Radek Pisa

Poskytovani informaci o platech
- pﬁ?adové studie soudi na volném
poli’

Uvod

Soudnictvi je v ¢eské pravni komunité pfevazné vnimano jako protivétsinova
soucast statni moci, kterd pfinejmensSim dokaZe utlumit pfilisSné vykyvy
stranického systému mimo vymezeny koridor liberdlni demokracie
a predstavuje tak stabilni kotvu demokratického pravniho statu.” Kromé fady
pochybnosti o tomto pojeti ze strany =zahrani¢nich autort od Geralda
Rosenberga® po Barryho Friedmanna® tento koncept problematizovali
v Ceském prostfedi Jan Wintr s Janem Kozubikem v kontextu vztahu
vefejného minéni a prav LGBT mensin.” Proti jednoduché predstavé konfliktu
mezi soudy a vétSinou spolecnosti ovSéem Barry Friedmann v naznacdenych
debatdch kombinuje empiricky argument s normativnim hodnocenim - pokud

D Tento élanek vznikl v ramci projektu Specifického vysokogkolského vyzkumu 2017-2019,

¢. 260 361, feSseného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Autor je doktorandem

na PF UK, email radekpisa@outlook.com. Autor pracoval v letech 2015 a 2016 na

Ministerstvu vnitra, ndzory obsaZené v tomto ¢lanku jsou vsak jen jeho osobnimi.

,Nejvétsi sila soudii je nicméné skutecné v tom, Ze jsou ,nedemokratické”, presnéji feceno jsou

antimajoritdrnimi orgdny, tedy jdoucimi piipadné i proti viili vétsiny” viz SIMICEK, V.: Soudni

prezkumy politickych procesii. In SMEJKAL, H. a kol.: Soudcokracie, nebo judicializace politiky?

Vztah prdva a politiky (nejen) v casech krize. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 60 - 69, s. 63.

Viz také prispévek Ivo Pospisila ve stejném sborniku, ktery povazuje tstavni soudy

,za pojistku proti nastoupeni tyranie vétsiny” viz POSPISIL, L: Ustavni soudnictoi a politika.

Neklidny modus vivendi., s. 52 - 59, s. 59.

% ROSENBERG, G.: The Hollow Hope. Can Courts Bring About Social Change? 2. vyd. Chicago:
Chicago University Press, 1993, ISBN 978-0-226-72671-7. Hlavnim argumentem knihy je
bezbrannost soudti, pokud se jim nepodafi presvédcit vefejnost o spravnosti jejich
zavérd, coz autor doklada predevsim na americké rasové segregaci (kde se jim to
podafilo) a reformé amerického trestniho systému, ktera se naopak setkala u vefejnosti
s odmitnutim a skoncila netispéchem.

Y FRIEDMAN, B.: The Will of The People: How Public Opinion has Influenced the Supreme Court

and Shaped the Meaning of the Constitution. 1 vyd. New York: Farrar, Straus and Girou, 2009,

ISBN 978-0-374-22034-1. Friedman podava ptisobivy vyklad vzajemné interakce lidu

a federalnich soudti béhem celé americké historie a jeho zakladni tezi je, ze Nejvyssi soud

zavisi na podpofe vefejnosti, aby se vyhnul politickym ttokéim nebo prosté ignoraci jeho

rozhodnuti.

WINTR, J., KOZUBIK, J.: Ustavni soudy a préva gayi a leseb - vefejné minéni jako

determinant rozhodnuti soudt? In Jurisprudence, 2016, ¢. 5, s. 34 - 47, ISSN 1802-3843.
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soudy nerozhoduji protivétsinové, pro¢ by jejich moc méla nékomu vadit?®
K tomu se ve stfedoevropském kontextu piipojuje vlivna stat Kim Lane
Schappele, ktera vzhledem k nerozvinutosti madarské obcanské spoleénosti
povazovala tamni dstavni soud v 90. letech za demokrat1cte151 instituci, nez
byly volené orgéany, ¢asto odtrzené od své voliéské zakladny.”

Clanek pouZiva tento bod debaty jako odrazovy mistek pro pifpadovou
studii plisobeni soudt jako ,mluvéich vefejnosti” v ceském prostiedi
na prikladu zvefejiiovani plati zameéstnancti a dalSich osob ptisobicich
ve vefejném sektoru. Z klasického pohledu konkurujicich prav pfitom
predstavuje tato situace stiet mezi pravem na informace v ¢l. 17 odst. 5
Listiny a pravem na ochranu osobnich udajti, zakotvenym v ¢l. 10 odst. 1 a 2
Listiny. Pro soudy by tak mohla pfedestfena pravni otazka pfedstavovat optikou
soudtl spoléhajicich na vétSinové presvédceni vefejnosti relativné jednoduchy
ofisek. Poskytnuti platii pfedstavuje popularni alternativu a moznost politické
reakce j je nizka z dtivodd, které budou vylozeny niZe. Spravni soudy a Ustavni
soud ovsem zaujimaji k zdkonim provadéjicim vyse uvedenou tstavni tpravu
ambivalentni vztah, ktery celou zaleZitost natolik zkomplikoval, Ze dosud neni
jednoznacné rozhodnuta (dosavadni na prvni pohled jednoznac¢na reseni pii
bliz§im pohledu piindseji spiSe dalsi otazky, jak tento text vylozi v dalSich
kapitolach).

Z metodologického hlediska predstavuje clanek terminologii Jana Petrova
a Davida Kosate ]ednoprlpadovou studii, ve ktere dany pfipad predstavuje
priklad ne]slomte]m resp. nejméné pravdépodobny.®’ Nejméné pravdépodobna
je oproti jinym piipadiim spravniho soudnictvi (napf. finanéni véci) v tomto
pripadé legislativni reakce na soudni rozhodnuti. Pro tuto situaci existuji dva
zdkladni di@ivody, prvni z nich jsou systémové potize provazejici novely
informac¢niho zdkona, které budou podrobné popsany v prvni casti textu.
Druhym pomérné prostym divodem je politicka citlivost véci, legislativnimu
,prekonani” platové judikatury vzhledem k souvisejici znacné predevsim
medidlni nepopularité takové legislativy by zfejmé nemélo valné Sance
na uspéch.

Soudy se tak ocitly v pomérné ptiznivé situaci, pokud tedy situace typického
Hartovského slozitého pfipadu soudiim ve skutecnosti vyhovuje. Podle
pragmatickych teorii vétSinového soudnictvi by se soudy mély pravdépodobné
priklonit k populdrnéjsimu feSeni. Na druhou stranu pifi optimistickych
vykladech ohledné schopnosti soudi chrdnit prava by Slo ocekavat

® FRIEDMANN, B.: Mediated Popular constitutionalism. In Mich. L. Rev. 2002 - 2003, s. 2596 -
2636, ISSN 0026-2234, s. 2604 - 5.

7 SCHEPPELE, K. L.: Democracy by Judiciary. Or, why Courts Can be More Democratic than
Parliaments. In CZARNOTA, A., KRYGIER, M., SADURSKI, W.: Rethinking the Rule of Law
after Communism. Budapest: CEU Press, 2005.

® KOSAR, D., PETROV, J.: Jak vybrat ,,prlpady” do pfipadové studie a pracovat s nimi
v pravu: poznatky z vyzkumu na pomezi prava a politologie. In Jurisprudence, 2016, ¢. 6,
s. 21 - 30. ISSN 1802-3843. Citovano z tetu dostupného v systému ASPI bez paginace.
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v podobném piipadé ucinné soudni feSeni dané problematiky, i kdyz by bylo
takové feSeni nepopularni. Tento c¢lanek na zdkladé Sirsi analyzy dospiva
k zavéru, Ze ani jedna z téchto koncepci platovou kauzu vystizné nepopisuje,
protoze soudy si populdrni feSeni (vSe zvefejnit) nevybraly, ale na druhou stranu
ani za fadu let bez interakce Parlamentu nedokazaly problém uspokojivé
vyftesit. Ackoliv nepatfim k zasadnim kritikim platové judikatury, podle
mého soudu kauza ukazuje na nékteré bézné nereflektované limity soudnictvi
(zejm. neschopnost kauzu jednoznacné rozhodnout), které se ve zkoumaném
pripadu projevily, pfestoze pro soudy predstavuje pfiznivou konstelaci, pokud
jde o $ifi feSeni, kterou mély k dispozici. Lze tak usuzovat na jejich obecnou
platnost i pfi méné pfiznivych okolnostech.

Text obsahuje nejprve popis zrodu pravni upravy spolu s potizemi pfi jeji
novelizaci, druha cast popisuje samotny platovy rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu. Ve tfeti ¢asti ndsleduje analyza obstrukce nékterych povinnych subjekti
vzniklé po vydani dvou hlavnich judikati Nejvy$$im spravnim soudem.
Posledni ¢tvrtd Cast se vénuje nélezu Ustavniho soudu pod sp. zn.
IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017, ktery ptivodni uz tak komplikovany
pristup Nejvyssiho spravniho soudu déle zneprehlednil.

Zrod a vyvoj interpretace relevantni pravni tipravy

Ustavni pravo na poskytovéani informaci zakotvené v Listiné bylo do praxe
uvedeno az vétsiné Ctendri zfejmeé notoricky znamym zakonem ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ktery nabyl aéinnosti k 1. lednu 2000, dale
téZ ,informaéni zakon.” Vznikl jako senatni névrh,” byt s nim vlada Miloge
Zemana vyslovila souhlas s uréitymi pfipominkami.'” Navrh byl v Poslanecké
snémovné pfijat s pozménovacimi navrhy, dalsi pozménovaci navrhy pak pridal
Senat, a tak navrh putoval zpét do Snémovny, kde byl schvalen napric
politickym ~ spektrem s vyjimkou poslancd ODS.'"  Zpisob vzniku
informac¢niho zakona a jeho dalSich novelizaci se znacné podepsal na tapani
pri nalézani jeho spravné aplikace, které popisuji nize. Pfes nacrtnutou kritiku
je tfeba ocenit obecny charakter informacniho zdkona, ktery se tak nesnaZil svtjj
cil fesit prostrednictvim podrobné tpravy jednotlivych situaci, coz by bylo diky
§ifi jeho zabéru odsouzeno predem k neuspéchu.

Na druhou stranu, informacni zakon byl sice jiz od pocatku obecny,
ale vzhledem k nedostatecné odborné debaté pred pfijetim zakona byl
v ptivodni podobé nesrozumitelny i pro pravni odborniky. Radu nejasnosti
Casem vyjasnila judikatura, pro kterou zakon predstavoval Siroké pole

) Historie tisku viz http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=16 [citovano 22. kvétna 2018]

19 Stanovisko vlady viz http://www.psp.cz/sqw/tet/tiskt.sqw?0=3&ct=16&ct1=1 [citovano
22. kvétna 2018].

) Viz odkaz v pozn. 9.
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ptisobnosti.' Slusi se poznamenat, Ze informacni zdkon pies vsechny

nedomyslenosti a negativa uvedl do Zivota klicové pravidlo moderni spravy:
informace se obecné poskytuji, pro jejich neposkytnuti je tfeba nalézt zvlastni
diivod spocivajici bud v samotném informac¢nim zakoné (zejm. §§ 7, 8a, 9, 10
a 11) nebo ve zvlastnich predpisech. Informace také nelze odepiit jako celek,
pokud omezenim podléha jen jejich cast, stejné tak pokud dtivody pro odepreni
informace maji omezenou dobu trvani, 1ze je odpirat jen po tuto dobu (§ 12
informacniho zakona).

Jednu z nejasnosti pfidala novelizace pod cislem 61/2006 Sb., ktera nabyla
Géinnosti 23. bfezna 2006. Slo o vladni navrh, ktery chtél primarné
implementovat smérnici o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru.'”
V Poslanecké snémovné byla ovSsem do navrhu pfidana ustanoveni novych
paragrafti - § 8a, podle kterého se osobni tidaje poskytuji jen v souladu
s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu (tedy pfedevsim zakon
¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdajti) a pfedevsim pak § 8b. Ten zakotvil
povinnost poskytovat informace o pfijemcich vefejnych prostf‘edkil Z nich sice
vyslovné vyloucil v druhém odstavci informace o pfijemcich razné socialni
a zdravotni pomoci, o platech jako takovych ale nic vyslovné nestanovil.'*

K textu ustanoveni chybi diivodova zprava, protoze vznikl pozménovacim
ndvrhem vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladeZ a télovychovu. Slo
nicméné o obdobu neschvéleného snémovniho tisku ¢ 9 z IV. volebniho
obdobi, jehoz dtvodova zprava cilila na osoby ,z vlastni viile” Zadajici

2 Notoricky zndmym pfipadem je pojem vefejnd instituce fazeny na konci vyétu povinnych
subjekti, vloZzeny do zdkona novelou pod ¢. 39/2001 Sb., ktera reagovala na tzv. televizni
krizi a chtéla mezi povinné subjekty zaradit vefejnopravni média. Nize hloubéji rozebirana
novela pod ¢ 61/2006 Sb. pak jako redundantni vypustila pfidavek ,hospodarici
s Vefejn}'lmi prostiedky.” Viz KORBEL, F Dopady zékona o svobodném pfistupu
ro¢. 2015, ¢. 15, s. 695 - 701, ISSN 1210-6410, s. 695. Po]em byl castecny vylozeny
zejm. nélezy pod sp. zn. Il US 686/02 ze dne 27. unora 2003 a L US 260/06
ze dne 24. ledna 2007, s podstatnou korekci vyloucenim spole¢nosti CEZ nélezem
IV. US 1146/16 ze dne 20. ervna 2016. V podrobnostech viz FUREK, A., ROTHANZL, L.,
JIROVEC, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentdr, Praha: C. H. Beck, 2016,
ISBN 978-80-7400-273-1, s. 33, nebo MADE], M.: Extenzivni vyklad pojmu vefejnd instituce:
obchodni spolecnosti jako povinné subjekty v prdvu na informace. Sprdavni privo, 2016, ¢. 7,
s. 409 - 426, ISSN 0139-6005.

Historie tisku viz http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=16 [citovano 22. kvétna 2018]
Cely tet ustanoveni § 8b informacniho zakona tak vypada takto:

§ 8b

Prijemci vefejnych prostredki

(1) Povinny subjekt poskytne zakladni osobni tdaje o osobé, které poskytl vefejné
prostfedky.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani vefejnych prostiedkii podle zdkont
v oblasti socialni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti,
statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnové tizemi.

(3) Zakladni osobni tidaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno,
pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky
poskytnutych vefejnych prostiedkii.

13
14
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o pridéleni vefejnych prostfedkii.'” Jadrem nize popsanych sporti byla otdzka,
zda pod definici citovaného ustanoveni spadaji také platy, popf. mzdy,
vyplacené povinnym subjektem. Pfi interpretaci ustanoveni pravnika zfejmé
napadne argument obsahem staré dtvodové zpravy, kterd piimo mifi na
prijemce rtiznych dotaci. Parlament je nicméné tvofen mnozstvim lidi a jejich
jednotlivé myslenky nelze agregovat, argument umyslem zakonodarce proto
nelze precetiovat.'® Pro tplnost je mozné zminit, 7e absenci ptvodni
divodové zpravy k doty¢nému pozménovacimu nadvrhu se tehdejsi
Ministerstvo informatiky pokusilo fesit vydanim ex 7];90515 stanoviska, které se
stavélo k poskytovani informaci o platech odmitave."

Ustanoveni § 8b predstavuje ,vyslovnou vyjimku ze zdsady ochrany osobnich
idajir”, kterd se jinak zasadné pfi poskytovani informaci uplatni.'® Z hlediska
zékona o ochrané osobnich tdajti,'” predstavujicim obvykle protipdl
informacéniho zdkona v testu proporcionality, spadaji do vyslovné vyjimky
pod obecnou licenci v § 5 odst. 2 pism. a, podle néjz lze osobni udaje
zpracovavat, jestlize spravce plni zpracovanim svoji pravni povinnost. Zhruba
po dvou letech od tcinnosti novely se nicméné pied spravni organy a nasledné
soudy dostala uz naznacena citlivd otdzka, zda tedy pfedmétné ustanoveni
dopadd na poskytovani informaci o platech zaméstnancti povinnych subjektti.

Ziejmé prvni kauza tohoto typu vznikla v roce 2008 na popud byvalého
zaméstnance zlinského magistratu Ludka Madéry, ktery se domnival, Ze byl
neopravnéné propustén a jeho nastupce navic ziskdva neopravnéné vysoké
odmény. Z procesniho hlediska byl Ludvik Madéra vystaven nepfijemnym
komplikacim. Povinnym subjektem byl Magistrat mésta Zlina, odvolacim
spravnim organem Krajsky ufad Zlinského kraje.”” Magistrat mu nejprve
zaslal jen seznam odmén bez uvedeni castek, ve zbytku Zzadost odmitl,
pFicemz Krajsky tifad rozhodnuti potvrdil.?? Krajsky soud nasledné Zalobu

% FUREK et al. op. cit., s. 429.

16 Ohledné nemoznosti agregace nazorti poslancii do jednoho pohledu viz WALDRON, J.:
The Dignity of Legislation. Cambridge University Press, 1999, ISBN 0-521-65883-7, s. 25.
Jinak, ale se stejnym vysledkem uvaZoval Cesky Ustavni soud, kdyZ v nalezu pod
sp. zn. Il US 671/02 ze dne 16. ledna 2003 pfiznal postaveni povinného subjektu
Vseobecné zdravotni pojistovné, kdyz tak zakonodarce alesponi podle Ustavniho soudu
zcela jisté nezamyslel. Odkézal pritom na citat Gustava Radbrucha, Ze interpret zakona
musi byt moudfejsi nez jeho autor - viz KORBEL op. cit., s. 696. Znama je skepse Viktora
Knappa k historickému vykladu, ktery nemtize pfebyt jasny text zakona, viz KNAPP, V.:
Teorie Prdva. C. H. Beck: Praha, 1995, ISBN 80-7179-028-1, s. 171.

FUREK et al. op. cit., s. 434.

FUREK et al. op. cit., s. 428.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich predpisti.

§ 16 odst. 3 ve spojeni s § 20 odst. 4 informacniho zakona ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho
fadu.

http://www.ludekmadera.cz/odmeny-vedoucich.php  [citovano  22. kvétna  2018],
dokumenty pod body ¢. 3 a 5. Ludék Madéra celou kauzu velmi peclivé zdokumentoval,
jak je vidét v uvedeném odkazu.

17
18
19
20
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proti rozhodnuti Magistratu rozsudkem pod sp. zn. 29 Ca 117/2008 z tinora 2010
zamitl.*?

Kasaéni stiznost proti nému byla nicméné uspesna, rozsudek byl zrusen
a vznikl prvni vyznamny judikdt v této otdzce - rozsudek NSS pod
sp. zn. 5 As 57/2010 (dale téz ,prvni rozsudek”)*” Mezitim byl Zadatel
predmeétem vice ¢i méné obtézujicich obstrukci Magistratu, které Krajsky arad
jen ponékud moderoval.*® Obstrukce nicméné pokracovaly i po vydani
rozsudku NSS az do vydani rozsudku Krajského soudu, ktery vazan nazorem
NSS zrusil rozhodnuti Krajského tufadu a vratil mu véc k dalSimu fizeni
rozsudkem pod sp. zn. 29 A 41/2010 ze dne 27. dubna 2012 Stoji
za povsimnuti, Ze Krajsky soud zrusil rozhodnuti Magistratu z 11. bfezna 2008,
tedy rozhodnuti ¢tyfi roky staré. Diskutabilni je tato doba ovSem s ohledem
na praktickou vymahatelnost prava na informace, c¢tyfi roky koneckonct
predstavuji volebni obdobi mistni samospravy. Jak uz bylo naznaceno,
v tomto obdobi c¢tyf let probihaly réizné zptsoby obstrukci ze strany
Magistratu, zejména poté, co Krajsky turad zaug'al v fijnu 2010 nazor, ze
pan Madéra mé obdrzet alespori seznam odmén®®. Typicky $lo o pozadavek
na pfemrsténou thradu za vyhledani informaci a nékteré dalsi zptsoby, které
tstily ve zcela zbytecna ,kolecka” mezi Magistratem a Krajskym ufadem.*”
Povinnému subjektu se nabizely jesté dalS$i mozZnosti obstrukci i po vydani
prvniho rozsudku, jelikoz soud nesahl k prikazu k poskytnuti informaci,
Ludék Madéra se vSak po vydani rozsudku Krajského soudu informaci
skutecné domohl a jeho podezieni ohledné prehnanych odmén jeho nastupce
se potvrdilo.?

Jednim z dGvodt délky fizeni a mnoZstvi obstrukci je instan¢ni postup pri
rozhodovani o zadostech. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze samotné poskytnuti
informaci neni spravnim fizenim, ale podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu faktickym ukonem, na ktery ovsem dopadd hlava druha spravniho
fadu, tedy zakladni zasady ¢innosti spravnich organt.”” Pokud je Zadost
odmitnuta, déje se tak spravnim rozhodnutim, pfiemz timto spravnim
rozhodnutim cely proces plné prechazi do rezimu spravniho fizeni podle
spravniho fadu, s odchylkami stanovenymi informaénim zakonem
- predevsim jde o zkracené lhiity pro rozhodnuti z 30 na 15 dnti.>”

) Bod 7 v dokumentaci pana Madéry.

%) Bod 38 v dokumentaci pana Madéry.

) Body 8 az 37 tamté?, §lo napt. o pozadavek na tihradu 32 tisic za vyhledani dokumentti (ten
je pod bodem 22 a nasl.).

Bod 58 tamtéz.

Bod 16 tamtéz.

*) Body 16 a 50 tamtéz.

%) Viz http://www.ludekmadera.cz/odmeny-vedoucich.php [citovano 22. kvétna 2018], bod
¢. 61.

Srov. body 107 a 108 rozsudku rozsifeného senatu NSS pod sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne
22. fijna 2014, tedy v dalsi kapitole popisovaného ,platového rozsudku.”

Srov. § 15 odst. 1 informacniho zakona (vydani rozhodnuti) a § 16 odst. 2 a 3 informac¢niho
zakona (zkraceni lhit).
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Platovy rozsudek - definitivni tecka?

V tomto textu se nebudu podrobné vypotadavat s otazkou, jak urcit odvolaci
organ u povinnych subjektt, které jinak nejsou spravnim organy (Ceska televize,
Ceské drdhy apod.) a zaméffm se na uZ naznalenou problematiku tizemni
samospravy. Zde je nadiizenym orgdnem organu obce krajsky tiad.’" Zda
organ tzemni samospravy rozhoduje v samostatné ¢i pfenesené ptisobnosti se
uréuje podle obsahu informaci, které jsou pozadovany.*? V ptipadé organt
krajii rozhoduje o odvolani v pfenesené ptisobnosti ministerstvo, které ma
danou agendu v kompetenci, o odvolanich v samostatné ptisobnosti
rozhoduje odbor Ministerstva vnitra, jenZ ma na starosti tUzemni
samospravu.”” Pokud jde o samostatnou ptisobnost, krajské turady
a Ministerstvo vnitra jsou pfi odvolacim fizeni vazany fadou zvlasStnich
podminek. V prvni fadé nemohou rozhodnuti zmeénit nebo fizeni zastavit
a pffmo informace poskytnout,*” ani nemohou samy véc prevzit v pifpads,
7e je organ prvniho stupné necinny.>

Po tomto proceduralistickém tivodu bych se rad vratil k vyliceni kauzy plati.
Vyse rekapitulovany prvni rozsudek byl ponékud znejistén rozsudkem pod
¢.j. 4 As 40/2010-60, ktery se stavél za zkoumani proporcionality mezi pravem
na soukromi dotéené osoby a pravem na informace Zadatele. Nasledné byla jina
véc pfedlozena senatem NSS rozsifenému senatu pravé s navrhem na zkoumani
proporcionality v kazdém individudlnim pfipadé. Vysledkem byl znamy
rozsudek rozsifeného senatu NSS pod sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne
22. fijna 2014, dale téz ,platovy rozsudek”, ktery spor mezi senaty vyftesil.
Mezi jeho klicové zavéry patfi:

— s osobami, kterych se tykd zadost o informace, pokud jde o vysi jejich platu,

je tfeba jednat pfed poskytnutim informace s ohledem na § 4 odst. 4
spravniho fadu, podle néjz spravni organ umozni dotéenym osobam
uplatfiovat prava a opravnéné zdjmy - pokud dojde k odepfeni prava na
informace spravnim rozhodnutim, tyto osoby se stanou ucastniky fizeni ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu (bod 108);

— poskytovani informaci o platech bez testu proporcionality je
eurokonformni, z platového rozsudku ale neni zcela jasné pro¢ (body 87
a nasl.);

— roz$ifeny senat potvrdil nazor prvniho rozsudku a usoudil, Ze test

3§ 178 odst. 2 spravniho fadu

92§ 20 odst. 6 informaéniho zékona.

)V p¥ipadé kraju predstavuje procesni zaklad § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 94
odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (samostatna ptisobnost), resp. § 92a pokud jde
o prenesenou pusobnost. V pfipadé Hlavniho mésta Prahy vystupujiciho v pozici kraje
zvlastni Gprava chybi a jako pravni podklad tedy slouzi piimo § 178 odst. 2 spravniho fadu.

3§ 90 odst. 1 pism. ¢ spravniho ¥adu.

%) § 80 spravniho fadu.
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proporcionality jiz provedl zdkonodarce vyslovnym upfednostnénim prava
na informace (bod 52);*®

— informace o platech se tak zasadné poskytuji, s vyjimkou ryze pomocnych
pracovnikt (bod 97).

Pro mé osobné nebyla pfili§ vyznamna samotna otazka, zda se maji informace
o platech poskytovat, protoZze v dané otdzce postradam silné hodnotové
presvédéeni. Osobné bych se priklonil spise k poskytnuti, je ovSem
skutecnosti, Ze v mezindrodnim srovnani je poskytovani informaci o konkrétni

e P T . . o ; 37)
vysi vyplacenych prostfedkli jednotlivym osobam spiSe neobvyklé.””’ NSS
pritom komparativni argumentaci v platovém rozsudku vitibec nepouzil, coz
je pro n&j ponékud netypické.*®

Stejné tak se relativné kratce vyporadal s otazkou souladu s evropskym
pravem. V bodech 89 a 90 vysvétlil, pro¢ na véc nedopada judikatura ESD,
predevsim rozhodnuti ve spojenych veécech C-465/00, C-138/01 a C-139/01
Rechnungshof vs. Osterreichischer Rundfunk. Podle NSS splnila Ceska republika
pozadavek pfedvidatelnosti vyslovnou pravni upravou (bod 89), co se tyce
z evropského pohledu povinného testu proporcionality, sleduje podle nazoru
NSS uprava legitimni cil kontroly nakladani s vefejnymi prostfedky a je ho
nejen schopna dosahnout, ale jde dokonce o ,opatfeni nezbytné” (bod 90).
Vlastni test proporcionality v uzsim smyslu ma ovsem podle NSS zajistovat
zavislost na iniciativé vefejnosti - platy nejsou vefejné piistupné, dokud o né
nékdo nepozada (taktéz bod 90). Jinymi slovy, vlastni test proporcionality
se neprovadi, protoze k zasahu do jednoho z chranénych prav dochazi
na zakladé iniciativy druhého kolidujictho prava. Takovy zavér je pro mé
obtizné akceptovatelny z hlediska argumentacni logiky, jelikoz ve vysledku
jednoduse znamena, Ze pravo na informace ma prednost.

%) Podobnou argumentaci obsahuje rozsudek pod ¢&. j. 3 As 118/2015 - 34 ze dne 8. dervna 2016
v kauze ,ekolo.cz”, kdy byl pofizovatel kamerového systému potrestan za zvefejnéni videa
kradeze, prestoze vedlo k dopadeni pachatele. NSS konstatoval, Ze pro test proporcionality
v piipadu neni misto, protoze zakon zpracovani osobnich tdajii zvefejnénim v tomto
pfipadé viibec neumoznuje. Podle mého soudu vsak oproti platové kauze v pfipadu
ekolo.cz existuje jasn&j$i pravni uprava i judikatura véetné usneseni Ustavniho soudu
a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve prospéch feseni bez testu
proporcionality. Ustavni stiznost v kauze ekolo odmitl Ustavni soud jako zjevné
neopodstatnénou usnesenim pod sp. zn. IIL. US 3565/2016 ze dne 5. z4f 2017.

Podle srovnavaciho materialu Parlamentniho institutu z roku 2011 je zvefejfiovani
adresnych informaci o platech pomérné neobvyklé, byt k nému dochazi ve Svédsku, USA
a Ttalii. Viz BERANOVA, M., SYLLOVA, J.: Pfistup vefejnosti k platiim vysokych stitnich
urednikit ve vybranych stitech. Studie Parlamentniho institutu ¢. 5.324. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=18>

Kromé ponékud ornamentalniho odkazu v bodu 94, jemu predchazejici text si ostatné
zaslouzi pfimou citaci: ,,O tom, Ze v rdamci Evropské unie je v jednotlivych clenskych stitech
vyznamnd mira diverzity v otdzkich transparence verejnych instituci, ostatné svédci tada
argumentii komparatistickych, které pro ticely tohoto rozhodnuti neni tfeba diikladnéji rozebirat.”
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Jesté slabsi je podle mého soudu pokus vyporadat se s rozhodnutim
ve spojenych vécech C-92/09 a 93/09, Volker and Markus Schecke GbR a Hartmut
Eifert v. Land Hessen. V této véci ESD zakazal Hesensku zvefejnit na webu
kompletni udaje o zemeédélskych dotacich poskytovanych jednotlivym
farmafiam. Rozdil mezi timto pfipadem a platy vidi NSS v rozptylenosti
informacich o platech (bod 93). Nevyuzil tak logické moznosti vyhnout se
pfimému stfetu a prosté prohlasit, ze platy je tfeba poskytovat, ale povinné
subjekty nemusi tyto tdaje vyvéSovat na webu mezi poskytnuté informace
ve smyslu § 5 odst. 3 informacniho zakona, protoze je tfeba proporcionalné
chrénit soukromi dotéenych osob.>”

Fakticky rozdil by byl velmi maly, protoze zadatel by tidaje na web vyvésit
mohl. Misto toho NSS operuje s rozptylenosti na strankach jednotlivych
povinnych subjektli, ¢imz se rozdil s véci Schecke stird. Stacilo by, aby jeden
zadatel pozadal o platy vSech ufedniki urcitého ministerstva, a na webu
by hned visel mnohem vétsi pocet vyrazné citlivéjsich tdaji, nez o které Slo
ve véci Schecke. Navic se NSS nijak nevyporadal s faktem, ze plat ufednika
je prece jen citlivéjsSim tidajem nez tdaj o dotaci, a v tomto ohledu souhlasim
s clankem Miroslava Mocka a Pavla Ralause, ktery jinak povazuji za prehnané
naklonény na stranu tredniki.*”

Na vétsinu jejich argumentli ostatné pregnantné reagoval Jan Potmésil,
ohledné provadéni individudlnich testli proporcionality vSak soudil, Ze ,jisté
nevadi”, pokud nejde o predstirany test (nasledné uvadi neékolik pfikladd,
zejména ze strany Kanceldfe prezidenta republiky).*" Vysledek testu
proporcionality by byl minimalné u vedoucich pracovnikéi az na vyjimky
kladny, kontroverzni je vSak zafazeni fadovych referentti do skupiny, u niz
se test proporcionality neprovadi (bod 96 rozsudku).

Soudce NSS Karel Simka pies vyse uvedenou kritiku platovy rozsudek hajil
na konferenci pofddané Ministerstvem vnitra 8. prosince 2015 jako pokrok viici
prvnimu rozsudku, ktery mél za velmi textualisticky - naproti tomu platovy

59 Ministerstvo vnitra doporucovalo zvefejnit doprovodnou informaci, Ze tdaje byly
poskytnuty. Zda je tento postup spravny, dlouho nebylo judikovano. Nakonec jej
aproboval rozsudek NSS pod €. j. 4 As 90/2013-44 ze dne 12. listopadu 2014 (Viz FUREK,
op. cit., s. 440). Stanovisko odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 1/2012
je dostupné na http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/stanoviska-odk-2012.asp

MOCEK, M., RALAUS, P.: Otazniky ve véci poskytovani udajii o vysi plati a odmén
zaméstnancii vefejné spravy. Sprdavni prdvo, roc. 2014, ¢. 4, s. 227 - s. 245, ISSN
0139-6005, s. 240. Shodné Viz FUREK, A.: Informace o platech pracovnikii verejné spravy.
Prdavni rozhledy, ro¢. 2011, ¢. 17, s. 626 - 634, ISSN 1210-6410, s. 626. Oba clanky i nasledujici
test Jana Potmésila vysly ovsem jesté pred platovym rozsudkem. Novéjsi clanek zastavajici
nazor, Ze je s ohledem na evropskou judikaturu vzdy tfeba provést test proporcionality
publikovali zaméstnanci Ufadu pro ochranu osobnich uda]u - viz FOLDOVA V,
NONNEMANN, E.: Zvefejnovani platli zaméstnancti verfejné sféry ve svétle aktudlniho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Privni rozhledy, roé. 2015, ¢. 2.

POTMESIL, J.: Z povinnosti informovat o platech tfednich osob se vyvléci nelze. Sprivni
prdvo. roc. 2014, ¢. 7-8, s. 378 - 430, ISSN 0139-6005, s. 387.
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rozsudek zahrnuje dotcéené uredniky do fizeni a vyslovné hovorii o brzdé
v podobé zneuziti prava.*” Na zjevné procesni nedostatky reagoval
poukazem na moZnost iniciace novelizace informacniho zdkona ze strany
Ministerstva vnitra. Svoje podiveni nad nepiijetim nové upravy v reakci na
platovy rozsudek zopakoval na konferenci Weyrovy dny pravni teorie
v Cervnu 2017, kdy jesté vice zdlraznil moznost Ministerstva vnitra
novelizovat informacni zakon. Na jeho vystoupenich je zajimavé, s jakou
lehkosti spojuje Ministerstvo vnitra a tuspéSny legislativni proces od
pripominkového fizeni po fazi v Parlamentu. Jak vyplynulo z popisu vzniku
pravni upravy, informacéni zdkon je diky fadé protichidnych zajma
systematicky nenovelizovatelny, protoze jeho systémova novela nema Sanci
projit fadnym legislativnim procesem (minimalné by musel byt vladé
predkladan s celou fadou rozport mezi pfipominkovymi misty). Tyto rozpory
by pak s plnou silou ozily v Poslanecké snémovné, pokud by se do ni navrh
vlbec dostal a zacal byt projednavan.

Reseni vyse a nize popsanych problémt by mohlo spocivat v podobé ziizeni
ufadu informacéniho komisafe, ktery by projednaval veskera odvolani od
povinnych subjekti.*” Adam Furek vidi feseni spise v institutu informacniho
prikazu, diky némuz by byly soucasné odvolaci organy vybaveny ucinnou
pravomoci vii¢i povinnym subjekttim.**

Soucasny stav pravni upravy tak predstavuje pro zadatele a ufedniky
vyfizujici Zadosti o informace nepiili§ pfiznivy stav, kdy jsou vystaveni
pomérné znacné nejistoté, v jejimz liceni pokracuje dalsi kapitola, podrobnéji
se zabyvajici soudni reakci na uréity druh obstrukci spojeny s platovou
kauzou. Pro badatele a akademiky vSak muzZe tato nepfijemna situace
predstavovat pékny pfipad krajni situace, relativné pfiznivé pro soudy.
Informacni zdkon totiz ve vysledku predstavuje volné interpretacni pole pro
soudy, aby predvedly, jak dokazi hajit prava jednotlivei proti vétSinové
spolecnosti, nebo alespon jak dokdzou najit racionalni feSeni predestfeného
problému.

Nékteré typy obstrukci po vydani platového rozsudku a soudni reakce

Diky vyse popsanému procesnimu postupu miize dojit k fadé nezadoucich
dtisledkti, pokud povinny subjekt klade silny odpor viici poskytnuti informace,
zejména pokud jde o véci v samostatné ptisobnosti. Pokud jde o poskytovani
informaci o platech, krajsky ufad muze napfiklad rozhodnuti obce rusit jen

42 Prezentace z konference jsou dostupné na: http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/informace
-0-odbornem-seminari-konanem-dne-8-12-2015-tema-pravo-na-informace.asp [citovano
22. kvétna 2018].

43 K jeho ziizeni spise kriticky viz FUREK, A.: Informaéni komisat - ANO & NE? Sprdvni prdvo,
roc. 2012, ¢ 3. s. 182 - 193. ISSN 0139-6005. Informacniho komisafe ma zfizeno
15 zemi EU, v nékterych je funkce spojena s ombudsmanem, viz tamtéz, s. 191.

4 Tamtéz, s. 189.
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s velmi obecnym odtvodnénim, které neumozni podat zadateli spravni zalobu.
Moznost podat takovou Zzalobu proti rozhodnuti, jimz se véc rusi a vraci
spravnimu organu prvniho stupné - a tudiZz se jim nezaklddaji prava
a povinnosti - byla ostatné sporna a dlouhou dobu byla jeji nepfipustnost
dovozovana z usneseni NSS pod €. j. 5 A 140/2002-34.

KdyZ obsahové stejny postup zadaly pouzivat Ceské drahy, u kterych je
odvolacim organem jejich predstavenstvo, napadlo spolek OZiveni podat proti
formalnimu zruovacimu rozhodnuti zasahovou Zalobu podle § 82 SRS (podle
mé v dané chvili spravné). U Nejvyssiho spravniho soudu nicméné spolek
nepochodil, v takové situaci jej odkazal na zalobu proti rozhodnuti podle § 65
SRS.* Na prvni pohled absurdni zavér NSS ma uréitou logiku v moznosti zrusit
spravni rozhodnuti na zakladé této zaloby, pfipadné dokonce umoznuje soudu
prikazat poskytnuti informace podle § 16 odst. 4 informac¢niho zakona. Frantisek
Korbel tak povazuje tuto konstrukci za efektivni, byt zalobce ponékud
kafkovsky Zaluje rozhodnuti, kterym je mu formalné vyhovéno.*®

Platovy rozsudek pfitom vyvolal zejména u krajskych tufadii nebyvalou vinu
rezistence. Tyto organy disponuji odbornym apardtem a jsou schopny
informacni zdkon spravné aplikovat. K nedéivodnému odmitani poskytnuti
informaci tak dochdzi zpravidla z pokynu politické reprezentace. Ptikladem
miZe byt ziejmé nevyhodnd najemni smlouva ohledné letisté v Brné.*”
Notorietou je oblasny piipad tohoto typu v Praze.*® Do paradoxni situace se
pfitom v piipadé informacnich zadosti o platech dostavaji tfednici, o jejichz
platech je rozhodovano. Na jedné strané predstavuji aparat uradu, vedouciho
spravni fizeni, na druhé strané jde o dotcené osoby a po vydani spravniho
rozhodnuti dokonce o ucastniky fizeni. Dotcené osoby sice zahrnuji jen
ufedniky, kterych se tyka zadost o poskytnuti vyse jejich platu, v praxi ale
zadatelé casto Zadaji poskytnuti tudaji o vSech vedoucich odbort
predmétného tfadu a o vedoucim samotného tfadu. Personalni korpus ufadu
tak casto se samotnym ufadem splyva.

Prakticky problém se zahrnutim ufednik(i jako dotéenych osob mize
znamenat byrokraticky velmi naro¢né fizeni, pokud se prisluSny organ

%9 Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu pod ¢&.j. 6 As 113/2014-35 ze dne 28. ledna 2015. Linie
judikatury se dala pii velmi velké davce pfedstavivosti vyvozovat z rozsudku pod
¢ j. 7 As 4/2013-81 ze dne 11. fijna 2013. NSS ostatné sam v bodu 25 prvniho
z citovanych rozhodnuti pfiznava, ze slo o podstatné odlisné skutkové i pravni okolnosti.
V druhém z rozsudkt totiZ spolec¢nost Regiojet Zadala po Ministerstvu dopravy data tykajici
se Ceskych drah - NSS pfitom piipustil moZnost podéni spravni Zaloby proti rozhodnuti
o rozkladu, které by bez moznosti podat zalobu pfimo vedlo k poskytnuti informaci (jinymi
slovy, vyhovélo zadateli a neslo o obstrukci).

KORBEL, op. cit., s. 701.

Nékteré informace jsou dostupné na: http://www.bezkorupce.cz/2013/10/smlouva-o-
pronajmu-letiste-brno-turany/[citovano 22. kvétna 2018].

S neprijemnymi obstrukcemi se zde misty potyka napt. Piratska strana, kdy napr. méstska
cast Praha 1 pozadovala za seznam faktur ptivodné 2,5 mil. korun. Viz: https://praha.pirati.
cz/praha-zverejnila-faktury.html> [citovano 22. kvétna 2018].
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tzemni samospravy odhodla k obstrukcim a odmitd respektovat nazor
nadfizeného organu, ktery ale postrada pravni prostredky, jak jej k tomu
donutit. Obstruujici ufad v takové situaci opakované vydava obstrukéni
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace, nasledné vyzyva znacné
mnozstvi tfedniktt k vyjadfeni se k odvolani Zadatele,*” predklada spis
odvolacimu organu, ten uredniky uvédomi, Ze se mohou seznamit se
spisem,”” nacez vyda rozhodnuti vracejici véc zpét, které je ovSem tieba
dorucit vSem ufednikiim postupem podle spravniho fadu, tedy do vlastnich
rukou.”” V krajnich piipadech je cely tento proces ryze formalni a slouzi jen
k oddaleni poskytnuti informaci, na véci pfimo neztcastnéné nadfizené organy
ale znacéné zatézuje.

Kdyz FrantiSek Korbel komentuje tyto zavéry platového rozsudku, sice
pripousti ucinnost ochrany pomoci zahrnuti dotéenych osob, zaroven ale
upozoriiuje na rozpor tohoto feSeni s praktickymi potfebami 5Eréva na
informace, ,které je nutno realizovat rychle a pokud mozno bezformdlné.”>® Osobné
povazuji popsané procesni diisledky platového rozsudku za netnosné. Urcitou
cast problému zptisobuje aplikace spravniho fadu, ktery je pro fizeni souvisejici
s informacéniho zdkonem netinosné formalizovany. Pfesto mi postup stanoveny
platovym rozsudkem na obranu prav tfednika nedava smysl z niZe vylozenych
dtavod.

Pokud totiz povinny subjekt nebude obstruovat, sice vyzve tufednika
k vyjadfeni, ale pak hned poskytne informace. Pokud by existovaly davody
pro neposkytnuti, mohl by se ufednik v takovém pripadé jediné domahat
ex post zdsahovou Zalobou urceni nezakonnosti a nasledné nahrady ujmy
podle zékona ¢ 82/1998 Sb.”® Poskytnuti informace by uz ale nezabranil.
Pokud bych tedy v pozici spravniho soudu néco prolamoval, prolomil bych
pravidlo, Ze zdsahovou zalobu nelze podat preventivné. Ve vyjimecnych
pripadech by tak ufednik mohl podat zdsahovou Zalobu spojenou s navrhem
na pfedbézné opatieni, zakazujici povinnému subjektu poskytnout informace
o jeho platu. Pro ojedin€lé piipady excesivnich zadosti by tak meély dotcené
osoby ucinnou soudni ochranu, na rozdil od ex post modelu vedouciho
maximalné k nadhradé zptisobené Gjmy.

V kontextu platového rozsudku by s takovou Zalobou spojenou s ndvrhem na
predbézné opatteni mohli uspét pfedevsim manualni pracovnici nebo tfednici,
vici kterym by Zadost pfedstavovala zneuZiti prava, napf. vydirani v konkrétni
veéci. Tuto interpretaci zastavalo Ministerstvo vnitra v kauze vrcholici
rozsudkem pod €. j. 9 As 154/2015-49, NSS ji vSak odmitl. V tomto rozhodnuti
nicméné potvrdil, ze na ufedniky lze vztahnout zavéry vyse citovaného

49 § 86 odst. 2 spravniho fadu.

50) g 36 odst. 3 spravniho fadu.

5D § 72 odst. 1 spravniho fadu.

52 KORBEL, op. cit., s. 701.

53 Tuto cestu popisuje platovy rozsudek v bodu 109, aniz by se zabyval otazkou, do jaké miry
miize pro danou osobu predstavovat ti¢cinnou satisfakci.
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rozsudku tykajictho se Ceskych drah, pokud jde o moZnost Zalovat kasa¢ni
rozhodnuti.

Vyse zminény judikét tykajici se Ceskych drah tedy v kombinaci s platovym
rozsudkem znamenal, Ze ufednici byli oprdvnéni ke sprdvni zalobé proti
rozhodnuti odvolaciho organu, pokud ten vyslovil zdvazny pravni ndzor, ze
informace je tfeba poskytnout. Za této situace se tedy zdalo, ze rozhodnuti
odvolaciho organu mohl Zalovat zaprvé Zadatel o informaci, domahajici se
zruSeni jak nepfiznivého, tak i jemu pfiznivého rozhodnuti o odvolani,
a zaroven také zruSeni rozhodnuti povinného subjektu a pfikdzani poskytnuti
informaci ze strany soudu (pokud by Zadatel neopomenul pfislusné petity do
zaloby piidat).”” Za druhé by jej mohli zalovat tifednici, fakticky tvotici povinny
subjekt, pokud by Slo o rozhodnuti nutici povinny subjekt k poskytnuti
informace. V tomto pfipadé by tak spravni soud realné rozhodoval spor mezi
spravnim organem prvniho stupné a odvolacim orgdnem. Na prvni pohled
takova situace sice vypada absurdné, v pripadech organu tizemni samospravy
a statu ovsem dava urcitou logiku, podobné jako kdyz jde o vztah organu kraje
a obce. Judikatura ovSem prakticky nefeSila situaci, kdy povinny subjekt
poskytne informaci bez predchoziho rozhodnuti odvolaciho organu, jez by ho
k tomu nutilo.

Mohlo by se nicméné zdat, ze podstatné otdzky jsou alesponi s pohledu
zadatele o informace vyfeSeny - s urcitou vyjimkou Prahy, kde Méstsky soud
zatim vyfizuje spravni Zaloby velmi dlouho a ziskané informace zpravidla ztrati
béhem soudniho sporu pro zadatele jakoukoliv hodnotu. Slovy samotného NSS,
dalo by se ocekavat, ze ,slunecni svit” informovanosti o platech placenych
z vefejnych prostiedkii miize mnohé prehnané predstavy o platech rozptylit” (bod 84
platového rozsudku), a cela véc zapadne do déjin ceského spravniho prava.
Nejvyssi spravni soud ovsem celou zdlezitost nasledné dale zkomplikoval.
V rozsudku pod ¢. j. 3 As 278/2015-44 ze dne 10. listopadu 2016 napsal,
Ze Ministerstvo vnitra v rozhodnuti ,zcela jednoznacné a srozumitelné”
krajskému tfadu vylozilo, co ma cinit, takze jeho diisledkem by mélo byt
poskytnuti informaci.>

Prislusné rozhodnuti Ministerstva vnitra tak podle NSS zasahuje do prav
osob, a je tak rozhodnutim podle § 65 SRS. Potud vypadd rozsudek
konzistentné s predchozi judikaturou, vznikl totiz diky nerespektovani vySe
rekapitulované judikatury ze strany krajského soudu - ten Zzalobu proti
rozhodnuti projedndvat nechtél a wusnesenim ji odmitl. NSS ale nabyl

59 Nize rozebirany rozsudek pod & j. 3 As 278/2015-44 tuto koncepci ponékud modifikoval,
zadatel sice mtize v takové situaci zalovat odvolaci rozhodnuti, ale nebude tispésny, protoze
odvolaci rozhodnuti v takovém pfipadé neni nezdkonné (soud tedy zalobu nema
odmitnout, ale zamitnout). Podle tohoto rozsudku méa zadatel v takovém piipadé Zalovat
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tedy povinného subjektu. Zadatel tak mtze
aspésné zalovat rozhodnuti odvolaciho organu, jen pokud je v jeho neprospéch - to muaze
byt i formalné kasaéni rozhodnuti, pokud se odvolaci organ podili na obstrukci.

55 Tento rozsudek neni ¢lenény na odstavce, takZe na né nelze odkazovat.
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v citovaném rozsudku pocitu, ze v pripadé zjevné ignorace zavazného pravniho
nazoru je na misté napadnout druhé rozhodnuti prvniho stupné. Tedy podle
schématu - rozhodnuti povinného subjektu - odvolani - zjevné obstrukéni druhé
rozhodnuti povinného subjektu - zaloba proti tomuto rozhodnuti. Citovanym
judikatiim by bylo moZzné pfiznat konzistentnost pfi zpétném vykladu, pokud
vezmeme v uvahu, Ze vSechny piipousti Zalobu vidi subjektu, zasahujicich do
subjektivnich prav zalobce. U Ceskych drah Slo o obstruujici pfedstavenstvo
jako odvolaci organ, v pfipadé ufednikii Slo o Ministerstvo vnitra potencialné
porusujici jejich prava pfikdzanim poskytnuti informace, a konecné v poslednim
pripadé Slo o obstrukci proti zadateli, provadénou vyhradné organem prvniho
stupné (a lze tedy zalovat jeho rozhodnuti, pokud jde alespon o druhé v potadi).

Podle mého soudu je ale takovy vyklad jen zpétnou projekci. V obdobi
predchazejicim rozsudku pod €. j. 3 As 278/2015-44 byly totiz veskeré soudni
spory Zalovany Zzadateli i ufedniky podle dosavadni judikatury a Zalovaly
odvolaci organ, at uz ze strany Zadatele ¢i dotéenych osob. Podle procesni
logiky tak zalobci svoje dosavadni Zzaloby nejspiSe stahnou, aby dosahli
vraceni soudniho poplatku. Materidlné mi tento judikat dava urcity smysl, ze
spravnépravniho hlediska vSak mutize byt ponékud pochybna koncepce, ktera
ponechava rozhodnuti odvolactho organu nedotéeno, a rusi pfitom druhé
rozhodnuti orgdnu prvniho stupné V tomto ohledu je trochu zaraZzejici, Ze
vlastni ]adro rozsudku tvoii jen nékolik odstavct. Senat nepredlozﬂ véc
rozifenému senatu podle § 17 odst. 1 SRS jako odhsny pravni nazor, nez
meéla dosavadni linie judikatury, patrné s ohledem na vyse uvedeny zpétny
vyklad (podle mé dosti umély, protoze zalobci v mezidobi prvostupriova
rozhodnuti nezalovali).

Paradoxné pomérné dlouhou dobu predstavovaly nejacinnéjsi nastroj
k prekondani obstrukci civilni zaloby domahajici se nahrady tjmy zptisobené
nespravnym ufednim postupem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. V tomto smyslu
predstavoval nespravny ufedni postup jednani povinného subjektu, ignorujici
nekolik rozhodnuti nadfizeného organu, podle kterych je na misté predmeétné
informace poskytnout. Mohlo tedy jit pfedevsim o pfipady tizemni samospravy
v samostatné pusobnosti (jinak by nadfizeny organ mohl véc rozhodnout
pfimo), kdy nadfizeny organ nespolupracuje s povinnym subjektem
na obstrukci a misto toho jej nuti k poskytnuti pozadovanych informaci.
Pionyrem v této véci byl opét pan Ludvik Madéra, jenz po svém tspéchu vici
zlinskému Magistratu pozadal také mj. o informace tykajici se plati vedoucich
odbort Krajského uradu Zlinského kraje. Zde se setkal se znaénym odporem,
byt odmitajici rozhodnuti Krajského tufadu byla opakované rusSena
Ministerstvem vnitra.

Vyse naznacenou civilni zalobou vsak dosahl tuspéchu, kdyZz mu Okresni
soud ve Zliné rozsudkem pod ¢. j. 19 C 36/2015-205 ze dne 21. dubna 2015
priznal nahradu Skody ve vyéi 40.171,23 korun, pficemz odvolani kraje
Krajsky soud zamitl. S pravni moci rozsudku ustal i odpor Krajského uradu
a pozadované informace byly Zadateli poskytnuty. Ustavni soud nicméné
poskytovani informaci o platech nasledné omezil platovym nalezem, takZze je
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tato civilni cesta k prosazeni spravniho prava spise stiipkem do mozaiky
ukazujici nemoznost jasného oddéleni vefejného a soukromého prava.
Rozhodnost, se kterou k feSeni problému civilni soudy pfistoupily, ovSem stoji
za pozornosti ve srovndni s ostatnimi organy vefejné moci.

Platovy ndlez: dalsi definitivni tecka?

Platovy rozsudek vyrazné modifikoval nélez Ustavniho soudu pod
sp. zn. IV US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017, dale v textu také jako ,platovy
nalez.” Ustavni stiznost pfitom podah ufednici ve vedoucich pozicich
statutarniho mésta Zlina, kde tato saga zacala. Podali ji pfitom pfimo v reakci
na zadost o informace spolku Pravo ve vefejném z&jmu, z. s. Zadost o informace
tykajici se platu tufednik@i ve vedoucich pozicich byla pfitom zasldna
227 obcim.”® Mésto Zlin tidaje po opakovanych odvolanich zadateli poskytlo,
ten se vSak dale domahal, aby byly poskytnuté tidaje vyvéSeny na webovych
strankéch povinného subjektu jako poskytnuta informace, coz mu Ustavni soud
na navrh dfedniki zakdzal predbéZnym opatfenim spolu s dalSim
poskytovanim tdajti o platech na zadost dal$im zadatelim.>”

V samotné tstavni stiznosti tfednici predeviim zadali, aby Ustavni soud
stiznost projednal bez ohledu na nevyuziti opravnych prostiedkd, protoze ty
nemaji vzhledem k ustalené judikatufe spravnich soudi nadéji na uspéch
- stiznost pfitom podle tufedniki podstatné pfesahuje zajmy stéZovatelt,
protoze dosavadni judikatura o poskytovani platii se tyka cca 1 milionu
1idi®® Z procesniho hlediska Ustavni soud Zadatelim vyhovél. Pokud jde
o hmotnépravni otdzku, zarazi velmi strucna rekapitulace stiznosti v bodu 14
nalezu, podle niz zadost prakticky neméla obsah a jen odkazovala na ¢lanky
Listiny. Stézovatelé se také bez blizstho rozboru domadhali zruSeni § 8b
informaéniho zékona. V tom jim Ustavni soud nevyhovél, protoZe pro
poskytovani informaci o platech zavedl novou $kalu testli, popsanych nize.
Vzhledem k délce prubéhu kauzy zarazi také jednoduchost vyjadfenich
dalsich zucastnenych osob, ze kterych vyéniva stanovisko U¥adu pro ochranu
osobnich udajii a pfipis AleSe Gerlocha, advokata a profesora Pravnické fakulty
UK. Utad pro ochranu osobnich udajt poukazal na vyse citovanou analyzu
Parlamentniho institutu z roku 2011 (podle ni je zvefejiiovani vySe plata
v ciziné spise neobvyklé), poukazal na velmi problematické zévéry NSS
tykajici se testu proporcionality a také }goukazal na vyse zminéné zavazné
problémy vyplyvajici z evropského prava.

Prestoze tim vyzradim vyusténi zapletky, je tfeba uz na tomto misté
predeslat, 7e se Ustavni soud témito dlouhodobé uplatiiovanymi namitkami
v samotném odiivodnéni pfili§ nezabyval. Stejné tak dopadl pripis AleSe

50 Bod 7 platového nélezu.

5 Body 9 - 13 platového nalezu.

58 Body 14 a 15 platového nalezu.

59 Body 42, 50 a 52 platového nalezu.
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Gerlocha, ktery pfitom soud v nalezu cely uvedl (text pripisu ma 77 boda).
Ustavni soud navic v bodu 61 platového nélezu konstatuje souhlas s timto
pripisem, ze samotného pravniho hodnoceni soudu ovSem neni jasné, v cem
konkrétné tento souhlas spociva. Ales Gerloch vede ve svém vyjadfeni velmi
propracovanou argumentaci, obsahujici ¢tyfi klicové myslenkové linie. V prvni
fadé podle néj neni spravné podrazovat platy pod pojem vefejné prostredky
v § 8b informac¢niho zakona, a to jak z jazykového, tak systematického
vykladu - ve spojeni s tim je podle pfipisu téZko udrZitelny argument
umyslem zakonodarce, dovozeny z nepfijeti domnéle protichtdného
navrhu.®” Druhou linku piedstavuje systematicky vyklad Listiny, z niz podle
vyjadieni nelze dovodit prdvo na informace o jednotlivych platech, jelikoz
Listina zakotvuje v ¢l. 17 odst. 5 jen pravo na informace o ¢innosti nékterych
subjekti jako celkii, nikoliv o ¢innosti jednotlivych zaméstnanct.®”

Na tfeti linii pak odmitd tezi NSS o testu proporcionality provedeném
zédkonoddrcem, to povaZzuje za pojmové nemozné, pifedevSsim proto, Ze
,zdkladni prava a svobody nikdy spolu nikdy nekoliduji v abstraktni podobé; nelze tak
tordit, Ze svoboda pohybu jako takovd koliduje s prdvem vlastnickym.®®” Pokud by
tedy soud nepfijal prvni dvé myslenkové linie a stale mél za to, Ze existuje
subjektivni pravo na informace o konkrétnim platu, bylo by tfeba stejné
provadét test proporcionality. V ném podle vyjadfeni nicméné nemtize pravo
na informace o platu uspét, protoze informace o platu neni zptisobild zajistit
kontrolu nakladani s vefejnymi prostfedky, a proto nejde o vhodny prostfedek
dosazenti legitimniho cile - test tedy selhava ve druhém kroku.®” Ales Gerloch
pro uplnost pfidava i vyhodnoceni dalsiho kroku, pokud by k nému doslo,
proporcionality v uzsim smyslu. Zde odmitd ndzor NSS o prakticky nulovém
negativnim informac¢nim obsahu informace o platu, coz podle néj predstavuje
redukci ¢lovéka na pouhy objekt statniho zajmu.®® V této souvislosti Ales
Gerloch na zavér pregnantné pripomnél, ze samotny informac¢ni zdkon nedava
dotéenym osobdm efektivni moznosti obrany.® To se sice pokusil fesit Nejvyssi
spravni soud pomoci judikatury, ale jak mohl ¢tenaf seznat z predchozi kapitoly,
jde o feseni minimalné diskutabilni.

Samotné pravni hodnoceni Ustavniho soudu je nicméné postaveno
na rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 8. listopadu 2016 ve véci Magyar
Helsinky Bizottsdg proti Madarsku, & 1830/11.° Timto rozsudkem ani jinou
judikaturou ESLP neargumentoval zadny z tcastnikt a odkazy na ni se také

60

Body 11 a nasl. a dale pfedevsim bod 63 vyjadfeni - vyjadfeni ma v platovém nalezu vlastni
c¢islovani.

Zejm. bod 45 vyjadreni.

Bod 48 vyjadfeni.

Bod 67 vyjadreni.

Body 69 - 70 vyjadfeni.

Bod 77 vyjadfeni.

Body 84 a nasl. nalezu - jde o odlisné cislovani od vyjadfeni prof. Gerlocha.

61)
62
63
64
65
66
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béhem celé platové kauzy objevovaly jen okrajové (vyznamnéjsi postavem' meéla
judikatura ESD, tento text se ji také dotkl v predch021 kapitole, k ni se ale
Ustavni soud bohuzel nevyjadiil). To samozfejmé nebrani Ustavnimu soudu
judikaturou ESLP argumentovat, ostatné Umluva sice nezahrnuje pravo na
informace, ale v ¢l. 8 zakotvuje Sirokou ochranu soukromi. Bohuzel je ale véc
Magyar Helsinky Bizottsig naopak piipadem dovozeni prava na informace ze
svobody projevu podle ¢l. 10 Umluvy, jak ostatné Ustavni soud sam uvadi
v bodu 85 ndlezu. Pfi dlisledném prevzeti této argumentace by tedy bylo
tfeba zahrnout pravo na informace do svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 2
Ceské Listiny, tento nazor ale pravé Ales Gerloch v bodu 45 svého vyjadreni
nesdili, kdyz povazuje za klicovy rozdil mezi poskytovanim informaci
o subjektech jako celcich podle ¢l. 17 odst. 5 a obecnou svobodu Vyhledévém'
informaci podle ¢l. 17 odst. 2. Jak uz bylo vySe uvedeno, neni tak zfejmé, jak
je predestfend tivaha Ustavniho soudu v souladu s vyjadfenim Alese Gerlocha.

Ustavni soud piedevsim bez podrobnéjsi argumentace odmitl vytadit platy
z dosahu § 8b informac¢niho zdkona, kdyz v bodu 116 platového nédlezu oznacil
toto ustanoveni za , natolik obecné, Ze nevyluéuje” aby do néj spadaly informace
o platech. Nicméné tyto informace je mozné poskytovat jen s ohledem na pravo
na soukromi podle ¢l. 10 Listiny, a Ustavni soud tedy névrh na zrugeni § 8b
informaéniho zakona odmitl.®”? Informace o platech je tedy mozné poskytovat
jen za podmmky zvlastniho testu, ktery Ustavni soud bez dal$tho ptevzal z vyse
popsané véci Magyar Helsinky Bizottsdg:

a) ucelem vyzddani informace je ptispét k diskusi o vécech verejného zdjmu;
b) informace samotnd se tykd verejného zdjmu;

¢) zadatel o informaci plni koly i poslini dozoru wvefejnosti i roli
tzv. ,,spolecenského hlidaciho psa;”

d) informace existuje a je dostupnd.®®

Prestoze Ustavni soud neni vézan diivody stiznosti a navrhy ucastnikd,
je ke zvazeni, nakohk ma Ustavni soud zvazovat dopady svého rozhodnuti na
jednotlivé Gcastniky.®” Reseni pomoci zvlatniho testu je totiz néco, co nikdo
z Ucastnikii nechtél, a ponékud se vymyka =zdkladnim predstavam
o informacnim pravu jako rychlém a srozumitelném nastroji.

Platovy ndalez se pritom nedotkl feSeni procesnich nejasnosti feSenych
v minulé kapitole. Naopak pfidal hmotnépravni nejasnosti v podobé znacné
obecného testu, které vedly Ministerstvo vnitra k vydani devétatficeti -

) Body 117 - 120 platového nélezu.

%) Bod 125 platového nalezu.

) Srov. ASKARI, D.: Zrueni derogaéniho ustanoveni zédkona nalezem tustavniho soudu:
kritickd analyza dosavadni judikatury a ndastin mozného feSeni do budoucna.
Jurisprudence, ¢. 6, ro¢. 2015, s. 32 - 38, ISSN 1802-3843.
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strankové , kuchaiky,” jak v platovych vécech postupovat.”” Na jednu stranu
predstavuje tento material asi nejlepsi moznou reakci vefejné spravy na vyvoj
judikatury, protoZe tuspésné kombinuje pfistupnost informaci s vysokou
odbornou urovni, ktera neni nezbytnym zjednodusenim podstatné zasazena.
Cynictéjsi povahy mohou ovSem pfi pohledu na tento, slovy naméstka Petra
Mlsny, ,srozumitelny —ndvod’”” pét requiem za ideu jednoduchosti
informac¢niho zakona.

Patrné nejkontroverznéjsi c¢asti nového testu je zkoumani kategorie
,spolecenského hlidaciho psa.” Materidl MV se snazi vymezit tento termin
ve vztahu k provozovatelim rtiznych webovych stranek a dos];ivé k nazoru,
7e obecné lze i webfim soukromych osob pfiznat tento status.”” Na druhou
stranu podle MV neptijde o osoby, které })rovozuji ,nevécnou kritiku cinnosti
vefejné spravy bez jakékoliv objektivni povahy’.” Jako pravidlo jak rozlisit mezi
objektivnimi a neobjektivnimi webovymi strankami pak manudl uvadi
obsahovou analyzu konkrétni stranky, tedy zda zde uvedena kritika ma
vécnou a objektivni podobu.”” Osobné se domnivam, Ze test navrzeny
Ustavnim soudem k takovym tvahdm nevyhnutelné vede, a dfisledky
takovych tivah mohou byt tézko udrzitelné (Ize jen pripomenout, ze skutecné
hovoifime o hodnoceni objektivity kritiky, aniz bychom zminili pravo
na svobodu projevu, navic toto zkoumdni ma provadét primarné subjekt,
ktery je pfedmeétem kritiky).

Klicovy rozdil platového nalezu proti platovému rozsudku je ovsem
zkoumani vefejného zajmu na poskytnuti informace. Ustavni soud tak de facto
obraci pravidlo informac¢niho zdkona, Ze informace se poskytne, pokud zakon
nestanovi jinak. Manual MV se snazi tento postup alesponn hrubé
charakterizovat, byt podrobnéjsi vymezeni mtzZe pfinést az dalsi judikatura
nebo podrobnéjsi zakonna uprava. Mezi piiklady nicméné MV fadi situaci,
kdy chce investigativni novinaf porovnavat zavislost chybovosti rozhodnuti
stavebnich ufadti s platem vedouciho odboru, ktery ma tuto agendu
na starosti.”” Tento vyklad jisté dava urcitou logiku, ovéem pokud bude
potvrzen judikaturou, je otdzkou, pro¢ pouZzivat narocny vicestupriovy test -
dostatecné inteligentni zadatel si podobné odtvodnénou zadost o informace
vytvofi snadno.”®

70

Ministerstvo vnitra. Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k poskytovdini informact o platech
a odméndch podle zdkona o svobodném pristupu k informacim (k dopadiim tzv. platového ndlezu
Ustavniho soudu), dostupné na http://www.mvcr.cz/odk2/ [citovano 22. kvétna 2018].
Tamtéz, s. 3.

Tamtéz, s. 21.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz s. 25.

V podobném stylu je ostatné modelovy pfiklad na s. 26 manualu, reprezentujici piiklad
se zhrzenym ucastnikem stavebniho fizeni, domahajici se informace o platu ufednich osob
v daném fizeni, napf. vedouciho pfisl. jednotky. Takové pfipady jisté ve spravni praxi
existuji, otazkou je jejich pocet, pokud ma jit na jednu stranu o pomstychtivé lidi, ktefi

71
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Zaver: co by tedy mély soudy délat?

Na zavér bych se pro zachovani urcité intelektudlni poctivosti chtél vyhnout
pouhé pausalni kritice a uvést, co tedy podle mé mohly ceské soudy délat, aniz
bych mél o svych nazorech pfehnané minéni. Nelze pfitom ohledné
konzistentnosti soudniho rozhodovani jednoduse fict, ze by spravni soudy
béhem mezihry mezi platovym rozsudkem a platovym ndlezem na prosazeni
platového rozsudku zcela rezignovaly. Méstsky soud pfikazal rozsudkem pod
¢. j. 8 A 52/2012 - 47 ze dne 20. prosince 2012 poskytnout informace o dvou
zaméstnancich Kancelafe prezidenta republiky a podobnych rozsudkii padlo
vice.”” Ani se v8ak neda fict, ze by spravni soudy reagovaly na feseni otazek
souvisejicich s informac¢nim zdkonem s nadSenim, jak vyplynulo z analyzy jejich
reakci viici obstrukcim proti platovému rozsudku, kdy nejsilnéjsi krok k jeho
prosazeni ucinil civilni soudce okresniho soudu.

Podle mé si Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud v kauze platy mohl
vybrat, protoze jde o Hartovou terminologii typicky slozity piipad.””
Kdybych si mohl vybrat ja, mél bych tendenci si v tomto pfipadé vybrat
argument iumyslem zdkonodarce, protoZe jde upfimné feceno o nejjednodussi
feSeni - tato moznost je ovSem mimo nase tradice. Osobné by mi zfejmé byla
jesté relativné blizka varianta s provadénim individudlnich testi proporcionality
bez zvlastniho testovani ,hlidacich psi,” byt proti této metodé lze opravnéné
argumentovat, ze o zadné jednoznacné feSeni nejde (kauza by se rozpadla
do fady téZzko feSitelnych sporti). Limit pro toto feSeni navic pfedstavovalo
evropské pravo, tomu se ale NSS do zna¢né miry pfibliZil, kdyz v rozsudku
pod €. j. 4 As 90/2013-44 akceptoval praxi nevyveésovani poskytnutych tdaji
na web povinného subjektu. UZ plivodni evropsky judikat zakazujici
prehledné rozhrani vefejné instituce je nicméné v tomto ohledu diskutabilni,

zaroven nejsou ochotni stdhnout si manual MV a ponouknout svého znamého, aby zahajil
vySe popsany , vyzkum” platd.

Meéstsky soud napiiklad nafidil rozsudkem pod ¢.j. 10 A 289/2011-26 poskytnout informace
o platech zaméstnancii Ceské televize. Naopak NSS ponékud formalisticky (byt v souladu
se svoji judikaturou) zrusil rozsudek Méstského soudu pfikazujici Ministerstvu pramyslu
a obchodu poskytnout tidaje o platech nameéstkii, protoze Méstsky soud nezahrnul dotcené
ufedniky mezi osoby ztcastnéné na fizeni - viz rozsudek pod €. j. 7 As 189/2016 - 41 ze dne
9. listopadu 2016. Stejné tak zrusil NSS rozsudek Meéstského soudu rozsudkem
pod ¢ j. 2 As 256/2016 - 92 taktéz z 9. listopadu 2016 s obdobnymi skutkovymi
okolnostmi, tykajici se Ministerstva zahranicnich véci. Zde ovSsem nékolik afedniki
vstoupilo do fizeni z vlastni iniciativy. NSS nejprve opét kvili nezahrnuti tfednikii véc
vratil Méstskému soudu. Méstsky soud pak ziejmé opét pfikazal poskytnout informace
(rozhodnuti neni na webu), a proti tomuto rozhodnuti byla poddna kasacni stiZnost,
jejimz dtisledku NSS véc opét zrusil rozsudkem pod sp. zn. 2 As 313/2017-56 ze dne
17. kvétna 2018. Z postupu ufedniki se zdalo, Ze chtéli argumentovat predevsim
evropskym pravem, kde méli urcitou sanci na tspéch, nez se jejich snaha stala ponékud
obsoletni diky platovému nélezu (ten je zdkladem posledniho rozsudku NSS).

HART, H.L.A.: The Concept of Law, 2. vyd., Oxford: Clarendon Press, 1997, ISBN 0-19-876123-
6, s. 126 a nasl. Hart netvrdi, Ze by si soudy mohly takto ,vybirat” bézné — jde podle néj
o vyjimecnou zdlezitost, kterou si mohou dovolit, pokud k ni ziskaji legitimitu fadnym
rozhodovanim ,béznych” pfipadd, viz tamtéz, s. 154.

77

<

78

=

STRANA 507



web neziskové organizace sdruzujici ziskané informace bude zpravidla
ukazovat informace okatéji a vice zdjemctim, nez stranky povinného subjektu
(také se ovSem muzZe dostat do pozice zpracovatele osobnich tidajii a podléhat
s tim spojenym povinnostem).

Pokud vSak budeme na platovou kauzu nahliZet optikou delegace moci
necinného zakonodarce na soudy, nezbyde, nez prohlasit delegaci
za neuspésnou. Soudy se k vyfeSeni této kauzy mély a maji stejné vlazné, jako
zakonodarce a exekutiva. Jsou koneckoncti organy stejného statu a sociologicky
vzato jsou instituci stejné spolecnosti. Jestlize by soudci méli piinaset
diametralné odlisné vysledky od jinych statnich organa ¢ sociologicky
chapanych instituci, museli by se od zbytku spolecnosti také dramaticky lisit.
S trochou nadsazky by tedy museli byt vybirani z jedné ¢asti tizemi republiky
¢i by muselo jit o cizince. Pak bychom ale riskovali, Ze jejich rozhodovani bude
spole¢nosti natolik proti srsti, az prosté nebude respektovano.

Abych nebyl pfehnané negativni, urcitou vlastovkou mitze byt aktualni
otazka referend. Pfes systémové obavy spojené s timto institutem v otdzkach
ustavy a mezindrodnich vztahi nelze referendu upfit snadnost feSeni
jednotlivych technickych otazek, jako je poskytovani informaci o platech.
Patrné by tak referendum rychle vyfesilo spor, ktery nejsou schopné vyfesit
instituce vykonné, zakonoddrné a soudni moci industridlniho statu deset let,
at uz by odpovéd poskytnuta referendem byla kladnd, nebo zaporna.

Shrnuti:

Clanek predstavuje p¥ipadovou studii tykajici se poskytovani informaci
o platech zaméstnancli vefejného sektoru, kterou od roku 2008 fesi ceské
soudnictvi. Podle nazoru textu pfitom soudy nepostupuji pfi feseni této kauzy
prilis konzistentné, a nevyfesil ji ani ndlez Ustavniho soudu pod sp. zn.
IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017. Ten sice poskytovani informaci o platech
na jednu stranu omezil, ale zavedl dalsi dodatecné testy provadéné povinnymi
subjekty, takze celou zalezitost z procesniho hlediska dale zkomplikoval. Podle
clanku tak chovani soudnictvi v dané kauze neodpovida existujicim modelim
soudniho rozhodovani, coz pfedznamenava urcity posun ve vyvoji industridlni
spolec¢nosti.

Public Access to Information Regarding Salaries in the Public Sector -
a case study of the courts with a free hand - summary:

This paper represents a case study concerning the access to information
on salaries in the public sector, deliberated by the Czech judiciary since 2008.
My claim is that the judicial rulings regarding this matter are mostly
inconsistent, including the ruling of the Constitutional Court from
17 October 2017 (IV. US 1378/16). Constitutional Court’s decision did limit
the public access to this kind of information, but also subjected the public
authorities to more convoluted testing of every individual applicant, making
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the day-to-day operations of the public sector even more intricate. According to
this paper, the elaborate attitude of the judicial system doesn’t correspond to any
existing model of judicial deliberation, indicating that a more substantial
development is about to happen in this phase of the industrial society’s
development.
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