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prvotni identifikator

Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice
konaného odborem vseobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 11. 12. 2018

Dne 11. 12. 2018 se od 9.30 hod. uskutecnil formou videokonference konzultacni
den (dale téz ,KD®) pro krajské urady (dale téz ,KU“) k pfestupkové agendé v gesci
odboru vSeobecné spravy (dale jen ,OVS®) Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*).

KD se za Ministerstvo vnitra zucastnili: JUDr. Myron Zajonc, Mgr. Ing. Jan Strakos,
Mgr. Eva DianiSkova, Mgr. Petra Stfechova a Mgr. David Horn z OVS a dale
Mgr. Lubo$ Tichy a Mgr. Jifi Totin z odboru legislativy a koordinace predpist (dale
jen ,OLG").

Mgr. Ing. Strako$ pfivital u€astniky KD, seznamil je s programem a nasledné bylo
pristoupeno k jeho prvnimu bodu.

l. Informativni vystoupeni

Vuvodu KD Mgr. Ing StrakoS informoval uc€astniky o aktualnich legislativnich
novinkach a chystanych legislativnich zamérech.

Nejprve bylo upozornéno na pfijeti zakona €. 285/2018 Sb., kterym se méni zakon
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich, ve znéni zakona
¢. 173/2018 Sb., a zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o0 zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpist, jehoz dlsledkem se do zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 173/2018 Sb., (dale jen ,ZOP®),
s ucinnosti od 1. 1. 2019 navraci institut ,domluvy“, pivodné zruSeny k 1. 7. 2017,
a zaroven se upousti od ukladani spravniho trestu ,napomenuti“ pfikazem na misté.
V této souvislosti tedy bylo zdlraznéno, ze od 1. 1. 2019 bude mozné pfikazem
na misté ukladat pouze spravni trest ,pokutu*’ a Ze pro vyfizeni pfestupkové véci
pfikazem na misté bude zapotiebi splnit nasledujici 3 podminky: 1) véc bude
spolehlivé zjisténa (to jiz plyne ze samé podstaty moznosti projednani prestupku
timto zpusobem s ohledem na pozadavek naplnéni zasady materialni pravdy),
2) nestaCi domluva a 3) obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je

' Z toho duvodu jiz nebude mozné ukladat spravni trest napomenuti pfikazem na misté, ktery se
od 1. 7. 2017 vydava dle § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,SR* nebo ,spravni fad*“), ve spojeni s § 91 ZOP.
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pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjiSténym stavem véci,
s pravni kvalifikaci skutku, s uloZzenim pokuty a jeji vySi a s vydanim pfikazového
bloku (viz § 91 odst. 1 ZOP?). Pro upfesnéni bylo dale uvedeno, Ze nejde o Zadnou
Lnhovatorskou“ zalezitost, ale o znovuzavedeni puvodni praxe, kterou umoznoval jiz
zruSeny § 84 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, (dale jen ,zakon
€. 200/1990 Sb.”). Na vykladu ,domluvy“ jako jiného zplsobu vyfizeni prestupku
v terénu, k niz se OVS v minulosti jiz nékolikrate vyjadfoval v souvislosti s pavodnim
zadkonem ¢&. 200/1990 Sb., se s ucinnosti od 1. 1. 2019 nic neméni.

Déle byli uCastniky KD upozornéni na snémovni tisk €. 3283, obsahujici navrh
poslancti Tomia Okamury, Radima Fialy a dalSich na vydani zakona, kterym se méni
zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni zakona ¢. 178/2018 Sb.,
(dale jen ,ZNP“). Pfedmétnym navrhem by méla byt do ZNP zavedena nova
skutkova podstata prestupku proti vefejnému poradku, jejimz smyslem by
ve struCnosti feCeno, mélo byt postihovani fyzickych osob, které by na vefejnych
prostranstvich nebo ve verejné pristupnych objektech zakryvaly nebo skryvaly svuj
obliCej zplisobem, ktery ztéZuje nebo znemozriuje jejich identifikaci. Pfestupku by se
vSak nedopustily fyzické osoby, které by tak ucinily v souvislosti s plnénim zakonné
povinnosti, vykonem povolani, umélecké nebo sportovni Cinnosti nebo kdyby tak
ucinily ze zdravotnich divodu.

Dale bylo upozornéno na rysujici se zamér Ministerstva spravedinosti zménit § 138
odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (= limit
pro rozliSeni pfestupku a trestného Cinu — navysSeni Skody od 10.000,- K&, misto
stavajici hranice 5.000,- K& mozna uz od r. 2020) a rysujici se zamér Ministerstva
vnitra novelizovat néktera ustanoveni ZOP.

Ugastnici KD byli dale informovani, ze dne 19. 12. 2018 se uskuteéni jednani
zastupcl Ministerstva vnitra (OVS a OLG) s Rejstfikem trestl, kde bude diskutovan
problém se zapisy do Evidence prestupkl (problém byl feSen na KD 13. 3. 2018
- viz zapis z tohoto KD, jeho str. 2*).

Od pfFistiho roku bude ufednikam, ktefi se pfihlasi na zkousku odborné zpusobilosti
dle § 111 ZOP k dispozici také uCebni material (Vypracované otazky ke zkouSce
odborné zpuUsobilosti), ktery byl zpracovan pracovni skupinou Ministerstva vnitra

2y § 91 odst. 1 ZOP se véta prvni nahrazuje vétou ,Spravni organ mize prfikazem na misté uloZit
pouze pokutu, pokud nestaci domluva a obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zji§ténym stavem véci, s pravni kvalifikaci
Skutku, s uloZzenim pokuty a jeji vyS§i a s vydanim prikazového bloku.”. V § 91
odst. 2 ZOP v uvodni ¢asti ustanoveni se slova ,Napomenuti nebo pokutu“ nahrazuji slovem ,Pokutu”,
® Dostupny z webové adresy: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=328

4 Dostupny z webové adresy: https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-
problematice.aspx
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pfi pfestupkovém fizeni ve véci vefejného poradku, obCanského souZiti a majetku5
pod zastitou odboru strategického rozvoje a koordinace vefejné spravy Ministerstva
vnitra a vramci napliiovani Strategického ramce rozvoje vefejné spravy Ceské
republiky pro obdobi 2014 — 2020, konkrétné Strategického cile 4 - Profesionalizace
a rozvoj lidskych zdroja ve vefejné sprave.

Rovnéz byli u€astnici KD informovani o tom, Zze se dne 18. 1. 2019 uskutec¢ni dalSi
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani.

Il. Odpovédi na dotazy nékterych KU, popf. jinych spravnich organt, které MV
obdrzelo v souvislosti s konanim KD

1) Aplikace § 63 ZOP na prestupky zastupiteli méstskych obvodu a méstskych
casti

a) Je-li v pripadé ,prestupku Clena zastupitelstva mestskeho obvodu/¢asti“ vécné
prislusny k jeho projednani v I. stupni magistrat tohoto meésta, je tento vyloucen
Z projednavani uvedeného prestupku?

b) Mduze projednavat magistrat uzemné clenénych statutarnich mést v ramci
odvolaciho fizeni pfestupek Clena zastupitelstva méstskeho obvodu/Casti, k jehoz
projednani je vécné prislusny urad této c¢asti (po pfedchozi aplikaci § 63 ZOP
ze strany vécné pfislusnéeho uradu méstského obvodu/Casti, resp. magistratem je
uréen k projednani jiny vécné prislusny urad méstského obvodu/Cast a vyloucen
mistné vécné prislusny urad méstského obvodu/¢asti)?

Odpovéd:

Méstské obvody a méstské Casti prfedstavuji organizacni jednotky pfinalezejici
k uzemné Clenénému statutarnimu méstu, tedy k danému uUzemnimu
samospravnému celku. Domnivame se, Ze organy téchto méstskych casti nebo
méstskych obvodu, resp. Clenové téchto organl, nemohou pfimo ovliviiovat Fizeni
vedena organy jinych méstskych &asti nebo méstskych obvodl nebo fizeni vedena
magistratem (z hlediska fizeni o pfestupku budou méstské ¢asti a obvody vystupovat
v relativné samostatném a podfizeném postaveni va&i magistratu). S pfihlédnutim
k u€elu ustanoveni § 63 ZOP se proto domnivame, Ze magistrat bude opravnén vést
fizeni v prvnim i ve druhém stupni (nebude-li zastupitel méstské Casti zaroven
zastupitelem mésta).

2) Rozsah aplikace § 98 odst. 1 ZOP

Aplikuje se ustanoveni § 98 odst. 1 ZOP na vSechny prezkoumatelné procesni tukony
vydané v prestupkovém frizeni nebo je aplikace § 98 tohoto zakona mozna pouze
v pfipadech rozhodnuti ve véci? Napr. i na odvolaci pfezkum usneseni o namitce

® Do této pracovni skupiny byli vybrani odbornici na pfestupkovou problematiku z resortu Ministerstva
vnitra, z krajskych a méstskych Ufadl jakoz i dalSich zainteresovanych instituci.
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podjatosti, odvolaci prezkum rozhodnuti o obnové Fizeni nebo rozhodnuti
o0 prezkumu, usneseni o pferuseni rizeni o prestupku, odvolaci prezkum vyrokové
¢asti rozhodnuti o $kodé apod.

Odpovéd:

Neaplikuje. Ustanoveni § 98 odst. 1 ZOP je, jak jiz plyne ze samotné podstaty ZOP
a jeho systematiky, pouzitelné pouze na rozhodovani o prestupku, a to at uz
na rozhodnuti, jimz se vyslovuje vina €i na rozhodnuti, kterym se zastavuje Fizeni
o prestupku. Rozsah odvolacich prav u€astniku fizeni zde specialné stanovi § 96
ZOP, dale ve spojeni s § 68 ZOP. Rozsah odvolaciho pfezkumu pak odvolacimu
spravnimu organu stanovi pravé § 98 ZOP. Pro uplnost ale dodejme, Ze i kdyz se
v Fizeni o pfestupku na zakladé uvedeného ustanoveni uplatfiuje tzv. piny revizni
princip, tim neni nijak dot€eno ustanoveni § 82 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

V ostatnich pfipadech, napf. v fizeni o namitce podjatosti i v fizeni o obnové fizeni,
odvolaci spravni organ postupuje podle spravniho fadu; zde tedy plati pouze
omezeny revizni princip.

3) Uréeni Ihuty pro projednani prestupku po provedeni prezkumného rizeni
Nadrfizeny spravni organ v ramci pfezkumného fizeni zruSi pravomocné vydané
rozhodnuti o pfestupku a véc vrati k novéemu projednani (zruSsené pravomocné
rozhodnuti bylo vydano v radnych Ihdtach) - od spachani prestupku vdak ubéhl jeden
rok. Jaky béh Ihat bude v uvedeném pripadé uplatnén § 30 nebo § 32 ZOP? Resp.
Ize uvedeny prestupek projednat po uplynuti jednoho (nebo tfi let) od jeho spachani
nebo se uplatni § 32 ZOP a Ihatu je nutné propocitat? Ma vydani rozhodnuti
o0 pfezkumu v jednoroCni Ihuté ode dne spachani pfestupku vliv na béh Ihat podle
§ 30 nebo § 32 ZOP?

Odpovéd:

Pokud nadfizeny spravni organ vyda pfi dodrzeni zakonnych Ihit rozhodnuti
v pfezkumném fFizeni, jimz rozhodnuti podfizeného spravniho organu zrusi a véc mu
vrati, nedochazi timto postupem k situaci pfedvidané v § 32 ZOP. Tedy vydanim
rozhodnuti v pfezkumném fizeni nedochazi k preruSeni béhu doby urcené
k projednani pfestupku a pocatku béhu doby nové. Po dobu vedeni pfezkumného
fizeni nedochazi ani ke staveni doby urCené k projednani prestupku.

Podfizeny spravni organ musi poté, co mu bude vracen spisovy material, véc znovu
projednat a rozhodnout v dobé, ktera bézi od vydani zruSeného rozhodnuti o viné,
pfip. od zahajeni fizeni, bylo-li rozhodnuto o zastaveni fizeni. V ,novém® fizeni tedy
podfizeny spravni organ zohledfuje upravu § 32 odst. 2 ZOP (pokud v mezidobi
nastalo promlCeni, je tfeba k této skuteCnosti pfihlizet z ufedni povinnosti a fizeni
zastavit).
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4) Rozhodnuti o Skodé po promli€eni — vyrokova ¢ast

V pfipadé zastaveni fizeni o prestupku z duvodu jeho promi¢eni a soucasné v fizeni
vzneseném naroku na nahradu Skody, bude se rozhodovat samostatnym vyrokem
i 0 Skode nebo se pouze rozhodne o prestupku — zastaveni fizeni a o Skodé jiz
nebude rozhodovano? Jaké bude postaveni poSkozeneého v pfipadném odvolacim
fizeni (absence vyrokové casti o Skod¢)?

Odpovéd:

Ministerstvo vnitra na obdobny dotaz odpovidalo jiz pfi KD 13. 3. 2018. Z ustanoveni
§ 89 odst. 2 véty za stfednikem ZOP, vyplyva, Ze pokud spravni organ narok
na nahradu Skody poskozenému nepfizna, odkaze ho na soud nebo jiny organ
vefejné moci. O uplatnéném naroku na nahradu Skody tedy musi byt rozhodnuto
vzdy. V pfipadé zastaveni fizeni zddvodu promi€eni pak spravni organ
o uplatnéném naroku na nahradu Skody rozhodne v ramci usneseni o zastaveni
fizeni a to samostatnym vyrokem, kterym posSkozeného odkaze na soud nebo jiny
organ verejné moci.

5) Vztah mezi § 8 a § 78 ZOP

V dobé trvajiciho prestupku® dojde k zahajeni fizeni o uvedeném prestupku
(obvinény i po doruCeni oznameni o zahajeni fizeni udrZuje protipravni stav a tento
neni odstranén) — dochazi dorucenim oznameni obvinénému k ,preruseni béhu*
trvajiciho prestupku a pocCina bézet doba nova pro pripadné dalsi nové zahajeni
rizeni? Ustanoveni § 31 odst. 2 pism. ¢) ZOP ,pocita“ v pfipadé béhu promiceni
doby s odstranénim protipravniho stavu. Ma spravni organ povinnost vycCkat
odstranéni protipravniho stavu a poté zahajit prestupkoveé Fizeni nebo vest
,Soubézné” nékolik prestupkovych fizeni s riznym ¢asovym vymezenim spachani
prestupku, ktera byla zahajena s rozdilnymi daty?

Odpoveéd:

Pro béh promlceci doby u trvajiciho pfestupku obecné plati § 31 odst. 2 pism. c)
ZOP, ktery stanovi, ze promi€eci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy
doSlo k odstranéni protipravniho stavu.

NejvySSi spravni soud, (dale jen ,NSS*), se vSak ve své judikatufe, napf. rozsudek
z 15. 6. 2011, ¢&. j. 9 As 101/2010-101, vyjadril i k situaci, kdy protipravni stav nebyl
dosud ukoncen, kdyZz shledal, Ze jde-li o trvajici pfestupek, pfi¢emz protipravni stav
nebyl dosud ukon&en, bézi prekluzivni Ihita pro projednani takového prestupku
od okamzZiku, kdy bylo osobé podezfelé z jeho spachani doruéeno oznameni
o zahajeni prestupkového fizeni. NSS nad ramec svého rozhodnuti dale
poznamenal, Ze pokud je po ulozeni sankce protipravni stav i nadale udrzovan
a trvajici delikt trva i nadale, nejedna se z hlediska totoznosti skutku o skutek
shodny, nybrz o skutek novy, za ktery lze ulozit dalSi sankci. Existuje zde sice
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totozny pachatel i protipravni stav, odliSnost je vSak dana Casovym obdobim,
po které delikt (pfestupek) trva a za které je sankce ukladana.

6) Aplikace § 70 odst. 2 ZOP

Osoba pfimo postizena spachanim prestupku (které byla zpusobena majetkova
Skoda) se ucastnila pfestupkového rizeni pouze s ohledem na vykon procesnich prav
ve smyslu § 71 ZOP, aniz by byla sou¢asné poucena spravnim organem o moznosti
uplatnit svuj narok ve stanovené I|huaté. Takto ucini az pfed vydanim rozhodnuti
(v fizeni jiz bylo konano nékolik ustnich jednani). Jak s timto narokem naloZit? Lze
aplikovat § 89 odst. 5 ZOP, i kdyZ se jedna o pochybeni spravniho organu?

Odpovéd:

Aplikace ustanoveni § 89 odst. 5 ZOP pfichazi dle naseho nazoru v uvahu, pokud
potencionalni poskozeny, a¢ byl spravnim organem o moznosti uplatnit narok
na nahradu Skody fadné poucen, tento narok uplatnil opozdéné.

Na KD 12. 6. 2018 Ministerstvo vnitra pfijalo zavér, ze Ihata k uplatnéni naroku
na nahradu Skody, je Ihdtou procesni - se zmeskanim Ihdty pak neni spojen zanik
prava.

V pfipadé, kdy spravni organ pochybi a nevyrozumi potencialniho poskozeného
o moznosti uplatnit narok na nahradu Skody a nestanovi mu k jeho uplatnéni Ih{tu,
podle naSeho nazoru je tento narok zachovan, i kdyz je uplatnén az pred vydanim
rozhodnuti

7) Vydani a odnéti véci

Zakon ¢. 200/1990 Sb. obsahoval v ustanoveni § 75 upravu vydani a odnéti véci,
ktera byla ddlezita pro zjisténi skutecného stavu véci nebo ktera mohla byt
prohlasdena za propadlou nebo zabranou. V sou¢asné pravni upravé ZOP toto
ustanoveni chybi. Spravni fad uklada osobam povinnost predlozit uréitou véc
spravnimu organu, ale uz neupravuje jeji odnéti. Jak ma v pfipadé potreby spravni
organ postupovat, pokud osoba poZadovanou véc nepfedlozi? Napf. zakon
C. 141/1961 Sb., o trestnim frizeni soudnim (trestni fad), ve zneni pozdéjSich
pfedpisd, uvedenou problematiku fesi (§ 78 odst. 1 - Kdo ma u sebe véc, ktera mize
slouzit pro dukazni ucely, je povinen ji na vyzvani pfedlozit soudu, statnimu zastupci
nebo policejnimu organu; je-li ji nutno pro ucely nalezitého zjisténi skutecnosti
dulezitych pro trestni Fizeni zajistit, je povinen takovou véc na vyzvani témto
organum vydat. PFi vyzvani je tfeba ho upozornit na to, Ze nevyhovi-li vyzvé, muze
mu byt véc odnata, jakoz i na jiné nasledky nevyhovéni. § 79 odst. 1 - Nebyla-li vec,
ktera muze slouZzit pro dukazni tucely, na vyzvani predloZena nebo vydana tim, kdo ji
ma u sebe, mize mu byt na pfikaz prfedsedy senatu a v pfipravném fizeni na pfikaz
statniho zastupce nebo policejniho organu odriata.)
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Odpovéd’:

Jestlize ZOP ustanoveni o vydani €i odnéti véci neobsahuje, je nezbytné postupovat
podle § 61 SR. Podle naseho nazoru ustanoveni § 61 odst. 1 SR Ize pouzit i na véci,
které mohou byt prohlaSeny za propadlé nebo zabrané (viz § 48 a § 53 ZOP). Nelze
souhlasit s tazatelem, 7e § 61 SR problematiku odnéti véci v pfipadé vydani
rozhodnuti o zajisténi véci nefesi. Odstavec 4 § 61 SR tuto problematiku fesi. Navic
odnéti véci Ize definovat i jako provedeni exekuce na nepenézité plnéni pfimym
vynucenim (viz § 112 pism. b) SR)), s odlinostmi stanovenymi v § 61 odst. 4 SR.

8) Prikaz bez oduivodnéni

Dle § 150 odst. 1 SR nemusi byt pfikaz vzdy prvnim (konem v fizeni. Toto
ustanoveni vyslovné fika, ze neni-li vydani prikazu prvnim tukonem v fizeni, nemusi
pfikaz obsahovat oddvodnéni. V takovém pfipadé se dle odstavce 4 ukladaji naklady
fizeni. Dle naSeho nazoru je takovy postup v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho trestani, nebot obvinény v lepSim pfipadé pouze podaval vysvétleni
na policii, pak s nim bylo zahajeno fizeni, pricemz logicky oCekava, Ze rizeni bude
dale urcitym zpusobem probihat, avdak najednou je vydano rozhodnuti — prikaz, kde
neni vibec vysvétleno, pro¢ spravni organ rozhodl o viné. Na druhou stranu by tento
postup znamenal vyrazné zjednoduSeni pro spravni organy, kdy by po oznameni
pfestupku pouze zahdjily fizeni a nasledné vydaly neoddvodnény pfikaz, pficemz by
ale uctovaly naklady fizeni. Jakym zpusobem pak pristoupit k vydanému pfikazu
bez oduvodnéni v pripadé podani opozdéného odporu ¢i podnétu k prezkumnému
rizeni, kdyZz moznost vydani takoveho pfikazu spravni rad umozriuje? (Pozn. —
s takovymto pfikazem jsme se setkali v ramci kontrolni ¢innosti, kde se spravni organ
S obvinénym na tomto postupu dohodl, takze obvinény proti neodiuvodnénému
pfikazu nebrajil.)

Odpovéd:

Tazatel neuvadi, kterym konkrétnim zakladnim zasadam cinnosti spravnich organu
predmétna uprava podle jeho nazoru odporuje. Je pravdou, Ze pfikaz nemusi byt
prvnim ukonem v fizeni, pfiemz v tomto pfipadé nemusi obsahovat odlvodnéni
a Ize jim ulozZit povinnost nahradit naklady Fizeni (§ 150 odst. 1 a 4 SR); pokud byl
danym pfikazem uznan obvinény vinnym z pFestupku, je tfeba ulozit povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni Castkou (§ 95 odst. 1 ZOP), jejiz vySi upravuje
vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni vyhlasky Ministerstva vnitra €. 112/2017 Sb. Ochrana prav
obvinéného je podle naseho nazoru zajisténa v dostatec¢né mife tim, Ze obvinény
muUze podat proti pfikazu odpor, jimz se pfikaz rusi a probéhne ,bézné“ fizeni (§ 150
odst. 3 SR); pfipadné opozdé&né podani odporu je tieba klast k tiZi obvinéného.
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Pokud jde o postup nadfizeného spravniho organu pfi posouzeni duvodu
pro zahajeni pfezkumného Fizeni ve vztahu k neodivodnénému pfikazu, bude nutno
vychazet z podkladu, které jsou objektivné k dispozici.

Nadfizeny spravni organ by se mél zabyvat zejména tim, zda byla skutkova zjisténi
vyplyvajici ze spisového materialu ve véci dostate¢na pro vydani pfikazu (§ 150
odst. 1 SR), resp. pro konkrétni obsah vyrokové &asti tohoto piikazu (pravni
kvalifikace skutku, druh spravniho trestu a jeho vyméra, vySe pausalni Castky
nakladu fizeni atd.).

9) Zabrani véci

Krajsky urad obdrzel dotaz od prvostupriového organu, jak nalozit se zajiSténou veci,
Jestlize ke spachani prestupku doslo na prelomu roku 2014/2015, policie se
podezienim zaclala zabyvat na zakladé podnétu az v fijnu 2015 a odrala véc
pouzitou ke spachani prestupku, ktera mdze byt pfedmétem propadnuti ¢i zabrani.
Z nepochopitelnych davodi policie zaslala spravnimu organu oznameni o podezreni
ze spachani prestupku az v ¢ervenci 2017 (nevedlo se trestni fizeni), pfestupek byl
spravnim organem odloZen pro prekluzi dle § 76 odst. 1 pism. f) ZOP. Policie viak
nyni poZaduje, aby véc byla dodate¢né zabrana, nechce ji podezfeléemu vracet.
Problém vSak spatfuje prvostupriovy spravni organ vtom, Ze postup dle zakona
€. 200/1990 Sh. (uprava platna ke dni spachani prestupku) je jiz vzhledem k tomu,
Ze byl tento zakon v mezidobi zrusen a nahrazen ZOP, neaplikovatelny, uplynuly téz
timto zakonem dané maximalni 2 roky od spachani pfestupku pro moznost zabrani
véci. Podle nyni ucinného ZOP je sice pro zabrani véci az 5 let od spachani (§ 53
odst. 4), avSak spravni organ se domniva, Ze neni mozné aplikovat na jednani,
k némuz doSlo vroce 2014/2015, pravni pfedpis (ZOP), ktery je ucinny aZz
od 1. 7. 2017. Jedna se dle jeho nazoru o pravou retroaktivitu v neprospéch vlastnika
véci, tedy rozpor s ustavnimi pfedpisy (z pohledu principl prava je to zasah statni
moci do Ustavou a listinou garantovaného prava na soukromé viastnictvi), zejména
v situaci, kdy dle predchozi pravni upravy jiz véc (po uplynuti 2 let) zabrana byt
nemohla a méla byt podezrelému vracena. Je § 53 ZOP vibec na tento pfipad
aplikovatelny, kdyZz vodst. 1 se odkazuje na prfedpoklad: ,nebylo-li uloZeno
propadnuti véci uvedené v § 48 odst. 1...“ a tato situace vibec nenastala, prakticky
se totiz jedna o véc dle predchoziho pravniho pfedpisu, tj. dle § 15 odst. 1 pism. a),
b) zakona ¢. 200/1990 Sh.? Prechodna ustanoveni v § 112 ZOP, na rozdil od napr.
ukladani spravniho trestu a zaniku odpovédnosti za prestupek, vyslovné ochranna
opatfeni vubec nereSi. Dle naSeho nazoru lze vyuzit § 2 odst. 7 ZOP, tedy
rozhodovat o ochranném opatfeni zabrani véci ve smyslu ustanoveni ZOP jako
celku, tj. véetné aplikace pétileté Ihuty. Ostatné stejné ustanoveni obsahoval i zakon
¢. 200/1990 Sb. — viz § 7 odst. 3. Hlavnim ucelem ochrannych opatfeni neni
potrestani, ale pfedevsim ochrana spole¢nosti.
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Odpoveéd::

V daném pfipadé souhlasime s nazorem, Ze lze postupovat, tj. zajisténou véc zabrat,
za splnéni podminek, podle nové pravni upravy ZOP, a to s odkazem na znéni § 2
odst. 7 ZOP.

10) Zasedani komise pro projednavani prestupku v jiné obci

V souvislosti s vypovézenim verejnopravni smlouvy ze strany mésta Holice nyni reSi
obce v tomto spravnim obvodu zajisténi vykonu agendy pfestupkd. V tomto spravnim
obvodu neni Zadna dalSi obec s povéfenym uradem, uzavrieni vefejnopravni smlouvy
S jinou obci tedy nepfipada v tvahu. Patrné se jim podarilo zajistit zpsobilou osobu,
ktera by byla ochotna predsedat prestupkovym komisim - v tomto ohledu problém
neni, kazda obec by méla samostatnou zfizovaci listinou jmenovanou viastni komisi,
shodné personalni sloZeni komise ve vice obcich neni v rozporu se zakonem. Nyni
se ale tyto obce dotazuji, zda by komise z obce A mohla zasedat (mit ustni jednani)
v obci B. Na§ dotaz tedy zni - muze pfestupkova komise, ktera je zfizena obci A,
opustit uzemi této obce a mit jednaci mistnost v sousedni obci B? Nebo je jeji
Cinnost striktné vazana na uzemni obvod zrizujici obce?

Odpoveéd:
Jsme nazoru, Ze Clenové komise maji zasedat v obci, kde je komise zfizena.

Komise je zvlastnim organem obce, ktery zfizuje starosta, a ktery projednava
prestupky na misto konkrétniho obecniho ufadu, jehoz vécna pfislusnost je
stanovena zakonem, mistni pfisluSnost pak spravnim obvodem, v némz byl
prestupek spachan. Pokud by se komise obce A pfesouvala do obce B (kde by méla
jednaci mistnost), mohly by v kone¢ném dusledku vznikat pomérné chaotické situace
(je vylouceno, aby u obce B byly napf. ,uskladnény“ prestupkové spisy, vztahujici se
k pfestupkové agendé, vykonavané komisi, byt stejného slozeni, ve vztahu k obci A).

11) Preruseni promléeci doby v pripadé prikazu vydavaného jako prvni Ukon
v fFizeni

K ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) ZOP — pferuSeni promliéeci doby vydanim
rozhodnuti. Nas dotaz zni, zda se promiceci doba podle daného ustanoveni
preruSuje i vydanim prikazu nebo pouze vydanim meritorniho rozhodnuti.

Odpovéd::

Oba zakonné davody pro preruseni proml¢eci doby (§ 32 odst. 2 pism. a) a b) ZOP)
jsou v pfipadé vydani pfikazu jako prvniho ukonu v fizeni z formalniho hlediska
v zasadé rovnocenne, pficemz podstatné je to, ze promiCeci doba se v tomto pfipadé
prerusi pouze jednou. K tomu je nutno doplnit, Ze nova promlceci doba zacne bézet
dnem dorucCeni pfikazu jako prvniho ukonu v fizeni, ktery v takovém pfipadé plni
funkci oznameni o zahajeni Fizeni (§ 32 odst. 2 pism. a) ZOP). Proto dochazi
k preruseni promliceci doby z divodu zahajeni fizeni o pfestupku, nebot okamzikem
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doruCeni pfikazu jako prvniho ukonu v fizeni je fizeni o prestupku zahajeno,
pfipadnym podanim odporu se pak pfikaz rusi a fizeni pokracuje (k tomu srov. § 150
odst. 3 spravniho fadu).

Pro uplnost dodavame, Ze pokud nebude pfikaz prvnim uUkonem v fFizeni,
prerusuje se promiCeci doba jeho vydanim (§ 32 odst. 2 pism. b) ZOP).

12) Nedoruceni prikazu v proml¢eci dobé — jak dale postupovat?

V pfipadé, Ze spravni organ vyda prikaz, ktery se mu v promi¢eci dobé nepodari
dorucit, jak ma nasledné v dané véci postupovat, kdyz dojde k promi¢eni. Ma spravni
organ véc usnesenim odlozit? Jak v takovém pripadé pocitat promiceci dobu
(od data vydani pfikazu nebo od data spachani prestupku, pfi¢emz na vydany prikaz
hledét jakoby nebyl)?

Odpovéd:

Podle § 78 odst. 2 ZOP je fizeni zahajeno doru€enim oznameni o zahgjeni Fizeni
podezielému z pfestupku nebo ustnim vyhlaSenim takového oznameni. S jistym
zjednodusSenim lze fFici, Ze pfikaz, je-li prvnim ukonem v Fizeni, fakticky sluCuje
zahajeni spravniho fizeni a na néj bezprostifedné navazujici provedeni tohoto fizeni
v€etné vydani finalniho aktu, a to v ramci jednoho ukonu — pfikazu. K ,zahajeni®
(a zaroven nepravomocnému skonc&eni) fizeni o prestupku tedy dojde az doru€enim
prikazu.

Pokud vSak pfikaz bude vydan jako prvni ukon v fizeni, ale z néjakého ddvodu
nebude dorucen, v takovém pfipadé fizeni zahajeno neni. Pokud v mezidobi dojde
k zaniku odpovédnosti za pfestupek, spravni organ musi véc odlozit podle § 76
odst. 1 pism. f) ZOP.

Pokud by se pfikaz podafilo dorucit (disledkem toho bylo zahajeno fizeni), ale
v mezidobi do$lo k zaniku odpovédnosti za prestupek, pak je tfeba postupovat
nasledovné. Pokud obvinény proti takovému pfikazu podal odpor, pak musi spravni
organ fizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. h) ZOP. Pokud proti takovému pfikazu
odpor podan nebyl, je tfeba takovy pravomocny pfikaz (doru€eny po marném
uplynuti promi€eci doby), zrusit v pfezkumném fizeni a nasledné Fizeni o pfestupku
zastavit podle § 86 odst. 1 pism. h) ZOP.

Nebude-li pfikaz prvnim ukonem v fizeni (fizeni uz tedy bylo zahajeno a v ramci néj
je pfikaz vydavan) a zanikne-li odpovédnost za pfestupek uplynutim promi¢eci doby
pred jeho vydanim, bude dan duvod pro zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. h)
ZOP.

PocCatek béhu promiCeci doby upravuje § 31 ZOP. Zakladnim pravidlem je,
Ze promlCeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani pFestupku.

10
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Dojde-li k pferuseni béhu promlCeci doby doru€enim pfikazu, ktery je prvnim ukonem
v fizeni, nebo vydanim pfikazu, ktery neni prvnim ukonem v fizeni, poc€ina bézet
promlceci doba nova, bez ohledu na to, zda pfikaz nasledné& nabyde pravni moci.

13) Pofizovani opisu z Evidence piestupkd

Pokud spravni organ projednava prestupek, ktery se nezapisuje do evidence (napf.
podle zakona ¢. 5563/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisu; dale
jen ,zakon o obecni policii) a je potieba posoudit spolehlivost obvinéného
(podezrelého), pod jakym diuvodem je mozné do evidence za ucelem pofizeni opisu
nahlédnout? Duvody jsou v evidenci dany taxativné, je mozZné si pouze vybrat
Z nabizenych moznosti a Zadna na takovy pfipad nedopada.

Odpovéd:

Nahlizeni do evidence prestupkl se uskuteCnuje prostfednictvim pofizovani opisu
z této evidence. O opis, ktery je verejnou listinou, mize pozadat jen néktery z organu
vefejné moci dle taxativniho vyCtu v § 16j odst. 1 zdkona €. 269/1994 Sb., o Rejstfiku
trestd, ve znéni pozdéjSich predpisu.

O vydani opisu lze pozadat tehdy, stanovi-li tak zakon. Obecnou uUpravu zde
predstavuje § 106 odst. 2 ZOP. Ten stanovi: Spravni organ pfislusny k projednani
prestupku zapisovaného do evidence prestupkl si po zahajeni fizeni o takovém
prestupku nebo pred vydanim pfikazu, je-li prvnim tkonem v Ffizeni, opatfi opis
Z evidence prestupku tykajici se obvinéného nebo podezielého z prestupku. Z dikce
uvedeného ustanoveni vyplyva obligatorni povinnost spravniho organu,
projednavaijiciho prestupek zapisovany do evidence prestupku, o opis pozadat.

Stranou tohoto ustanoveni vSak muaze byt povinnost nebo moznost pofidit si opis
zakotvena ve zvlastni pravni uprave, zejména napf. pro ucely ovéfovani spolehlivosti
— viz napf. § 4 odst. 3 nebo § 51 odst. 2 zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisu; obdobné viz dale napf. zakon o obecni
policii, zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jSich predpisu,
zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uuzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢&. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisl, zakon
¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a media¢ni sluzbé a o zméné zakona ¢&. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisli, zakona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpisi a zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
(zakon o Probacni a mediaCni sluzbé), ve znéni pozdéjSich predpisu, &i zakon
€. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe€nostni zpusobilosti,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

11
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Kone¢né dodejme, ze MV v minulosti (nha KD 13. 9. 2016, dale viz Metodicka
pomucka kzakonu ¢&. 204/2015 Sb. - stale dostupna z webovych stranek
www.mvcr.cz), pripustilo i fakultativni pofizovani opisu pfi projednavani ostatnich
prestupkl za ucelem hodnoceni osoby pachatele.

Citace:

,Prfi projednavani ostatnich prestupku bude vyZadani opisu pouze fakultativni,
nebude proto potfeba pri ukladani sankce vzdy konfrontovat evidenci prestupku. V
souladu s § 12 odst. 1 zédkona o prestupcich nicméné bude mozZné za ucelem
hodnoceni osoby pachatele prestupku vyZadat si opis z evidence prestupku i pri
projednavani jinych prestupkt nez prestupkd evidovanych za ucelem zprisnéného
postihu recidivy.” Co se mini pod vyrazem ,ostatni pfestupky“? VSechny prestupky?
S pfihlédnutim ke znéni § 16j odst. 1 pism. a) zakona &. 269/1994 Sb., o Rejstfiku
trestll, ve znéni pozdéjSich predpisu3, (dale jen ,zakon o RT*), jakoz i § 12 odst. 1
PrfesZ, je MV nazoru, zZe kterykoliv spravni organ pfi feSeni jakéhokoliv jiného
pfestupku (nez pfimo toho, ktery je predmétem evidence pfestupku), bude moci
pozadat o vydani opisu z evidence prestupkl v souvislosti s projednavanim
prestupkové véci (MV je v8ak nazoru, ze moznost fakultativniho pofizovani opist v
pripadé projednavani jinych prestupkl, nez téch, které jsou pfedmétem evidence,
bude spiSe vyjimecnou zalezZitosti).

Pohledem dnesni platné pravni upravy by takové fakultativni pofizeni opisu zjevné
mohlo byt u€inéno s odkazem na § 37 pism. f) ZOP.

lll. Relevantni judikatura a doporué€ena literatura pro prestupkové fizeni

1) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017, sp. zn.: 3 Tdo 754/2017 —
i po dobu pro podani dovolani se stavi béh promli¢eci doby — z oduvodnéni:
,ooucasné je jesté tfeba poznamenat, Ze vedenim trestniho fizeni se rozumi
i doba, nez opravnénym osobam uplyne lhuta k podani dovolani podle § 265e
odst. 1 tr. I., anebo doba, neZ dovolaci soud o podaném dovolani rozhodne,
nebot je stale vedeno trestni fizeni ve smyslu § 12 odst. 10 tr. F., jehoZz doba
trvani se nezapocitava do béhu Ihaty pro projednani prestupku” (starsi judikatura
viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn.: 8 Tdo 575/2015)

2) Rozsudek Krajského soud v Brné ze dne 27. 4. 2018, sp. zn.: 30 A 244/2017
— pravni véta: ,I. Osobé, jejiz prava nebo opravnéné zajmy byly
prestupkovym jednanim primo dotéeny, nalezi zvlastni procesni postaveni
vyplyvajici z § 71 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, jen v pripadé, Ze jeji souhlas byl nutnou podminkou pro
zahajeni, resp. pokracovani rizeni o daném prestupku. Il. Povinnost
spravniho organu rozhodnout o namitce podjatosti usnesenim dle § 14
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odst. 2 spravniho radu se vztahuje k namitkam podjatosti uplatnénym
ucastnikem v ramci zahdjeného spravniho rizeni.*

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2018, sp. zn.: 5 Tdo 593/2018 —
pravni véta: ,,Pohyb pachatele s obnazenym penisem v prostorech, kde se
v rozhodné dobé vyskytovali nejenom dospéli navstévnici, ale i nezletili, je
hrubou neslusnosti ve smyslu skutkoveé podstaty prec¢inu vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 tr. zakoniku. Takové jednani se hrubé prici moralnim zasadam
obecné prijatym ve spoleénosti, protoze obnazZovani intimnich partii neni
akceptovatelné.” Z odlvodnéni: ,Zjisténé jednani obvinéného odpovida svym
charakterem bézné se vyskytujicim pfipadim tohoto typu, pro jeho spolecenskou
Skodlivost nepostacuje, aby byl obvinény postizen podle jinych norem prava, nez
prava trestniho, konkrétné § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
0 nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist.”

Rozsudek NSS ze dne 6.9.2018, sp. zn. 7 As 87/2018 — pravni véta:
,Ustanoveni § 20 zakona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni zakona
C. 204/2015 Sb., ¢ast prvni, ¢l. I, bod 6. a 7. (o zaniku odpovédnosti
za prestupek) se aplikuje na prestupky spachané ode dne 1. 10. 2015.“

Rozsudek NSS ze dne 8.11.2018, sp. zn. 7 As 424/2018 — pravni véta:
,Procesni ukon [zde zpétvzeti Zaloby dle § 47 a) s. F. s.] je nutno posuzovat
podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi
projevenym procesnim Gkonem a vnitini vuli jednajiciho byl skutec¢ny
souhlas. Ani podstatny omyl ucastnika mezi tim, co procesnim ukonem
projevil a tim, co jim projevit chtél, nema na tento procesni ukon a jeho
ucinnost vliv.“

Z literatury — napf.:

* Brim, L. PriCitatelnost prestupkl pravnickym osobam (se zietelem k pravu

trestnimu). Soudni rozhledy. 11-12/2018.

» Praskova, H. Beneficium cohaesionis v fizeni o prestupcich. Spravni pravo.

7/2018.

* Drapal, J. Likvidaéni povaha pokuty ve spravnim trestani. Spravni pravo.

7/2018.

IV. Zavér

Pristi KD se uskuteCni v utery dne 12. 3. 2019 formou osobniho setkani
od 9:30 hod. v zasedaci mistnosti (1.70) v prvnim patie budovy A Ministerstva
vnitra na adrese namésti: Hrdinti 1634/3, 140 21 Praha 4 (byvaly Centrotex).
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Pfipadné dotazy Ci podnéty na KD zasilejte na e-mail. adresu: jan.strakos@mvcr.cz
nejpozdéji do 19. 2. 2019.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy
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