MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

MINISTERSTVO VNITRA
odbor verejné spravy, dozoru a kontroly
oddéleni dozoru

Priloha k ¢.j. MV-103432-6/0DK-2018
Posouzeni mozného rozporu se zakonem — Pravidla pronajmu a prodluzovani

doby najmu bytti a ubytovacich mistnosti v objektech HMP nesvéirenych MC
(dale jen ,,Pravidla®)

K casti B) oddil I. — Seniofi

Vstupni kritéria pod pism. b) uvadéji: ,b) Zadatel? musi mit ke dni podani
trvalé bydlisté na uzemi HMP min. poslednich 5 let“. PloSné stanovenou podminkou
zavadi hlavni mésto Praha (déale i jen ,mésto), na rozdil od zdkona o hlavnim mésté,
institut dvojiho obc¢anstvi mésta. Jedna se o obCany mésta s prihlasenym trvalym
pobytem do 5 let a nad 5 let. Kuvedenému mésto uvedlo, Zze stanovenim délky
trvalého pobytu ma zamezit ,obchodovani“ s poskytnutim ucelového pfihlaseni
trvalého pobytu, s kierou se mésto opakované setkava. ,Pokud jde o prondjem bytu
seniorim, hl. m. Prahy v tomto pfipadé ponechalo podminku péti let trvalého pobytu
v Praze bez mozZnosti udéleni vyjimky, nebot se hodla postarat — v daném pripadé
zajistit adekvatni bydleni osobam, které v Praze stravili vétsinu svého (nikoliv pouze
produktivniho) Zivota.” uvedlo mj. mésto dale ve svém vyjadreni.

K vySe uvedenému Ministerstvo vnitra sdéluje, Zze meésto neuvedlo pro
stanoveni plosné podminky zadné relevantni a ospravedinitelné vécné duvody,
které by ho opravnovaly krozdilnemu zachdzeni se skupinami obfanu mésta.
Takové zavedeni institutu dvojiho ob&anstvi je v mozném rozporu s ust. § 7, ust. § 2
odst. 2 a ust. § 16 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté.

Vstupni kritéria pod pism. c) uvadéji: ,c) Zadatel? nesmi byt viastnikem ani
spoluvlastnikem objektu uréeného kbydleni, ani nema pravo odpovidajici
sluZebnosti k uZivani bytu nebo domu — Zztéto podminky muZe PS ve zviast
zavaznych pfipadech doporucit RHMP udéleni vyjimky“. Plo§né stanovena podminka
uvedena pod pismenem c) nerespektuje situace, kdy jsou zajemci o byt najemci,
uzivateli &i vlastniky bytu ¢i domu, maji vSak redlné socialni ¢i ekonomické duvody,
pro€ Zzadaji o pronajem bytu mésto a nachazeji se v realné ,bytové nouzi“. V praxi se
jedna nejcastéji o pfipady, kdy zadatelé nemohou byt nebo diim sami z objektivnich
divoddu uzivat (nabyti vlastnického prava dédictvim, kdy jsou bytové jednotky
obsazeny, Spatny stavebné-technicky stav bytu nebo domu, nafizeni vyklizeni bytu
nebo domu stavebnim Ufadem z divodu ohroZeni Zivota a zdravi osob, probihajici
rozvodové Fizeni, pfiCemz jeden z manzell je nucen upravit si své bytové poméry
jinak, ...).

K ploSné stanovené podmince uvedené pod pism. ¢) Ize uvést rozsudek
Nejvys8iho soudu sp. zn. 26 Cdo 1660/2015, ktery mj. uvadi: ,O situaci, kdy na
najemci nelze spravedlivé poZadovat, aby uZival pouze jeden byt (§ 711 odst. 2
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pism. ¢/ obC. zak.), jde predevsim tehdy, jestlize uziva k bydleni sou¢asné dva byty,
z nichZ ani jeden nevyhovuje svou velikosti ¢i kvalitou bytové potfebé najemce
a ¢lenu jeho rodiny, nebo tehdy, uZiva-li druhy byt v misté svého pracovisté, odkud
nemuZe denné dojizdét do mista trvaleho bydlisté apod. Bez vyznamu neni ani
okolnost, po jakou dobu stav uZivani dvou (vice) bytu trva, a zda (pripadné jake) ¢ini
najemce kroky k vyfeseni bytové situace. Existenci vypovédniho divodu podle § 711
odst. 2 pism. ¢/ obC. zak. je nutno posuzovat k okamZiku doruceni vypovédi najemci

bytu.”

Vstupni kritéria pod pism. d) uvadéji: ,d) Zadatel* musi mit pravidelny
mésicni prijem ve vysi min. 6 000 K¢“ Vzhledem ke skute€nosti, Zze mésto muze
pfijem Zadatele posuzovat pouze z hlediska skutecnosti, zda bude schopen hradit
néklady spojené s bydlenim, pokud mu bude najemni byt ve vlastnictvi mésta
pridélen, doporucuje Ministerstvo vnitra méstu, toto plosné stanovené vstupni
kritérium pFfehodnotit a to zejm. ke skuteCnosti, Ze dle Pravidel se jedna o byty
o celkové podlahové plose do 45 m?, resp. do 52 m? v byvalych penzionech a mésto
pozaduje vySi minimalniho pfijmu pfipadné i od dalSiho €lena spole¢né domacnosti
Zadatele.

Vstupni kritéria pod pism. e) uvadsji: ,e) Zadatel? se ocitl v tizivé bytové
a socialni situaci, kterou nezavinil svym jednanim (napr. tim, Ze prodal/daroval byt
v osobnim viastnictvi; pfeved| byt v druZstevnim vlastnictvi na jinou osobu; uvolnil byt
za odstupné apod.)” Casové neomezena plodna podminka zamezuje moZnost
pozadat o byt ob¢anum, ktefi se ocitli v tizivé socialni situaci. Dle nazoru Ministerstva
vnitra nepfisludi méstu zkoumat, zda napr. Zadatel pfed 15-ti lety pfeved| svij byt na
potomka, ktery ho ke staru z bytu vyhodil, nebo zda zadatel musel byt prodat kvali
dluhdim. Ministerstvo vnitra ma za to, ze mésto musi individualné posoudit kazdou
podanou zadost a v ramci posouzeni zhodnotit sou¢asny socialni status zadatele
a jeho pfipadny narok na moznost pfidéleni najemniho bytu ve vlastnictvi mésta.

Vstupni kritéria pod pism. f) uvadéji: ,f) Zadatel? nemd 24dné nevyporadané
finanéni zavazky viaci HMP tykajici se bytu &i nebytového prostoru”. Uplatnénim
plosné stanovené podminky ,bezdluznosti® vi¢i méstu bez individualniho
posouzeni dochazi k vylou€eni zajemcu, ktefi své zavazky vuaci méstu plni (byt se
zpozdénim) nebo zajemcd, ktefi se z riznych divodui u soudu doméhaji neexistence
téchto zavazku.

Odkaz na poznamku pod &arou 2 ve vstupnich kritériich se odkazuje na text:
LPfipadné i dalsi ¢len spole¢né domacnosti”. Plosné stanovena podminka pro treti
osoby (manzel, manzelka, druh, druzka) nez je zdjemce o byt je v mozném rozporu
sCl.2 odst. 3 a Cl. 4 odst. 1 usneseni piedsednictva CNR & 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti Ustavniho pofadku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich zmén a doplrikld (déle jen ,Listina zakladnich prav a
svobod®), které stanovi: ,KaZdy muZe Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada“ a ,Povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod.*.

K podminkam pro podani zadosti uvedenych ve vstupnich kritériich
uvadime, ze mésto nemulze jakkoliv podmifovat podani, pfijeti nebo projednani

2



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

nékteré Zadosti podané obfanem mésta nebo vlastnikem nemovitosti na Uzemi
mésta. V tomto pfipadé by se jednalo o zjevny rozpor sust. § 7 pism.c)af)a § 9
zakona o hlavnim mésté. Z tohoto divodu doporucujeme méstu vSechny podané
Zzadosti fadné pfijmout a projednat. V individualnim projednani kazdé zadosti Ize pak
posoudit, z jakych divodu nastaly méstem sledované skutecnosti (napf. bezdluznost
viCi meéstu) azda tyto skute€nosti jsou nebo nejsou prekazkou pro pfidéleni
najemniho bytu ve vlastnictvi mésta. K moznému udéleni vyjimek ze vstupnich
kritérii uvadime, Ze nelze pravo ob&ana mésta zuzit na moznost udéleni vyjimky.

Vstupni kritéria uvedena pod pism. b), c), e) a f) jsou v mozném rozporu
s ust. § 7 pism. c) a f) a § 9 zakona o hlavnim mésté. Poznamka pod ¢arou  je
ve vztahu k vstupnim kritériim v mozném rozporu s Cl. 2 odst. 3 a Cl. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Vstupni kritérium uvedené pod pism. b) je
Vv mozném rozporu s ust. § 16 odst. 3 zakona o hlavnim mésté.

Postup pri projednavani zadosti uvadi, ze zadatel mj. doklada aktualni
dichodovy vymeér, potvrzeni o vysi pfip. dalSich pfijmd a prohlaSeni o neexistenci
jinych nez prokdzanych pfijma. Vzhledem ke skutecnosti, Zze mésto mudze pfijem
Zadatele posuzovat pouze z hlediska skute¢nosti, zda bude schopen hradit naklady
spojené s bydlenim, pokud mu bude najemni byt ve vlastnictvi mésta pfidélen, neni
taxativné stanovené doloZeni v8ech vySe uvedenych dokladd nezbytné nutné.
Dokladani vSech prijml zadatele, pripadné i dalSiho ¢lena dosavadni spolec¢né
domacnosti zadatele, bez ohledu moznou vysi naklada spojenych s bydlenim
po pridéleni najemniho bytu v majetku mésta, je v mozném rozporu s Cl. 2 odst.
3 a Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Postup pri projednavani zadosti uvadi, ze Zadatel mj. doklada fotokopie
najemni/podnajemni smlouvy a aktualni evidencni list k dosud uZivanému bytu spolu
S vyjadrenim odpovédné osoby viastnika &i pronajimatele o uhradé plateb spojenych
s bydlenim. V tomto pfipadé se jedna o zasahovani mésta do soukromopravniho
vztahu mezi zadatelem a soucasnym pronajimatelem. Dale mésto pozaduje po
Zadateli doklady, které nema povinnost sou€asny pronajimatel vyhotovit a spojuje m;.
dolozeni téchto dokladli se sankci — odmitnuti zadosti. Uvedeny pozadavek mésta
je tedy v mozném rozporu s Cl. 2 odst. 3 a Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Dale Pravidla v oddilu l. uvadéji, ze Zadatel je povinen OBF MHMP
bezodkladné ohlasit kaZzdou zménu, ktera ma vliv na posuzovani jeho Zadosti (1j.
napr. zména vyse mésic¢nich prijmd, zména vyse mésicniho najemného, zména TP,
zasadni zména zdravotniho stavu apod.). K uvedenému upozoriiujeme meésto, Ze
pokud bude Zadatel schopen hradit ndklady spojené s bydlenim, nema mésto pravo
zkoumat jeho pfijmy. Zarovenn mésto nema pravo na informace o zdravotnim stavu
Zadatele (citlivé osobni Uudaje), zejm. kdyz se nejedna o byt pfidélovany na zakladé
zdravotniho stavu zadatele — bytu zvlastniho urceni.

Ke dvouleté Ihité pro pfipadné opétovné podani zadosti o pfidéleni bytu ve
vlastnictvi mésta upozorfiujeme meésto na ust. § 7 pism. ¢) a f) a § 9 zakona
o hlavnim mésté a doporucujeme méstu, kazdou podanou zadost o pridéleni bytu
projednat, i kdyZ tato dvouleta lhata jesté neuplynula.
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K ¢éasti B) oddil ll. - Osoby se zdravotnim postizenim

Vstupni kritéria pod pism. ¢) uvadeéji: ,c) Zadatel musi mit ke dni podani
trvalé bydlisté na uzemi HMP min. poslednich 5 let — z této podminky mize PS ve
zvlast zavaznych pfipadech doporucit RHMP udéleni vyjimky“. Plodné stanovenou
podminkou zavadi mésto, na rozdil od zakona o hlavnim mésté, institut dvojiho
obcanstvi mésta. Jedna se o obCany mésta s pfihlaSenym trvalym pobytem do 5 let
anad 5 let. Kuvedenému mésto uvedlo, ze stanovenim délky trvalého pobytu ma
zamezit ,obchodovani“ s poskytnutim Uc¢elového pfihlaseni trvalého pobytu, s kterou
se meésto opakované setkava.

K vy$e uvedenému Ministerstvo vnitra sdéluje, Ze mésto neuvedlo pro stanoveni
plosné podminky zadné relevantni a ospravedinitelné vécné divody, které by ho
opravnovaly k rozdilnému zachazeni se skupinami obanu meésta. Takové zavedeni
institutu dvojiho ob&anstvi je v mozném rozporu s ust. § 7, ust. § 2 odst. 2 a ust. § 16
odst. 3 zdkona o hlavnim mésté.

Vstupni kritéria pod pism. d) uvadéji: ,d) Zadatel neni viastnikem ani
spoluvlastnikem objektu uréeného kbydleni, ani nema pravo odpovidajici
sluZebnosti k uZivani bytu nebo domu — Zztéto podminky muZe PS ve zviast
zavaznych pfipadech doporucit RHMP udéleni vyjimky“. Plo§né stanovena podminka
uvedena pod pismenem d) nerespektuje situace, kdy jsou zajemci o byt najemci,
uzivateli &i vlastniky bytu ¢ domu, maji vSak redlné socialni ¢i ekonomické duvody,
pro€ Zzadaji o pronajem bytu mésto a nachazeji se v realné ,bytové nouzi“. V praxi se
jedna nejcastéji o pfipady, kdy zadatelé nemohou byt nebo diim sami z objektivnich
divodd uzivat (nabyti vlastnického prava dédictvim, kdy jsou bytové jednotky
obsazeny, Spatny stavebné-technicky stav bytu nebo domu, nafizeni vyklizeni bytu
nebo domu stavebnim Ufadem z divodu ohroZeni Zivota a zdravi osob, probihajici
rozvodové Fizeni, pfiemz jeden z manzell je nucen upravit si své bytové poméry
jinak, ...).

Vstupni kritéria pod pism. e) uvadéji: ,e) Zadatel ani ¢lenové jeho domacnosti
nemaji Zadné nevyporadané finanéni zavazky vucéi HMP tykajici se bytu Ci
nebytového prostoru®. Uplatnénim plosné stanovené podminky ,bezdluznosti“ vici
meéstu bez individualniho posouzeni dochazi k vylou€eni zajemcu, ktefi své zavazky
vuci méstu plni (byt se zpozdénim) nebo zdjemcu, ktefi se z rdznych duvodu
u soudu domahaji neexistence téchto zavazkl. Dale mésto stanovuje zavazné
podminky pro osoby, které nejsou Zadatelem a které ani v byté poskytnutém méstem
nemusi do budoucna bydlet, tj. tfetim osobam. Uvedeny pozadavek mésta je tedy
v mozném rozporu s Cl. 2 odst. 3 a Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

K podminkam pro podani zadosti uvedenych ve vstupnich kritériich
uvadime, ze mésto nemulze jakkoliv podmifovat podani, pfijeti nebo projednani
nékteré zadosti podané obcanem mésta nebo vlastnikem nemovitosti na Gzemi
mésta. V tomto pfipadé by se jednalo o zjevny rozpor sust. § 7 pism.c)af)a §9
zakona o hlavnim mésté. Z tohoto divodu doporuc¢ujeme méstu vSechny podané
Zadosti fadné pfijmout a projednat. V individualnim projednani kazdé zadosti Ize pak

4



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

posoudit, z jakych divodu nastaly méstem sledované skutecnosti (napf. bezdluznost
viCi meéstu) azda tyto skute€nosti jsou nebo nejsou prekazkou pro pfidéleni
najemniho bytu ve vlastnictvi mésta. K moznému udéleni vyjimek ze vstupnich
kritérii uvadime, Ze nelze pravo ob&ana mésta zuzit na moznost udéleni vyjimky.

Vstupni kritéria uvedena pod pism. c¢), d) a e) jsou v mozném rozporu
s ust. § 7 pism. c¢) a f) a § 9 zakona o hlavhim mésté. Vstupni kritérium uvedené
pod pism. c) je v mozném rozporu s ust. § 16 odst. 3 zakona o hlavhim mésté.

Postup pri projednavani zadosti uvadi, Zze zadatel mj. doklada fotokopii
dichodového vymeéru, listiny dokladajici celkovy Cisty pfijem doméacnosti Zzadatele za
poslednich 12 kalendainich mésict (u OSVC posledni podané pfiznani k dani
z pfijmu) a prohladeni o neexistenci jinych nez prokdzanych pfijmud. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze mésto muze pfijem zadatele posuzovat pouze z hlediska skute¢nosti,
zda bude schopen hradit naklady spojené s bydlenim, pokud mu bude najemni byt
ve vlastnictvi mésta pfidélen, neni taxativné stanovené dolozeni vSech vySe
uvedenych dokladd nezbytné nutné. Dokladani vsech prijmu zadatele, pripadné
i dalSich ¢lenu dosavadni spole¢ché domacnosti zadatele, bez ohledu moznou
vysSi naklada spojenych s bydlenim po pridéleni najemniho bytu v majetku
mésta, je v mozném rozporu s Cl. 2 odst. 3 a Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Postup pri projednavani zadosti uvadi, ze zadatel mj. doklada fotokopii
najemni/podnajemni smlouvy a aktualniho evidencniho listu k dosud uZivanému bytu
spolu s vyjadrenim odpovédné osoby viastnika ¢i pronajimatele o uhradé plateb
spojenych s bydlenim. V tomto pfipadé se jednd o zasahovani mésta do
soukromopravniho vztahu mezi zadatelem a sou¢asnym pronajimatelem. Dale mésto
pozaduje po Zadateli doklady, které nema povinnost soucasny pronajimatel vyhotovit
a spojuje mj. dolozeni téchto dokladi se sankci — odmitnuti zadosti. Uvedeny
pozadavek mésta je tedy v mozném rozporu s Cl. 2 odst. 3 a Cl. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Ke dvouleté Ihaté pro pripadné opétovné podani zadosti o pridéleni bytu ve
vlastnictvi mésta upozorfiujeme meésto na ust. § 7 pism. ¢) a f) a § 9 zakona
o hlavnim mésté a doporucujeme méstu, kazdou podanou zadost o pfidéleni bytu
projednat, i kdyZ tato dvouleta Ihdta jesté neuplynula.

K ¢asti B) oddil lll. - Osoby v socialni tisni

Vstupni kritéria pod pism. a) uvadéji: ,a) Zadatel® musi mit trvaly pobyt na
uzemi HMP minimalné po dobu poslednich 5 let — z této podminky muZe PS ve
zvlast zavaznych pfipadech doporucit RHMP udéleni vyjimky“. Plosné stanovenou
podminkou zavadi mésto, na rozdil od zakona o hlavnim mésté, institut dvojiho
ob&anstvi mésta. Jedna se o ob&any mésta s pfihlasenym trvalym pobytem do 5 let a
nad 5 let. Kuvedenému mésto uvedlo, Zze stanovenim délky trvalého pobytu ma
zamezit ,obchodovani“ s poskytnutim uc€elového pfihlaseni trvalého pobytu, s kterou
se mésto opakované setkava.
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K vySe uvedenému Ministerstvo vnitra sdéluje, Z2e mésto neuvedlo pro
stanoveni plosné podminky zadné relevantni a ospravedinitelné vécné duvody,
které by ho opraviovaly krozdilnéemu zachdzeni se skupinami obfanu mésta.
Takové zavedeni institutu dvojiho ob&anstvi je v mozném rozporu s ust. § 7, ust. § 2
odst. 2 a ust. § 16 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté.

Vstupni kritéria pod pism. b) uvadéji: ,b) Zadatel? nesmi byt viastnikem ani
spoluvlastnikem objektu uréeného kbydleni, ani nema pravo odpovidajici
sluZebnosti k uZivani bytu nebo domu — Zztéto podminky muZe PS ve zviast
zavaznych pfipadech doporucit RHMP udéleni vyjimky“. Plo§né stanovena podminka
uvedena pod pismenem b) nerespektuje situace, kdy jsou zajemci o byt najemci,
uzivateli &i vlastniky bytu ¢i domu, maji vSak redlné socialni ¢i ekonomické duvody,
pro¢ Zadaji o pronajem bytu mésto a nachazeji se v realné ,bytové nouzi“. V praxi se
jedna nejcastéji o pfipady, kdy zadatelé nemohou byt nebo diim sami z objektivnich
divodd uzivat (nabyti vlastnického prava dédictvim, kdy jsou bytové jednotky
obsazeny, Spatny stavebné-technicky stav bytu nebo domu, nafizeni vyklizeni bytu
nebo domu stavebnim Ufadem z divodu ohroZeni Zivota a zdravi osob, probihajici
rozvodové Fizeni, pfiemz jeden z manzell je nucen upravit si své bytové poméry
jinak, ...).

Vstupni kritéria pod pism. c) uvadéji: ,c) Zadatel? nebyl v minulosti
najemcem bytu HMP, nebo bytu MC — ztéto podminky miZe PS ve zviast
zavaznych pfipadech doporucit RHMP udéleni vyjimky*. Plosné stanovena podminka
¢asové neomezené odpira pfistup k bytovému fondu mésta i zadatelim, ktery
v minulosti byly najemci bytu ve vlastnictvi mésta, a tento ngjem byl zcela standardné
ukoncéen. Nasledna zména socialniho statusu zZadatele (napf. po 20-ti letech) by
neméla mit vliv na moznost zazadat o pfidéleni bytu ve vlastnictvi mésta.

Vstupni kritéria pod pism. d) uvadéji: ,d) v minulosti nebyl! viastnikem ani
spoluviastnikem nemovitosti uréené k bydleni nebo ¢&lenem bytového druZstva
s pravem uzivat byt a tuto moznost ztratil/i vlastnim zavinénim*. Plosné stanovena
podminka uvedena pod pismenem d) nerespektuje soucasny socialni status
Zadatele a navozuje situaci, kdy mésto ¢asové neomezené zkouma, zda v minulosti
Zadatel slusné bydlel, na zakladé ¢ehoz nemuze Zzadat o pfidéleni bytu ve vlastnictvi
mésta. Totéz se tyka i vstupniho kritéria uvedeného pod pism. e).

Vstupni kritéria pod pism. f) uvadéji: ,f) Zadatel? neméa 24dné nevyporddané
finanéni zavazky viaci HMP tykajici se bytu &i nebytového prostoru”. Uplatnénim
plosné stanovené podminky ,bezdluznosti® vi¢i méstu bez individualniho
posouzeni dochazi k vylou€eni zajemcu, ktefi své zavazky vuci méstu plni (byt se
zpozdénim) nebo zajemcd, ktefi se z riznych divodui u soudu doméhaji neexistence
téchto zavazku.

Vstupni kritéria pod pism. h) formou tabulky uvadéji, jaky ma byt celkovy
Cisty mésicni prijem domacnosti Zadatele. Jedna se o 0,35 az 1,7 nasobek (podle
poCtu €lend domacnosti) prdmérné meési¢ni mzdy v hl. m. Praze za minuly rok.
Ceskym statistickym Gfadem vyhlagovana véak pouze hrubd mésiéni mzda v hl. m.
Praze. Vzhledem k uvedené tabulce se zde nejedna pouze o snahu meésta zjistit, zda
bude Zadatel schopen hradit naklady spojené s budoucim bydlenim v pfipadé
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poskytnuti bytu ve vlastnictvi mésta. Takto nastavené parametry zajiStuji moznost
pridéleni bytu pouze pro zadatele s vy$Simi pfijmy, coz jde proti smyslu existence
bytd pro osoby v socialni tisni. Tato méstem nastavena regulace dopada zejm. na
nizkopfijmové skupiny obyvatel, tedy na skupiny obyvatel jiné rasy, etnického pavodu
a narodnosti. Zejména vsSak tato regulace dopada na rodiny s détmi; zde se mize
jednat o nepfimou diskriminaci z ddvodu pohlavi. U vstupniho kritéria uvedeného
pod pism. h) se jedna o mozné nerovné zachazeni ve véci pristupu ke zbozi
a sluzbam, vcéetné bydleni, pokud jsou nabizeny verejnosti nebo pri jejich
poskytovani dle ust. § 1 pism. j) a § 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovhém
zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vstupni kritéria pod pism. i) uvadsji: ,i) prijmy Zadatele® nepochézeji
vyhradné ze socialnich davek — z této podminky muzZe PS ve zviast zavaznych
pfipadech doporucit RHMP udéleni vyjimky“. Uvedené vstupni kritérium jde proti
smyslu existence byti pro osoby v socialni tisni. Pravé osoby, které dostavaji
prostfednictvim Ufadu prace socialni davky na bydleni, jsou schopny naklad spojené
s bydlenim hradit. K uvedenému dale Vefejna ochrankyné prav sdélila: K zajisténi
platby najemného, je-li hrazeno ze socialnich davek, pak mohou obce vyuZit také
institutu zvlastniho pfijemce davky ¢i mozZnost pouZit davku k primé uhradé nakladd
na bydleni, d/'kg/ které mohou byt davky za ucelem uhrady najemného hrazeny pfimo
pronajimateli.?’ Dodavdm také, Ze obec ma na rozdil od soukromého pronajimatele
bytu Sirsi mozZnosti, jak prispét k tomu, aby byl Zadatel schopen najemné hradit. Obec
mdzZe totiz v odavodnénych pripadech vyuZit socialni prace se Zadatelem
(najemcem), které by méla vést ke komplexnimu rfeseni jeho nepriznivé situace
a k posileni jeho viastni odpovédnosti. Kritérium vyse pfijmu tak jak stanovi hlavni
mésto Praha, proto nepovaZuji za nezbytny prostredek k zajisténi platby najemného,
nebot’ k dosaZeni tohoto cile existuji alternativy.”.

Poznamka pod &arou ?° se odkazuje na ust. § 59 odst. 2 a 7 zakona o statni socialni
podpore nebo ust. § 40 odst. 2 a § 42 odst. 3 zakona o0 pomoci v hmotné nouzi.

Tato méstem nastavena regulace tak dopada zejm. na nizkopfijmové skupiny
obyvatel, které jsou zavislé na socialnich davkach, tedy na skupiny obyvatel jiné
rasy, etnického plvodu a narodnosti. U vstupniho kritéria uvedeného pod pism. i)
se jedna o0 mozné nerovné zachazeni ve véci pristupu ke zbozi a sluzbam,
véetné bydleni, pokud jsou nabizeny verejnosti nebo pfi jejich poskytovani dle
ust. § 1 pism. j) a § 2 antidiskriminacniho zakona.

K podminkam pro podani zadosti uvedenych ve vstupnich kritériich
uvadime, Zze mésto nemulze jakkoliv podmifiovat podani, pfijeti nebo projednani
nékteré Zadosti podané obfanem mésta nebo vlastnikem nemovitosti na Uzemi
mésta. V tomto pfipadé by se jednalo o zjevny rozpor sust. § 7 pism.c)af)a § 9
zakona o hlavnim mésté. Z tohoto divodu doporucujeme méstu vSechny podané
Zzadosti fadné pfijmout a projednat. V individualnim projednani kazdé zadosti Ize pak
posoudit, z jakych divodu nastaly méstem sledované skutecnosti (napf. bezdluznost
viCi meéstu) azda tyto skute€nosti jsou nebo nejsou prekazkou pro pfidéleni
najemniho bytu ve vlastnictvi mésta. K moznému udéleni vyjimek ze vstupnich
kritérii uvadime, Ze nelze pravo ob&ana mésta zuzit na moznost udéleni vyjimky.
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Vstupnl' kritéria uvedena pod pism. a), b), c), d), e), f), h) a i) jsou
V mozZném rozporu s ust § 7 pism. ¢c) a f) a § 9 zdkona o hlavhim mésté.
Poznamka pod ¢éarou 2 je ve vztahu k vstupnim kritériim v mozném rozporu
s Cl. 2 odst. 3 a Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale jsou
vstupni kritéria uvedena pod pism. h) a i) v mozném rozporu s ust. § 1 pism. j)
a § 2 antidiskriminac¢niho zakona. Vstupni kritérium uvedené pod pism. a) je
v mozném rozporu s ust. § 16 odst. 3 zakona o hlavhim mésté.

Postup pri projednavani zadosti uvadi, ze zadatel zadost doplni o:
.- listiny dokladajici celkovy Cisty pfijem domacnosti Zadatele za poslednich 12
kalendéfnich mésici; u OSVC posledni podané PFiznani k dani z pFijma
- prohlaseni o neexistenci jinych nez prokazanych prijma
- potvrzeni vsech ¢lent domacnosti Zadatele o prihlaseni k TP za poslednich 5 let
- fotokopii najemni/podnajemni smlouvy a aktualniho evidenéniho listu k dosud
uzivanému bytu spolu s vyjadfenim odpovédné osoby viastnika ¢i pronajimatele bytu
0 uhradé plateb spojenych s bydlenim
- pfip. dalsi doklady na vyZadani OBF MHMP*

Dokladani vSech prijmG Zadatele, bez ohledu moznou vysi nakladi
spojenych s bydlenim po pridéleni najemniho bytu v majetku mésta, je
v mozném rozporu s Cl. 2 odst. 3 a Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zavedeni institutu dvojiho obcanstvi, bez existence relevantnich
a ospravedInitelnych vécnych divodul je v mozném rozporu s ust. § 16 odst. 3
zakona o hlavnim mésté. Viz argumentace uvedena v oddile I. a Il. k postupu pfi
projednavani zadosti.

Dale Pravidla v oddilu lll. uvadéji, ze Zadatel je povinen OBF MHMP bezodkladné
ohlasit kaZzdou zménu, ktera ma vliv na posuzovani jeho Zadosti (tj. napr. zména vyse
mésicnich pfijmu, zména vyse mésicniho najemného, zména TP, zasadni zména
zdravotniho stavu apod.). K uvedenému upozornujeme mésto, Ze pokud bude
Zadatel schopen hradit naklady spojené s bydlenim, nema mésto pravo zkoumat jeho
pfijmy. Zarovei mésto nema pravo na informace o zdravotnim stavu Zadatele
(citlivé osobni udaje), zejm. kdyz se nejedna o byt pfidélovany na zakladé
zdravotniho stavu Zadatele — bytu zvlastniho urceni.

Ke dvouleté Ihité pro pfipadné opétovné podani zadosti o pfidéleni bytu ve
vlastnictvi mésta upozorfiujeme meésto na ust. § 7 pism. ¢) a f) a § 9 zakona
o hlavnim mésté a doporucujeme méstu, kazdou podanou zadost o pridéleni bytu
projednat, i kdyZ tato dvouleta lhata jesté neuplynula.

K dobé trvani najmu bytu kprvnimu necislovanému bodu, ktery uvadi:
-~ hajemce i vSichni ¢lenové jeho domacnosti splfiuji podminky uvedené v bodé b),
e), f), h) vstupnich kritérii po uzavieni najemni smlouvy®. Viz argumentace
k vstupnim kritériim pism. b), e), f) a h).
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K ¢éasti B) oddil V. — Pronajem jiného bytu

Vstupni kritéria pod druhym necislovanym bodem uvadéji, ze zadost
o pronajem jiného bytu mize podat pouze najemce bytu HMP, ktery .- neni sam ani
Zadny z prislusnikt jeho domacnosti viastnikem ani spoluviastnikem nemovitosti,
kterou si zakoupil/i, s vyjimkou pfipadd, kdy naklady na porizeni takové nemovitosti
jsou vyrazné nizsi, nez naklady na pofizeni nemovitosti uréené k bydleni. Plosné
stanovena podminka uvedena nerespektuje situace, kdy jsou zajemci o byt najemci,
uzivateli &i vlastniky bytu ¢i domu, maji v8ak redlné socialni ¢i ekonomické duavody,
pro¢€ Zadaji o pronajem bytu mésto a nachazeji se v reédlné ,bytové nouzi“. V praxi se
jedna nejcastéji o pfipady, kdy zadatelé nemohou byt nebo diim sami z objektivnich
divodu uzivat (nabyti vlastnického prava dédictvim, kdy jsou bytové jednotky
obsazeny, Spatny stavebné-technicky stav bytu nebo domu, nafizeni vyklizeni bytu
nebo domu stavebnim Ufadem z ddvodu ohroZeni Zivota a zdravi osob, probihajici
rozvodové Fizeni, pfi€emz jeden z manzell je nucen upravit si své bytové poméry
jinak, ...).

Vstupni kritéria pod tretim necislovanym bodem uvadéji, Zze Zadost
o pronajem jiného bytu muze podat pouze najemce bytu HMP, ktery ,- sam ani Zadny
Z prislusniki jeho domacnosti nema Zadné nevypofadané financni zavazky vaci HMP
tykajici se bytu ¢i nebytového prostoru”. Uplatnénim plosné stanovené podminky
sezdluznosti“ viaci méstu bez individualniho posouzeni dochazi k vylou€eni zajemcu,
ktefi své zavazky vaci méstu plni (byt se zpozdénim) nebo zajemcu, ktefi se
z rznych davodd u soudu domahaji neexistence téchto zavazku.

K podminkam pro podani zadosti uvedenych ve vstupnich kritériich
uvadime, ze mésto nemulze jakkoliv podmifovat podani, pfijeti nebo projednani
nékteré zadosti podané obcanem mésta nebo vlastnikem nemovitosti na Gzemi
mésta. V tomto pfipadé by se jednalo o zjevny rozpor sust. § 7 pism.c)af)a § 9
zakona o hlavnim mésté. Z tohoto divodu doporuc¢ujeme méstu vSechny podané
Zzadosti fadné pfijmout a projednat. V individualnim projednani kazdé zadosti Ize pak
posoudit, z jakych dlvodu nastaly méstem sledované skutecnosti (napf. bezdluznost
vu€i meéstu) azda tyto skuteCnosti jsou nebo nejsou prekazkou pro pfidéleni
najemniho bytu ve vlastnictvi mésta.

Postup pri projednavani zadosti uvadi, ze zadatel mj. doklada originaly
potvrzeni o vysSi pfip. dalSich pfijmu v8ech ¢&lend domacnosti za poslednich 12
kalendainich mésict (OSVC posledni podané pfiznani k dani z pfijma) a prohladeni
0 neexistenci jinych nez prokazanych pfijmd. Vzhledem ke skute€nosti, ze mésto
muze pfijem Zadatele posuzovat pouze z hlediska skute€nosti, zda bude schopen
hradit ndklady spojené s bydlenim, pokud mu bude njemni byt ve vlastnictvi mésta
pridélen, neni taxativné stanovené dolozeni vSech vySe uvedenych dokladi nezbytné
nutné. Dokladani vSech prijmu Zadatele, pripadné i dalSich ¢lent dosavadni
spoleéné domacnosti zadatele, bez ohledu moznou vysi nakladi spojenych
s bydlenim po pridéleni najemniho bytu v majetku mésta, je v mozném rozporu
s CI. 2 odst. 3 a Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

U doby trvani najmu bytu Je mj. uvedeno, ze HMP nevyzve najemce
k opusténi bytu, pokud:
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.- ndjemce, ani ¢len jeho domacnosti, neni vlastnikem nebo spoluviastnikem
nemovitosti uréené K trvalému bydleni, ani nema pravo odpovidajici sluZebnosti
k uZivani bytu nebo domu s vyjimkou pripadu, Ze po ném nelze spravedlivé
poZadovat, aby tuto nemovitost uZival

- najemce, ani ¢lenové jeho domacnosti, nesmi byt viastnikem nebo spoluviastnikem
nemovitosti, kterou si zakoupil/i, s vyjimkou pfipadt, kdy naklady na pofizeni takové
nemovitosti jsou vyrazné niZsi, nezZ naklady na porizeni nemovitosti ur¢ené k bydleni
- ngjemce na vyzadani OBF MHMP doda doklad o vysi mésicnich finan¢nich prijmd
véech &lent domécnosti za poslednich 12 mésict, u OSVC posledni Priznani k dani
Z prijmu

- ndjemce doda a prohlaseni o neexistenci jinych nez prokazanych prijma

- najemce pini povinnosti, které pro néj vyplyvaji z pravnich pfedpisti a z ujednani
obsaZenych v najemni smlouvé

- nebylo zjisténo, Ze najemce uved| v Zadosti o pronajem bytu HMP nepravdivé
udaje.”

K druhému necislovanému bodu doby trvani najmu bytu - Plosné
stanoveny pozadavek na absenci vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi nemovitosti
u zadatele a ¢lent jeho domacnosti je v mozném rozporu s ust. § 7 pism. c) a f)
a § 9 zakona o hlavnim mésté a s CI. 2 odst. 3 a Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod — viz argumentace ke vstupnim kritériim, druhy necislovany bod.

Ktretimu a ctvrtému necislovanému bodu doby trvani najmu
bytu — Dokladani vSech pfijma zadatele, pfipadné idalSich &lenu dosavadni
spole€né domacnosti Zadatele, bez ohledu moznou vysSi ndkladl spojenych
s bydlenim po pfidéleni najemniho bytu v majetku mésta, je v mozném rozporu s
Cl. 2 odst. 3 a Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod — viz argumentace
k postupu pfi projednavani zadosti.

K ¢asti B) oddil VII. — Prodluzovani doby najmu najemcum byta HMP
pronajatych v minulosti

V textu ustanoveni jsou mj. uvedeny nasledujici ploSné podminky:
.- ndjemce ani Zadny z prislusniki jeho domacnosti neni viastnikem ani
spoluvlastnikem nemovitosti urcené k trvalému bydleni, ani nema pravo odpovidajici
sluZebnosti k uZivani bytu nebo domu s vyjimkou pfipadld, Ze po ném nelze
spravedlivé poZadovat, aby tuto nemovitost uZival
- ndjemce ani Zadny z prFislusniki jeho domacnosti neni viastnikem nebo
spoluvlastnikem nemovitosti, kterou si zakoupil/i, s vyjimkou prfipadd, kdy naklady na
pofizeni takové nemovitosti jsou vyrazné niZsi, neZz naklady na pofizeni nemovitosti
urcené k bydleni
- najemce byt HMP fadné uZiva a pini povinnosti, které pro néj vyplyvaji z pravnich
predpist a z ujednani obsaZenych v najemni smlouvé
- najemce na vyZzadani OBF MHMP doda doklad o vysi mésicnich finan¢nich prijmd
véech ¢lent domécnosti za poslednich 12 mésict, u OSVC posledni Pfiznani k dani
Z prijmu
- najemce doda prohlaseni o neexistenci jinych nez prokazanych pfijmd
- nebylo zjisténo, Ze najemce uvedl v Zadosti nepravdivé udaje.”
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K druhému necislovanému bodu — PloSné stanoveny pozadavek na absenci
vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi nemovitosti u zadatele a ¢lenl jeho domacnosti je
vV mozném rozporu s ust. § 7 pism. c) a f) a § 9 zakona o hlavhim mésté a s Cl. 2
odst. 3 aCl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod — viz argumentace
k druhému necislovanému bodu vstupnich kritérii oddilu V.

K étvrtému a patému necislovanému bodu — Dokladani vSech pfijmu
Zadatele, pfipadné idalSich ¢lenu dosavadni spoleéné domacnosti Zadatele, bez
ohledu moznou vysi nakladd spojenych s bydlenim po pfidéleni najemniho bytu
v majetku mésta, je v mozném rozporu s Cl. 2 odst. 3 a Cl. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod — viz argumentace k postupu pfi projednavani zadosti
oddilu V.

Zavérem doporucujeme méstu nastavit Pravidla takovym zpusobem, aby
standardni pfidéleni bytu ve vlastnictvi mésta nebylo zaloZzeno na vyjimkach, aby
bylo respektovano pravo ob¢ani mésta a osob uvedenym v § 9 zakona o hlavnim
mésté na projednani jejich Zzadosti a aby byl proces pfidélovani bytl co nejvysSe
transparentni.

Posouzeni mozného rozporu se zakonem — Usneseni Rady hl. m. Prahy ke
zpusobu pronajmu malometraznich a dlouhodobé neobsazenych bytu
v domech hl. m. Prahy (dale jen ,,Vybérové fizeni‘)

Ill. Podminky vybérového rizeni a pozadavky pro podani nabidek

_ Podminky vybérového fizeni a pozadavky pro podani nabidek stanovuiji:
,» UcCastnik musi byt starsi 18 let, musi byt svépravny a musi spliovat jednu
z nasledujicich podminek:
- obéan Ceské republiky
- ob¢an ¢&lenského statu Evropské unie
- rezident dlouhodobé pobyvajici na uzemi CR ve smyslu smérnice Rady
2003/109/ES
- osoba s pfiznanym statutem uprchlika a azylem dle zviastniho predpisu
> Dale uc¢astnik musi splriovat jednu z nasledujicich podminek:
- je hlasen k trvalému pobytu na tzemi hl. m. Prahy minimalné posledni tfi roky
je pracovné vazan na uzemi hlavniho mésta Prahy po dobu minimalné poslednich tfi
let
- je studenem stfedni/vysoké Skoly na uzemi hl. m. Prahy
a tuto skutecnost doloZi.
> Ucastnik ani jeho manzZel/manzelka pfip. registrovany partner/partnerka nesmi byt
vlastnikem/spoluviastnikem jiného bytu ¢i nemovitosti uréené k bydleni (vyjma
pripadu, Ze na ném/nich nelze spravedlivé poZadovat aby uZival/uZivali pouze jeden
byt/nemovitost).
> Ucastnik ani jeho manzel/manzelka pfip. registrovany partner/partnerka nesmi byt
najemci/podnajemci bytu ¢i nemovitosti urcené k bydleni. Tuto podminku Ize zménit
vplfipadé, Ze ucastnik nebo jeho manzZel/manZelka pfip. registrovany
partner/partnerka je najemcem bytu/nemovitosti, ke kterému/které ukonci
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najem/podnajem pred podpisem ,Smlouvy o najmu bytu” ziskaného timto vybérovym
fizenim; zavaZze se odevzdat puvodné uZivany byt/nemovitost a tuto skute¢nost
doloZi.

> Ucastnik ani jeho manzel/manZelka prip. registrovany partner/partnerka nesmi mit
Zadné nevyporadané zavazky vaci hl. m. Praze, vztahujici se k najmu bytu i
nebytového prostoru a sou¢asné s nimi nesmi byt vedeno soudni ¢i exekucni fizeni.
> S Ucastnikem ani a jeho manZelem/manzelkou pfip. s registrovanym
partnerem/partnerkou vedeno insolvenéni fizeni ve smyslu zakona ¢. 186/2006 Sb.
nebo bylo rozhodnuto soudem o jeho upadku a schvaleno oddluzeni.”

K druhému neoznaé¢enému bodu — PloSné stanovenou podminkou zavadi
hlavni mésto Praha (dale i jen ,mésto“), na rozdil od zdkona o hlavnim mésté, institut
dvojiho ob&anstvi mésta. Jedna se o ob&any mésta s pfihlaSenym trvalym pobytem
do 3 let a nad 3 roky. K uvedenému mésto uvedlo, ze stanovenim délky trvalého
pobytu ma zamezit ,obchodovani“ s poskytnutim ucelového pfihladeni trvalého
pobytu, s kterou se mésto opakované setkava. ,,Pokud jde o pronajem bytu seniorim,
hl. m. Prahy v tomto pfipadé ponechalo podminku péti let trvalého pobytu v Praze
bez mozZnosti udéleni vyjimky, nebot se hodla postarat — v daném pripadé zajistit
adekvatni bydleni osobam, které v Praze stravili vétsinu svého (nikoliv pouze
produktivniho) Zivota. Podminka 3 let trvalého pobytu v Praze nebo tfi let zaméstnani
v Praze, kterou musi splnit ucastnik ,vybérového Fizeni* o nejvhodnéjsi nabidku na
uzavfeni najemni smlouvy k bytu hl. m. Prahy, byla Radou hl. m. Prahy schvalena
z obdobnych divodu, jak je uvedeno shora, 1. zajistit vhodné bydleni osobam
dlouhodobé Zijicim, resp. pracujicim na uzemi hl. m. Prahy.” uvedlo mj. mésto dale
ve svém vyjadieni. Z uvedeného vyjadfeni tedy mj. vyplyva, Zze mésto chce zajistit

ATV

K vySe uvedenému Ministerstvo vnitra sdéluje, ze meésto neuvedlo pro
stanoveni plosné podminky Zadné relevantni a ospravedinitelné vécné dlvody,
které by ho opravhovaly krozdilnému zachazeni se skupinami obani mésta.
Takové zavedeni institutu dvojiho ob&anstvi je v mozném rozporu s ust. § 7, ust. § 2
odst. 2 a ust. § 16 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté.

K patému neozna¢enému bodu uvadime, Ze uplatnénim plosné stanovené
podminky ,bezdluznosti® vuéi méstu bez individualniho posouzeni dochazi
k vylou€eni zajemcq, ktefi své zavazky vaci méstu plni (byt se zpozdénim) nebo
zajemcu, ktefi se z rlznych duvodu u soudu domahaji neexistence téchto zavazka.
Uvedeny pozadavek mésta je tedy v mozném rozporu s Cl. 2 odst. 3 a Cl. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Sesty neoznacéeny bod nedava smysl. Pokud vtextu chybi pred slovem
.~vedeno“ slovo ,chybi“, doporuCujeme méstu tento plosné stanoveny pozadavek
prehodnotit. Ve svém vyjadieni mésto mj. uvedlo, Zze byty jsou pronajimany za velice
vyhodné najemné. Kdo jiny nez meésto je tedy schopen zajistit distojné bydleni
ob&andm mésta, s kterymi je vedeno insolvenéni fizeni nebo u kterych bylo soudem
rozhodnuto o Upadku?
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Zaver: Ministerstvo vnitra shledalo mozny rozpor se zakonem u:
- Casti B) oddilu I. vstupnich kritérii uvedenych pod pism. b), c), e)
a f), u poznamky pod éarou 2 a u postupu pfi projednavani zadosti,
- Casti B) oddilu Il. vstupnich kritérii uvedenych pod pism. c), d)
a e) a u postupu pri projednavani zadosti,
- Casti B) oddilu lll. vstupnich kritérii uvedenych pod pism. a), b),
c), d), e), f), h) a i) a u postupu pri projednavani zadosti,
- Casti B) oddilu V. vstupnich kritérii uvedenych pod druhym
a tretim necislovanym bodem, u postupu pri projednavani zadosti
a k dobé trvani najmu bytu (druhy, treti a ¢tvrty necislovany bod),
- Casti B) oddilu VII. - druhy, &étvrty a paty neéislovany bod),
Pravidel.

Ministerstvo vnitra shledalo mozny rozpor se zakonem u odst. lll.
druhého a patého neoznac¢eného bodu Vybérového fizeni.

V ostatnich uvedenych bodech se jedna o doporuceni tak, aby byl
odstranén mozny dvoji vyklad ¢i nepresnost za ucelem zajisténi
pravni jistoty obc¢anu.

K nesouladu Pravidel a Vybérového fizeni s nékterymi ustanovenimi
ob&anského zakoniku upozornujeme mésto, Ze v pfipadé poruSeni norem
ob&anského, obchodniho nebo pracovniho prava ust. § 107 odst. 6 zakona o hlavnim
mésté neumoznuje uziti dozorovych opatfeni ze strany Ministerstva vnitra. Pfesto
méstu doporucujeme uvedené dat do souladu s platnou legislativou.

V posouzeni neuvedena ustanoveni Pravidel a Vybérového fizeni nebyla
shledana v rozporu se zakonem.

Schvalil: Ing. Bc. Miroslav Vesely
vedouci oddéleni dozoru

V Praze dne 11. fijna 2018
odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
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