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UVODNI SLOVO

Dostéava se Vam do rukou aktualizované metodické doporuceni k postupu
obce v pfipadé konani akce typu technoparty, které pro Vas pfipravil odbor
vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ve spolupraci s dalSimi
odbory tohoto ministerstva a dal3imi resorty, jichz se kondani akci typu tech-
noparty vice ¢i méné dotyka. Toto aktualizované metodické doporuceni, kte-
ré je soucasti fady metodickych materidld vénujicich se problematice tvorby
obecné zavaznych vyhlasek si klade za cil nejen sezndmit obce s moznosti
regulace kondni téchto akci na jejich uzemi, ale predevsim jim poskytnout
uceleny prehled o pravnich pfedpisech vztahujicich se k této problematice.

Ministerstvo vnitra si je védomo, ze konani akci typy technoparty muze
vyraznym zpusobem naruSovat vefejny poradek, obcanské souziti ¢i vést
k ohrozeni Zivotniho prostfedi v dot¢enych obcich, a proto této problematice
vénuje svou pozornost dlouhodobé. Pfredkladand aktualizovand metodicka
pomucka tak reaguje na nedostatky identifikované v obecné zédvaznych vy-
hlaskach jednotlivych obci regulujicich konéni akci typu technoparty, a to
ukladani povinnosti pouze organizatorovi akce a nikoliv jednotlivym ucast-
nikm akce typu technoparty. Vysledkem tohoto identifikovaného nedostat-
ku je predlozeny aktualizovany metodicky materidl, ktery obsahuje pfehled
pravni Upravy k 1. inoru 2019 a predevsim aktualizovany vzor obecné zavaz-
né vyhlasky ke stanoveni podminek pro poradani a priibéh akci typu techno-
party a o zabezpeceni mistnich zéleZitosti vefejného pofadku v souvislosti
s jejich konanim. Novy vzor obecné zavazné vyhlasky mimo jiné nové zakot-
vuje definici Ucastnika akce typu technoparty a ukladani povinnosti témto
ucastniklm.

Je viak nezbytné si uvédomit, Ze ani na zakladé pfedlozeného aktualizo-
vaného metodického materidlu, ani na zakladé pfipravené obecné zavazné
vyhlasky neni mozné konani akci typu technoparty zcela zabranit. Obecné
zavazna vyhlaska rovnéz nezabrani existenci vsech problémd, které se v sou-
vislosti s témito akcemi mohou vyskytnout. Smyslem predloZzeného materidlu
je proto zejména poskytnuti jasného ,navodu” pro starosty obci ve formé mo-
delového postupu obce pfi konéani akci typu technoparty a poskytnuti dal-
siho ,nastroje” alespon ¢astec¢né regulujiciho nékteré organizac¢ni disledky
pofadani akci typu technoparty (vzorovad obecné zédvazna vyhlaska).



Véiim, Zze metodické doporuceni pfispéje k usnadnéni Vasi kazdodenni
¢innosti a bude Vam v souvislosti s kondnim akce typu technoparty uzitec-
nou pomuckou.

Praha, bfezen 2019

JUDr. PhDr. Petr MIsna, Ph.D.

ndméstek ministra vnitra pro fizeni sekce
legislativy, stdtni sprdvy a tzemni samosprdvy



1.POJEM VEREJNEHO PORADKU

Obvykle je vefejnym pordadkem minén idedlni stav spolecnosti, ktery se vy-
znacuje radem, bezpecnosti a klidem. Legalni definice verejného poradku vsak
neni v naSem pravnim fadu nikde presné stanovena. Co tvofi mistni zalezitosti
verejného poradku, zédkon rovnéz vyslovné nestanovi. Definici a vymezeni tohoto
pojmu je tak treba hledat nejen v pravni teorii', ale i praxi, kdy obsah vefejného
poradku je naplhovan predevsim cinnosti prislusnych organda.

Ceskoslovensky Nejvyssi spravni soud rozumél vefejnym potadkem (vefejnym
pokojem a fadem) souhrn prdvnich, etickych a spolecenskych norem, jejichz zacho-
vdni podle panujicich obecnych ndzort je podminkou klidného a sporddaného sou-
Ziti. Vefejny poradek nenfi kategorii absolutni, ale je veli¢cinou proménlivou, jehoz
obsah se Fidi socialnimi, etickymi, politickymi a hospodarskymi poméry a nazory.
Skutecnosti a jednani, které za urcitych pomérd vyhovuji vefejnému poradku, se
mohou stat nevyhovujicimi zménou pomérd. Posoudit, zda se urcity stav pfici ve-
fejnému poradku ¢i nikoliv, je na vlastnim skutkovém uvazeni prislusného sprav-
niho subjektu (obce ¢i spravniho uradu).?

Ustanoveni § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zné-
ni pozdéjsich predpisti (dale jen, zakon o obcich”), vymezuje 3 vécné okruhy
oblasti, ve kterych jsou obce opravnény k regulaci prostiednictvim svych
obecné zavaznych vyhlasek, aniz by potiebovaly dalsi zakonné zmocnéni.
Ustanoveni § 10 tak zmociuje obce k ukladani povinnosti:

* kzabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného porddku

' Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009 : ,Verejny porfddek predstavuje prdvnim predpisem
neurceny pojem. V obecném smyslu predstavuje souhrn pravidel nebo zdsad chovdni na verejnosti.”
Dvoracek, Z. Pravni zaklady vefejného poradku (vybrané kapitoly). Praha: Nakladatelstvi Armex, 2004,
str. 6:,Verejny porddek Ize vymezit jako souhrn spolecenskych vztahd, které vznikaji, rozvijeji se a zanikaji
na mistech verejnych a verejnosti pristupnych, které jsou upravené pravnimii nepravnimi normami, jejichz
zachovdvdni je vyznamné pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu spolecnosti.”

Kucerova, H. in Horzinkova, E., Kucerova, H. Zakon o prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha
Leges, 2009, str. 192: ,,..vykladovd praxe ustdlila na klidném sporddaném souZiti obcand, které je treba
chrdnit proti zdvaznéjsim utokdim narusujicim tento verejny klid a porddek jako verejny statek skupinové-
ho zdjmu. Za tim ucelem jsou v celé fadé prdvnich norem stanovena pravidla chovdni osob na verejnosti
a ve vztahu k ostatnim, ovsem do pojmu je tfeba v Sirsim slova smyslu zahrnout téz pravidla nepsand,
na jejichz dodrzovadni se spolecnost za léta své existence konkludentné shodla. S uvedenym souvisi pojmy
mordlka a etika.”

Cerveny, Z. a kol. Pfestupkové pravo. 16. aktualizované vydani. Praha Linde, 2009, str. 116: ,Vefejny
porddek ...V obecném smyslu predstavuje souhrn pravidel chovdni na verfejnosti. Tento souhrn tvofijednak
pravidla obsazend v prdvnich normdch, jednak pravidla chovdni, jejichZ zachovdvdni je podle obecného
ndzoru a presvédceni nezbytnou podminkou klidného a spofddaného spolecenského souZiti a ve verejném
zdjmu."

2 Koudelka, Z. Komentar k § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, Praha Linde, 2002.



* pro poraddni, priibéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podnikd v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného porddku

* k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané Zivot-
niho prostredi, vefejné zelené a k uZivdni zarizeni obce slouZicich potfebdm verej-
nosti.

V Sirsim smyslu Ize vSechny tyto oblasti podradit pod oblast vefejného
poradku, a to pfi chapani vefejného poradku jako souhrnu spolecenskych vzta-
ha, které vznikaji, rozvijeji se a zanikaji na vefejnych a vefejnosti pfistupnych mis-
tech, které jsou upravené pravnimi i neprdvnimi normami, jejichz zachovani je
vyznamné pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu spole¢nosti.

Mimo tyto 3 oblasti mohou obce dale vydavat obecné zadvazné vyhlasky na za-
kladé zmocnéni ve zvlastnich zakonech [viz § 10 pism. d) zakona o obcich; ¢l.
104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle kterého: ,Zastupitelstva mohou v mezich
své pusobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhldsky”; ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, dle kterého:,Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdko-
na av jeho mezich a jen pfi zachovdni zdkladnich prdv a svobod."].
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2. POJEM VEREJNEHO PROSTRANSTVI

Pojem vefejného prostranstvi (na rozdil od pojmu vefejného pofadku) je de-
finovan v § 34 zakona o obcich, dle kterého:,Verejnym prostranstvim jsou vsechna
ndmésti, ulice, trZisté, chodniky, vefejnd zeleri, parky a dalsi prostory pfistupné ka-
Zdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivdni, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru.”

Pojem verejného prostranstvi se dale objevuje v § 10 pism. a) zdkona o obcich
a v souvislosti s mistnim poplatkem za uzivani vefejného prostranstviv§ 1a § 4
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vefejné prostranstvi je charakterizovdno dvéma pojmovymi znaky, jimiz jsou
neomezena pfistupnost vefejného prostranstvi a obecnost jeho uzivani.
Obecné uzivani vefejného prostranstvi vznikalo zpravidla obycejovym zplsobem
- dlouhodobym uzivanim urc¢itého hmotného statku ,odnepaméti”. K vymezeni
pojmu vefejného prostranstvi Ize téz odkazat na nalez sp. zn. PI. US 21/02, ve kte-
rém Ustavni soud mimo jiné uved|, ze ,dalsi prostory, pfistupné kazdému bez
omezeni” je nutno chapat jako prostranstvi obdobného charakteru jako namésti,
trzisté, silnice, mistni komunikace, parky a verejna zeler.

U ¢innosti, kde je mozna regulace jen ve vztahu ke konkrétnim vefejnym pro-
stranstvim plati, Ze obec musi budto urcit co nejkonkrétnéji a nejsrozumitelnéji
pozitivné ¢i negativné mista a ¢as pro jejich konani nebo stanovit mista, na kte-
rych jsou zakazany tak, aby jejich vymezeni necinilo adresatlim ani samotné obci
aplika¢ni problémy.

Obec mize pro ucely regulace dle § 10 zadkona o obcich vymezit vefejna pro-
stranstvi (pozitivné nebo negativné) nékolikerym zptisobem:

1) pisemnou formou (Uplny vycet) pfimo v textu obecné zavazné vyhlasky ci
v jeji pfiloze, tvofici nedilnou souc¢ést obecné zdvazné vyhlasky,

2) graficky - jednoduchou mapkou ¢i plankem; pFiloha vzdy tvofi soucast obecné
zavazné vyhlasky,

3) kombinaci obou metod.

Skutecnost, Ze pojem vefejného prostranstvi je pojmem s jasnéjsim obsahem
a s presnéjsi definici, nez je tomu u pojmu verejného poradku, Ize dolozit soudni-
mi rozhodnutimi.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/02, zveiejnény ve Sbirce zadkond pod
Cislem 211/2005 Sb., ktery se tykal navrhu skupiny poslanc(i pravé na zrudeni
ustanoveni § 34 zakona o obcich, které obsahuje definici vefejného prostranstvi.
V ¢&asti nédlezu, oznacené Vll/a, se vyslovné uvédi, Zze ,Definici vefejného prostran-
stvi, obsazenou v § 34 zakona o obcich, nelze, podle ndzoru Ustavniho soudu, pova-
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Zovat za prilis Sirokou. Jak konstatoval Sendt ve svém vyjddreni, se kterym se ztotoz-
fiuje i Ustavni soud, slova ,a dalsi prostory pFistupné bez omezeni” obsaZend v tomto
ustanoveni, je nutné vyklddat tak, Ze nejde o jakékoliv prostory, tj. ,jiné prostory’, ale
jde o prostranstvi, majici obdobny charakter jako ,ndmésti, trZisté, silnice, mistni ko-
munikace, parky a verejnd zelen.” Z toho vyplyva, ze parky se povahou své pfistup-
nosti od ndmésti nelisi. Pojmovym znakem namésti je neomezend pfistupnost.
Soukromé parky, které nejsou pfistupné kazdému, soucast vefejného prostranstvi
netvori. Jen ty parky, které jsou pfistupné obdobné jako namésti Ci verejna zelen,
jsou vefejnym prostranstvim.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud zastava ve shodé s predstaviteli pravni teorie
vyse uvedenou definici. V rozsudku ¢. j. 9 Afs 86/2008 - 89, kterym byla zamitnuta
kasaéni stiznost Ceské republiky — Ministerstva zahrani¢nich véci proti Magistra-
tu hlavniho mésta Prahy pravé ve véci mistniho poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi, je citovan mj. komentar k zédkonu o obcich (Z. Koudelka, R. Ondrus,
P. Priicha, Linde Praha 2002): ,Po obsahové strdnce tato definice vymezuje verejné
prostranstvi jednak z vécnych hledisek, a to tim, Ze uvddi v uvahu prichdzejici pojme-
novatelné druhy ¢i typy verejnych prostranstvi, ddle pak vymezuje verejné prostran-
stviznakem jeho obecné pristupnosti (coz plati jak pro nepojmenovatelné, tj. tzv. dalsi
prostory, tak pro tzv. pojmenovatelné druhy Ci typy verejnych prostranstvi), a ddle je
vymezuje iz pohledu vlastnickych charakteristik. Klicové jsou dva posledni znaky, cha-
rakterizujici verejné (Ci vefejnd) prostranstvi jako pristupné (pfistupnd) kazdému bez
omezeni, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. To ve svém ddsledku zna-
mend i prislusné omezeni prdv viastnika, ktery musi respektovat, Ze takovyto prostor
(bytje v jeho vlastnictvi) nemuze byt napr. vlastnikem oplocen, ¢i jinak uzavren, nebot
tak by ztratil svoji funkci verejného prostranstvi. Vlastnik takového prostoru je povi-
nen omezeni spojend s jeho povahou verejného prostranstvi strpét".

Omezeni dand obecné zdvaznou vyhlaskou se pak mohou vztahovat na:
a) vsechna vefejna prostranstvi v obci (celoplodny zékaz provozovani prostituce)

b) nékterd vefejna prostranstvi obecné vymezena (zastavéna c¢ast obce, intravi-
lan) nebo

¢) zcela konkrétné uvedend verejnd prostranstvi (zejména pro ucely obecné
zavazné vyhlasky o mistnich poplatcich nebo pro ucely vymezeni prostor,
na které se vztahuje predmét regulace, napf. graficky, parcelnim ¢islem).

V této souvislosti je nutno upozornit na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
35/06 (Kofenov), bod 27, kdy Ustavni soud pFipustil moznost prostiednictvim
obecné zdvazné vyhlasky regulovat ¢innosti uskutecrované nejen p¥imo na ve-
fejnych prostranstvich, ale téZ i mimo né, pokud se dlsledek regulovanych ¢in-
nosti promitd na verejnych prostranstvich, nebo je zpusobily narusit vefejny po-
radek v obci. V tehdejsim pripadé se jednalo o regulaci vefejné produkce hudby
v restauracich ¢i diskotékach.
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3. OBECNE K POZADAVKUM OBECNE
ZAVAZNYCH VYHLASEK (NEJEN) O VEREJNEM
PORADKU

Obecné zavazné vyhlasky musi vedle kritéria Ustavnosti naplfiovat rovnéz
obecna kritéria tvorby pravnich predpisl spocivajici v pozadavcich jejich urcitos-
ti, srozumitelnosti a adekvatni interpretovatelnosti tak, aby adresét téchto norem
byl schopen predvidat jejich aplikaci a mél moznost upravit podle toho své cho-
vani.

Obecné zavazné vyhlasky pusobi pouze na Uzemi dané obce, proto by méla
fesit zalezZitosti mistniho vyznamu, nikoli krajského ¢i statniho.

V oblasti verejného porddku pini obec jednu ze svych ,policejnich funkci” a pfi ne-
dostatku zdkonné opory se snaZi vyddvdnim vlastnich prdvnich predpist stanovit
zdkazy urcitého chovdni, které povaZuje za skodlivé a které pritom neni regulovdno
platnymi zdkony. Aby obec neprekrocila svou zdkonnou pfislusnost, vZzdy musi jit
o mistni zdleZitost — tedy o neZddouci jedndni, které nemd charakter jedndni jinak
stdtem postihovaného (trestny cin nebo prestupek) a které md mistni charakter. Po-
jem ,mistni” nemiZe byt vykldddn tak, Ze jde o jedndni nepresahujici hranice obce;
jedndni by vsak nemélo mit celostdtni nebo krajsky charakter. V praxi miZe nastat
situace, kdy urcité jedndni bude povaZovdno v jedné obci za neZddouci v takové in-
tenzité, Ze bude zakdzdno, a v jiné ne.?

Obecné zdvazna vyhlaska jako podzdkonny pravni predpis nemuze upravovat
to, co je jiz kogentné upraveno v zdkonech, tedy v pfedpisech vyssi pravni sily. Je
proto tieba dbat na to, aby povinnosti stanovené v obecné zavazné vyhlasce ne-
prekrocily ramec samostatné plsobnosti a aby také nebyly regulovany ¢innosti,
které obec v samostatné plsobnosti regulovat nem0ze. Vykladovym pravidlem
by méla byt skute¢nost, ze nedochazi k prekryvani predmétu a cile regulace za-
kona na strané jedné a obecné zdvazné vyhlasky na strané druhé. K provedeni
odliSné apravy mistnich zalezitosti v obecné zavazné vyhlasce vsak nepo-
stacuje pouhé zdiivodnéni, Ze specialni zakon (a obecné zavazna vyhlaska)
sleduji regulaci vzajemné odlisSného predmétu (oblasti) a cile, ale je nutné,
aby tato odliSnost byla dobie dovoditelna (také) z textu obou pravnich pied-
pisu.

Obce jsou tedy pfi vydavani obecné zévaznych vyhlasek limitovany mezemi
své samostatné plsobnosti, nemohou proto upravovat otazky, které jsou vyhra-
zeny pouze zdkonné Upravé, nebo otazky, které jsou jiz upraveny predpisy prava
vefejného ¢i soukromého, pokud se pfedmét a cil oboji requlace prekryvaji. Smy-

3 srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/05 a sp. zn. PI. US 28/09
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slem obecné zavaznych vyhlasek rovnéz neni reprodukce zakon( tykajicich se
ukol( statni spravy nebo normovani této oblasti, ale samostatna sprava vlastnich
zalezitosti, jak vyplyva napf. z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 16/97.

Definice jednani zplsobilych narusit vefejny pofadek dle obecné zavazné vy-
hlasky by méla byt presna a konkrétni, aby nevznikaly problémy pfi dokazovani
poruseni téchto jednani v pfestupkovém fizeni.

Pfi stanoveni povinnosti k zabezpeceni vefejného poradku je tieba fidit se za-
sadami rovného pfristupu (zakazu diskriminace), kdy pfipadné rozdily museji
byt objektivné zdtvodnitelné. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 15/02
ze dne 21. ledna 2003 judikoval, ze ,Rovnost je kategorie relativni, jeZ vyZaduje od-
stranéni neod(ivodnénych rozdild. Zdsadé rovnosti v prdvech dle ¢ldnku 1 Listiny je
proto tfeba rozumét tak, Ze prdvni rozlisovdni v pFistupu k uréitym prdvim nesmi byt
projevem liboviile, neplyne z ni vSak zdvér, Ze by kazdému muselo byt pfizndno jaké-
koli prdvo....ne kazdé nerovné zachdzeni s riiznymi subjekty Ize kvalifikovat jako po-
ruseni principu rovnosti, tedy jako protiprdvni diskriminaci jednéch subjektd ve srov-
ndni se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek:
s riiznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdzi
rozdilnym zptsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diivody pro uplatnény
rozdilny pristup.”V ptipadé regulace ¢innosti, které v obci narusuji nebo by mohly
narusovat verfejny poradek, musi byt obec schopna doloZit dozorovému organu
dlvody, na zékladé kterych se rozhodla svoji regulaci uplatnit pravé na v obecné
zavazné vyhlasce vymezena verejnd prostranstvi.

Regulace provedena v obecné zavazné vyhlasce musi byt v souladu s obec-
nym principem proporcionality (pfimérenosti), tj., Ze povinnosti Ize ukladat jen
v nejmensim mozném rozsahu ve vztahu ke sledovanému cili. Tato zdsada rovnéz
znameng, ze by obce mély vydavat vyhlasku k zabezpeceni mistnich zalezitosti
vefejného pofadku jen tam a tehdy, kde skutecné k narusSovani vefejného porad-
ku dochazi, tj. v co nejmensim rozsahu vymezit jednani, kterd jsou na danych mis-
tech v obci zpUsobild narusit vefejny poradek, aby prostor pro svobodu ob¢ant
zGstal co nejvétsi. V praxi to znamena, ze by obec méla regulaci urcitého chovani
vztahovat na urcitd ve vyhlasce vymezena mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim
k povaze chovani a jeho zpUsobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny poradek
v obci.

V neposledni fadé by obecné zdvazna vyhlaska méla byt také vymahatelna.
V této souvislosti by se obec méla fidit principem rozumnosti opét s pfihlédnu-
tim k mistnim podminkam té které obce (zejména jeji velikosti) a pti vymezovani
povinnosti tak odpovédné zvazit jejich potfebnost, nezbytnost, rozsah a tcelnost.

V rdmci regulace cinnosti zpUsobilych narusit verejny pofadek v obci ma obec
moznost stanovit urcité vyjimecné pripady, na které se obecna pravni Uprava
vztahovat nebude. Pokud se obec rozhodne stanovit konkrétni vyjimky pfimo
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v obecné zdvazné vyhlasce, musi postupovat na zékladé obecnych kritérii, nikoliv
napf. pouze na zakladé osoby poradatele akce, na které mize dochazet k ruseni
verejného poradku. V takovém pripadé by se totiz jednalo o nedlivodné nerovny
pfistup obce k sobé samé na strané jedné a k ostatnim fyzickym a pravnickym
osobam na strané druhé, nebot by mohl byt zaveden odlisny pravni rezim pro
druhové obdobné ¢i shodné akce pouze na zdkladé osoby poradatele akce. Jde
o poruseni prav dotéenych osob, jestlize je individualni rozhodovani o vyjimce
ze zdkazu stanovené ¢innosti, odlivodnéného ochranou vefejného zdjmu, nahra-
zeno pro akce poradané urcitou osobou obecnou vyjimkou, zakotvenou pfimo
ustanovenim obecné zavazné vyhlasky.

Pokud zékon ¢i pfimo uUstavni pofddek umoznuje obci zakazat ¢i omezit
obecné zdvaznou vyhlaskou ze stanovenych divodU a ve vefejném zajmu urcité
¢innosti, musi takové zakazy ¢i omezeni platit pro vSechny pfipady, které splriu-
ji stanovené podminky, a zejména pro viechny osoby, které by takové ¢innos-
ti mohly ¢i chtély vykonavat, a to véetné obce samotné, jak konstatoval Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 17. zafi 2014 sp. zn. PI. US 35/13.
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4. KVYNUTITELNOSTI (VYMAHATELNOSTI)
POVINNOSTI STANOVENYCH V OBECNE
ZAVAZNYCH VYHLASKACH O VEREJNEM
PORADKU

Poruseni obecné zavazné vyhlasky o verejném poradku mize byt kvalifikova-
no bud
* jako prestupek dle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich, v platném znéni (dale tézZ jen ,zdkon o nékterych prestupcich”)*

nebo
e jako prestupek dle ustanoveni § 5 zdkona o nékterych prestupcich®.

Povinnosti ukladané v obecné zavaznych vyhlaskach by se proto bez dalsiho
nemély kryt s povinnostmi uklddanymi zakonem o nékterych prestupcich. Pokud
dochazi k pfejimani zakonné upravy, vykladovym pravidlem by zde méla byt sku-
te¢nost, ze nedochazi k prekryvani predmétu a cile regulace zakona na strané jed-
né a obecné zdvazné vyhlasky na strané druhé.

Pokud dochazi k takovému prekryvani, je treba odlisovat, zda se jedna o kon-
kretizaci zakonné povinnosti nebo o tzv. superfluum - doslovné prevzeti textu
zakona, pficemz adresati normy i Ministerstvo vnitra jako dozorovy organ by
méli byt z takové citace schopni identifikovat, Ze se jednd o znéni zdkona napt.
prostiednictvim odkazu, a soucasné zarfazeni citace zdkona by mélo byt funk¢né
odlvodnéno napft. potiebou systematického vztazeni zakonné Gpravy na dalsi
ustanoveni v obecné zavazné vyhlasce.

V pfipadé konkretizace skutkové podstaty nebo doslovné transkripce zdkona
pfitom plati, Ze skutkova podstata prestupku proti pofadku v Gzemni samospra-
vé ma subsididrni povahu ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku proti verej-
nému pofadku podle zdkona o nékterych prestupcich a neni mozné, aby stejné
jednani, které je definovano zdkonem o nékterych prestupcich jako prestupek
proti vefejnému porfadku podle ustanoveni § 5 zakona o nékterych prestupcich,
prohlasila obecné zdvazna vyhlaska za prestupek proti poradku v izemni samo-
spravé podle § 4 odst. 2 zdkona o nékterych prestupcich.

4§ 4 odst. 2 zdkona o nékterych prestupcich: Prestupkem proti pofddku v izemni samosprdvé je poruseni
povinnosti fyzickou, pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou stanovenych v obecné zdvaznych vy-
hldskdch obci a krajd.

® § 5 zdkona o nékterych prestupcich specifikuje jednotlivé prestupky proti verejnému porddku.
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5. UDELOVANI VYJIMEK

Pokud zdkon ¢i pfimo Ustavni pofddek umoznuje obci zakdzat ¢i omezit
obecné zdvaznou vyhlaskou ze stanovenych ddvodU a ve verejném zajmu urcité
¢innosti, musi takové zakazy ¢i omezeni platit pro viechny pfipady, které splru-
ji stanovené podminky, a zejména pro viechny osoby, které by takové ¢innos-
ti mohly ¢i chtély vykonavat, a to véetné obce samotné, jak konstatoval Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 17. zafi 2014, sp. zn. PI. US 35/13.

V ramci regulace ¢innosti zpUsobilych narusit verejny poradek v obci vsak ma
obec moznost stanovit urcité vyjimecné pripady, na které se obecna pravni Upra-
va vztahovat nebude. Pokud se obec rozhodne stanovit konkrétni vyjimky pfi-
mo v obecné zavazné vyhlasce, musi postupovat na zakladé obecnych kritérii,
nikoliv napt. pouze na zakladé osoby poradatele akce, na které mlize dochazet
k ruseni vefejného poradku. Pokud by obec vyjmula z povinnosti stanovenych
obecné zdvaznou vyhlaskou o mistnich zalezitostech vefejného poradku sama
sebe ¢i jiny konkrétni subjekt, jednalo by se o nerovny pfistup k obci ¢i jinému
konkrétnimu subjektu na strané jedné a ostatnim pravnickym a fyzickym osobam
na strané druhé, nebot by mohl byt zaveden odlisny pravni rezim pro druhové
obdobné ¢i shodné akce pouze na zékladé osoby poradatele akce. Jde o poruseni
prav dotcenych osob, jestlize je individudlni rozhodovani o vyjimce ze zakazu sta-
novené ¢innosti, odivodnéného ochranou verejného zajmu, nahrazeno pro akce
poradané urcitou osobou obecnou vyjimkou, zakotvenou pfimo ustanovenim
obecné zévazné vyhlasky.

Druhou moznosti, jak miZe obec stanovit urcité vyjimecné pfipady, na které
se obecnd pravni Uprava vztahovat nebude, je udéleni vyjimky na zakladé kon-
krétni individualné podané zadosti. Tuto moznost ostatné pripustil ve své usta-
lené rozhodovaci praxi i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu sp. zn. PI. US 13/09
judikoval, ze ,Udélovdni vyjimky je rozhodovdnim orgdnu samosprdvy o mistni zdle-
Zitosti verejného porddku. VyZaduje vymezeni alespori rdmcovych podminek, za kte-
rych je moZné vyjimku udélovat, nebot tim je podminéna prezkoumatelnost rozhod-
nuti orgdnu samosprdvy, kterému je rozhodovdni delegovdno. O stanoveni vyjimky
tedy rozhoduje orgdn samosprdvy s tim, Ze je povinen rozhodnout véas pfi dodrzeni
pravidel obecné zdvazné vyhldsky a pri respektovanijejiho tcelu, soucasné vsak musi
dodrZet obecnd pravidla rozhodovdni orgdnu verejné sprdvy, kterd stanovi sprdvni
fad. ProtoZe se jednd o rozhodovdni o prdvni pozici Zadatele, je na misté pouZiti § 9
sprdvniho fddu se z toho vyplyvajicimi disledky pro pouZiti opravnych prostredkd.”

| kdyz je dle nazoru Ustavniho soudu udélovani vyjimek z obecného zakazu
stanoveného obecné zavaznou vyhlaskou mozné, upozoriiujeme, Ze tento po-
stup muze byt v praxi komplikovany, a to z nékolika ddvod(. Prvnim dlivodem
je, ze obec musi o udéleni vyjimky rozhodnout ve spravnim fizeni podle ¢asti
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druhé spravniho fadu, nebot rozhodovani o vyjimkach z obecné zavaznych vy-
hlasek je nutné (jak potvrdil i Ustavni soud) povazovat za postup, jehoz G¢elem
je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby ve smyslu § 9 spravniho fadu. Druhym davo-
dem je, Ze pro udélovani vyjimek musi byt v obecné zavazné vyhlasce vyme-
zeny alespon ramcové podminky. Tretim divodem je skutecnost, Ze v zavislosti
na povaze véci mlze mit fizeni i relativné velky pocet ucastnikd, s ¢imz souvisi
fada procesnich komplikaci.

Obecné zavaznou vyhladskou by mél byt k udéleni vyjimky zmocnén néktery
z organti obce, ktery svym rozhodnutim vyjimku udéli na zékladé konkrétni za-
dosti®.

Vlyjimka je udélovana ve spravnim fizeni, kdy je nutno dodrzet zakladni zasady
¢innosti spravnich organ(, a proto je nutné v obecné zédvazné vyhlasce urcit jeden
konkrétni orgén, ktery bude k rozhodovéni o vyjimkach pfislusny (napt. rada obce,
obecni Urad ¢i starosta). Naopak uréeni vice organt (rada obce pripadné starosta)
by bylo nutné vyhodnotit jako rozporné s principem prévni jistoty adresatd, ne-
bot nebudou dopfedu védét, ktery orgdn se bude jejich Zadosti zabyvat. Rovnéz
by mohly vznikat pochybnosti o napInéni § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého
spravni organ dba, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pfi-
padl nevznikaly nedGvodné rozdily.

Pokud by i pfes vyse uvedené nebyl organ pfislusny k rozhodnuti o vyjimce
urcen, rozhoduje rada obce na zakladé ustanoveni § 102 odst. 3 zakona o obcich,’
podle kterého rada obce zabezpeluje rozhodovdni ostatnich zdleZitosti patficich
do samostatné plsobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo
pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo; rada obce mtze tyto pravomoci zcela
nebo zcdsti svéfit starostovi nebo obecnimu tradu; rada obce muze svérit obecni poli-
cii zcela nebo z¢dsti rozhodovdni o prdvnich jedndnich souvisejicich s ¢innosti obecni
policie," pticemz z citovaného ustanoveni zakona o obcich vyslovné vyplyva, ze
rada obce muze toto rozhodovani svéfit starostovi nebo obecnimu uradu.

Pfipomindme, Ze fizeni o vyjimce je spravnim fizenim o zadosti dle ustanoveni
§ 44 a 45 spravniho fadu, o niz se rozhoduje formou rozhodnuti, které musi mit
nalezitosti dle ustanoveni § 67 a 68 spravniho fadu. Pfed vydanim rozhodnuti, po-
kud byly do spisu doplnény dalsi podklady nad ramec téch, které dodal zadatel,
a o tyto podklady se bude rozhodnuti opirat, musi byt dle ustanoveni § 36 odst.

¢ Nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak (napf. zkrdceni doby no¢niho klidu dle ustanoveni § 5 odst.
6 zakona o nékterych pfestupcich nelze provést rozhodnutim na zakladé obecné zavazné vyhlasky,
nebot zékon predpoklada takové zkraceni pouze prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky).

7 Neni tfeba aplikace § 130 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého ,stanovi-li zdkon, Ze fizeni provddi
tzemni samosprdvny celek, aniz by urcoval, ktery jeho orgdn je k ikondm prislusny, je timto orgdnem v pri-
padé kraje krajsky urad a v piipadé obce obecni irad.”V tomto pripadé totiz funkéni prislusnost urcuje
zakon o obcich.
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3 spravniho fadu Zadateli umoznéno, aby se s nimi seznamil a vyjadfil se k nim.
Proti rozhodnuti o vyhovéni ¢i nevyhovéni zadosti se Ize odvolat k pfFislusnému
krajskému tradu. Krajsky ufad maze rozhodnuti zejména potvrdit anebo je zrusit
a véc vrétit k novému projednani; s ohledem na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu in fine je vsak nemadze zménit.

Pro Gplnost poukazujeme také na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/06
ze dne 3. dubna 2007, kdy Ustavni soud zrusil mnoha ustanoveni pfezkoumavané
obecné zavazné vyhlasky obce Térlicko, nicméné nezrusil ¢l. 9 odst. 3 této obecné
zavazné vyhlasky (¢l. 9 této obecné zdvazné vyhlasky pfitom byl napaden jako
celek), v némz se stanovilo: ,(3) Organizdtori verejnych spolecenskych a sportovnich
akci konanych na venkovnim prostranstvi jsou povinni tyto ukoncit do 22.00 hod. Vy-
jimky povoluje starosta obce. Zddost o vyjimku musi byt poddna nejméné deset pra-
covnich dnu pred kondnim akce. Do péti pracovnich dnt bude o Zddosti rozhodnuto.”.
Slo pfitom o situaci, kdy jiz byl v platnosti i G¢innosti spravni Fad a obec méla
radu. Ustavni soud tedy timto nalezem nep¥imo pfipustil, aby zastupitelstvo obce
obecné zdvaznou vyhlaskou urcilo, Ze rozhodovat o vyjimkach z obecné zavazné
vyhlasky mlze i jiny organ nez rada obce. Jednd se o rozhodovani v samostatné
plsobnosti; ostatné je to zastupitelstvo obce, které formulovanim obecné zavaz-
né vyhlasky urcuje, zda viibec ma byt mozné o vyjimkach rozhodovat.
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6. POJEM AKCETYPU TECHNOPARTY

Cesky pravni Fad pojem ,technoparty” ¢i,akce typu technoparty” neobsahu-
je. Pro ucely nasledujiciho textu jsou pod pojmem ,akce typu technoparty”
chapdna shromdzdéni s predpoklddanou ucasti nejméné 250 osob, které od svého
zahdjeni do svého ukonceni, vetné prestdvek a preruseni, pfesdhne dobu jednoho
dne, a pri kterém miiZe dochdzet k obtéZovdni jinych osob nad miru primérenou po-
mérum zejména hlukem, prachem, svétlem nebo vibracemi, pokud takové shromdz-
déni neni upraveno zvldstnimi prdvnimi predpisy. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze akce
typu technoparty neslouzi k vyuzivani svobody projevu a dal3ich Ustavnich prav
a svobod, k vyméné informaci a nazor( a k Ucasti na feseni vefejnych a jinych
spolecnych zalezitosti vyjadienim postojl a stanovisek, nevztahuje se dle naseho
nazoru na tuto akci zékon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen,zakon o pravu shromazdovacim”).

Pro tato shromdazdéni je charakteristické, Ze jejich konani byva spojeno s vy-
znamnymi riziky predevsim na useku ochrany vefejného poradku, bezpecnosti,
Zivota a zdravi osob, majetku a Zivotniho prostfedi. Jde zejména o akce (shro-
mazdéni) hudebni a tanecni, pofddané obvykle soukromymi osobami, pro velky
pocet osob (v fadu stovek az tisict), na pozemcich, které k tomuto ucelu nejsou
primarné urceny, bez zajisténi zakladnich hygienickych a bezpec¢nostnich podmi-
nek, v disledku ¢ehoz vznikaji zminéna rizika.

Vybér mista pro konani akce typu technoparty u malych obci vychézi z na-
sledujicich predpoklad:
e Ve méstech a vétsich obcich by dochazelo k ruseni vétsiho poctu lidi, tedy po-
tenciondlnich stézovateld, nez by tomu bylo u malych obci. To ma vliv i na pfi-
padnou negativni medializaci hudebni akce.

* Mezi malymi obcemi se nachézeji v hojné mife volné a vhodné pozemky
na poradani akci typu technoparty, jejichZ pronajem je cenové velice vyhodny,
popfipadé jejich majitel nema nad pozemky kazdodenni kontrolu.

* Mésta a velké obce maji vlastni uredni aparat, ktery ma potfebné znalosti
a zkusenosti a je schopen, byt nasledné, provadét dilezité ukony jako je napf.
vyzadani soucinnosti Policie Ceské republiky, vedeni pfestupkového nebo
spravniho Fizeni apod. Malé obce ¢asto nemaji ani obecni Ufad a neuvolné-
ny starosta nema potrebné zkuSenosti v oblasti hromadnych hudebnich akci
typu technoparty.

Ve méstech a vétich obcich jsou ¢asto umisténa oddéleni Policie Ceské re-
publiky, popfipadé jeji specializované utvary. Mésta a vétsi obce maji také ne-
zfidka zfizenou obecni (méstskou) policii. Témito atributy malé obce nedisponuiji.
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7.POSTUP OBCE V PRIPADE KONANIi AKCETYPU
TECHNOPARTY

Jednotliva doporuceni pro obce, jakym zplsobem se mohou chovat pred ko-
nanim akce typu technoparty, jsme rozlisili podle toho, zda je jiz zndmo konkrétni
misto a datum kondni akce ¢i nikoli.

7.1.1. Cinnost ,preventivni” (neni-li znaAmo misto a datum ko-
nani akce)

Akce typu technoparty nepodléha povoleni ¢i souhlasti organi verej-
né spravy a nelze ji zakazat. Lze ji viak regulovat a tim zmen3ovat jeji negativni
disledky na obcany, zvér, Zivotni prostiedi a majetek, tj. chranit vefejny poradek.
Ochrana vefejného pofadku na Uzemi obce ndlezi, dle zdkona o obcich, do
samostatné plisobnosti obce.

1. Vytipovani lokalit ,,vhodnych” pro pofadani akce typu technoparty, na-
chazejicich se na izemi obce

Bez ohledu na to, zda se na Uzemi obce jiZ akce typu technoparty konala ¢i ni-
koli, doporucujeme nejprve vypracovat piehled vytipovanych lokalit (pozem-
kd, aredld apod.), na nichz by se akce typu technoparty mohla konat.

Za timto ucelem doporucujeme vyuzit ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o ob-
cich, podle kterého jsou obce pri vykonu své plsobnosti (samostatné i pfenesené)
oprdvnény vyuzivat bezplatné udaji katastru nemovitosti.

V ptipadé, Ze ze zpracovaného prehledu vyplyne, Ze se na tzemi obce nachazi
lokality vhodné pro poradani téchto akci, Ize doporucit dale uvedené.

2. Vydani obecné zavazné vyhlasky k,akcim typu technoparty” podle usta-
noveni § 10 pism. b) zakona o obcich

Touto obecné zdvaznou vyhlaskou Ize uloZit povinnosti pro poradani, priibéh
a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnik(, véetné ta-
necnich zédbav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném
k zajisténi vefejného pofadku. Zminénou obecné zdvaznou vyhlaskou Ize regulo-
vat pravé i hudebni akce typu technoparty, které se konaji na soukromych pozem-
cich, nebot se jejich dlsledky (hluk, svétlo, vibrace) projevuji také na vefejnych
prostranstvich. Pokud se obec rozhodne takovouto obecné zavaznou vyhlasku
nevydat, pfichazi o moznost v¢asné informovanosti o pofadani akci typu techno-
party na jejim Uzemi a také o jakoukoliv moznost jejich regulace. V pfipadé, ze se
obec dozvi o pofadani akce typu technoparty s predstihem, mlize napft. pozadat
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Policii Ceské republiky o zvy3enou hlidkovou &innost v misté konani, popt. o pfi-
pravenost k nasazeni dostatecnych sil a prostredkd.

Pokud jde o vymezeni poctu osob v definici akce typu technoparty tak, jak ji
uvadi vzorova obecné zavaznd vyhlaska, Ize vyuZit nasledujiciho pfepoctu, vycha-
zejiciho z odbornych posouzeni maximalniho mozného poctu — 1 osoba na 4 m2.
Podle tohoto pfepoctu mize byt na plose urc¢ené pro pohyb (poslech hudby a ta-
nec) navstévnikd akce typu technoparty 10 000 m? maximalné 2 500 osob.

3. Vydani obecné zavazné vyhlasky podle ustanoveni § 5 odst. 6 zakona
o nékterych prestupcich

Obec mlize obecné zavaznou vyhlaskou stanovit vyjimecné pfipady, zejména
slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pfi nichz je doba noc-
niho klidu vymezena dobou kratsi nebo pfi nichz nemusi byt doba no¢niho klidu
dodrzovana.

4. Pripadné téz vydani obecné zavazné vyhlasky podle ustanoveni § 29 odst.
1 pism. o) bod 2 zédkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,zakon o poZarni ochrané”)

Obec muze obecné zavaznou vyhlaskou stanovit podminky k zabezpeceni
pozarni ochrany pfi akcich, kterych se zacastni vétsi pocet osob. Pied jejim vyda-
nim doporucujeme jeji obsah konzultovat s pfislusnym Hasi¢skym zachrannym
sborem kraje.

5. Z¥izeni obecni policie

Obecni policii zfizuje/zrusuje obec v ramci své samostatné plsobnosti jako
svUj organ formou obecné zavazné vyhlasky za ucelem zabezpecovani mistnich
zéleZitosti vefejného poradku. K 31. lednu 2019 bylo v Ceské republice zfizeno
celkem 376 obecnich policii (v Ceské republice je pfitom 6 258 obci). Pfitom zhru-
ba 2/3 obecnich policii jsou tvoreny 1 — 10 strazniky.

Mistni plsobnost obecni policie je vymezena uzemim obce, kterd ji zfidila.
Mimo uzemi obce, ktera zfidila obecni policii, mdze tento orgdn obce plsobit
pouze na zakladé vefejnopravni smlouvy uzaviené podle ustanoveni § 3a resp.
§ 3b zakona ¢. 553/1991 Sb., 0 obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen,zékon o obecni policii).

Obecni policie, pokud je obci zfizena, m{iZze na misté, kde je opravnéna vy-
konavat své povinnosti a prava, preventivné plsobit na organizatory akce typu
technoparty v pribéhu jeji pripravy. S prihlédnutim k situaci na misté muize rov-
néz informovat Ucastniky o zakladnich pravidlech chovani upravenych zakonem,
obecné zavaznymi vyhlaskami a jinymi predpisy, a také je upozornit na mistni
specifika. Obecni policie si mGze pripravit pro konkrétni akce typu technoparty
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plan Cinnosti v pfipadé, Ze dojde k porusovani vefejného poradku a postupovat
v souladu s typovymi plany.

6. Pozadani o soucinnost vlastniky nemovitosti, které jsou vhodné pro pofra-
dani akci typu technoparty

Vzhledem k tomu, Ze vlastnik nemovitosti v pfipadé, Ze tuto nemovitost
poskytne organizatordm akce typu technoparty, nema povinnost o uzaviené
smlouvé informovat obec, Ize rovnéz doporucit - podle mistnich podminek —
tyto vlastniky (nékteré z nich) pozadat o informovdni'v pfipadech, kdy poskytuji své
nemovitosti k pofdddni akci typu technoparty.

Je vsak tfeba zdlraznit, Ze poskytnuti takové informace je zcela na dobré
vuli vlastnikd jednotlivych nemovitosti a jeji poskytnuti neni vynutitelné.

7. Vypracovani ,piehledu” organti verejné spravy, jejichZ soucinnost bude
v pripadé konani akce typu technoparty nezbytna

Jak vyplyva z prehledu pravni tupravy vztahujici se k poradani akci typu
technoparty, jednotliva prava a povinnosti organizatord a Ucastnikd téchto akci
jsou upraveny celou fadou pravnich predpist z riznych odvétvi verejné spravy.
Povinnosti ucastnik( téchto akci, jakoz i okruh spravnich organt opravnénych
v pfipadé jejich poruseni konat, se proto budou lisit v zavislosti na misté konani
akce.

Z tohoto ddvodu doporucujeme v ramci ,preventivni” ¢innosti vypracovani
seznamu véech organ, jejichZ plsobnosti se mize konani akce typu technoparty
dotykat, véetné konkrétnich odbor( a kontaktnich osob odpovidajicich za vykon
vefejné spravy na tom kterém Useku.

Pravidelné se akce typu technoparty dotykaji plisobnosti Policie Ceské re-
publiky, dale pak obci s rozsifenou plisobnosti a krajskych turadi. Kontaktovat
déle doporucujeme pfislusny Hasi¢sky zachranny sbor kraje a Zdravotnickou
zachrannou sluzbu kraje.

Zde je tfeba upozornit na ustanoveni & 13 odst. 2 zdkona o obcich, podle
kterého stdtni orgdny a orgdny kraje poskytuji obci na poZdddni bezplatné udaje
a informace pro vykon jeji plisobnosti. Uvedené organy jsou proto povinny s obci
spolupracovat.

Podrobné&jsi Uprava spoluprdce Policie Ceské republiky s orgdny obci (a obecni
policii) je obsazena v zakoné €. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpisti (dale jen ,zakon o Policii Ceské republiky”). Policie mize po-
dle ustanoveni § 16 uzavfit pisemnou koordina¢ni dohodu s obci nebo méstskou
¢asti hlavniho mésta Prahy za ucelem spolecného postupu pfi zabezpecovéni
mistnich zaleZitosti vefejného poradku.
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Zapojit je vhodné téz obecni policii, je-li zfizena.

Podle povahy pozemki, na nichz se mize akce typu technoparty konat,
pfipadd do Uvahy zainteresovani jednotlivych odvétvovych spravnich ufadd, je-
jichz urceni naleznete v prehledu prdvni tpravy k pordddnim akci typu technoparty
(napt. Ceska inspekce Zivotniho prostredi).

Pfehled o pfislusnosti jednotlivych spravnich organ( k projednavani prestup-
k{ je uveden v pfiloze 12.2 tohoto materialu.

Doporucujeme tyto ,dotéené” spravni organy predem kontaktovat a pozadat
je o urceni konkrétni osoby, na kterou je mozné se v pfipadé konani akce typu
technoparty (zejména v pfipadech naléhavé nutnosti) obrétit s dotazy a zadosti
o soucinnost.

7.1.2. Postup obce, je-li jizznamo misto a datum konani akce

Jakmile je zndm udaj o konani akce na Uzemi obce, pfipadné téz udaj o datu
a misté konani, je treba reagovat velmi operativné a bez zbyte¢nych odklad(:

1. Bezodkladné kontaktovat jednotlivé ,dotéené” organy za tcelem poskyt-
nuti vzajemnych informaci a soucinnosti

Podle okolnosti doporucujeme, aby se jednotlivi zastupci téchto organt sesli
na pracovnim jednani a dohodli bliZzsi postup a vzajemnou koordinaci téch-
to ,dotcenych” organu. Starosta by v tomto pfipadé mohl pinit tlohu jakéhosi
,koordinatora” vSech zucastnénych organu a,prostiednika” pro pfipadny kontakt
s organizatory celé akce.

Jiz v této fazi doporucujeme poskytnout jednotlivym zainteresovanym orga-
nlm potfebnou soucinnost, napt. i poskytnutim prostoru v budové obecniho ura-
du pro koordinacni setkani.

2. Kontaktovat vlastnika nemovitosti, na nichz se ma akce typu technopar-
ty konat a jednotlivé spravni urady, zda jsou v konkrétnim pFipadé splnény
vSechny podminky z hlediska toho kterého zakona

V této fazi se bude zejména jednat o predbézné zjisténi, zda organizator akce
disponuje opravnénim k uzivani nemovitosti uréenych k pofadani akce. Uce-
lem je dale predbézné zjisténi, zda konani akce na urcitém misté nebrani po-
vinnosti stanovené zvlastnimi zakony k ochrané téchto mist (napf. povinnosti
k ochrané lesa, zemédélského pudniho fondu, ochrany pfirody a krajiny, ochrany
vefejného zdravi apod.).
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3. Jsou-li znami, pokusit se kontaktovat téz organizatory akce

Zkusenosti z minulych let z poradani nékterych akci typu technoparty ukazaly,
Ze v pFipadé fungujici spoluprdce mezi organizétory akce, obci a daldimi orgény
Ize konani téchto akci bez naruseni vefejného poradku a bez nutnosti zdsahu ze
strany orgdnu vefejné moci. Z tohoto dlivodu doporu¢ujeme kontaktovat orga-
nizatory akce a v pfipadé jejich vstficnosti poradani akce s nimi koordinovat.
Vychazime z ndzoru, Ze kooperace je v této souvislosti lepsim fesenim nez represe.

4. Zaznamenani stavu pozemku, budov a Zivotniho prostiedi

Zaznamenani pomoci fotodokumentace ¢i videodokumentace se doporucuje
nejen u vefejnych prostranstvi a obecnich budov, ale i u soukromého majetku (je-
jich majiteli). Napf. budovy mohou byt poskozeny vibracemi (popraskané zdivo,
...), vodni toky mohou byt znecistény napf. vykaly ¢i mize dojit k nendvratné sko-
dé na flére. Zde se jedna o dlilezity podklad pro napravu skod vzniklych hudebni
akci, popt. vycisleni nahrady skody, coz paradoxné muze preventivné plsobit pro
nasledujici akci.

5. Informovat obyvatele obce o konani akce i o opatienich, ktera obec k za-
jisténiverejného poradku ve spolupracis dotéenymi organy hodla realizovat

V této souvislosti povazujeme za nutné jiz na tomto misté upozornit,
ze v pripadé, kdy organizatori akce nesplni oznamovaci povinnost vyply-
vajici z obecné zavazné vyhlasky , k akcim typu technoparty”, neznamena
tato skutecnost nemoznost akci konat (,zakaz konani akce”). Organizator se
v tomto pripadé, pouze” dopousti prestupku, pficemz mira jeho zavaznosti
muze ve svém disledku opravnit pfislusné organy ke konkrétnimu zasahu.

Zridkakdy akce typu technoparty probihd v souladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy, tedy nejsou prekracovany hlukové limity v zastavéném uzemi obce
a nedochazi k ruseni no¢niho klidu ¢i Skoddm na majetku nebo Zivotnim prostie-
di. Ve vétsiné pfipadl se obce setkdvaji pravé s opacnym jevem, ktery je zapfi-
¢inén nejen vékovym sloZzenim v kombinaci se socidlnim chovanim navstévnik(
akce typu technoparty, ale také alkoholem, min. mékkymi drogami a typem hud-
by utlumuijici realitu. V prvni fadé musi situaci koordinovat organizator akce typu
technoparty a usmérfiovat chovani nejen Ucinkujicich, ale hlavné navstévnikd
akce. | kdyz se v nékterych pfipadech stava, ze neni navenek organizator znamy
¢i zastird svou identitu, v rdmci hudebni akce vzdy existuje. Zjisténi organizatora
se da odvijet od majitele pozemku, na kterém se akce typu technoparty porada
- bud'tento pozemek nékomu pujcil ¢i pronajal nebo hudebni akci pofada sam
na svou odpovédnost nebo je konana proti jeho vili a sdm musi ¢init kroky k od-
stranéni tohoto stavu.
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V pfipadé porusovani nékterych norem chovani (napt. no¢ni klid, obsazeny
v zdkoné o nékterych prestupcich ¢i povinnosti obsazenych v obecné zavazné vy-
hlasce obce) je jiz vie v rukach bezpeénostnich slozek — zejména Policie Ceské re-
publiky, pfipadné dalsich subjektl podilejicich se na ochrané verejného poradku
(napf. obecni policie). Jedna se o tzv. vymahatelnost prava. V této fazi obec, popt.
pracovnici obce mohou pouze celou situaci ,mapovat” a domahat se obnoveni
vefejného poradku u bezpecnostnich slozek. Toto se tyka i obci, na jejichz uzemi
neni akce typu technoparty poradana, ale jeji negativni dlisledky se na jejim tze-
mi projevuji.

7.2.1. Soucinnost a spoluprace

1. Soucinnost a koordinace , dotéenych” organt

Doporucujeme pozadat vsechny,dotcené” organy o dohled nad konanim
akce z hlediska pdsobnosti téchto organd, tedy, zda na misté nedochazi ze strany
organizatora ¢i Ucastnikl k porusovani jednotlivych povinnosti.

Zejména doporucujeme poskytnout urcité materialni zazemi témto orga-
nlim, napi. prostory pro konani operativnich schlizek zastupctli téchto organd,
déle napt. prostory pro pfistaveni vozidel Policie Ceské republiky, Hasi¢ského za-
chranného sboru apod.

2. Soucinnost s organizatory akce

| kdyz akce neni ozndmend podle obecné zavazné vyhlasky, doporucujeme
pokusit se kontaktovat organizatory a dohodnout s nimi urcity komunikacni
rezim a spolupraci.

3. Soucinnost s vlastnikem nemovitosti, na nichz se akce kona

Opét se jednd o nutnost zjistit, zda se akce kond na daném misté opravnéné,
tzn., zda dal vlastnik, pripadné i najemce nemovitosti souhlas k jejimu vyu-
Ziti.

7.2.2. Moznost pozadat o zasah jednotlivé organy verejné moci

1. Podnéty k feSeni piestupkt

Obec mUize jednotlivé pfislusné spravni organy pozadat o provéreni, zda kon-
krétni ¢innosti konkrétnich osob nedochdzi ke spachani prestupku. Od 1. ¢erven-
ce 2017 zakon o nékterych prestupcich uvadi nejenom prestupky fyzickych osob,
ale i prestupky pravnickych a fyzickych podnikajicich osob. V souvislosti s porada-
nim akci typu technoparty se mize jednat o nasledujici prestupky
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a)

proti poradku v izemni samospravé (8§ 4 odst. 2) - Pfestupkem proti pordd-
ku v uzemni samosprdvé je poruseni povinnosti stanovenych v obecné zdvaznych
vyhldskdch obci a kraju. K jejich projedndvani jsou pfislusné obecni ufady
a jde-li o prestupky proti pofadku ve statni spravé obecni ufady obci s rozsi-
fenou pusobnosti.

proti vefejnému poradku (§ 5) - 1) Prestupku se dopusti fyzickd osoba, kterd
a) neuposlechne vyzvy trfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, b) znevdZzi posta-
veni tfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, d) porusi nocni klid, e) vzbudi verej-
né pohorseni, f) znecisti vefejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo ve-
fejné prospésné zarizeni anebo zanedbd povinnost uklidu vefejného prostranstvi,
g) poskodi nebo neoprdvnéné zabere verejné prostranstvi, verejné pristupny
objekt nebo verejné prospésné zarizeni, jde-li o pfipady, které nelze postihnout
podle jinych zdkond, i) porusi podminky uloZené na ochranu verejného porddku
pfi kondni sportovnich, kulturnich, pietnich a jinych spolecenskych akci anebo
v mistech urcenych k rekreaci, turistice nebo pohrbivdni. 2) Prestupku se dopusti
prdvnickd nebo fyzickd podnikajici osoba, kterd a) porusi noéni klid, b) znecisti
verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné prospésné zarizeni
anebo zanedbd povinnost uklidu verejného prostranstvi, c) poskodi nebo neo-
prdvnéné zabere verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné
prospésné zarizeni, jde-li o pripady, které nelze postihnout podle jinych zdkonda,
nebo e) porusi podminky uloZené na ochranu vefejného porddku pfi kondni spor-
tovnich, kulturnich, pietnich a jinych spolecenskych akci anebo v mistech urce-
nych k rekreaci, turistice nebo pohrbivdni. K jejich projednavani jsou pfislusné
obecni urady.

proti majetku (8§ 8) — Prestupku se dopusti ta osoba, kterd zpusobi skodu na ci-
zim majetku krddezi, zpronevérou, podvodem nebo znicenim nebo poskozenim
véci z takového majetku. Ddle se osoba dopusti prestupku, kdyZ neoprdvnéné
uzivd cizi majetek, prisvoji si cizi véc ndlezem nebo jinak bez pfivoleni oprdvnéné
osoby nebo ukryje, uzivd nebo na sebe anebo na jiného prevede véc, kterd byla
ziskdna prestupkem spdchanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo
opatreno. Uvedenych prestupkl proti majetku se mGze dopustit fyzickd, prav-
nickd nebo fyzickd podnikajici osoba, pficemz fyzickd osoba musi prestupek
spachat umysIné. Pokus je trestny pouze u prestupkl podle ustanoveni § 8
odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona o nékterych prestupcich. K jejich pro-
jednévani jsou pfislusné obecni turady.

prestupky podle zakona o obcich (§ 66d).

dalsi skutkové podstaty vyplyvajici z jednotlivych oblasti vefejné spravy.
V podrobnostech odkazujeme na jednotlivé kapitoly prehledu prdvni dpravy
k pordddni akci typu technoparty — ochrana autorského prava, ochrana pfiro-
dy a krajiny, ochrana vefejného zdravi, ochrana vod, ochrana zemédélského
pldniho fondu, ochrana lesa, nakladani s odpady, pozarni ochrana, provoz
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na pozemnich komunikacich, ochrana ovzdusi aj. Povinnostem vyplyvajicim
z jednotlivych specialnich aprav odpovidaji i skutkové podstaty prestup-
ku v piipadé jejich poruseni.

2. Podnét k zasahu ze strany Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky ma dle zakona o Policii Ceské republiky mj. chranit ve-
fejny poradek. K plnéni tohoto zakonného uUkolu disponuje odpovidajicim mnoz-
stvim sil a prostiedkd a piislusnych zdkonnych opravnéni.

V pribéhu akce typu technoparty se doporucuje vyuzivat zejména téch kon-
taktd, které byly ziskany v rdmci ptipravnych jednani a schizek (velitel opatreni,
zastupce). Nejsou-li takové kontakty k dispozici, Ize se v pfipadé ziejmého po-
dezfeni na porudeni pravniho fadu Ceské republiky obracet na ptimou telefonni
linku tisiového volani 158, ktera je zaroven nahravéana.V ptipadé, Zze Policie Ceské
republiky odmitd zjevné nezakonnou situaci resit, je mozné se obratit na operacni
stiedisko Generalni inspekce bezpecnostnich sbor(, tel. ¢. 974 839 734.

Za podminek stanovenych zdkonem o Policii Ceské republiky a zakonem
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pFestupky) se Policie Ceské
republiky podili na odhalovani prestupki, pricemz disponuje jednotlivymi
opravnénimi uvedenymi v zakoné o Policii Ceské republiky. Jedna se zejmé-
na o (blize viz prehled prdvni lpravy) opravnéni pozadovat vysvétleni (§ 61);
opravnéni pozadovat prokazani totoznosti (§ 63); opravnéni zajistit osobu
(§ 26 a 28); opravnéni odebrat zbran (§ 35); opravnéni k prohlidce dopravnich
prostiedk (§ 42); opravnéni k ukoniim v souvislosti s fizenim o prestupcich
(§ 34); opravnéni k omezeni pohybu osob (43).

Upozornit je nutné zejména na opravnéni Policie Ceské republiky pozadovat
prokazani totoznosti, nebot je vyuzitelné zejména v pfipadech, kdy neni zndm
organizator akce, resp. kdyz dochazi k pachani prestupkl jednotlivymi Ucastni-
ky akce. Policista je opravnén vyzvat k prokazani totoznosti osobu na zadost jiné
osoby, kterd ma na zjisténi totoznosti pravni zajem, jakoz i osobu, ktera o proka-
zani totoznosti policistu zZada, a zjisténé osobni Udaje predat osobé, kterd o pro-
kazéni totoznosti pozadala [§ 63 odst. 2 pism. k) zdkona o Policii Ceské republiky].

Policie Ceské republiky je v ramci svych postupti vzdy povinna dodrzovat
zasadu pfiméFenosti vyplyvajici z § 11 zakona o Policii Ceské republiky. Dle této
zasady musi policista postupovat tak, aby Zddné osobé v disledku zvoleného po-
stupu (v¢etné rozhodnuti neprovést tkon) nevznikla bezdlvodnd Ujma, a tak, aby
pfipadny zadsah do prav a svobod osob, vici nimz sméfuje tkon, nebo do prav
a svobod osob nezucastnénych, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni Gcelu
sledovaného Ukonem. P¥i akci typu technoparty je proto potieba vzdy zvazovat
vsechny okolnosti dané situace - zakrok proti velké ¢i vétsi skupiné osob, vhodné
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podminky pro zakrok, kapacity a prostfedky policie, dopad akce na okolni oby-
vatelstvo a prostredi, moznost dohody s Ucastniky na dalsim prdbéhu ¢i dobé
ukonceni akce, jednani a chovani ucastnikl akce atd.

3. Vyuziti obecni policie

Obecni policie, pokud je zfizena, nedisponuje, az na velkd mésta, takovym po-
¢tem straznikd a vybavenim, aby sama mohla donutit Ucastniky akce typu tech-
noparty k obnoveni vefejného poradku. V téchto pfipadech vsak musi obecni
policie minimalné:

* Zjistit vefejné dostupné informace o organizatorovi akce, o fyzickych osobéach
za néj jednajicich, pokud se jedna o pravnickou osobu a informace o majite-
lich pozemki ¢i budov, kde se akce typu technoparty porada.

* V mife pfiméfené vzniklé situaci a s ohledem na technické vybaveni obecni
policie zjistit skute¢ny stav véci, zejména pomoci fotodokumentace a video-
dokumentace, popt. zajistit svédecké vypovédi.

* Provést zaznam z kazdého vyjezdu hlidky obecni policie na misto konani akce,
v¢. zdznamu o jednani s organizatorem akce.

¢ Pozadat o neprodlenou souc¢innost Policii Ceské republiky, pokud jednani s or-
ganizatorem akce typu technoparty nepfispéje k ochrané verejného poradku
a Fidit se jejimi pokyny. Na Policii Ceské republiky je nutné se obratit pro Feseni
slozité nebo zévazné dopravni situace na pfijezdovych komunikacich k mistu
pofadani hudebni akce nebo v pfipadé, Ze je zde podezieni z pachani trestné
¢innosti.

* Resit drobné pripady narusovani vefejného pofadku mimo misto poradani
akce typu technoparty, napf. znecistovani vefejného prostranstvi navstévniky
akce, rdzné vytrznosti, apod.

Obecni policie je obvykle fizena starostou obce, ktery je ze své funkce odpo-
védny zastupitelstvu obce. Obec samotnd muze pozadat o soucinnost dalsi or-
gany jako je napt. lesni straz i rybaiskd strdz nebo dalsi slozky integrovaného
zachranného systému.

Za splnéni podminek stanovenych zdkonem o obecni policii, mohou nékteré
zaleZitosti vefejného porfadku v souvislosti s konanim akce typu technoparty za-
jistovat téz straznici obecni policie (blize viz pfehled prdvni ipravy).

4, Podnét k zasahu ze strany jinych spravnich organt

(pfikladny vycet, v podrobnostech viz jednotlivé kapitoly prehledu prdvni dpra-
vy)
a) Opravnéni organi ochrany pFirody omezit ¢i zakazat urcité ¢innosti po-

dle ustanoveni § 64 a § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen,zdkon o ochrané pfirody a krajiny”).
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Ve vazbé na ustanoveni § 64 zakona o ochrané pfirody a krajiny (vyjma jesky-
ni) jsou pfislusnymi organy ochrany pfirody:

spravy narodnich parkd (Uzemi narodniho parku vcetné ochranného
pasma),

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (izemi narodni p¥irodni rezervace
v¢etné ochranného pasma, narodni pfirodni pamatky véetné ochranného
pasma a prvni zony chranéné krajinné oblasti),

Ujezdni Urady (vojenské Ujezdy),

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (pozemky a stavby, které tvofi soucast
objektd dulezitych pro obranu statu).

Ve vazbé na ustanoveni § 66 zékona o ochrané pfirody a krajiny jsou pfislusny-

m

orgéany ochrany prirody:

spravy narodnich parkd (Uzemi narodniho parku vcetné ochranného
pasma),

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (Gzemi narodni pFirodni rezervace
vcetné ochranného pasma, narodni pfirodni pamatky véetné ochranného
pasma, chranéné krajinné oblasti),

krajské urady (volna krajina, Uzemi ptaci oblasti a evropsky vyznamné
lokality mimo zvlasté chranéné Uzemi a jeho ochranné pasmo, pfirodni
rezervace vcetné ochranného pdsma a pfirodni pamiétky vcetné
ochranného pasma),

obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti (volna krajina, Uzemi ptaci
oblasti a evropsky vyznamné lokality mimo zvlasté chranéné uzemi a jeho
ochranné pasmo),

Ujezdni urady (vojenské Ujezdy),

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (pozemky a stavby, které tvofi soucast
objektd dulezitych pro obranu statu),

Ceska inspekce zivotniho prosttedi.

Opravnéni organa ochrany zemédélského pidniho fondu ukladat opat-
feni k odstranéni zjisténych zavad.

Opravnéni organu statni spravy lesi ukladat opatieni k odstranéni zjisté-
nych nedostatku, popfipadé i opatieni ke zlepseni stavu lesl a plnéni jejich
funkci.V pfipadé hrozici $kody jsou opravnény rozhodnout o omezeni nebo
zastaveni vyroby nebo jiné ¢innosti. Tuto plisobnost vykonava obecni tdrad
obce s rozsifenou pisobnosti a krajsky urad.



Po skon¢eni akce typu technoparty se doporucuje opét misto, nejlépe pomoci
obecni policie zaznamenat, zda tedy nedoslo k poskozeni majetku ¢i zivotniho
prostiedi.V pfipadé poskozeni majetku maji moznost jednotlivi majitelé vymahat
Skodu na organizatorovi akce pouze soukromopravni cestou.

V pfipadé prestupkového jednani mize obec vést s organizatorem akce typu
technoparty prestupkové, popf. spravni fizeni, jehoz tcelem neni pouze ulozeni
sankce, ale i obeznameni organizétora akce s celou situaci a s pravidly, které byly
porusovany. Sankce nema mit pouze odstrasujici charakter, ale ma hlavné pre-
ventivné plsobit do budoucna. Pfipady prestupkového jednani, které nespadaji
do kompetence obce, je tfeba postoupit, i s diikaznim materidlem, vécné a mist-
né pfislusnému spravnimu organu k vyfizeni (napf. Inspekce Zivotniho prostredni
¢i Hasic¢sky zachranny sbor). Pfestupkové nebo spravni fizeni mohou s organiza-
torem akce typu technoparty vést i obce, na jejichz uzemi se hudebni akce nepo-
radala, ale negativni dlsledky akce se projevily i na jejim Uzemi.

Neni-li na zdkladé dohody s organizatory zajistén nebo proveden uklid mista
konani akce typu technoparty, tento uklid zajistit a jedna-li se o pozemek ve vlast-
nictvi obce, nasledné vymahat na organizatorech této akce ndhradu nakladd
s timto Uklidem spojenych.

Po skonceni akce typu technoparty mohou obce zpétné provést ,revizi” své
obecné zévazné vyhlasky, kterou se stanovuji povinnosti pro poradani, pribéh
a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnik(, véetné ta-
necnich zdbav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném
k zajisténi vefejného poradku, a to zejména ve vztahu k postupu obce a jejich
organ(, napt. obecni policie.

K postupu obce je nutné konstatovat, Zze akci typu technoparty nelze zvlad-
nout bez aktivni komunikace obce, ale i jinych organ(i verejné spravy, smérem
k organizatorovi akce. Je zde vsak potieba ¢asto pocitat s nezadjmem, nekomuni-
kaci az aroganci ze strany organizatora akce. Je tedy nutné obrnit se trpélivosti
a veskeré kroky, za u¢elem ochrany vefejného poradku, ¢init s ,,chladnou hlavou”.

Dale také obce musi vzit v Uvahu obrovské mnozstvi stiznosti ze strany obca-
nl obce, nebot se jedna o dost drasticky zasah do jejich,,pokojného” Zivota, ktery
netrva pouze jednu noc. Dle mistnich podminek je tedy nutné hledat kompromis
tak, aby co nejméné dochazelo ke stretu, byt nepfimému, mezi mistnimi obcany
a Ucastniky akce typu technoparty.

Zavérem tohoto bodu je nutné upozornit na skutecnost, Ze stiznosti tyka-
jici se pribéhu akci typu technoparty, a to at jiz od obcanti obce nebo pfimo
od konkrétnich obci, Ministerstvo vnitra v ramci svych kompetenci nemii-
Ze zadnym zpisobem vyfesit. VZdy se jedna o oblast vymahatelnosti prava,
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a pokud na misto neni povolana Policie Ceské republiky, nebo pokud Policie
Ceské republiky nekona, nasledna stiznost adresovana Ministerstvu vnitra
nic nevyresi. Stiznosti na nekonani Policie Ceské republiky Ize adresovat
na odbor vnitini kontroly prislusného Krajského reditelstvi policie. Minis-
terstvo vnitra v ramci své dozorové pravomoci poskytuje obcim metodickou
pomoc v preventivni fazi, tj. pfi pfipravé a vydani obecné zavazné vyhlasky.
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8. PRAVNI PREDPISY SOUVISEJICi SEZAKONNYM

ZMOCNENIM K VYDANI OBECNE ZAVAZNE
VYHLASKY OBCE K ZABEZPECENI MiSTNIiCH
ZALEZITOSTi VEREJNEHO PORADKU

Ustava CR:

ustanoveni ¢l. 104 odst. 3:

LZastupitelstva mohou v mezich své ptisobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhlds-
ky.ll

ustanoveni ¢l. 2 odst. 3:

LStdtni moc slouZi vsem obcanim a Ize ji uplatriovat jen v pfipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zdkon."

ustanoveni ¢l. 2 odst. 4:

.Kazdy obéan muze Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen
cinit, co zdkon neuklddad.”

Listina zakladnich prav a svobod:

ustanoveni ¢l. 2 odst. 2:

.Statni moc Ize uplatfhovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem,
a to zplUsobem, ktery zakon stanovi.”

ustanoveni ¢l. 2 odst. 3:

.Kazdy mize cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen (init,
co zdkon neuklddad.”

ustanoveni ¢l. 4 odst. 1:

~Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen
pri zachovdni zdkladnich prdv a svobod.”

ustanoveni ¢l. 4 odst. 4:

.Pfi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivdna k jinym ucelim,
nez pro které byla stanovena.”

ustanoveni § 8:

»Pokud zvldstni zdkon upravuje ptsobnost obci a nestanovi, Ze jde o pfenesenou
plsobnost obce, plati, Ze jde vZzdy o samostatnou plisobnost.”
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ustanoveni § 10:

»Povinnosti mize obec uklddat v samostatné plisobnosti obecné zdvaznou vy-

hldskou

a) kzabezpeleni mistnich zdleZitosti vefejného porddku; zejména muiZe stanovit,
které cinnosti, jez by mohly narusit verejny porddek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat
pouze na mistech a v ¢ase obecné zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo
stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti
zakdzdny,

b) pro pordddni, pribéh a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich
a kulturnich podnik(, vietné tanecnich zdbav a diskoték, stanovenim
zdvaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného porddku,

¢) k zajisténi udrzovdni Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané
Zivotniho prostredi, zelené v zdstavbé a ostatni verejné zelené a k uzivdni
zarizeni obce slouZicich potfebdm verejnosti,

d) stanovi-li tak zvldstni zdakon.”
ustanoveni § 34:

JNMerejnym prostranstvim jsou vSechna ndmeésti, ulice, trzisté, chodniky, verejnd
zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obec-
nému uzivdni, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.”

ustanoveni § 35 odst. 1:

Do samostatné plisobnosti obce patii zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce a obca-
nu obce, pokud nejsou zdkonem svéreny krajiim nebo pokud nejde o pfenesenou
plisobnost orgdn(i obce nebo o ptisobnost, kterd je zvldstnim zdkonem svérena
sprdvnim araddm jako vykon stdtni sprdvy, a ddle zdleZitosti, které do samostat-

né plisobnosti obce svéri zdkon.”

ustanoveni § 35 odst. 2:

»,Do samostatné plisobnosti obce patii zejména zdleZitosti uvedené v § 84, 85 a
102, s vyjimkou vyddvdni nafizeni obce. Obec v samostatné plisobnosti ve svém
uzemnim obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvdreni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovdni po-
treb svych obcand. Jde predevsim o uspokojovdni potreby bydleni, ochrany a roz-
voje zdravi, dopravy a spoju, potieby informaci, vychovy a vzdéldvdni, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany verejného porddku.”

ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a):

»Pri vykonu samostatné plsobnosti se obec fidi pri vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsek zdkonem.”

ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h):

LZastupitelstvu obce je vyhrazeno vyddvat obecné zdvazné vyhldsky obce.”



9. ZNENi ZAKONNEHO ZMOCNENI K VYDANI
OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY OBCE
K ZABEZPECENI MiISTNICH ZALEZITOSTI
VEREJNEHO PORADKU DLE § 10 PiSM. A) A B)
ZAKONA C. 128/2000 SB., O OBCiCH (OBECNI
ZRIZENI), VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU

Znéni zdkonného zmocnéni dle 10 pism. a) a b) zékona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, zni:

»Povinnosti miiZze obec uklddat v samostatné pilisobnosti obecné zdvaznou

vyhldskou

a) k zabezpeceni mistnich zdleZitosti vefejného porddku; zejména miiZe sta-
novit, které ¢innosti, jez by mohly narusit verejny porddek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize
vykondvat pouze v mistech a v ¢ase obecné zdvaznou vyhldskou urcenych,
nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové
cinnosti zakdzdny,

b) pro pordddni, priibéh a ukonceni verejnosti pFistupnych sportovnich a kul-
turnich podnikaii, véetné tanecnich zdbav a diskoték, stanovenim zdvaznych
podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného porddku,”

Akce typu technoparty spliiuje svou povahou podminky pro vyuziti obou
zakonnych zmocnéni, nebot se jedna jak o specificky pfipad ,kulturniho pod-
niku - tanecni zabavy” ve smyslu ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich,
tak o ¢innost, jez mUze narusit vefejny poradek v obci ¢i byt v rozporu se dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi ¢i majetku ve smyslu ustanoveni § 10 pism.
a) zékona o obcich.
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10. PREHLED PRAVNI UPRAVY VZTAHUJICI SE
K PORADANI AKCi TYPU TECHNOPARTY

10.1.1. Akce typu technoparty a pravo shromazdovaci

V ustavnim poradku je pravo shromazdovaci zakotveno v ¢€l. 19 Listiny za-
kladnich prav a svobod, ktery zarucuje pravo pokojné se shromazdovat a dale
stanovi, ze toto pravo lze omezit zakonem v pfipadech shromazdéni na vefejnych
mistech, jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, ochranu vefejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo
pro bezpecnost statu. Shromazdéni vsak nesmi byt podminéno povolenim orga-
nu vefejné spravy. Na Useku prava shromazdovaciho je Ceska republika vazana
téZz mezinarodnimi smlouvami, a to Mezinarodnim paktem o ob¢anskych a poli-
tickych pravech® (dale jen,Pakt”) a Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod? (dale jen ,Umluva“). Z ¢l. 21 Paktu, jakoz i z ¢l. 11 Umluvy, vyplyva pravo
na pokojné shromazdovani, které maze byt omezeno jen z dlivodli v demokratic-
ké spole¢nosti nezbytnych, predevsim v zajmu bezpecnosti, vefejného poradku,
ochrany zdravi, majetku nebo prav a svobod jinych. Zdkonem upravujicim né-
které podminky vykonu prava shromazdovaciho je zakon o pravu shromazdo-
vacim. Tato pravni uprava vSak nepokryva veskera shromazdéni ve smyslu
citovaného ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a uvedenych mezi-
narodnich dokumentu (viz dale).

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o pravu shromazdovacim slouzi vykon
prava shromazdovaciho podle tohoto zdkona k vyuzivani svobody projevu a dal-
Sich Ustavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazorQ a k ucasti na feseni
vefejnych a jinych spole¢nych zélezZitosti vyjadfenim postojli a stanovisek. Podle
ustanoveni § 2 zakona o pravu shromazdovacim se za shromazdéni ve smyslu
tohoto zdkona nepovazuji mj. shromazdéni, kterd neslouzi ucelu uvedenému
v ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona.

Z uvedeného proto vyplyva, ze zakon o pravu shromazdovacim se na pofa-
dani akci typu technoparty s ohledem na jejich charakter zpravidla nebude
vztahovat.

V pfipadé pochybnosti, zda konkrétni akce ma ¢i nemd povahu shromazdéni
ve smyslu zdkona o pravu shromazdovacim, je mozné tuto otdzku konzultovat

8Vyhlasenym ve Sbirce zakon( pod ¢. 120/1976 Sb.
°Vyhlasenou ve Sbirce zakon( pod ¢. 209/1992 Sb.
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s odborem bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra, tel. 974 832 282 nebo
974 832 660, e-mail: obp@mvcr.cz.

10.1.2. Charakteristika pravni upravy pro poradani akci typu
technoparty v ¢eském pravnim radu

Skutecnost, Zze zakon o pravu shromazdovacim na poradani akci typu tech-
noparty nelze aplikovat, viak neznamen4, ze by cesky pravni fad pro poradani
téchto akci nestanovil zadné podminky ¢i omezeni. | pres tuto ,nekomplexnost”
pravni Upravy se domnivame, Ze soucasna pravni Uprava poskytuje relativni
dostatek mechanismu i opravnéni pfislusnych orgdnd, aby bylo mozno vétsiné
negativnich dopadl téchto akci zamezit, resp. tyto negativni dopady omezit.
Ve vztahu k pofadani akci typu technoparty Ize pravni Gpravu platnou v Ceské
republice charakterizovat nasledovné:

1) Cesky pravni fad neobsahuje komplexni pravni upravu pro poradani akci
typu,technoparty”.

2) Dil¢i podminky (povinnosti) pro poradani téchto akci vSsak vyplyvaji
z jednotlivych pravnich predpist jak prava soukromého, tak prava verej-
ného. V oblasti pradva soukromého se jedna zejména o otazku pravniho titulu
pro uzivani nemovitosti, na nichz se tyto akce konaji. V oblasti prava vefejného
se jednd zejména o predpisy v oblasti vefejného poradku a bezpecnosti, pred-
pisy upravujici ochranu vefejného zdravi, pfipadné predpisy v oblasti zemé-
délstvi a ochrany Zivotniho prostredi.

3) Kurcité pravni upravé jsou opravnény rovnéz samy obce formou obecné
zavaznych vyhlasek podle ustanoveni § 10 zakona o obcich (ochrana ve-
fejného poradku).

V této souvislosti je vsak tfeba upozornit, Ze ani vydanim obecné zavazné

vyhlasky podle ustanoveni § 10 zdkona o obcich nelze docilit toho, aby akce

typu technoparty nebyly na Uzemi obce konany vibec. Takova obecné za-
vazna vyhlaska nemiZze zabranit konani spontanné uskute¢nénych akci typu
technoparty, ale posiluje ochranu vefejného poradku tim, ze rozsifuje legalni
dlvody pro moznost zasahu ze strany organu verejné spravy v pfipadé poru-

Seni povinnosti stanovenych touto vyhlaskou. Jinymi slovy, pokud organiza-

tofi spIni podminky stanovené obecné zdvaznou vyhlaskou, napomze tento

predpis ke zmirnéni negativnich vliv(, které tyto akce provazeji. Pokud vsak
tyto podminky nesplni, ma vefejna sprava moznost zasahnout a realizovat za-
konna opatfeni.
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10.2.1. Poradani akci typu technoparty a izemni samosprava

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o obcich, obec pecuje o viestranny roz-
voj svého Gizemi a o potieby svych obcant; pfi plnéni svych ukola chrani téz
vefejny zajem. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 je obec v samostatné pusobnosti
ve svém Uzemnim obvodu povinna pecovat v souladu s mistnimi pfedpoklady
a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspo-
kojovani potfeb svych obc¢ant. Jde pfedevsim o uspokojovéni potfeby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdéla-
vani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku. Pfi zajistovani
vefejného poradku, resp. mistnich zaleZitosti vefejného poradku, mezi které ko-
nani akci typu technoparty nepochybné nélezi, jsou orgdny obce vybaveny né-
kterymi opravnénimi, ze kterych lze uvést zejména:

1) Moznost regulovat mistni zalezitosti vefejného poradku, véetné poia-
dani vefejnosti pfFistupnych sportovnich a kulturnich podnikd, svym
pravnim piredpisem - obecné zavaznou vyhlaskou, tj. pfedpisem vydanym
zastupitelstvem obce v samostatné pusobnosti. Toto opravnéni je blize vy-
mezeno v ustanoveni § 10 pism. a) a b) zdkona o obcich (viz dale v kapitole
10.2.1.3).

2) Opravnéni pozadovat po Policii Ceské republiky spolupraci p¥i zabez-
pecovani mistnich zalezitosti vefejného poradku podle ustanoveni § 103
odst. 4 pism. d) zdkona o obcich. Podle tohoto ustanoveni mlze uvedenou
soucinnost pozadovat starosta obce. Tohoto opravnéni lze ze strany zminé-
ného orgdnu samospravy nepochybné vyuzit pfi pfedchazeni vzniku negativ-
nich jevd souvisejicich s konanim akci typu technoparty, a to jak pred zahaje-
nim, tak i v jejich prabéhu. Podrobnosti spoluprace mezi obci a Policii Ceské
republiky jsou upraveny v zakoné o Policii Ceské republiky.

3) Moznost zajistit zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného poradku
prostiednictvim své obecni policie podle ustanoveni § 35a odst. 2 zdkona
o obcich a podle zékona o obecni policii (viz kapitola 10.2.3). Vedle téchto ,pfi-
mych” moznosti obce ovliviiovat zabezpecovani mistniho pofadku v obci, Ize
z ¢eského pravniho fadu dovodit i dal3i opravnéni obce (jejich orgdn), jimiz
v souvislosti s mistnimi zalezitostmi vefejného pofadku obec disponuje. Jednd
se o0 nasledujici opravnéni:

1) Opravnéni projednavat prestupky, k jejichz projednani jsou prislusné

organy obce (viz déle v kapitole 10.2.1.2).
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2) Opravnéni podat podnét prislusnému organu k provéreni, zda neni
pachan prestupek nebo trestny ¢in.

Podle ustanoveni § 73 zakona o odpovédnosti za prestupky, ma-li or-
gan Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie nebo jiny spravni organ
dlvodné podezieni, ze byl spachan prestupek a neni-li sdm prislusny k jeho
projednani, ozndmi tuto skutecnost bez zbytecného odkladu pfislusnému
spravnimu organu. Podle ustanoveni § 158 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,trestni fad"), je policejni organ povinen na zakladé vlastnich poznatk,
trestnich oznameni i podnéti jinych osob a organi, na jejichz podkladé Ize
ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného Cinu, ucinit viechna potfebna
Setieni a opatieni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele; je povinen ¢init téz nezbyt-
na opatfeni k predchazeni trestné ¢innosti. Podle ustanoveni § 158 odst. 2
trestniho fadu je ozndmeni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spa-
chan trestny ¢in povinen pfijimat statni zastupce a policejni organ. Pokud
o to oznamovatel pozada, do jednoho mésice od ozndmeni jej musi vyrozu-
mét o ucinénych opattenich.

3) Opravnéni ukladat a cinit opatfeni k napravé, jestlize jsou k tomu
organy obce na zakladé prislusnych pravnich predpist prislusné,
pfipadné podavat podnéty k jejich ulozeni.

V obecné roviné Ize odkazat na ustanoveni § 13 zakona o obcich: Statni
orgdny a orgdny kraje jsou povinny, pokud je to mozné, pfedem projednat
s obci ndvrhy na opatfeni dotykajici se plisobnosti obce. Statni organy a or-
gany kraje poskytuji obci na pozadani bezplatné udaje a informace pro vykon
jeji pasobnosti. Tuto povinnost maji i obce vici statnim orgdndm a organiim
kraje. Ochrana udajl a utajovanych informaci podle zvlastnich pravnich pred-
pisti zlstava nedotcena.

4) Opravnéni vyzadovat soucinnost a informace od ostatnich organti
vefejné spravy a povinnost témto organiim soucinnost ¢i informace
poskytnout, stanovi-li tak zvlastni pravni predpisy.

V této souvislosti povazujeme za nutné zminit ustanoveni § 13 odst. 3
zakona o obcich, podle kterého jsou obce pfi vykonu své plisobnosti oprav-
nény vyuzivat bezplatné udaji katastru nemovitosti. Zvlastni ustanoveni
o soucinnosti obsahuje rovnéz zakon o odpovédnosti za pfestupky ve svém
ustanoveni § 75: Organ policie nebo jiny spravni organ provede bez zbytec-
ného odkladu na Zadost spravniho organu ukony potfebné k provéfovani
oznameni o prestupku, k projedndni prestupku a k vykonu rozhodnuti. Pokud
organ policie nebo jiny spravni organ neni k provedeni pozadovanych tkon(
pfislusny, neprovede je a vyrozumi o tom pfislusny spravni organ.
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Zde povazujeme za vhodné upozornit téz na obecné opravnéni spravni-
ho organu nafidit ve spravnim fizeni pfredbézné opatieni podle ustanove-
ni § 61 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 61 odst. 1 spravniho fadu mize
spravni orgdn z moci Ufedni nebo na pozadani Ucastnika pred skoncenim fizeni,
rozhodnutim nafidit predbézné opatieni, je-li tfeba, aby byly zatimné uprave-
ny poméry Ucastnik(, nebo je-li obava, ze by bylo ohrozeno provedeni exekuce.
Pfedbéznym opatfenim Ize ucastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vyko-
nal, néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, kterd mize slouzit jako
dlkazni prostiedek, nebo véc, ktera mlze byt predmétem exekuce. Soucasné
plati, Ze podle ustanoveni § 143 spravniho fddu mohou oprdvnéné ufedni oso-
by o pfedbézném opatteni rozhodnout na misté [srov. ustanoveni § 143 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu]. Je vsak tieba upozornit, Ze predbézné opatteni je
mozné nafidit pouze v rdmci konkrétniho probihajiciho spravniho fizeni.

Na tomto misté neni mozné poskytnout uceleny piehled vsech prestupkd,
k jejichz projednavani je opravnéna obec, resp. obecni Ufad. Z tohoto dlivodu
jsou v dalim textu vzdy na konkrétnim misté uvedeny prestupky, které mohou
byt nezakonnym jednanim organizatoru ¢i tcastnikl akce typu technoparty spa-
chany, spolu s uvedenim konkrétniho spravniho organu, ktery je prislusny k jejich
projednani. Na tomto misté proto uvadime pouze orientacni prehled ze zakona
o odpovédnosti za prestupky a ze zakona o obcich. Pfestupek mize spachat
fyzicka osoba, fyzicka podnikajici osoba nebo pravnicka osoba. Podle ustanoveni
§ 60 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky projednavaji obecni Grady
prestupky proti pofadku v Uzemni samospravé, pfestupky proti vefejnému po-
radku, prestupky proti majetku, jakoz i pfestupky proti obcanskému souziti. Po-
dle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky projednavaji
obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti prestupky, nestanovi-li zakon jinak.
Podle ustanoveni § 91 a 92 zakona o odpovédnosti za prestupky Ize prestupek
projednat na misté ulozenim napomenuti nebo pokutou pfikazem na misté,
jestlize obvinény souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku,
s ulozenim pokuty a s jeji vysi a s vydanim pfikazového bloku. Pokuty pfikazem
na misté jsou opravnény ukladat a vybirat spravni organy, v jejichz plsobnosti je
projednavani prestupkl a déle organy urcené timto nebo jinym zakonem (k tomu
srov. ustanoveni § 91 odst. 2 zdkon o odpovédnosti za pfestupky). Z hlediska po-
fadani akci typu technoparty povazujeme za nutné zvlast upozornit na skutkové
podstaty nékterych prestupkt dle zakona o nékterych prestupcich:
a) protiporddku v izemni samosprdvé (§ 4 odst. 2) - Piestupkem je poruseni po-

vinnosti stanovené v obecné zdvazné vyhldsce obce nebo kraje.

b) protiverejnému porddku (§ 5) — Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
1) neuposlechne vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci,

40



2) znevdZi postaveni ufedni osoby pfivykonu jeji pravomoci,

3) porusinoéniklid,

4) vzbudiverejné pohorseni,

5) znedcisti verejné prostranstvi, veiejné pfistupny objekt nebo verejné
prospésné zafizeni anebo zanedbd povinnost uklidu verejného prostranstvi,

6) poskodi nebo neoprdvnéné zabere vefejné prostranstvi, verejné
pristupny objekt nebo verejné prospésné zarizeni, jde-li o pripady, které nelze
postihnout podle jinych zdkond,

7) porusi podminky uloZené na ochranu verejného porddku pfi kondni
sportovnich, kulturnich, pietnich a jinych spolecenskych akci anebo v mistech
urcenych k rekreaci, turistice nebo pohrbivdni.

Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze

1) porusi noéni klid

2) znedisti verejné prostranstvi, veiejné pristupny objekt nebo verejné
prospésné zarizeni anebo zanedbd povinnost uklidu verejného prostranstvi

3) poskodi nebo neoprdvnéné zabere verejné prostranstvi, verejné
pristupny objekt nebo verejné prospésné zarizeni, jde-li o pripady, které nelze
postihnout podle jinych zdkond,

4) porusi podminky uloZené na ochranu vefejného porddku pfi kondni
sportovnich, kulturnich, pietnich a jinych spolecenskych akci anebo v mistech
urcenych k rekreaci, turistice nebo pohrbivdni.

¢) proti majetku (§ 8) - Fyzickd osoba, fyzickd podnikajici nebo prdvnickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze

1) zpusobi skodu na cizim majetku krddezi, zpronevérou, podvodem nebo
zni¢enim nebo poskozenim véci z takového majetku,

2) neoprdvnéné uzivd cizi majetek,

3) prisvojisi cizi véc ndlezem nebo jinak bez privoleni oprdvnéné osoby, nebo

4) ukryje, uZivd nebo na sebe anebo na jiného prevede véc, které byla ziskdna
prestupkem spdchanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo
opatreno.

Fyzickd osoba musi tyto skutky spdchat umysiné.

Z hlediska akci typu technoparty se miize jednat o pfestupky podle ustanove-
ni § 66d odst. 1 a odst. 2 zakona o obcich.

Dle ustanoveni § 66d odst. 1 pism. b) se dopusti fyzicka osoba prestupku tim,
Ze neudrzuje Cistotu a poradek na pozemku, ktery uziva nebo vlastni, a tim
narusi vzhled obce.
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Dle ustanoveni § 66d odst. 1 pism. c) se dopusti fyzicka osoba prestupku tim,
Ze narusi zivotni prostiedi v obci nebo odlozi véc mimo vyhrazené misto.

Dle ustanoveni § 66d odst. 2 pism. b) se dopusti pravnicka nebo podnikaji-
ci fyzicka osoba prestupku tim, Ze neudrzuje cistotu a poradek na pozemku,
ktery uziva nebo vlastni, a tim narusi vzhled obce.

Dle ustanoveni § 66d odst. 2 pism. c) s
fyzicka osoba prestupku tim, Ze narusi
véc mimo vyhrazené misto.

e dopusti pravnicka nebo podnikajici
Zivotni prostifedi v obci nebo odlozi

Za vyse uvedené prestupky Ize ulozit pokutu do 500 000 K¢.

Cesky pravni Fad umoznuje obcim, aby nékteré zalezitosti nalezejici do jejich
samostatné ¢i pfenesené pUsobnosti upravily svymi vlastnimi pravnimi predpisy.
Z hlediska poradani akci typu technoparty je tfeba na prvnim misté upozornit
na moznost obce regulovat mistni zalezitosti vefejného poradku a poradani
sportovnich a kulturnich akci, kterou ji ddva ustanoveni § 10 zakona o obcich.
Kromé toho mohou byt nékteré dil¢i otazky, které se dotykaji prav a povinnosti
v souvislosti s akcemi typu technoparty upraveny i v dalich pravnich predpisech
mistni, pfipadné krajské samospravy. Jedna se o pravni predpisy na useku ochra-
ny zivotniho prostiedi, na useku pozarni ochrany, na useku ochrany pred
svételnym znecisténim ovzdusi a na seku zivnostenského podnikani. V této
souvislosti je vsak tfeba zdlraznit tfi zasadni omezeni, kterd vyplyvaji z povahy
obecni normotvorby jako souboru podzékonnych pravnich predpisG. Tyto normy
pfedné nemohou ukladat povinnosti bez zakonného zmocnéni, resp. obecni
pravni predpis maze uklddat povinnosti jen tehdy, jestlize je k tomu vyslovnym
zakonnym ustanovenim povoléan. Dal3i omezeni se tyka vécného obsahu konkrét-
niho pravniho predpisu, pficemz plati, Ze obec nemtize obecné zavaznou vy-
hlaskou (tj. pfedpisem upravujicim otdzky naleZejici do samostatné pusobnosti
obce) regulovat zalezitosti, které jsou jiz upraveny normami regulujicimi vy-
kon statni spravy, pripadné predpisy prava soukromého. Naopak rovnéz plati,
Ze obec nemlize svym nafizenim (tj. predpisem upravujicim otazky nélezejici
do prenesené pulsobnosti obce) regulovat zalezitosti, které spadaji do piisob-
nosti samostatné. Jinymi slovy v obecné zavazné vyhlasce obce Ize regulovat
jen zalezZitosti nalezejici do samostatné plsobnosti obce a ukladat v tomto
predpisu povinnosti Ize jen tehdy, existuje-li pro jejich stanoveni vyslovné
zakonné zmocnéni.

Samostatnd pdsobnost je vymezena v ustanoveni § 35 odst. 1 a 2 zakona o ob-
cich, ve spojeni s ustanovenim § 8 tohoto zékona.
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* Do samostatné plsobnosti obce patfi zalezitosti, které jsou v zajmu obce
a obcant obce, pokud nejsou zdkonem svéreny krajim nebo pokud nejde
o prenesenou plisobnost organd obce nebo o plsobnost, ktera je zvlastnim
zakonem svéfena spravnim Ufadiim jako vykon statni spravy, a déle zéleZitosti,
které do samostatné pusobnosti obce svéii zakon.

* Do samostatné plsobnosti obce patii zejména zaleZitosti uvedené v ustano-
veni § 84, 85 a 102 (vymezené pravomoci zastupitelstva a rady obce), s vyjim-
kou vyddavani nafizeni obce. Obec v samostatné plisobnosti ve svém tzemnim
obvodu déle pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklost-
mi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieb
svych obc¢anU. Jde predevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a roz-
voje zdravi, dopravy a spojU, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celko-
vého kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poradku.

* Pokud zvlastni zédkon upravuje plsobnost obci a nestanovi, Ze jde o pfenese-
nou pUsobnost obce, plati, Ze jde vzdy o samostatnou pUsobnost.

1) Obecné zavazna vyhlaska podle ustanoveni § 10 zakona o obcich

Podle ustanoveni § 10 zakona o obcich mizZe obec ukladat v samostatné

pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti

a) kzabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména miize sta-
novit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vyko-
navat pouze na mistech a v ¢ase obecné zdvaznou vyhlaskou ur¢enych, nebo
stanovit, ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti
zakdzany,

b) pro poradani, priibéh a ukonceni veiejnosti pFistupnych sportovnich
a kulturnich podnikti, véetné tane¢nich zabav a diskoték, stanovenim za-
vaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného poradku.

Akce typu technoparty, dle naseho nazoru, spliiuje svou povahou podmin-
ky pro vyuziti obou zakonnych zmocnéni, nebot se jedna jak o specificky pripad
Jkulturniho podniku — tanecni zabavy” ve smyslu ustanoveni & 10 pism. b) zdkona
o obcich, tak o ¢innost, jez mlize narusit vefejny poradek v obci ¢i byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi ¢i majetku ve smyslu ustanoveni
§ 10 pism. a) zakona o obcich. V tomto pravnim predpise mize obec ve vztahu
k regulaci akci typu technoparty stanovit organizator(im i i¢astnikm nasledujici
povinnosti:

1. oznamovaci povinnost organizatortim akci typu technoparty;

2. omezeni doby konani téchto akci;

3. urceni mist, na kterych je mozno tyto akce pofadat, pripadné zakaz jejich
konani na nékterych verejnych prostranstvich;
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4, povinnosti poradatelské sluzby;
5. povinnosti G¢astnikiim akce typu technoparty v podobé:
- uposlechnout pokyny organizatora, pfipadné zastupce obce,
smérujici k zajisténi vefejného poradku;
- vyvarovat se ve stanovenych pripadech aktivni ucasti na akci typu
technoparty;

- ukondit aktivni ucast na akci neprodlené poté, co byl ucastnik
od stanovenych osob prokazatelné informovan o tom, ze neni dan
pravni diivod uzivani mista, kde se akce typu technoparty kona;

- ukongit aktivni ucast na akci, jestlize v dusledku konani akce typu

technoparty dochazi k nadmérnému obtéZzovani osob zijicich
v zastavéné casti obce nadmérnym hlukem, prachem, vibracemi apod.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o obcich, pokud neni stanovena ucin-
nost pozdé;jsi, nabyvaji pravni predpisy obce Ucinnosti patnactym dnem po dni
vyhlaseni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, Ize vyjimecné stanovit diivé;jsi
pocatek ucinnosti, nejdfive vsak dnem vyhlaseni. Poruseni této obecné zavazné
vyhlasky obce je pfestupkem podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o nékte-
rych prestupcich, za ktery Ize ulozit omezujici opatieni, dopusti-li se prestupku
fyzicka osoba, a pokutu do 100 000 K¢. V piipadé porusovani povinnosti stanove-
nych v obecné zdvazné vyhlasce upravujici mistni zalezitosti vefejného poradku
m{UiZe starosta obce podle zdkona o obcich [ustanoveni & 103 odst. 4 pism. d)] po-
zadovat po Policii Ceské republiky spolupraci pfi zabezpec¢eni mistnich zalezitosti
verejného poradku.V obecné roviné je vsak tfeba upozornit na to, Ze nesplnéni ja-
kékoliv povinnosti ulozené predmétnou obecné zavaznou vyhlaskou (napf. i ne-
splnéni oznamovaci povinnosti) znamend ,pouze” naplnéni skutkové podstaty
prestupku, za ktery je mozné ulozit pokutu (pokud se tedy v praxi viibec zjisti, kdo
je pachatelem prestupku). Nelze vsak napi. neoznamenou akci zakazat, popf. za-
kazat akci, kterd ozndmena byla, ale ozndmeni nesplnuje vsechny nélezitosti.

2) Ostatni pravni predpisy obce, které se mohou tykat poradani akci typu
technoparty

Z obsahu nékterych zdkonnych zmocnéni pro vydavani pravnich predpist
obci vyplyva, Ze povinnosti v téchto predpisech ulozené se mohou rliznym zpu-
sobem dotykat téz poradani a pribéhu akci typu technoparty. Z tohoto ddvodu
zde podavame jejich orientacni prehled (v podrobnostech odkazujeme na dalsi
text):

1. Obecné zavazna vyhlaska podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich piedpisu
(dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi”).

Podle ustanoveni § 16 odst. 5 tohoto zékona m(ize obec obecné zavaznou
vyhlaskou stanovit podminky pro spalovani suchého rostlinného
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materialu v otevieném ohnisti za i¢elem jeho odstranéni nebo jeho
spalovani zakazat, pokud zajisti jiny zptisob pro jeho odstranéni
podle jiného pravniho predpisu

. Obecné zavazna vyhlaska podle zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon
na ochranu zvifat”).

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 tohoto zékona mUze obec obecné zavaznou
vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb psii na vefejném prostranstvi
a vymezit prostory pro volné pobihani ps.

. Obecné zavazna vyhlaska obce (a nafizeni kraje) podle zakona
o pozarni ochrané

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 pism. b) bodu 5. zdkona o poZéarni ochrané
stanovi rada kraje svym nafizenim podminky k zabezpeceni pozarni
ochrany pfi akcich, kterych se zGcastnuje vétsi pocet osob. Podobné
podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. o) bodu 2. mize obec ve své
samostatné pusobnosti na tGseku pozarni ochrany stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou podminky k zabezpedeni pozarni ochrany
pfi akcich, kterych se zucastni vétsi pocet osob.

. Obecné zavazna vyhlaska obce podle zakona o nékterych prestupcich

Podle ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona o nékterych prestupcich mlze obec
stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou vyjimecné pripady, zejména
slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pfi nichz je
doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo pfi nichz nemusi byt
doba nocniho klidu dodrzovana.

. Opatieni obecné povahy obce s rozsifenou pisobnosti podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny

Obce s rozsifenou piisobnostijsou opravnény podle ustanoveni§ 77 odst.
1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny vydat pro svij spravni obvod opatreni
obecné povahy nejde-li o zvlasté chrdnénd uzemi nebo jejich ochranna
pasma pokud jde o blize neurceny okruh osob, nebo rozhoduji o omezeni
nebo zékazu rusivé ¢innosti podle § 5 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny (VSechny druhy rostlin a zivocichu jsou chrdnény pred znicenim,
poskozovdnim, sbérem ¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohroZeni
téchto druhi na byti nebo k jejich degeneraci, k naruseni rozmnoZovacich
schopnostidruhd, zdniku populace druht nebo zniceni ekosystému, jehoz jsou
soucdsti. Pfi poruseni téchto podminek je orgdn ochrany pfirody oprdvnén
rusivou ¢innost omezit stanovenim zdvaznych podminek.)

. Nafizeni obce s rozsifenou plisobnosti podle zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonti (lesni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o lesich”)
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Na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu mize organ statni spravy
lesd z dlivodu ochrany lesa nebo v zdjmu zdravi a bezpecnosti obcant
rozhodnout o doc¢asném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa, nejvyse

vsak na dobu tfi mésict. Totéz Ize stanovit nafFizenim obce s rozsifenou
pasobnosti.

7. Naftizeni obce podle zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském

podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,zivnostensky zakon")
Podle ustanoveni § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona miize obec
v prenesené plsobnosti vydat tzv. trzni ¥ad formou nafizeni obce,
ve kterém vymezi mista pro prodej a poskytovani sluzeb (napf. trzisté);
stanovit kapacitu a pfiméfenou vybavenost trzist; dobu prodeje zboZi
a poskytovani sluzeb na trzisti; pravidla pro udrzovani Cistoty a bezpecnosti
na trzisti a pravidla, kterd musi dodrzet provozovatel trzisté k zajisténi jeho
fadného provozu. Podle ustanoveni § 18 odst. 3 zivnostenského zdkona
muze obec nafizenim obce - trznim fadem - stanovit, Ze se toto nafizeni
obce nevztahuje na nékteré druhy prodeje zboZi a poskytovani sluzeb
provadéné mimo provozovnu, a stanovit, ze nékteré druhy prodeje
zbozi nebo poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu v obci
nebo jeji casti jsou zakazany.

10.2.2. Pofadani akci typu technoparty a piisobnost Policie Ces-
ké republiky

Kontaktni subjekty:

* obvodni (mistni) oddéleni Policie Ceské republiky

* Uzemni odbory (okresni, méstska) krajskych feditelstvi Policie Ceské republiky
* krajska feditelstvi Policie Ceské republiky

e Policejni prezidium Ceské republiky

Zékladnim pravnim predpisem upravujicim ¢innost Policie Ceské republiky je
zakon o Policii Ceské republiky.

Uvodem je tieba predeslat, Zze zakon o Policii Ceské republiky, ani jiny pravni
predpis, nestanovi organizatordm ani Gcastnikim akci typu technoparty ve vzta-
hu k Policii Ceské republiky zadné specifické povinnosti ¢i specificka opravnéni
a ani policie nema vici témto subjektim zadna zvlastni prava ¢i povinnosti.

V souvislosti s pofadanim akci typu technoparty pini policie povinnosti a vy-
uzivé opravnéni, kterd ji obecné stanovi zakon o Policii Ceské republiky (ptipad-
né jiny pravni predpis). Postaveni a ¢innost Policie Ceské republiky je stanovena
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v hlavé I., jejim zakladnim Ukolem je pfedevsim chranit bezpeénost osob a ma-
jetku a verejny poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit ukoly podle trestniho
fadu a dalsi ukoly na Useku vnitfniho pofadku a bezpecnosti svéfené ji zdkony,
pfimo pouzitelnymi prfedpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho radu.

Ochrana je Policii Ceské republiky poskytovdna viem osobam (fyzickym
i pravnickym), které se nachazeji na tzemi Ceské republiky. K ochrané bezpe¢-
nosti osob a majetku maze Policie Ceské republiky pouzit jen takové prostiedky,
které jsou uvedeny v zakoné o Policii Ceské republiky, p¥ip. v jiném zakoné. Jeji
pfipadné zékroky musi vychézet ze zdsady pfimérenosti, a to jak z hlediska volby
prostiedkd, casového uplatnéni, tak i z hlediska intenzity pouziti prostredka.

P¥i zajistovani vefejného poFadku ma Policie Ceské republiky vysadni po-
staveni spocivajici v tom, Ze musi fyzicky zajistovat vefejny poradek zejm. v téch
pfipadech, kdy selze komunikace obce s organizatorem akce typu technoparty
a hrozi nebezpedi z prodleni.

Podle ustanoveni § 10 je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec Policie Ces-
ké republiky v pracovni dobé povinen provést ikon v ramci své pravomoci nebo
pfijmout jiné opatfeni, aby ohroZeni nebo poruseni odstranil. V pfipadé ohrozeni
nebo poruseni vnitiniho pofadku a bezpecnosti, k jehoz odstranéni je pfislusny
jiny orgdn verejné spravy a hrozi-li nebezpedi z prodleni, je policista ve sluzbé
nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen pfijmout vhodné opatfeni
k odstranéni bezprostfedné hroziciho nebezpedi a v pfipadé potieby vyrozumét
pfislusny organ verejné spravy.

Z hlediska poradani akci typu technoparty Ize uvést nésledujici opravnéni
policisty:

Opravnéni pozadovat vysvétleni (§ 61). Policie mlze pozadovat potiebné
vysvétleni od osoby, ktera mlze prispét k objasnéni skutecnosti dalezitych pro
odhaleni trestného Cinu nebo prestupku a jeho pachatele, vypatrani hledané
nebo pohfesované osoby anebo véci, nebo pfipravu a vykon opatreni k zajisténi
bezpecnosti osoby chranéné podle tohoto zdkona nebo jiného pravniho predpi-
su a v pfipadé potieby ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu, popfipadé bez zby-
te¢ného odkladu, je-li to nezbytné, dostavila na uré¢ené misto k sepsani uredniho
zdznamu o podani vysvétleni.

Opravnéni pozadovat prokazani totoznosti (§ 63). Policista je oprdvnén vy-
zvat k prokazani totoznosti osobu podezielou ze spachdani trestného ¢inu nebo
prestupku, zdrzujici se v prostoru, o kterém lIze divodné predpokladat, ze se
v ném zdrzuji cizinci bez povoleni opraviiujiciho k pobytu na tzemi Ceské repub-
liky, bezdivodné se zdrzujici v bezprostiedni blizkosti policii chranéného prosto-
ru nebo v misté, z néhoz Ize tento prostor ucinné ohrozit, od niz je pozadova-
no vysvétleni, odpovidajici popisu hledané nebo pohfeSované osoby, vstupujici
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do policii chranéného objektu nebo prostoru anebo do mista, kam je policistou
zakazan vstup, nebo z tohoto objektu, prostoru anebo mista vychazejici, ktera
ma na misté vefejné piistupném zbran a je dvodné podezieni, Zze zbrané miize
byt uzito k nasili nebo pohrlzce nasilim, zdrzujici se v blizkosti mista, kde do-
Slo ke spachdni trestného ¢inu nebo prestupku, k pozaru anebo jiné mimoradné
udalosti, kterd ma byt pfedvedena na zadost pfislusného organu podle jiného
pravniho predpisu, ktera je oznamovatelem podezieni ze spachani trestného cinu
nebo prestupku, na zadost jiné osoby, kterd ma na zjisténi totoznosti pravni za-
jem, jakoZ i osobu, kterd o prokdazani totoznosti policistu zad4, a zjisténé osobni
Udaje predat osobé, ktera o prokazani totoznosti pozadala, nebo pfi plnénijiného
ukolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpec¢nosti osob a majetku, vefejného porad-
ku nebo pro pfedchéazeni trestné ¢innosti.

Opravnéni zajistit osobu (§ 26). Policista je opravnén zajistit osobu, kte-
ra svym jednanim bezprostiedné ohrozuje svij zZivot, Zivot nebo zdravi jinych
o0sob anebo majetek, v budové utvaru policie umysiné znecistuje nebo posko-
zuje majetek anebo slovné urazi policistu nebo jinou osobu, ma byt predvedena
podle jiného pravniho predpisu, utekla z vykonu trestu odnéti svobody, z vyko-
nu ochranného léceni, Ustavni vychovy, pfedbézného opatfeni nebo ochranné
vychovy anebo ze zabezpecovaci detence, pfi predvedeni kladla odpor nebo se
pokusila o Uték, byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky prestupku, je-li dlivod-
nd obava, Ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo mafit fadné objas-
néni véci, neni trestné odpovédnd a byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky
trestného cinu, je-li divodnd obava, ze bude v protipravnim jednani pokracovat
anebo mafit fadné objasnéni véci, je nezletild, je-li to nezbytné pro jeji navraceni
do rodi¢ovské nebo jiné obdobné péce jejimu zdkonnému zastupci nebo byla
dopadena na zakladé pronasledovani podle § 92 provadéném pfislusnikem za-
hrani¢niho bezpecnostniho sboru.

Opravnéni odebrat zbran (§ 35). Po predchozi marné vyzvé k vydani zbra-
né mUze odebrat zbrar osobé na misté verejnosti pfistupném, je-li to nezbytné
v zajmu ochrany vefejného poradku, Zivota nebo zdravi osob nebo bezpecnosti
majetku a hrozi-li, Ze zbrané muze byt uzito k nasili nebo pohrizce nasilim. Zbrani
se rozumi cokoli, ¢im je mozno ucinit Gtok proti télu ddraznéjsim.

Opravnéni k prohlidce dopravnich prostiedkii (§ 42). Pfi pronédsledovani
pachatell nékterého ze zvlast zdvaznych umyslnych trestnych ¢inli anebo jinych
umyslnych trestnych ¢in0, k jejichzZ stihani zavazuje vyhlasend mezinarodni smlou-
va, a pfi patrani po téchto pachatelich a vécech pochazejicich anebo souvisejicich
s uvedenymi trestnymi Ciny, je policista opravnén prohlizet dopravni prostfedky,
zda se v nich tito pachatelé anebo véci nenachazeji. Pfi patrani po hledanych oso-
bach, zbranich, strelivu, vybusninach, omamnych prostfedcich nebo odcizenych
vécech, jsou policisté opravnéni pfesvéddit se, zda se hledand osoba nebo véc
nenachazi v dopravnich prostredcich, je-li diivodné podezieni, ze tomu tak je.
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Opravnéni k ukontlim v souvislosti s fizenim o prestupcich (& 34). Policista
je opravnén po predchozi marné vyzvé k vydani véci véc odejmout, jestlize Ize
mit dlivodné za to, Ze v fizeni o pfestupku muze byt vysloveno jeji propadnuti
nebo miZze byt zabrana. Nelze odejmout véc, jejiz hodnota je v ndpadném nepo-
méru k povaze prestupku.

Opravnéni komezeni pohybu osob (§ 43). Podstatou ustanoveni § 43 zékona
o policii Ceské republiky je opravnéni k omezeni pohybu osob, a to zejména zne-
pfistupnénim urcitého mista, at uz pouhym zdkazem, nebo i fyzicky zabrdnénim
vstupu osobdm na urcité misto v pripadé, Ze to vyzaduje splnéni konkrétniho
ukolu policie. V rdmci tohoto je policista opradvnén kazdému nafidit, aby po ne-
zbytnou dobu nevstupoval na dané misto, aby se po ur¢enou dobu na daném
misté nezdrzoval, anebo také, aby po nezbytnou dobu setrval na ur¢eném misté.
Opravnéni prikdzat osobé, aby zlistala na uréeném misté, je svou povahou spise
jiz omezenim osobni svobody. Proto je omezeno pouze na pfipady, kdy hrozi z&-
vazné ohrozeni Zivota nebo zdravi.

Pfi plnéni ukold organu c¢inného v trestnim fizeni mize policista v ramci
provéiovani a vysetiovani trestnych ¢int uplatnit i dalSi opravnéni dana mu
trestnim fadem. Jde napfiklad o zadrzeni osoby podezielé ze spachéni trestného
¢inu (§ 76), vyzvu k vydani a o odejmuti véci dilezité pro trestni fizeni (§ 78, § 79),
osobni prohlidku (§ 82), vstup na pozemek (§ 83c).

Policista je v souvislosti s plnénim svych tkoll opravnén pouzit tzv. donuco-
vacich prostredkii, které jsou vymezeny v ustanoveni § 52 zékona o Policii Ceské
republiky. Donucovaci prostiedky je policista oprdvnén pouzit v zajmu ochrany
bezpecnosti osob, své vlastni a majetku a ochrany vefejného potadku, proti oso-
bé, ktera je ohrozuje. Pred pouzitim donucovacich prostiedkd je policista povi-
nen vyzvat osobu, proti které zakroCuje, aby upustila od protipravniho jednani
s vystrahou, ze bude pouzito donucovacich prostfedkd. Od vyzvy s vystrahou
muze upustit jen v ptipadé, ze je ohrozen jeho Zivot nebo zdravi anebo Zivot nebo
zdravi jiné osoby a sluzebni zakrok nesnese odkladu. O tom, ktery z donucovacich
prostifedkd pouzije, rozhoduje policista podle konkrétni situace tak, aby dosahl
Ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem; pfitom pouzije takového donucovaciho
prostredku, ktery je nezbytné nutny k pfekonani odporu osoby, kterd se dopousti
protipravniho jednani. Policista je povinen dbat, aby pouzitim donucovaciho pro-
stredku nezpUsobil osobé Ujmu zifejmé nepfimérenou povaze a nebezpecnosti
jejiho protipravniho jednani.

Ridice prijizdéjicich (i odjizdéjicich) vozidel miize Policie Ceské republiky
vyzvat na zdkladé § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
popf. § 67 odst. 1 pism. b) zékona o Policii Ceské republiky k podrobeni se de-
chové zkousce a k testu na pfitomnost jiné navykové latky, dle § 20 zdkona

49



¢€.65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi uc¢inky navykovych latek, ve zné-
ni pozdéjsich predpist.

Policista muze v pfipadé podezieni, pFip. prokazani, uziti navykové latky
napf. zabranit Fidici v jizdé (§ 118a zédkona o silni¢nim provozu).

Odepfreni vysetteni na ndvykové latky ¢i prokazani jejich uziti pak zakladé od-
povédnost za pfestupek (pfestupky). Pro Uplnost Ize dodat, ze prokdzani nédvyko-
vé latky mUze zakladat i odpovédnost za trestny ¢in (v pfipadé naméfeni vice nez
1 promile alkoholu nebo u prokazéani ndvykové latky, je-li fidi¢ ve stavu vylucuji-
cim zpUsobilost).

V kazdém pfipadé mohou mit tyto kontroly odrazujici Gc¢inek na daldi poten-
cidlni ucastniky akce.

Zakon o Policii Ceské republiky v hlavé IV. upravuje vztah Policie Ceské re-
publiky ke statnim organiim, organtim obci a pravnickym a fyzickym oso-
bam. Pro tuto soucinnost stanovi zakon nasledujici pravidla:

Spoluprace s obcemi (§ 16)

Utvar Policie Ceské republiky uréeny policejnim prezidentem miize uzaviit pi-
semnou koordina¢ni dohodu s obci nebo méstskou ¢asti hlavniho mésta Prahy
za Ucelem stanoveni spole¢ného postupu pfi zabezpecovani mistnich zalezitosti
verejného poradku. Mistné pfrislusné krajské reditelstvi mlize uzavfit pisemnou
koordina¢ni dohodu s hlavnim méstem Prahou za Ucelem stanoveni spole¢ného
postupu pfi zabezpecovani mistnich zalezitosti verejného poradku. Koordinacni
dohoda obsahuje zejména:

a) formy a néstroje nepfretrzité koordinace obce a Utvaru policie pfi zabezpeco-
vani mistnich zélezitosti vefejného poradku v obci,

b) ukoly obce a Utvaru policie v oblasti predchazeni protipravnim jednanim po-
rusujicim vefejny poradek v obci,

c) ukoly obce a utvaru policie pfi poruseni vefejného poradku v obci,

d) podil obce a utvaru policie na zajisténi pInéni ikoll podle pismen b) a ¢),

e) formy a nastroje hodnoceni plnéni Ukoll podle pismen b) a c) a odstranovani
pfipadnych zjisténych nedostatkd,

f) dobu, na kterou je uzavirana,

g) poskytovani financnich prostredkd.
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Soucinnost s obcemi a jejich organy (§ 18)

Policista je v rozsahu potfebném pro spInéni konkrétniho ukolu Policie Ceské
republiky oprdvnén pozadovat od orgdnd a osob vécnou a osobni pomoc, ze-
jména potiebné podklady a informace vcetné osobnich tdajd. Tyto organy a oso-
by jsou povinny pozadovanou pomoc poskytnout; nemusi tak ucinit, brani-li jim
v tom zadkonnd nebo statem uznand povinnost ml¢enlivosti anebo plnéni jiné za-
konné povinnosti. Fyzicka osoba tak nemusi déle ucinit, pokud by poskytnutim
pomoci vystavila vdZnému ohrozeni sebe nebo osobu blizkou.

Zminit je tfeba rovnéz ustanoveni § 73 az 75 zdkona o odpovédnosti za
pFestupky, ktera zakotvuji souéinnost organu Policie Ceské republiky v pre-
stupkovém Fizeni. Podle téchto ustanoveni:

1) Ma-li orgéan Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie nebo jiny spravni
organ ddvodné podezieni, ze byl spachan prestupek, a neni-li sdm pfislusny
k jeho projednani, ozndmi tuto skute¢nost bez zbyte¢ného odkladu pfislusné-
mu spravnimu organu. V ozndmeni uvede zejména, kdo je podezielym z pre-
stupku, pokud je mu znam, popis skutku, ve kterém je prestupek spatiovan,
misto a cas, kdy mél byt prestupek spachan, zdkonné ustanoveni obsahuijici
skutkovou podstatu predmétného prestupku a dikazni prostredky, které jsou
mu znamy.

2) Organ policie nebo jiny spravni organ provede bez zbyte¢ného odkladu na za-
dost prislusného spravniho organu ukony potfebné k provéfovani oznameni
o prestupku, k projednani prestupku a k vykonu rozhodnuti. Pokud orgén po-
licie nebo jiny spravni organ neni k provedeni pozadovanych ukon pfislusny,
neprovede je a vyrozumi o tom pfislusny spravni orgdn.

3) Organ Policie Ceské republiky ucini nezbytna 3etieni ke zjisténi osoby pode-
zielé ze spachani prestupku a k zajisténi dikaznich prostfedkl nezbytnych pro
pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem, nasvédcuji-li okolnosti tomu, ze
byl spachan prestupek uvedeny v § 74 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pre-
stupky.

Pfikazem na misté je Policie Ceské republiky opravnéna projednavat téz
pfestupky uvedené v ustanoveni § 125c odst. 7 zakona o silni¢nim provozu,
tj. prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle zdkona
o silni¢nim provozu.

Napomenuti nebo pokutu pfikazem na misté podle zakona o odpovédnos-
ti za prestupky muze kromé pfislusného spravniho organu ulozit orgén Policie
Ceské republiky za prestupek proti pofadku ve statni spravé v pasobnosti Policie
Ceské republiky, za pfestupek proti pofadku v Gzemni samospravé, za prestupek
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proti vefejnému poradku, prestupek proti obcanskému souziti a prestupek proti
majetku. Pfikazem na misté Ize ulozit pokutu nejvyse 10 000 K¢, mladistvému ob-
vinénému nejvyse 2 500 K¢.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze dle zadkona o Policii Ceské republiky,
patii mezi Ukoly policie také odhalovani prestupku, a dale vyse citované ustano-
veni § 73 az 75 zakona o odpovédnosti za prestupky o soucinnosti organt Policie
Ceské republiky p¥i odhalovéni prestupkd. S tim souvisi cela fada opravnéni poli-
cie stanovena zakonem o Policii Ceské republiky (viz vyse).

10.2.3. Poradani akci typu technoparty a ptiisobnost obecni po-
licie

Podle ustanoveni § 35a odst. 2 zdkona o obcich mohou obce zfizovat obecni
policii. Jeji zfizovani a ¢innost upravuje zvlastni zakon, kterym je zakon o obec-
ni policii. O zfizeni ¢i zruSeni obecni policie rozhoduje zastupitelstvo obce [§ 84
odst. 2 pism. q) zakona o obcich].

Obecni policie je podle ustanoveni § 1 zdkona o obecni policii orgdnem obce,
ktery zabezpecduje mistni zalezitosti vefejného poradku v ramci plsobnosti
obce a plni dalsi tkoly, pokud tak stanovi tento nebo zvlastni zakon.

V ptipadé, ze obec vlastni obecni policii zfizenou nemd, mlze vyuzit zako-
nem stanovené moznosti a uzavfit vefejnopravni smlouvu o vykonavani tkolt
obecni policie s obci, ktera obecni policii ztizenu ma (Obecni policie m{ize na za-
kladé vefejnopravni smlouvy vykondvat ukoly podle tohoto nebo zvlastniho za-
konaina izemijiné obce nebo obci, které jsou smluvnimi stranami této smlouvy).
Zakon v téchto pripadech nevylucuje, aby takova veirejnopravni smlouva byla
omezena pouze na plnéni tkoll v pfipadech pofadani akci typu technoparty
[srov. & 3c odst. 2 pism. f) zakona o obecni policii]. Soucasti smlouvy, ktera ke své
platnosti vyZaduje souhlas krajského uradu, je i ur¢eni zpGsobu Uhrady nakladd
spojenych s ¢innosti obecni policie na Uzemi jiné obce [srov. § 3¢ odst. 2 pism. e)
zdkona o obecni policii].

Zakladni ukoly obecni policie vymezuje ustanoveni § 2 zdkona o obecni
policii. Obecni policie pfi zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného porad-
ku a pInéni dalSich ukold podle tohoto nebo jiného zadkona zejména: a) prispiva
k ochrané a bezpecnosti osob a majetku, b) dohlizi nad dodrzovanim pravidel
obcanského souziti, ¢) dohlizi na dodrzovani obecné zdvaznych vyhlasek a nafize-
ni obce, d) se podili v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zakonem na do-
hledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, e) se po-
dili na dodrzovani pravnich predpist o ochrané vefejného poradku a v rozsahu
svych povinnosti a opravnéni stanovenych timto nebo zvld$tnim zdkonem ¢&ini

52



opatreni k jeho obnoveni, f) se podili na prevenci kriminality v obci, g) provadi
dohled nad dodrzovanim ¢istoty na vefejnych prostranstvich v obci, h) odhaluje
prestupky, jejichZ projednavani je v plisobnosti obce, i) poskytuje za ic¢elem zpra-
covani statistickych udajd Ministerstvu vnitra na pozadani idaje o obecni policii.

Obecni policii Fidi starosta, pokud zastupitelstvo obce nepovéii jejim Fize-

nim jiného ¢lena zastupitelstva obce. Rada obce mlze povéfit plnénim nékterych
ukoli pfi fizeni obecni policie ur¢eného straznika.

Zakon o obecni policii dale stanovi opravnéni a povinnosti straznikii obec-

ni policie. Lze uvést zejména:

1)

Povinnost vykonat zakrok nebo ukon (§ 7/1): Straznik je v pracovni dobé
povinen v mezich tohoto zdkona provést zakrok nebo Ukon, nebo ucinit jiné
opatieni, je-li pachan trestny ¢in nebo prestupek anebo je-li ddvodné pode-
zfeni z jejich pachani. Kazdy ma pravo obracet se na straZznika obecni policie
se zadosti 0 pomoc; straznici jsou povinni v rozsahu svych tkold pozadovanou
pomoc poskytnout.

Opravnéni pozadovat vysvétleni (§ 11): Straznik je oprdvnén pozadovat po-
trebna vysvétleni od osoby, kterd mUize prispét k objasnéni skutecnosti di-
lezitych pro odhaleni pfestupku nebo jeho pachatele, jakoz i ke zjisténi sku-
te¢ného stavu véci, a v pfipadé potieby ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu
dostavila na ur¢ené misto k sepsani zapisu o podani vysvétleni nebo predlozi-
la potfebné doklady.

Opravnéni pozadovat prokazani totoznosti (§ 12): Straznik je opravnén vy-
zvat osobu, aby prokézala svoji totoznost, a) jde-li o osobu, v(ici které provadi
ukon k pInéni ukolli obecni policie, b) jde-li o osobu podezielou ze spachani
trestného ¢inu nebo prestupkuy, c) jde-li 0 osobu, od niz bude tfeba pozadovat
vysvétleni (§ 11), d) jde-li o osobu, kterd odpovida popisu osoby hledané poli-
cii, ) na zadost jiné osoby, jestlize tato osoba ma na zjisténi totoznosti pravni
zajem, f) jde-li 0 osobu, kterd zada o prokazani totoznosti podle pismena e),
g) jde-li o osobu, kterd oznamuje podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo
prestupku.

Opravnéni piredvést osobu (§ 13): Straznik je opravnén predvést na policii
osobu, kterd odmitla vyhovét vyzvé straznika k prokazani totoznosti nebo ne-
mUze ani po poskytnuti nezbytné soucinnosti straznika svou totoznost proka-
zat nebo jde-li 0 osobu hledanou policii nebo pohfesovanou.

Opravnéni odebrat zbran (§ 14).

Opravnéni zakazat vstup na uréena mista (§ 15): Jestlize to vyZaduje Gc¢inné
zabezpeceni plnéni Ukoll obecni policie, je straznik opravnén prikazat kaz-
dému, aby na nezbytné nutnou dobu nevstupoval na uréend mista nebo se
na nich nezdrzoval. Kazdy je povinen pfikazu straznika uposlechnout. K vy-
znaceni nebo ohraniceni ur¢eného mista muGze byt pouzito technickych pro-
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stfedkd. Tento Ukon je straznik opravnén provést téz na zadost organu, ktery
ma obdobné opravnéni podle zvlastnich predpist.

Opravnéni odejmout véc (§ 17): Straznik je opravnén po predchozi marné
vyzvé k vydani véci tuto véc odejmout, jestlize Ize mit divodné za to, ze v fi-
zeni o pfestupku muze byt vysloveno jeji propadnuti nebo muze byt zabrana.
Nelze odejmout véc, jejiz hodnota je v ndapadném nepoméru k povaze pre-
stupku. Pii pInéni svych ukolU je straznik opravnén uzit donucovacich pro-
stredk, které jsou vymezeny v § 18 zdkona o obecni policii. Donucovaci pro-
stiedky je straznik opravnén pouzit k ochrané bezpecnosti jiné osoby nebo
své vlastni nebo majetku, k zabranéni vytrznosti, rvacce nebo jinému jednani,
jimz je vdzné naruSovan verejny poradek; pouta smi viak pouzit jen pfi pred-
vedeni osoby, ktera klade odpor, nebo pfi omezeni osobni svobody.

Ze zdkona o obecni policii je tfeba z hlediska ¢innosti obecni policie v pfipadé

kondni akci typu technoparty uvést nasledujici povinnosti:

1)

2)

Spoluprace s Policii Ceské republiky (§ 1 odst. 3) - P¥i plnéni svych ukold
spolupracuje obecni policie s Policii Ceské republiky.
Oznamovaci povinnost (§ 10)

a) Straznik je povinen bez zbyte¢ného odkladu oznamit Policii Ceské
republiky divodné podezieni, ze byl spachan trestny ¢in a podle povahy
véci téz zajistit misto trestného cinu proti vstupu nepovolanych osob.

b) Strdznik je povinen oznamit pfislusSnému orgdnu podezfeni, Ze byl spachan
prestupek, jehoz projednani patii do pisobnosti tohoto organu.

¢) Ozndmeni podle odstavcl 1 az 2 musi byt doloZzeno divody nebo dikazy,
0 néz se podezfeni opira.

Obecni policie neni opravnéna projednavat pfestupky v pfestupkovém fizeni

(podle § 60 zakona o odpovédnosti za prestupky je u prestupkd prislusny obecni
urad nebo obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti a dle § 61 zminéného zako-
na komise pro projednavani prestupku).

Zakon o odpovédnosti za prestupky viak ve svém § 91 odst. 2 pism. e) oprav-

nuje straznika obecni policie k feseni nékterych prestupki uloZzenim napome-
nuti nebo pokuty pfikazem na misté. Podle tohoto ustanoveni straznik obecni
policie mUze ulozit napomenuti nebo pokutu pfikazem na misté za prestupek,

jehoz projednani je v pasobnosti obce, za prestupek proti obcanskému souzi-

ti, pokud nebyl spachan porusenim zdkona o silni¢nim provozu a za prestupek
proti poradku ve statni spravé spachany neopravnénym stanim vozidla na mistni
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komunikaci nebo jejim Useku, které Ize podle nafizeni obce pouzit ke stani jen
za cenu sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy a pfi spInéni podminek stano-
venych timto nafizenim.

Pfikazem na misté Ize ulozZit pokutu nejvyse 10 000 K¢, mladistvému obviné-
nému nejvyse 2 500KE.

10.3.1. Poradani akci typu technoparty z hlediska soukromého
prava

V oblasti soukromého préava Ize za hlavni predpis, ze kterého vyplyvaji povin-
nosti pro organizatory akci typu technoparty, povazovat zakon €. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,obcansky zakonik”).
DalSim pravnim predpisem je zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pra-
vech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autor-
sky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl. Z téchto pravnich predpist Ize dovodit
tyto zakladni povinnosti organizatoru (a Ucastnik() akci typu technoparty:

1) Povinnost neuzivat cizi majetek bez pravniho dlivodu. Organizatofi akce
typu technoparty, resp. jeji Ucastnici, musi mit pravni ddvod k uzivani pozem-
ku, jinych nemovitosti a zafizeni na téchto nemovitostech se nachézejicich.
Toto opravnéni mize byt zalozeno na zakladé vécného prava k pozemku
(zpravidla vlastnického) nebo na zakladé prava obliga¢niho (zpravidla na za-
kladé prava najemniho nebo na zakladé vypujcky).

- 'V pfipadé poruseni této povinnosti, tj. je-li nemovitost uzivana bez
pravniho ddvodu, mlze byt takovym jednanim naplnéna skutkova
podstata prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. b) a odst.
2 pism. b) zakona o nékterych prestupcich - prestupku se dopusti ten,
kdo neoprdvnéné uzivd cizi majetek. U fyzické osoby musi jit o umysiné
jednani. Za tento prestupek lIze ulozit pokutu az do vyse 50 000 Kc.
Za opakovani prestupku lze ulozit pokutu az do vyse 70 000 Kc.
K projednani tohoto prestupku je prislusny obecni trad (pfipadné komise
k projednavani prestupkl zfizena starostou podle ustanoveni § 61 zékona
o odpovédnosti za prestupky).

- Uvedené jednani mize byt rovnéz posouzeno jako prestupek proti
vefrejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. g) a 2 pism. ¢) zakona
o nékterych prestupcich - prestupku se dopusti ten, kdo poskodi nebo
neoprdvnéné zabere verejné prostranstvi, vefejné pristupny objekt nebo
vefejné prospésné zarizeni, jde-li o pripady, které nelze postihnout podle
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jinych zdkond. Za tento prestupek Ize ulozit pokutu az do vyse 50 000
K& Za opakovani prestupku lze ulozit pokutu az do vyse 75 000 K¢.
Rovnéz k projednani tohoto prestupku je prislusny obecni ufad (komise).
K projednéni pfestupku uloZenim napomenuti nebo pokuty pfikazem
na misté je pfislusny také organ Policie Ceské republiky a straznik obecni
policie [§ 91 odst. 2 pism. a) a e) zdkona o odpovédnosti za prestupky].

Za podminek stanovenych zakonem ¢&. 40/2009, trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik), by takové
jednéani mohlo byt kvalifikovano jako trestny ¢in neopravnéného zasahu
do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208
trestniho zakoniku. (Kdo protiprdvné obsadi nebo uzivd dim, byt nebo
nebytovy prostor jiného, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta nebo
penéZitym trestem. Stejné bude potrestdn, kdo oprdvnéné osobé v uzivani
domu, bytu nebo nebytového prostoru neoprdvnéné brdni.)

Pozn: Neopravnéné uzivani ciziho pozemku nenaplniuje skutkovou
podstatu trestného cinu neopravnéného uzivani cizi véci podle
ustanoveni § 207 trestniho zakoniku, nebot tato skutkova podstata
se vztahuje pouze na uzivani véci movitych. V tomto pfipadé muze byt
neopravnény uzivatel postizen pouze za prestupek podle & 8 zdkona
o nékterych prestupcich.

2) Povinnost zdrzet se vseho, ¢im by nad miru pfiméfenou poméram doslo
k obtéZovani jiného nebo ¢im by doslo k vaznému ohrozeni vykonu jeho
prav (§ 1012 a § 1013 obcanského zakoniku).
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Tato povinnost v sobé zahrnuje zejména zdrzeni se vseho, co pUsobi,
7e odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné
podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda)
v mife nepfiméfené mistnim pomérdm a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Tato povinnost také zahrnuje
zdkaz pfimo pfivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu
na miru takovych vlivl a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opird
o zvldstni pravni dlvod. Uvedend povinnost se vztahuje na vlastniky,
nicméné na zdkladé odvozeného prava od prava vlastnického se v pIné
mife vztahuje i na dalsi subjekty vykondvajici uzivaci pravo k véci, napf.
na najemce.

Samotné poruseni této povinnosti nema za nasledek odpovédnost
za prestupek ¢i trestny ¢in. Podle okolnosti vsak takovym jednanim mize
byt naplnéna skutkova podstata prestupku proti verejnému poradku
podle ustanoveni § 5 zakona o nékterych prestupcich - prestupku se
dopusti ten, kdo porusi no¢ni klid, kdo vzbudi verejné pohorseni nebo kdo
znecisti verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné prospésné
zafizeni anebo zanedbd povinnost uklidu verejného prostranstvi. Za tento



prestupek mlze byt ulozena pokuta prikazem na misté.Kjeho projednavani
je pfislusny obecni urad (komise). Za urcitych okolnosti mlze takové
jednani vykazovat i znaky trestného cinu vytrznictvi podle ustanoveni
§ 358 trestniho zakoniku - Kdo se dopusti verejné nebo na misté verejnosti
pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Ze napadne
jiného, hanobi historickou nebo kulturni pamdtku, hrob nebo jiné pietni
misto anebo hrubym zptsobem rusi pripravu nebo priibéh organizovaného
sportovniho utkdni, shromdzdéni nebo obrad lidi. K projednani prestupku
ulozenim napomenuti nebo pokuty pfikazem na misté je prislusny také
organ Policie Ceské republiky a straznik obecni policie [§ 91 odst. 2 pism. a)
a e) zékona o odpovédnosti za prestupky].

- Ochranu je v tomto pfipadé mozno pozadovat na zdkladé Zzaloby
(ustanoveni § 1040 az § 1042 obc¢anského zakoniku) v ramci ob¢anského
soudniho Fizeni. Podle & 74 obcanského soudniho fadu muze predseda
senatu i pfed zahajenim fizeni nafidit predbézné opatieni, je-li treba,
aby byly zatimné upraveny pomeéry ucastnikii, nebo je-li obava, ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. K zajisténi ndhrady skody nebo
jiné Ujmy, ktera by vznikla predbéznym opatienim, je navrhovatel povinen
slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na nafizeni
pfedbézného opatieni, jistotu ve vysi 10 000KE a ve vécech tykajicich
se vztahl mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti ve vysi
50 000K¢ (§ 75b odst. 1 obcanského soudniho fadu). V pfedbézném
opatreni mize byt mj. nafizeno, aby Ucastnik fizeni néco vykonal, néceho
se zdrzel nebo néco sndsel. Vyuziti této moznosti viak v praxi bude
pfichadzet do Uvahy pouze tehdy, bude-li mozné presné individualizovat
organizatory celé akce.

- Ochrana soukromych prav je zakotvena v ustanoveni § 12 az 14
obcanského zakoniku, podle kterého kazdy, kdo se citi ve svém pravu
zkrdcen, mlize se domdahat ochrany u orgdnu vykonavajiciho vefejnou
moc. Neni-li v zdkoné stanoveno néco jiného, je timto orgdnem vefejné
moci soud. Déle si kazdy mUze pfiméfenym zplsobem pomoci k svému
pravu sam, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li zfejmé, ze by zasah vefejné
moci pfiSel pozdé a v neposledni fadé hrozi-li neopravnény zéasah
do prava bezprosttedné, muze jej kazdy, kdo je takto ohrozen, odvratit
usilim a prostiedky, které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem
k okolnostem jako pfimérené. Sméfuje-li viak svépomoc jen k zajisténi
prava, které by bylo jinak zmareno, musi se ten, kdo k ni prikrocil, obratit
bez zbyte¢ného odkladu na pfislusny orgdn verejné moci.

Na akcich typu technoparty dochazi k uziti predmétii chranénych autor-
skym zakonem (autorskd dila, zaznamenané vykony vykonnych umélct, zvu-
kové a zvukové obrazové zaznamy), ke kterym musi mit uzivatel (organizator
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akce) svoleni nositelti prav udélené licen¢ni smlouvou, a to v rozsahu, co
do mnozstvi, casu, Gizemi a zpisobu uziti, ve kterém predméty chranéné au-
torskym zakonem hodla uzivat. V pfipadé, ze jsou uzivany pfedméty ochrany
bez takového svoleni, jde o uZiti bez pravniho dlivodu a o zdsah do prav chrané-
nych autorskym zékonem.

- Nositel prava chranéného autorskym zdkonem, do jehoz prava bylo
neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah,
se mlze domahat mj. zakazu neopravnéného sdélovani dila
verejnosti a poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni za zplisobenou
nemajetkovou uUjmu, zejména formou omluvy nebo zadostiucinéni
v penézich, pokud by se pfiznani jiného zadostiucinéni nejevilo
postacujicim. Vysi penézitého zadostiucinéni urci soud, ktery pfihlédne
zejména k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k zasahu
do prava doslo; tim neni vylou¢ena dohoda o narovnani. Pravo na ndhradu
skody a na vydani bezdGvodného obohaceni podle zvlastnich pravnich
predpist zlistadva nedotceno (ustanoveni § 40 autorského zdkona).

- Uvedené jednani mulze rovnéz naplnovat znaky trestného ¢inu
porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi podle ustanoveni § 270 trestniho zakoniku. (Kdo
neoprdvnéné zasdhne nikoli nepatrné do zdkonem chrdnénych prdv
k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukoveé obrazovému
zdznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysildni nebo databdzi,
bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo
propadnutim véci.)

Kromé toho stanovi autorsky zdkon v ustanoveni § 98c odst. 4 informacni po-
vinnost provozovatele provozovny ¢&i jiného prostoru a dodavatele Zivé verejné
hudebni produkce vici kolektivnim spravclm prav. Provozovatel zivé vefejné hu-
debni produkce je povinen oznamit jeji konani prislusnému kolektivnimu spravci
15 dnl pfedem. Dodavatel Zivé vefejné hudebni produkce je povinen predlozit
provozovateli Zivé verejné produkce program produkce s uvedenim jmen autort
a nazvu dél, kterd byla provozovana, bez zbyte¢ného odkladu po konani produk-
ce. Provozovatel je povinen tento program oznamit pfislusnému kolektivnimu
spravci nejpozdéji do 15 dnl po konéni produkce, pokud neni ve smlouvé mezi
provozovatelem a kolektivnim sprdvcem dohodnuto jinak. Ustanoveni véty prvni,
druhé a treti neplati pro provozovatele Zivé verejné produkce a dodavatele Zivé
vefejné produkce, pokud budou ¢i byly provozovény pouze vytvory tradi¢ni lido-
vé kultury povahy hudebni ve smyslu § 3 pism. b), kde neni pravé jméno autora
obecné znédmo.

Obec mUze prosetiovat, zda provozovatel hudebni produkce provozuje pred-
métnou hudebni produkci opravnéné. K tomu, vedle dotazu na samotné nositele
prav, mdze vyuzit i dotaz na prislusné kolektivni spravce (OSA, DILIA, OOA-S,
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OAZA a INTERGRAM), ktefi ze zdkona zastupuiji ty nositele prav, ktefi to vyslovné
nevyloucili, i v pfipadé prava udélit svoleni k uziti hudebniho dila (uméleckého
vykonu) zvukového zdznamu jejich provozovanim podle § 97e odst. 4 pism. a)
a b) autorského zakona.

10.3.2. Poradani akci typu technoparty z hlediska ochrany pfi-
rody a krajiny

Kontaktni subjekty:

e obecni Ufad obce s rozsifenou pUlsobnosti

e krajsky urad

» Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

* spravy narodnich park

» Agentura ochrany ptirody a krajiny CR

* Ujezdni ufad (na uzemi vojenskych Gjezd()

* Ministerstvo Zivotniho prostiedi (na pozemcich a stavbach, které tvofi soucast
objektt dulezitych pro obranu statu).
Organy ochrany pfirody jsou vymezeny v ustanoveni § 75 zékona o ochrané

pfirody a krajiny.

Podrobny piehled kompetenci organii ochrany pfirody je uveden
na webovych strankach Ministerstva zivotniho prostfedi na adrese: http://www.
mzp.cz/cz/kompetence 114.

Ochrana pfirody a krajiny je upravena zakonem o ochrané prirody a krajiny.
Ochranou pfirody a krajiny se podle tohoto zdkona rozumi vymezena péce statu
a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a je-
jich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nélezy a geologické celky,
péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled a pfistupnost
krajiny.

V souvislosti s ochranou pfirody a krajiny upravuje tento zakon celou fadu
povinnosti fyzickych i pravnickych osob. Z povinnosti, které se mohou tykat
poradatell ¢i Ucastnikd akci typu technoparty, Ize uvést:

1) Ochrana vyznamnych krajinnych prvki pired poskozovanim a ni¢enim
[§ 3 odst. 1 pism. b), § 4 odst. 2]. Vyznamné krajinné prvky lze vyuzivat pouze
tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni
jejich stabiliza¢ni funkce. K zasahtim, které by mohly vést k poskozeni nebo
zni€eni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekolo-
gickostabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zavaz-
né stanovisko organu ochrany pfirody.
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Obecna ochrana rostlin a Zivocichii (§ 5 a nasl.) Vsechny druhy rostlin a Zivo-
¢ichll jsou chranény pred znicenim, poskozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery
vede nebo by mohl vést k ohrozeni téchto druhd na byti nebo k jejich dege-
neraci, k naruseni rozmnozovacich schopnosti druhd, zaniku populace druht
nebo znic¢eni ekosystému, jehoZ jsou soucasti. Pfi poruseni téchto podminek
je orgéan ochrany pfirody opravnén rusivou ¢innost omezit stanovenim zavaz-
nych podminek. V ustanoveni § 5a zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou
stanoveny zakazy tykajici se ochrany volné Zijicich ptakd (mj. zdkaz tmysiného
vyrusovani ptakl, zejména béhem rozmnozovani a odchovu mladat, pokud
by 3lo o vyrusovani vyznamné z hlediska cili smérnice o ptacich). Ze zakazu
je mozné stanovit odchylny postup dle ustanoveni § 5b zékona o ochrané
pfirody a krajiny pfi naplnénizakonem stanovenych podminek (tyto podminky
vsak vylucuji stanoveni odchylného postupu pro akci typu technoparty).
Ochrana zvlasté chranénych uzemi (§ 14 a nasl.). Podle ustanoveni
§ 14 odst. 1 |ze Uzemi pfirodovédecky ci esteticky velmi vyznamna nebo jedi-
necnd vyhlasit za zvlasté chranéna; pfitom se stanovi podminky jejich ochra-
ny. Zvlasté chranéna uzemi jsou narodni parky (§ 15), chrdnéné krajinné ob-
lasti (§ 25), ndrodni pfirodni rezervace (§ 28), pfirodni rezervace (§ 33), narodni
pfirodni pamatky (§ 35), pfirodni pamatky (§ 36).

a) Pro Gzemi narodnich parki jsou v ustanoveni § 16 zakona o ochrané
pfirody a krajiny stanoveny zakladni ochranné podminky nérodnich
parkd, a to jak pro celé uzemi néarodnich parkd (§ 16 odst. 1), tak pro
uzemi narodnich parkd mimo zastavénd Uzemi obci a zastavitelné plochy
obci (§ 16 odst. 2). Na Uzemi narodnich parkli mimo zastavénd uzemi
obci a zastavitelné plochy obci je zakdzano pofadat nebo organizovat
sportovni, turistické nebo jiné vefejné akce mimo mista vyhrazena
organem ochrany pfirody [§ 16 odst. 2 pism. q)], tdbofit mimo mista
vyhrazena orgdnem ochrany ptirody [§ 16 odst. 2 pism. 0)], rozdélavat
ohné mimo mista vyhrazena orgdnem ochrany pfirody [§ 16 odst. 2 pism.
p)] a vjizdét a setrvdvat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo
silnice, mistni komunikace a mista vyhrazend orgdnem ochrany pfirody,
s vyjimkou vjezdu a setrvavani vozidel zékladnich sloZek integrovaného
zachranného systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské republiky,
Celni spravy Ceské republiky, Vézenské sluzby Ceské republiky, dalsich
orgdnu verejné moci, veterinarni sluzby, vozidel spravci vodnich toka,
provozovateld vodovodu a kanalizaci, energetickych soustav, ropovodd,
produktovodl a vefejnych komunikac¢nich siti pfi plnéni jejich ukoll
nebo vozidel potfebnych pro lesni a zemédélské hospodareni v narodnim
parku a vozidel vlastnikd a ndjemct nemovitych véci v souvislosti s jejich
uzivanim [§ 16 odst. 2 pism. I)].

Ve vazbé na kondni akce typu technoparty je tfeba také zohlednit blizsi
ochranné podminky jednotlivych nérodnich parkd.



b)

Na uzemi chranénych krajinnych oblasti plati dle ustanoveni § 26 zakona
o ochrané pfirody a krajiny zakladni ochranné podminky, dle kterych
je zakdzano vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy
mimo silnice a mistni komunikace a mista vyhrazend se souhlasem orgadnu
ochrany pfirody, dale je zakazadno tabofit a rozdélavat ohné mimo mista
vyhrazena se souhlasem orgénu ochrany pfirody. Regulovat vstup, vjezd
¢i pofddéani hromadnych akci mohou zéroven blizsi ochranné podminky
jednotlivych chranénych krajinnych oblasti, které jsou uvedeny v jejich
zfizovacim predpisu.

Pozn.: napr. v Chrdnéné krajinné oblasti Brdy, Poodri nebo Kokorinsko-Mdchiv
kraj, je mozné porddat a organizovat akce s ucasti vétsi nez 100 ucastniki
mimo zastavéné tizemi obce pouze s pfedchozim souhlasem orgdnu ochrany
prirody.

Na tzeminarodnich pfirodnich rezervaciplatidle ustanoveni§ 29 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny zakladni ochranné podminky, dle kterych je
zakazano vstupovat a vjizdét mimo cesty vyznacené se souhlasem orgdnu
ochrany pfirody, kromé vlastnikl a ndjemcl pozemkd, osob zajistujicich
lesni a zemédélské hospodareni, obranu statu a ochranu statnich hranic,
pozérni ochranu, zdravotni a veterinarni sluzbu, pfi vykonu této ¢innosti,
dale je zakdzano vjizdét motorovymi vozidly, kromé vozidel organt statni
spravy, vozidel potifebnych pro lesni a zemédélské hospodareni, obranu
statu a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu, zdravotni a veterinarni
sluzbu ¢i tdbofit a rozdéldvat ohné mimo mista vyhrazend orgédnem
ochrany pfirody.

Déale je tfeba také zohlednit blizsi ochranné podminky jednotlivych
narodnich pfirodnich rezervaci uvedené v jejich zfizovacim predpise.

Na uzemi pfirodnich rezervaci je tieba se dle ustanoveni § 34 zédkona
o ochrané pfirody a krajiny Fidit blizsimi ochrannymi podminkami
jednotlivych pfirodnich rezervaci stanovenych orgdnem ochrany pfirody
ve zfizovacim pfedpise, pokud maji vazbu na konaniakce typu technoparty.

Narodni pfirodni pamatky (dle § 35) a prirodni pamatky (dle § 36),
je zakdzdno ménit ¢i poskozovat ¢i ménit jejich hospodarské vyuzivani,
pokud by tim hrozilo jejich poskozeni.

V okoli zvlasté chranénych Gzemi muze byt rovnéz vyhlaseno tzv.
ochranné pasmo (§ 37). Je-li tfeba zabezpedit zvlasté chranéna uzemi
pred rusivymi vlivy z okoli, mdze byt pro né vyhldseno ochranné pasmo,
ve kterém Ize vymezit ¢innosti a zasahy, které jsou vazany na pfedchozi
souhlas organu ochrany prirody. Pokud se ochranné pasmo narodni
pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace nebo
pfirodni pamatky nevyhlési, je jim Uzemi do vzdélenosti 50m od hranic
zvl&sté chranéného tzemi.

61



4)

62

Ochrana uzemi soustavy Natura 2000, kterd je tvofena evropsky vyznam-
nymi lokalitami (dale ,EVL”) vyhlaSsovanymi pro pfirodni stanovisté
(§ 45a - 45d) a evropsky vyznamné druhy a ptacimi oblastmi (dale jen
»PO") vyhlaSovanymi pro ptaci druhy (§ 45e). EVL jsou vyhlaSeny v podobé
tzv. ndrodniho seznamu (nafizenim vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narod-
niho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni pozdéjsich predpisa).
Kazda PO je vymezena vlastnim nafizenim vlady.

Pro uzemi soustavy Natura 2000 plati ustanoveni § 45h zdkona, podle néhoz
jakdkoliv koncepce nebo zamér, ktery mlize samostatné nebo ve spojeni s ji-
nymi vyznamné ovlivnit pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost EVL
nebo PO, podléhd hodnocenijeho disledkd na toto Uzemi a stav jeho ochrany
z uvedenych hledisek. Resp. § 45i odst. 1 zakona, dle néhoz ten, kdo zamysli
pofidit koncepci nebo uskutecnit zamér ve smyslu vySe uvedeného § 45h za-
kona, je povinen jeho navrh predlozit orgdnu ochrany pfirody ke stanovisku.
Pfi pochybnostech ohledné uvedenych legislativnich limit{, resp. jejich vaz-
bé na konani akci typu technoparty je nutné se dotéazat pfislusného organu
ochrany pfirody.

V nafizeni vlddy o vymezeni PO mohou byt v souladu s ustanovenim
§ 45e odst. 2 zakona stanoveny ¢innosti, ke kterym je tfeba souhlas organu
ochrany pfirody (napf. organizovani hromadnych akci). Ve vazbé na PO se jed-
na zejména o problematiku ruseni ptaka.

EVL jsou chranény prostfednictvim vyhlaseni zvlasté chranénych uzemi (jehoz
relevantni ochranné podminky lokalita soustavy Natura 2000 poziva), smluv-
né (zdkaz poskozovat smluvné chranéné uzemi dle § 39 odst. 2 zdkona) nebo
pfimo ze zakona ustanovenim § 45c odst. 2 zakona v pfipadé, ze se nejednd
o zvlasté ¢i smluvné chranéné uzemi (ochrana pred poskozovanim a ni¢enim;
EVL je mozné vyuzivat pouze tak, aby nedoslo k zdvaznému nebo nevratnému
poskozeni nebo zniceni stanovist anebo druht tvoficich jejich pfedmét ochra-
ny a aby nebyla narusena jejich celistvost — v pfipadé takovych zasahu je treba
si opatfit souhlas orgdnu ochrany pfirody.

Ochrana pamatnych stromti, zvlasté chranénych druhti rostlin, Zzivocicht
a nerosti (§ 46 a nasl.). Zakon definuje zakladni ochranné podminky a zpG-
sob ochrany pamatnych stromG (§ 46 — 47) a zvlasté chranénych druh rostlin
a zivocich( (§ 49 - 50). Chranéni jsou jednotlivi jedinci, jejich vyvojova stadia
a biotop a k ochrané zvlasté chranénych druht jsou stanoveny zdkazy zahrnu-
jici mj. zakaz poskozovani, ni¢eni, zrafiovani nebo usmrcovani ¢i ruseni jedinc(
v jejich pfirozeném vyvoji. Ze zakaz{l je mozné povolit vyjimku dle ustanoveni
§ 56 pfi naplnéni zdkonem stanovenych podminek a divodi - vyjimku Ize po-
volit mj. v pfipadé jiného vefejného zajmu, ktery prevazi nad zdjmem ochrany
pfirody nebo v zajmu ochrany pfirody.



6)

Pristup do krajiny a povinnosti z néj vyplyvajici (§ 63 a nasl.). Podle ustano-
veni § 63 odst. 2 ma kazdy pravo na volny priichod pies pozemky ve vlast-
nictvi ¢i ndjmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby (nevztahuje se tedy
na pozemky fyzickych osob), pokud tim nezpusobi sSkodu na majetku ¢i zdravi
jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav.
Je pfitom povinen respektovat jiné opravnéné zajmy vlastnika ¢i najemce po-
zemku a obecné zavazné pravni pfedpisy. Toto opravnéni se nevztahuje na za-
stavéné ¢i stavebni pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a po-
zemky urcené k faremnim chovlim zvifat. Orna plida, louky a pastviny jsou
z opravnéni vylouceny v dobé, kdy muze dojit k poskozeni porosta ¢i pldy
nebo pfi pastvé dobytka.

Vy$e uvedené plati obecné pro krajinu, kterd neni zvlasté chranénym tzemim.
Ve zvlasté chranéném Gzemi pfistup do krajiny (vstup) maze byt fesen jinak
(napt. I. zony ndrodnich parkd a uzemi narodnich pfirodnich rezervaci).
Povinnost odstranit nasledky neopravnénych zasahii (§ 86). Kdo poskodi,
znici nebo nedovolené zméni ¢asti pfirody a krajiny chranéné podle to-
hoto zakona, je povinen navratit ji do pavodniho stavu, pokud je to moz-
né a ucelné. O moznosti a podminkach uvedeni do pavodniho stavu rozho-
duje organ ochrany pfirody. Jestlize uvedeni do plvodniho stavu neni mozné
a ucelné, muze orgdn ochrany pfirody ulozit povinnému, aby proved| pfimére-
nd nahradni opatfeni k ndpravé. Jejich Gcelem je kompenzovat, byt jen z&asti,
nasledky nedovoleného jedndni. Ulozenim povinnosti uvedeni do pivodniho
stavu ¢i ndhradniho opatfeni neni dotcena povinnost ndhrady skody podle
jinych predpis ani moznost postihu za prestupek nebo protipravni jednani ¢i
trestny cin.

Pusobnost organti ochrany pfirody je uvedena v § 76 — 81 zakona.

K hlavnim opravnénim organti ochrany pfirody nélezi zejména:
Opravnéni omezit vstup na Gizemi (§ 64) a omezit ¢i zakazat urcité ¢innosti
(§ 66). Podle ustanoveni & 64 hrozi-li poskozovani Uzemi v narodnich parcich,
narodnich pfirodnich rezervacich, narodnich pfirodnich pamatkach a v prvni
z6né chranénych krajinnych oblasti nebo poskozovani jeskyné, zejména nad-
mérnou navstévnosti, mdze organ ochrany pfirody po projednani s dotceny-
mi obcemi omezit nebo zakazat pristup verejnosti do téchto izemi nebo
jejich casti. Zdkaz ¢i omezeni vstupu musi byt fadné vyznaceny na viech pfi-
stupovych cestach a vhodnym zplsobem i na jinych mistech v terénu. Podle
§ 66 je organ ochrany pfirody opravnén stanovit fyzickym a pravnickym
osobam podminky pro vykon cinnosti, kterd by mohla zpusobit nedovo-
lenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti pfirody, popfFipadé ta-
kovou cinnost zakazat. Opatfeni podle ustanoveni § 66 zdkona o ochrané
piirody vydavaji obecni Grady obci s rozsifenou puisobnosti (§ 77 odst. 2
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pism. d/), krajské urady (§ 77a odst. 3 pism. p/) i Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi (§ 80).

2) Opravnéni Ceské inspekce zivotniho prostiedi nafidit v pfipadé hrozici
Skody omezeni, pfipadné zastaveni skodlivé ¢innosti az do doby odstra-

néni jejich nedostatki a pFicin (§ 80 odst. 2).

Odpovédnost na tuseku ochrany prirody, resp. odstranéni nasledkii neo-
pravnénych zasahi, prestupky a pokuty, které by mohly mit vazbu na porada-
ni technoparty, upravuje ustanoveni § 86 — 88 zdkona.

Podle okolnosti mdze v Uvahu pfipadat napt. trestny ¢in ohrozeni a posko-
zeni zivotniho prostiedi podle ustanoveni § 293 az 294a trestniho zakoniku.

Spoluprace organti ochrany pfirody s obcemi je upravena v ustanoveni
§ 71 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

10.3.3. Poradani akci typu technoparty z hlediska ochrany ve-
fejného zdravi

Novelou zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich zékon(, ktera nabyla G¢innosti
dne 1. prosince 2015, doslo i ke zméné v oblasti ochrany pfed hlukem z hudeb-
nich produkci pofddanych ve venkovnim prostoru. Problematika regulace vefej-
né produkce hudby ve venkovnim prostoru je feSena v ramci samostatné pfilo-
hy ,Odborné doporuceni pro regulaci expozice hluku z produkce hudby porddané
ve venkovnim prostoru”.

10.3.4. Poradani akci typu technoparty z hlediska ochrany vod

Kontaktni subjekty:
e obecni urad
* povéreny obecni ufad
* obecni ufad obce s rozsifenou pUlsobnosti
e krajsky urad
e Ceska inspekce Zivotniho prostfedi

Ochrana vod je upravena zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni
zakon”). Tento zakon upravuje pravni vztahy k povrchovym a podzemnim vodam,
vztahy fyzickych a pravnickych osob k vyuzivani povrchovych a podzemnich vod,
jakoz i vztahy k pozemk{m a stavbam, s nimiz vyskyt téchto vod piimo souvisi,
a to v zajmu zajisténi trvale udrzitelného uzivani téchto vod, bezpecnosti vodnich
dél a ochrany pred ucinky povodni a sucha.
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Organizatord a ucastnik(l akci typu technoparty se mohou tykat zejména na-

sledujici povinnosti:

1)

Povinnosti pfi nakladani s vodami a v souvislosti s obecnym uzivanim
povrchovych vod. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vodniho zakona muze kazdy
na vlastni nebezpeci bez povoleni nebo souhlasu vodopravniho Gfadu ode-
birat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat pro vlastni potfebu, neni-li
k tomu tfeba zvlastniho technického zafizeni. Tomu odpovidad obecna po-
vinnost stanovend v ustanoveni § 5 odst. 1, podle které kazdy, kdo naklada
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, je povinen dbat o jejich ochranu
a zabezpecovat jejich hospodarné a ucelné uzivani podle podminek vodniho
zdkona, a v ustanoveni § 6 odst. 3, podle niz pfi obecném nakladani s povr-
chovymi vodami se nesmi ohrozovat jakost nebo zdravotni nezavadnost vod,
narusovat prirodni prostfedi, zhorSovat odtokové poméry, poskozovat biehy,
vodni dila a zafizeni, zafizeni pro chov ryb a porusovat prava a pravem chrané-
né zajmy jinych.

Povinnosti pfi vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Podle
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho zékona je tfeba povoleni k vypousté-
ni odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich. Bliz$i podminky
pro vypousténi odpadnich vod pak stanovi & 38 vodniho zdkona.

Povinnosti v souvislosti s ochranou vodnich pomért a vodnich zdroju

(hlava V. vodniho zékona; § 27).

a) Vlastnici pozemku jsou povinni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak,
zajistit péci o né tak, aby nedochazelo ke zhorsovani vodnich poméra.
Zejména jsou povinni za téchto podminek zajistit, aby nedochéazelo
ke zhorsovéani odtokovych pomérll, odnosu pldy erozni ¢innosti vody
a dbat o zlep3ovani reten¢ni schopnosti krajiny (§ 27).

b) Kochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti zdrojd podzemnich
nebo povrchovych vod vyuzZivanych nebo vyuZitelnych pro zasobovani
pitnou vodou s prdmérnym odbérem vice nez 10 000 m?* za rok stanovi
vodopravni ufad ochranna pasma. Vyzaduji-li to zavazné okolnosti,
mUze vodopravni Urad stanovit ochranna pasma i pro vodni zdroje s nizsi
kapacitou, nez je uvedeno v prvni vété. Omezeni ¢innosti, které poskozuji
nebo ohrozuji vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho
zdroje jsou stanovena v rozhodnutich, kterymi vodopravni tfad stanovil
zfizeni nebo zménu ochranného pasma kazdého urcitého vodniho zdroje.

Ochrannd pasma se déli na ochranna pasma I. stupné, kterd slouzi
kochrané vodniho zdroje v bezprostfednim okolijimaciho nebo odbérného
zafizeni, a ochranna pasma Il. stupné, ktera slouzi k ochrané vodniho
zdroje v Uzemich stanovenych vodopravnim ufadem tak, aby nedochazelo
k ohrozeni jeho vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezadvadnosti.
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V rozhodnuti o zfizeni nebo zméné ochranného pasma vodniho zdroje
vodopravni Ufad (po projednani s dotéenymi orgdny statni spravy)
stanovi, které cinnosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost
nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje nelze v tomto pasmu
provadét, jaka technicka opatieni je tieba v ochranném pasmu
provést, popripadé zplisob a dobu omezeni uzivani pozemkii a staveb
v tomto pasmu lezicich.

4) Povinnosti v souvislosti s ochranou vodnich tokt (§ 50 a nésl. vodniho z&-
kona). Povinnosti vlastnikli pozemkdi, na nichz se nachazeji koryta vodnich
tokd a pozemkl s vodnimi toky sousedici a povinnosti vlastniki staveb
a zafizeni v korytech vodnich tokl nebo sousednich pozemcich.

Statni spravu podle vodniho zakona vykonavaji vodopravni ufady a Ceska
inspekce Zivotniho prostiedi. Vodopravnimi Ufady jsou obecni Ufady, Ujezdni
Ufady na uzemi vojenskych Ujezd(l, obecni Urady obci s rozsifenou plsobnosti,
krajské urady, ministerstva jako Ustfedni vodopravni ufad (§ 108). Upozornit Ize
zejména na tato opravnéni:

1) Opravnéni omezit ¢i zakazat obecné nakladani s povrchovymi vodami
podle ustanoveni § 6 odst. 4 (viz dale). Tuto plisobnost vykonavaji obecni
urady.

2) Dle ustanoveni § 106 vodniho zakona plsobnost, kterd podle tohoto zakona
pfislusi vodopravnim ufaddm, vykonavaji obecni tfady obci s rozsifenou
pusobnosti, pokud ji tento zdkon nesvéfuje jinym organlim (napf. dle usta-
noveni § 107 krajskému ufadu a dle § 105 obecnimu tfadu a djezdnimu
uradu).

Pfi vykonu své pUsobnosti jsou organy vykondvajici statni spravu podle vodni-
ho zdkona opravnény cinit zejména tato opatieni:

1) Omezit ¢i zakazat obecné nakladani s povrchovymi vodami (§ 6 odst. 4).
Vodopravni ufad muze obecné nakladani s povrchovymi vodami bez ndhrady
upravit, omezit, popfipadé zakazat, vyzaduje-li to vefejny zdjem, zejména do-
chazi-li pti ném k porusovani povinnosti (ohrozovani jakosti nebo zdravotni
nezdvadnosti vod, narusovani pfirodniho prostredi, zhorSovani odtokovych
pomérd, poskozovani biehd, vodniho dila a zafizeni, zafizeni pro chov ryb
a porusovani prava a pravem chranénych zajmu jinych) nebo z dlivodu bez-
pecnosti osob. Tuto plsobnost vykondva na zékladé ustanoveni § 105 odst. 1

obecni urad.

2) Ukladat opatfeni k napravé (§ 42 odst. 1 az 3). K odstranéni nasledkd ne-
dovoleného vypousténi odpadnich vod uloZi vodopravni Gfad nebo Ceska
inspekce Zivotniho prostiedi tomu, kdo porusil povinnost k ochrané povrcho-
vych nebo podzemnich vod, povinnost provést opatteni k ndpravé zavadného
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stavu (déle jen ,opatfeni k napravé”), popfipadé téz opatreni k zajisténi na-
hradniho odbéru vod, pokud to vyZaduje povaha véci.

Nelze-li opatfeni k ndpravé ulozit a hrozi-li zavazné ohrozeni nebo znecisténi
povrchovych nebo podzemnich vod, zabezpeci nezbytna opatieni k ndpravé
pfisludny vodopravni Ufad z vlastniho podnétu nebo z podnétu Ceské inspek-
ce zivotniho prostredi. MGze k tomuto Ucelu ulozZit provedeni opatieni k na-
pravé pravnické osobé nebo fyzické osobé podnikajici podle zvlastnich prav-
nich predpisd, kterd je k provedeni opatfeni k ndpravé odborné a technicky
zpUsobila.

Pravomoc vodopravniho ufadu pfi mimoradnych opatienich (§ 109). Vy-
Zaduje-li to vefejny zajem, zejména je-li prechodny nedostatek vody nebo je-
-li ohrozeno zésobovani obyvatelstva vodou nebo doslo-li k jednordzovému
odbéru pitné vody z vodovodni sité v pfipadech zachrannych praci pfi mimo-
radnych udalostech, pozarech a jinych zivelnich pohromach, zasahu Hasic-
ského zachranného sboru Ceské republiky a jednotek pozarni ochrany nebo
ozbrojenych sil Ceské republiky, mize vodopravni ufad rozhodnutim nebo
opatfenim obecné povahy bez ndhrady upravit na dobu nezbytné nutnou po-
volena nakladani s vodami, poptipadé tato nakladani omezit nebo i zakazat.
Tato opatreni provede po projednani s dot¢enymi subjekty, pokud to mimo-
fadnost situace nevylucuje. Dojde-li v dlisledku mimofadné situace k ome-
zeni nebo znemoznéni povolenych odbérl povrchové nebo podzemni vody,
které vede k vdaznému ohroZeni vefejného zdjmu, je vodopravni Ufad povinen
zajistit po projednani s prislusnymi orgdny opatieni k ndpravé. Pfitom muze
stanovit kdo, jakym zplsobem a v jakém rozsahu je povinen provést opatie-
ni k zajisténi ndhradniho odbéru vody, poptipadé k jejimu dovazeni. Nutné
naklady spojené s ulozenymi opatfenimi mize vodopravni ufad pozadovat
na tom, kdo mimoradné omezeni nebo znemoznéni odbérd zplsobil. Obecné
predpisy o odpovédnosti k ndhradé skody nejsou timto dotceny.

Vykon vodopravniho dozoru (§ 110). Vodopravni Ufady doziraji na dodrzo-

vani ustanoveni vodniho zakona a predpist podle néj vydanych a v rozsahu

své plsobnosti ukladaji opatfeni k odstranéni zjisténych zavad. Soucasné do-
ziraji, zda jsou dodrzovana jimi vydana rozhodnuti.

Vykon plisobnosti Ceskou inspekci zivotniho prostiedi (§ 112). Ceské in-

spekci Zivotniho prostiedi pfislusi:

a) dozor nad tim, jak fyzické nebo pravnické osoby dodrzuji povinnosti
stanovené timto zakonem nebo uloZzené podle tohoto zakona ji
nebo vodopravnimi tGfady na Useku 1. nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami, 2. ochrany uvedenych vod véetné jejich ochrany pfi
provozovani plavby, 3. havarii ohrozujicich jakost téchto vod, 4. vodnich dél
urcenych ke zneSkodnovani znecisténi v odpadnich vodach nebo k jejich
vypousténi do vod povrchovych nebo podzemnich nebo do kanalizaci,
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5. ochrany vodnich pomérl a vodnich zdrojl, 6. uvadéni vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich do souladu
s pozadavky zdkona v pfipadech vyzadujicich zvlastni pozornost,

b) ukladat odstranéni a napravu zjisténych nedostatki, jejich pficin
a Skodlivych nasledkd, zjisti-li poruseni povinnosti na Usecich uvedenych
pod pismenem a),

¢) nafiditv oblasti, ve které ji prislusi vykonavat dozor, zastaveni vyroby
nebo jiné ¢innosti, pokud velmi zadvaznym zpuUsobem ohroZuje vefejny
zadjem a Zivotni prostiedi, az do doby odstranéni nedostatkdl, poptipadé
jejich pficin.
Pokuty uklada Ceska inspekce Zivotniho prostiedi nebo obecni Gfad obce
s rozsifenou pusobnosti. Poruseni povinnosti pfi nakladani s vodami muze
za urcitych okolnosti znamenat rovnéz naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu ohroZeni a poskozeni zivotniho prostiedi podle ustanoveni § 293 az
294a trestniho zakona (viz vyse u ochrany pfirody a krajiny).

10.3.5. Poradani akci typu technoparty z hlediska ochrany ze-
médélského pidniho fondu

Kontaktni subjekty:

* obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti
e Ceska inspekce Zivotniho prostredi

* Ujezdni Gfady (jde-li o vojenské Ujezdy)

Ochrana zemédélského plidniho fondu je upravena v zakoné ¢. 334/1992 Sh.,
o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o ochrané pudniho fondu”). Podle ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 tohoto
zakona tvoii zemédélsky puadni fond pozemky zemédélsky obhospodarované,
to je ornd puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny (dale jen
.zemédeélska plda”) a plda, ktera byla a ma byt nadale zemédélsky obhospoda-
fovana, ale docasné obdélavana neni (dale jen ,pida docasné neobdélavana”).
Do zemédélského puadniho fondu nalezeji téz rybniky s chovem ryb nebo vodni
dribeze a nezemédélska plda potfebna k zajistovani zemédélské vyroby, jako
polni cesty, pozemky se zafizenim dilezitym pro polni zavlahy, zadvlahové vodni
nadrze, odvodnovaci pfikopy, hraze slouzici k ochrané pfed zamokfenim nebo
zatopou, ochranné terasy proti erozi apod.

Zakon o ochrané ptdniho fondu uklada povinnosti k ochrané zemédélského
ptdniho fondu prioritné jeho vlastnikm ¢i ndjemctm. Z hlediska potradani akci
typu technoparty je tfeba uvést tuto obecnou povinnost k ochrané zemédél-
ského ptidniho fondu (§ 3 odst. 1), podle niz vlastnici nebo ndjemci pozemka
musi na zemédélském padnim fondu hospodafit tak, aby neznecistovali pidu
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a tim potravni fetézec a zdroje pitné vody $kodlivymi latkami ohroZujicimi zdra-
vi nebo Zivot lidi a existenci Zivych organism(, neposkozovali okolni pozemky
a priznivé fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti pady a chranili obdéldvané
pozemky podle schvalenych projektl pozemkovych Uprav. V pfipadé zjisténych
zavad mohou organy ochrany zemédélského pldniho fondu ucinit odpovidajici
opatreni (viz dale).

Kontrolni a dozorové ¢innosti pfi ochrané zemédélského ptdniho fondu vyko-
navaji organy ochrany zemédélského ptadniho fondu, jimiz jsou obce s rozsi-
fenou plsobnosti, Ceska inspekce Zivotniho prosttedi, Gjezdni Gfady (jde-li o vo-
jenské Ujezdy) a narodni parky (jde-li o ndrodni parky). Ve vojenskych Ujezdech
vykondvaji funkci organl ochrany zemédélského plidniho fondu zvldstni orgény
ministerstva obrany.

1) Podle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o ochrané pldniho fondu doziraji orga-
ny ochrany zemédélského pudniho fondu na dodrzovani ustanoveni zakona

a pfedpist vydanych na jeho zékladé, soustavné kontroluji, zda jsou dodrzo-

vany podminky a provadéna opatfeni jimi stanovena pfi fizeni podle zékona

a v mezich své pGsobnosti ukladaji opatieni k odstranéni zjisténych zavad.
2) Vyznamné je v tomto pfipadé opravnéni organu ochrany zemédélského

pudniho fondu podle ustanoveni § 3c zakona o ochrané pidniho fondu.

Podle tohoto ustanoveni, jsou-li pro to zadvazné dlivody, uloZi orgdny ochrany

zemédélského pldniho fondu odstranéni zjisténych zavad.

Zakon o ochrané pldniho fondu umoziuje organu ochrany zemédélského
pidniho fondu ulozit pravnické osobé ¢i fyzické osobé opravnéné k podni-
kani pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ (ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona o ochrané
ptdniho fondu).

Na tomto misté Ize zminit téz otdzku registrace zemédélskych pozemku:
V ptipadé konani akce typu technoparty se obec muize obratit na pfisluSnou
zemédélskou agenturu a pozemkovy urad, ktery sdéli, kdo ma podle zakona
€. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, dotéené pozem-
ky registrovany, ktery subjekt je uziva. Pro konani akce je pak nutny souhlas uzi-
vatell téchto pozemkad.

10.3.6. Poradani akci typu technoparty z hlediska ochrany lesa

Kontaktni subjekty:
* obecni Ufad obce s rozsitenou pusobnosti
e krajsky urad.
Ochrana lesa a povinnosti s ni souvisejici jsou upraveny v zakoné o lesich. Le-

sem pak tento zakon rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené
k pInéni funkci lesa.
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K zachovani lest stanovi lesni zdkon povinnosti, z nichz Ize v souvislosti s po-

fadanim akci typu technoparty uvést:

1)

Obecna povinnost k zachovanilesa (§ 11). Kazdy si musi pocinat tak, aby ne-
dochézelo k ohroZovani nebo poskozovani les(, jakoz i objektl a zafizeni slou-
zicich hospodafeni v lese. Vlastnik lesa je povinen usilovat pfi hospodareni
v lese o to, aby neposkozoval zajmy jinych vlastnik( lest a funkce lesa byly za-
chovany (plnény rovhomérné a trvale) a aby byl zachovan (chrdnén) genofond
lesnich dfevin. Nikdo nesmi bez povoleni uzit lesni pozemky k jinym uceltim,
pokud lesni zakon nestanovi jinak.

Oznamovaci povinnost vlastnika lesnich a jinych pozemkii (§ 12). Vlastnici
lesnich pozemku a jinych pozemkd jsou povinni do 30 dnd ode dne uzavieni
smlouvy ozndmit orgdnu statni spravy lest vznik ndjmu, podndjmu nebo vy-
plijcky lesnich nebo jinych pozemkd, jestlize trvaji nebo maji trvat méné nez
pét let. Tato smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna.
Povinnost k vyuzivani pozemku k pInéni funkci lesa (§ 13). Veskeré pozem-
ky urcené k pInéni funkci lesa musi byt ucelné obhospodarovany podle tohoto
zdkona. Jejich vyuziti k jinym uceldm je zakdzéno. O vyjimce z tohoto zdkazu
mUze rozhodnout orgdn statni spravy lest na zakladé zadosti vlastnika lesni-
ho pozemku nebo ve vefejném zajmu.

Pravo obecného uzivani lesti (§ 19). Kazdy ma pravo vstupovat do lesa
na vlastni nebezpedi, sbirat tam pro vlastni potfebu lesni plody a suchou,
na zemi lezici klest. Pfi tom je povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni
prostfedi a dbat pokyni vlastnika, popfipadé ndjemce lesa a jeho zaméstnan-
cl.

Zakaz nékterych cinnosti v lesich (§ 20). V lesich je zakdzano mj. rusit klid
a ticho; sbirat lesni plody zpUsobem, ktery poskozuje les; jezdit a stat s mo-
torovymi vozidly; vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zadkazem
vstupu; koufit, rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné a tdbofit mimo vy-
hrazena mista; odhazovat hofici nebo doutnajici predméty; past dobytek,
umoznovat vybéh hospodarskym zvifatim a prihon dobytka lesnimi porosty
a znecistovat les odpady a odpadky. Rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné
je zakdzano také do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 mUze vlastnik lesa povolit vyjimku u vétsi-

ny z uvedenych zdkazl, ovSiem zakazy odhazovat hofici nebo doutnajici
predméty; past dobytek, umoznovat vybéh hospodaiskym zviratiim a pru-
hon dobytka lesnimi porosty a znecistovat les odpady a odpadky plati i pro
ného. Pokud by touto vyjimkou byla porusena prava jinych vlastnik( lesq, roz-
hodne na navrh vlastnika lesa organ statni spravy les(. V pfipadé organizované
akce je nutné vykladat ustanoveni § 20 odst. 4 v kontextu s posledni vétou usta-
noveni § 20 odst. 5. Tedy v pfipadé, kdy vlastnik lesa souhlasi s organizovanou
akci, udéli vyjimky (viz déle).
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Organy statni spravy lesti jsou podle ustanoveni § 47 odst. 1 lesniho zakona
obecni Urady obci s rozsifenou plsobnosti, kraje a Ministerstvo zemédélstvi. Les-
ni zdkon nestanovi vyslovné, Ze by organy statni spravy nebo samospravy mohly
pfimo zakazat poradani organizované akce v lese. Lesni zdkon ma vsak nékterd
ustanoveni, kterd by, na béh organizované akce mohla mit vliv. K opravnénim
téchto organu nalezi mj.:

1) Moznost omezeni obecného uzivani lesa (§ 19 odst. 3). Na navrh vlastnika
lesa nebo z vlastniho podnétu maze organ statni spravy lest z diivodu ochra-
ny lesa nebo v zdjmu zdravi a bezpec¢nosti ob¢and rozhodnout o docasném
omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa, nejvyse vsak na dobu tii mésic(.
Totéz Ize stanovit nafizenim obce s rozsifenou plsobnosti. Stanovenou
dobu Ize stejnym zplsobem prodlouzit nejvyse o tfi mésice. Zakazy vstupu
do lesa nebo jind omezeni uzivani lesa stanovena zvlastnimi predpisy anebo
podle nich vyhlasena zlistavaji nedotcena. O tomto opatieni rozhoduji obecni
urady obci s rozsifenou plisobnosti [§ 48 odst. 1 pism. g)] a jestlize presahuji

jeho uzemni obvod, krajské urady [§ 48a odst. 1 pism. d)].

2) Vykon dozoru nad dodrzovanim lesniho zakona a rozhodnuti na jeho za-
kladé vydanych a realizace opatfeni k napravé. Podle ustanoveni § 51 odst.
1 je soucdsti vykonu statni spravy lest dozor nad dodrzovanim tohoto zéko-
na a pravnich predpist a rozhodnuti vydanych na jeho zdkladé. Orgéany statni
spravy lest soucasné doziraji, zda vlastnici, popfipadé nijemci lest hospoda-
fi podle schvalenych pland nebo prevzatych osnov. Ukladaji opatieni k od-
stranéni zjisténych nedostatkii, popfipadé i opatieni ke zlepseni stavu les(
a plnéni jejich funkci. V pfipadé hrozici skody jsou opravnény rozhodnout
o omezeni nebo zastaveni vyroby nebo jiné ¢innosti v lese aZ do doby od-
stranéni nedostatkd nebo jejich pficin. Tuto pisobnost vykonava obecni tfad
obce s rozsifenou pusobnosti [§ 48 odst. 2 pism. i)] a krajsky ufad [§ 48a
odst. 2 pism. g)].

Soucinnost organt statni spravy lesii s organy mistni samospravy neni
lesnim zakonem upravena. Zde |ze poukazat pouze na opravnéni lesni straze
podle ustanoveni & 39 odst. 2 pism. d) lesniho zdkona poZadovat pomoc nebo
soucinnost orgdnu Policie Ceské republiky, popFipadé obecni policie, pokud nemdize
splnéni svych povinnosti zajistit vlastnimi silami a prostredky. V pfipadé, Ze orgén
statni sprévy lest vydava rozhodnuti, je mozné vyuzit ustanoveni § 58 odst. 3
lesniho zékona, podle kterého pokud miZe rozhodnuti orgdnu stdtni sprdvy lest
ovlivnit hospodareni v lesich nebo pinéni funkci lesti v tizemnim obvodu jiného or-
gdnu stdtni sprdvy lesd, rozhodne pfislusny orgdn stdtni sprdvy lest po pfedchozim
projedndni s timto orgdnem.
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10.3.7. Poradani akci typu technoparty z hlediska nakladani
s odpady

Kontaktni subjekty:

e obecni ufad

* obecni ufad obce s rozsifenou pUlsobnosti
e krajsky urad

 Ceska inspekce Zivotniho prostiedi.

Problematika nakladani s odpady je upravena v zakoné ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (déle jen ,zédkon o odpadech”). Tento zdkon mj. upravuje pravidla pro pred-
chazeni vzniku odpadt a pro nakladani s nimi pfi dodrzovani ochrany zivotniho
prostiedi, ochrany zdravi ¢lovéka a prava a povinnosti osob v odpadovém hos-
podafstvi. Odpadem ve smyslu tohoto zdkona je pak kazda movitd véc, které se
osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit.

Povinnosti fyzickych a pravnickych osob v souvislosti s nakladanim s odpa-
dy jsou upraveny v ¢&asti tieti zakona o odpadech (§ 10 a nésl. tohoto zakona).
Z hlediska organizatord a ucastnik(l akci typu technoparty je tieba zvlast zdlraz-
nit zejména tyto povinnosti:

1) Obecné povinnosti pro nakladani s odpady (§ 12). Kazdy je povinen nakla-
dat s odpady a zbavovat se jich pouze zplsobem stanovenym timto zdkonem
a ostatnimi pradvnimi predpisy vydanymi na ochranu zZivotniho prostredi.

2) Povinnosti a opravnéni obce a fyzickych osob pfi nakladani s komunal-
nim odpadem (§ 17). Komunalnim odpadem se podle zdkona o odpadech
rozumi veskery odpad vznikajici na tzemi obce pfi ¢innosti fyzickych osob, a ktery
je uveden jako komundini odpad v Katalogu odpady, s vyjimkou odpadu vznika-
jicich u prdvnickych osob nebo fyzickych osob oprdvnénych k podnikdni. Drtiva
vétsina odpadl vznikajicich pfi konani téchto akci proto bude mit povahu ko-
munalniho odpadu.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o odpadech je obec povinna urcit mista,
kam mohou fyzické osoby odkladat komundini odpad, ktery produkuji, a zajis-
tit mista, kam mohou fyzické osoby odkladat nebezpecné slozky komunalniho
odpadu (napt. zbytky barev a spotiebni chemie, zafivky, rozpoustédla). Podle
ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o odpadech obec stanovi ve své samostatné
plsobnosti obecné zdvaznou vyhlaskou obce systém shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpad vznikajicich
na jejim katastralnim Gzemi.

Tomu odpovida povinnost fyzickych osob a pivodcii odpadu podle usta-
noveni § 17 odst. 5 zakona o odpadech komunalni odpad a odpad po-
dobny komunalnimu odpadu tfidit a odkladat oddélené na mista k tomu
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obci uréena, pokud s odpadem nenakladaji nebo se jej nezbavuji jinym
zpusobem stanovenym zakonem o odpadech.

Povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob opravnénych k podnikani
pfi nakladani s odpadem. Jestlize je organizatorem akce typu technoparty
pravnicka osoba nebo fyzickd osoba opravnéna k podnikani, a jestlize pfi jeji
¢innosti vznikaji odpady, ma postaveni ptivodce odpadti [§ 4 odst. 1 pism. x)
zdkona o odpadech] se véemi pravy a povinnostmi z toho plynoucimi.

Pozn.: V pfipadé, pokud by akci organizovala fyzickd osoba, kterd nemize
byt ze zdkona o odpadech plivodcem odpadu, pak je pivodcem komundlniho
odpadu vzniklého pfi akci obec. Obec musi zabezpecit nakldddni s odpady vznik-
lymi pri kondni téchto akci a vzniklé ndklady (prondjem nddob, svoz, odstranéni
odpaddi) uhradit z prostfedkd uréenych na provoz systému nakldddni s komundl-
nimi odpadly.

Organy veiejné spravy v oblasti odpadového hospodafstvi jsou vymeze-

ny v ustanoveni § 71 a nasl. zdkona o odpadech. Mezi jejich opravnéni Ize uvést:

1)

Kontrolu, jak jsou pravnickymi osobami, fyzickymi osobami opravné-
nymi k podnikani a obcemi dodrzovana ustanoveni pravnich predpist
a rozhodnuti ministerstva a jinych spravnich tfadt v oblasti odpadové-
ho hospodafstvi. Tuto plisobnost vykonava Ceska inspekce Zivotniho pro-
stfedi [§ 76 odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech], krajsky urad [§ 78 odst. 2

pism. b) zdkona o odpadech], obecni ufad obce s rozsifenou puisobnosti
[§ 79 odst. 1 pism. f) zdkona o odpadech].

Obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti rovnéz maze, hrozi-li poskozeni
lidského zdravi nebo Zivotniho prostfedi nebo jiz k nému doslo, zajistit ochra-
nu lidského zdravi a Zivotniho prostiedi na naklady odpovédné osoby
[§ 79 odst. 1 pism. g) zakona o odpadech] a mize zakazat puvodci odpa-
du c¢innost, ktera zpusobuje vznik odpadii [§ 79 odst. 1 pism. j) zakona o
odpadech], pokud plvodce nema zajisténo vyuziti nebo odstranéni odpad,
a pokud by odpady vzniklé v dlisledku pokracovani této ¢innosti mohly zpa-
sobit Skodu na Zivotnim prostredi.

Kontrolu, zda pravnické osoby a fyzické osoby opravnéné k podnikani vy-
uzivaji systému zavedeného obci pro nakladani s komunalnim odpadem
pouze na zakladé pisemné smlouvy s obci a zda fyzicka osoba, ktera neni
podnikatelem, se zbavuje odpadu pouze v souladu s timto zakonem, pro-
vadi obecni tfrad [§ 80 odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech].

Poruseni povinnosti v oblasti nakladani s odpady fyzickou osobou muze

byt postizeno jako prestupek podle ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o odpa-
dech - fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neoprdvnéné zaloZi sklddku nebo
odklddd odpady mimo vyhrazend mista. Za to mGze byt postizena pokutou az
do vyse 50 000 K¢. K projednéni tohoto pfestupku je pFislusny obecni ufad. Déle
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se mize fyzickd osoba dopustit pfestupku podle ustanoveni § 69 odst. 3 pism.
c) zakona o odpadech - prestupku se dopusti fyzickd osoba, kterd soustreduje od-
pad nebo s nim jinak naklddd na mistech nebo v objektech, které nejsou podle tohoto
zdkona zarizenimi urcenymi k nakldaddni s odpady nebo tato mista ci objekty za tce-
lem soustredovdni nebo jiného nakldddni' s odpady pronajimd jiné osobé. Za to mize
byt postizena pokutou az do vyse 1 000 000 K<. K projednani tohoto prestupku je
piislusna Ceska inspekce Zivotniho prostredi. Jestlize porusi tyto povinnosti prav-
nicka osoba nebo fyzickd osoba opravnéna k podnikani, muze ji ulozit pokutu
podle ustanoveni § 66 zakona o odpadech obecni tiad, Ceska inspekce zi-
votniho prostiedi nebo obecni Gifad obce s rozsifenou pisobnosti v zavislosti
na druhu prestupku (zejména viz § 66 odst. 1: Pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze vyuziva systému zavedeného obci pro nakla-
dani’s komunalnim odpadem bez pisemné smlouvy s touto obci nebo ktera nema
zajisténo vyuziti nebo odstrariovani odpadu v souladu s timto zdkonem).

Poruseni povinnosti stanovenych pravnim predpisem obce (tedy i obecné za-
vaznou vyhlaskou podle § 17 odst. 2 zdkona o odpadech) muze byt postizeno
jako prestupek proti pofadku v izemni samospravé podle & 4 odst. 2 zako-
na o nékterych prestupcich - prestupkem proti porddku v tzemni samosprdvé
je poruseni povinnosti stanovenych v obecné zdvaznych vyhldskdch obci a kraj.
Za tento prestupek Ize uloZit pokutu az do vyse 100 000 K¢. K jeho projednani je
pfislusny obecni Grad.

Podle okolnosti mlze byt ucastnikem technoparty v této souvislosti spa-
chan i prestupek podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) nebo odst. 2 pism. b)
zakona o nékterych prestupcich — znecisti vefejné prostranstvi, verejné pristupny
objekt nebo verejné prospésné zarizeni anebo zanedbd povinnost uklidu verejného
prostranstvi. K jeho projednani je pfislusny obecni ufad, ktery mize ulozit pokutu
az do vyse 20 000K¢, pfi opakovaném spachéni prestupku az do vyse 30 000 K¢.
Fyzické osobé, kterd se dopusti pfestupku tim, ze neudrzuje Cistotu a poradek
na pozemku, ktery uziva nebo vlastni, a tim narusi vzhled obce nebo narusi zi-
votni prostiedi v obci nebo odlozi véc mimo vyhrazené misto, Ize ulozit pokutu
do 500 000K¢ (§ 66d odst. 1 pism. c¢) a d) zakona o obcich, § 66d odst. 4 za-
kona o obcich). Pravnické nebo podnikajici fyzické osobé, kterd se dopusti pre-
stupku tim, Ze neudrzuje Cistotu a poradek na pozemku, ktery uzivad nebo vlast-
ni, a tim narusi vzhled obce nebo narusi Zivotni prostfedi v obci nebo odlozi véc
mimo vyhrazené misto, Ize ulozit pokutu do 500 000 K¢ (§ 66d odst. 2 pism. b)
a ¢) zakona o obcich, § 66d odst. 4 zakona o obcich). Vyse uvedené prestupky
projednava podle ustanoveni § 66d odst. 5 obecni urad.

Poruseni povinnosti pfi nakladani s odpady muze za urcitych okolnosti zna-
menat rovnéz naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni a poskozeni
zivotniho prostiedi podle § 293 az 294a trestniho zakoniku (viz vy3e u ochra-
ny pfirody a krajiny).
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Spoluprace organti v oblasti odpadového hospodafstvi s jinymi subjek-
ty je v zakoné vyslovné stanovena v § 76 odst. 3, pokud jde o Ceskou inspekci
zivotniho prostredi. Podle tohoto ustanoveni inspekce spolupracuje s obecnimi
Urady, organy ochrany verejného zdravi, celnimi Ufady, Hasi¢skym zachrannym
sborem, Policii Ceské republiky a uzemnimi finanénimi organy, popfipadé dal3imi
spravnimi Urady, kraji a obcemi a poskytuje jim odbornou pomoc.

10.3.8. Poradani akci typu technoparty z hlediska pozarni
ochrany

Kontaktni subjekty:
e Hasi¢sky zachranny sbor kraje

Organizatofi i Ucastnici akci typu technoparty jsou povinni pfi pofadani a ticas-
ti na téchto akcich dodrzovat téz povinnosti vyplyvajici z pfislusnych ustanoveni
zakona o pozarni ochrané.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o pozarni ochrané jsou pravnické oso-
by a podnikajici fyzické osoby povinny plnit povinnosti na tseku pozarni
ochrany ve vSech prostorach, které uzivaji k provozovani c¢innosti. Za plnéni
povinnosti na Useku pozarni ochrany u pravnickych osob odpovida statutarni or-
gan a u podnikajicich fyzickych osob tyto osoby nebo jejich odpovédny zastupce.

Jednotlivé povinnosti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob jsou
blize rozvedeny v ustanoveni § 5 odst. 1,8 6,8 7,8 13,8 15, § 16 a § 16a zdkona
0 pozérni ochrané. Z téchto povinnosti je tieba zminit zejména:

1) Povinnost vytvaiet podminky pro haseni pozaru a pro zachranné prace,
zejména udrzovat volné pfijezdové komunikace a nastupni plochy pro pozar-
ni techniku, Unikové cesty a volny pfistup k nouzovym vychod(im, k rozvod-
nym zatizenim elektrické energie, k uzavérdm vody, plynu, topeni a produkto-
vodlm, k vécnym prostiedklm pozarni ochrany a k ru¢nimu ovladani pozarné
bezpecnostnich zafizeni (§ 5 odst. 1 pism. b/).

2) Povinnost dodrzovat technické podminky a navody vztahujici se k pozar-
ni bezpecnosti vyrobkt nebo ¢innosti (§ 5 odst. 1 pism. c/).

3) Povinnost bezodkladné oznamovat uzemné prislusnému operaénimu
stfedisku hasi¢ského zachranného sboru kraje kazdy pozar vznikly pfi
c¢innostech, které provozuji, nebo v prostorach, které vlastni nebo uziva-
ji.

4) Zakaz vypalovat porosty. Pii spalovani hotlavych latek na volném prostran-
stvi jsou povinny, se zietelem na rozsah této Cinnosti, stanovit opatieni proti
vzniku a Sifeni pozaru. Spalovani hoflavych latek na volném prostran-
stvi véetné navrhovanych opatieni jsou povinny pfedem ozndmit uzemné
pfislusnému hasi¢skému zadchrannému sboru kraje, ktery mdize stanovit dal-
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$i podminky pro tuto c¢innost, popfipadé muize takovou cinnost zakéazat (§ 5
odst. 2).

5) Povinnost ziidit preventivni pozarni hlidku, jestlize tak stanovi nafizeni
kraje nebo obecné zavazna vyhlaska obce (§ 13 odst. 1 pism. b).

Zakladni povinnosti fyzickych osob jsou vymezeny v § 17 zdkona o pozarni
ochrané. Zduraznit Ize zejména:

1) Povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke vzniku pozaru, zejména
pfi pouzivani tepelnych, elektrickych, plynovych a jinych spotiebi¢i a komi-
nq, pfi skladovani a pouzivani hoflavych nebo pozérné nebezpecnych latek,
manipulaci s nimi nebo s otevienym ohném ¢i jinym zdrojem zapaleni.

2) Povinnost plnit pfikazy a dodrzovat zakazy tykajici se pozarni ochrany
na oznacenych mistech.

3) Povinnost umoznit organu statniho pozarniho dozoru provedeni potieb-
nych tkon pfi zjistovani priciny vzniku pozaru a v odlivodnénych pfipadech
mu bezuplatné poskytnout vyrobky nebo vzorky k provedeni pozarné tech-
nické expertizy ke zjisténi pficiny vzniku pozaru.

4) Povinnost oznamovat bez odkladu uzemné pfislusnému hasié¢skému
zachrannému sboru kazdy pozar vznikly pfi cinnostech, které vykonava,
nebo v prostorach, které vlastni nebo uziva.

5) Povinnost dodrzovat podminky nebo navody vztahujici se k pozarni bez-
pecnosti vyrobkl nebo ¢innosti.

Nékteré podminky v oblasti pozarniochrany stanovivyhlaska ¢.246/2001 Sbh.,
o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho
dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci), ve znéni vyhlasky pozdéjsich zmén.
V piipadé zalozeni ohné v lese nebo 50 metrli od néj by navic mohlo dojit k po-
rudeni ustanoveni § 20 lesniho zakona, ktery takové jednani vyslovné zakazuje.

Kontrolou povinnosti stanovenych predpisy o pozarni ochrané mohou vy-
kondavat Hasic¢ské zachranné sbory kraju jako zakonem stanovené spravni Urady,
které vykondvaji mimo jiné statni pozarni dozor. Podle ustanoveni § 35 zakona
0 pozarni ochrané vykonava Hasi¢sky zachranny sbor kraje statni pozarni dozor
kontrolou dodrzovani povinnosti stanovenych predpisy o pozarni ochrané.
a) u pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a u ministerstev a ji-

nych statnich organti a u obci;

§ 2 odst. 2: Prdvnické osoby a podnikajici fyzické osoby pIni povinnosti na tseku

pozdrni ochrany ve vsech prostordch, které uZivaji k provozovdni ¢innosti. Za pl-

néni povinnosti na useku poZdrni ochrany u prdvnickych osob odpovidd statu-
tdrni orgdn a u podnikajicich fyzickych osob tyto osoby nebo jejich odpovédny
zdstupce. Provozuje-li ¢innost v prostordch vice prdvnickych osob nebo podnika-
jicich fyzickych osob, pIni povinnosti na useku poZdrni ochrany na mistech, kte-
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rd uZivaji spolec¢né, viastnik téchto prostor, neni-li smlouvou mezi nimi sjedndno
jinak. Soucdsti smlouvy musi byt i urceni osoby odpovédné za plnéni povinnosti
na useku poZdrni ochrany.

b) u fyzickych osob pouze v rozsahu plnéni povinnosti podle § 7 zakona

o pozarni ochrané (nikoli povinnosti podle § 17 zakona o pozarni ochra-
né )
§ 7 odst. 1: Viastnik nebo uzivatel zdroji vody pro haseni poZdri je povinen
tyto udrZovat v takovém stavu, aby bylo umoznéno pouziti poZdrni techni-
ky a cerpdni vody pro haseni pozdru. § 7 odst. 2: Viastnik nebo uZivatel lest
v souvislych lesnich porostech o celkové vymeére vyssi nez 50 hektaru je povinen
zabezpecit v dobé zvyseného nebezpeci vzniku poZdru, nad rdmec povinnosti
stanovenych v § 5, opatreni pro vcéasné zjisténi pozdru v lesich a proti jeho roz-
sSiteni pomoci hlidkové cinnosti s potfebnym mnozstvim sil a prostredki pozdrni
ochrany, pokud tak neucini Ministerstvo zemédélstvi podle zvldstniho zdkona.

Sankce za poruseni povinnosti na Useku poZarni ochrany jsou stanoveny
v asti Sesté zakona o pozarni ochrané (§ 76 a nasl.). Zakon rozliSuje prestupky
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (§ 76) a pfestupky fyzickych osob
(§ 78). K projednani jak téchto prestupku je pfislusny hasi¢sky zachranny sbor
kraje (§ 26 odst. 2 pism. m).

Zéakon o pozarni ochrané svéfuje kraji i obci moznost vydat své vlastni pravni
predpisy, jimiz je mozno urcitym zpUsobem regulovat poradani akci typu techno-
party. Podle § 27 odst. 2 pism. b) bod 5 zakona o pozarni ochrané stanovi rada
kraje svym nafizenim podminky k zabezpeceni pozarni ochrany pfi akcich,
kterych se zucastiuje vétsi pocet osob. Podobné podle ustanoveni § 29 odst.
1 pism. o) bodu 2 zakona o pozarni ochrané muze stanovit obec ve své sa-
mostatné pisobnosti na tiseku pozarni ochrany obecné zavaznou vyhlaskou
podminky k zabezpeceni pozarni ochrany pfi akcich, kterych se ztcastni vét-
Si pocet osob. Pfi pofadani akce typu technoparty v konkrétni oblasti musi byt
proto dodrzeny také tyto mistné zavazné pravni predpisy, jejichz poruseni by bylo
pfestupkem podle § 4 zakona o nékterych piestupcich. Jako sankce by mohla
byt uloZzena také pokuta podle § 78 odst. 1 pism. ) zdkona o pozarni ochrané v pfi-
padé, Ze nejsou dodrzeny zasady pozarni bezpecnosti pfi pouzivani otevieného
ohné nebo jiného zdroje zapaleni, k ¢emuz v praxi rovnéz dochazi.

Ohledné spoluprace hasi¢ského zachranného sboru kraje s ostatnimi
organy, tedy i s organy obci, Ize odkazat na ustanoveni § 74 zadkona o pozarni
ochrané. V ramci spoluprace muze obec pozadat hasi¢sky zadchranny sbor kraje
o spoluprdci pfi pfipravé obecné zavazné vyhlasky obce nebo ve stadiu pfipravy
na akci typu technoparty.
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10.3.9. Poradani akci typu technoparty z hlediska provozu
na pozemnich komunikacich

Kontaktni subjekty:
e obecni ufad
* obecni ufad obce s rozsifenou pUlsobnosti

Problematika uzivani pozemnich komunikaci je upravena zakonem
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpis(i (dale
jen ,zédkon o pozemnich komunikacich”). Podle ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto za-
kona je pozemni komunikace dopravni cesta urcend k uziti silni¢nimi a jinymi vo-
zidly a chodci, v¢etné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho
bezpecnosti, a podle jeho odst. 2 se pozemni komunikace déli na dalnice, silnice,
mistni komunikace a ucelové komunikace.

Ustanoveni & 25 odst. 6 pism. e) zdkona o pozemnich komunikacich stano-
vi, ze k uziti dalnic, silnic a mistnich komunikaci k poradani sportovnich,
kulturnich, nabozenskych, zabavnich a podobnych akci, pokud by jimi
mohla byt ohroZzena bezpeénost nebo plynulost silni¢niho provozuy, je tieba
povoleni pfFislusného silni¢niho spravniho uradu (& 40 zdkona o pozemnich
komunikacich), vydaného s pfedchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni
komunikace a s predchozim souhlasem Ministerstva vnitra (v pfipadé dalnice)
nebo se souhlasem pfislusného orgénu policie (v ostatnich pfipadech). NalezZitosti
zadosti o povoleni zvlastniho uzivani dle ustanoveni & 25 odst. 6 zdkona o pozem-
nich komunikacich stanovi ustanoveni § 40 odst. 5 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kte-
rou se provadi zékon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Za udélené povoleni je nutno zaplatit silni¢nimu spravnimu Ufadu spravni popla-
tek, ktery v3ak uzivatele nezbavuje povinnosti k pfipadné nahradé za poskozeni
nebo znecisténi dotc¢enych komunikaci pfi jejich zvlastnim uzivani; tato nadhrada
pak nalezi vlastnikovi (spravci) komunikace (nikoliv silni¢nimu spravnimu uradu).

V pripadé, ze osoby uziji dalnici, silnici nebo mistni komunikaci bez povole-
ni zvlastniho uzivani pozemni komunikace nebo nedodrzi podminky stanovené
timto povolenim, dopusti se prestupku podle ustanoveni § 42a odst. 1 pism.
b) nebo ustanoveni § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunika-
cich — prestupku se dopusti ten, kdo bez povoleni uZije ddlnici, silnici nebo mistni
komunikaci jinym neZ obvyklym zptisobem nebo k jinym Gceliim, neZ pro které jsou
urceny, anebo nedodrZi podminky stanovené v povoleni zvidstniho uZivdni. Za ten-
to prestupek Ize ulozZit pofadatelim akce typu technoparty dle ustanoveni § 42a
odst. 7 a ustanoveni § 42b odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich pokutu
do 500 000 K¢.

Pokud zvlastni uzivani dalnice, silnice a mistni komunikace omezuje anebo
dokonce vylucuje jejich obecné uzivani (§ 19 zdkona o pozemnich komunika-
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cich), vylu¢uje provoz na pozemni komunikaci, musi pofadatelé technoparty
pozadat taktéz o povoleni uzavirky pozemni komunikace podle ustanoveni § 24
zdkona o pozemnich komunikacich. Upozorfiujeme, Ze povoleni zvlastniho uzi-
vani podléhaji dalnice, silnice a mistni komunikace, oviem povoleni uzavirky je
potrebné taktéz pro vefejné pfistupnou Ucelovou komunikaci. K vydani povoleni
je prislusny tentyz silni¢ni spravni ufad, ktery rozhoduje o Zadosti o vydani zvlast-
niho uzivani pozemni komunikace. Vydani povoleni uzavirky nepodléha spravni-
mu poplatku.

V pfipadé, ze se ma uzavirka pozemni komunikace a zvlastni uzivani pozem-
ni komunikace uskutecnit ve spravnim obvodu vice silni¢nich spravnich ufadd
pfisludi rozhodovani jednomu z nich. Jeho urceni je upraveno v ustanoveni § 24
odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich a v ustanoveni § 40 odst. 7 zakona
o pozemnich komunikacich.

Dalsi povinnosti poradatelti i tcastnika technoparty vyplyvaji ze zakona
o silniénim provozu a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla pro-
vozu na pozemnich komunikacich.

10.3.10. Poradani akci typu technoparty z hlediska ochrany
ovzdusi

Kontaktni subjekty:

* obecni ufad

* obecni ufad obce s rozsifenou pUlsobnosti
o Ceska inspekce Zivotniho prostredi.

Ochrana ovzdusi je v ¢eském pravnim radu upravena zakonem o ochrané
ovzdusi.

Z hlediska poradani akci typu technoparty se na organizatory a Gcastniky
téchto akci mohou vztahovat nasledujici povinnosti souvisejici s pfipadnym
rozdélavanim ohnu:

1) Povinnost dodrzovat obecna pravidla pro spalovani latek v otevienych
ohnistich (ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o ochrané ovzdusi).

V otevienych ohnistich Ize spalovat jen suché rostlinné materidly neznecisté-
né chemickymi latkami. Poruseni této povinnosti kontroluje a pokuty za pre-
stupky fyzickych osob uklada obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti
[srov. § 23 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 24 zakona o ochrané ovzdusi]. Za ten-

to prestupek Ize ulozit pokutu do 50 000 K¢.

Pokud v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 4 spali v otevieném ohnisti jiné
materidly, nez suché rostlinné materidly neznecisténé chemickymi latka-
mi podnikajici fyzicka osoba, anebo by jednani bylo pricitatelné osobé
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pravnické, pokuta az do vyse 50 000 K¢ bude ukladdna na zakladé ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi obecnim tradem obce s roz-
Sifenou plsobnosti nebo Ceskou inspekci zivotniho prostiedi.

Dohled nad pInénim pfedpisti o ochrané ovzdusi vykonava vedle obecniho
uradu obce s rozsitenou plisobnosti i Ceska inspekce zivotniho prostredi
(srov. § 27 odst. 5 zdkona o ochrané ovzdusi).

2) Povinnost dodrzovat podrobnéjsi pravidla obecné zavazné vyhlasky
pro spalovani latek v otevienych ohnistich (§ 16 odst. 5 zédkona o ochrané
ovzdusi).

V ustanoveni § 16 odst. 5 zdkona o ochrané ovzdusi je stanoveno zakonné
zmocnéni pro obec. Podle tohoto ustanoveni mize obec obecné zavaznou
vyhlaskou na svém Uzemi stanovit dodate¢né podminky pro spalovani
suchych rostlinnych materiala v otevienych ohnistich za tcelem jeho od-
stranéni anebo toto spalovani miize na svém uzemi uplné zakazat.

Poruseni povinnosti stanovené v obecné zavazné vyhlasce pak miize
byt postizeno jako prestupek proti pofadku v izemni samospravé podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich - pfestupkem proti
poradku v tzemni samospravé je poruseni povinnosti stanovenych v obecné
zavaznych vyhlaskach obci a krajl. Za tento prestupek Ize ulozit pokutu az
do vyse 100 000 K¢. K jeho projedndni je prislusny obecni urad.

10.3.11. Poradani akci typu technoparty z hlediska prestupko-
vého prava a z hlediska trestniho prava

V této Casti je stru¢né pojednano o nékterych dalsich aspektech poradani akci
typu technoparty z hlediska prestupkového prava a z hlediska prava trestniho,
o nichz nebylo pojednano vyse.

Na r(izné ptipady vytrznosti a nedovoleného chovani pamatuje zakon o né-
kterych prestupcich a zakon o odpovédnosti za prestupky. Ucastnici akce se
predevsim mohou dopustit pfestupku proti vefejnému poradku (§ 5 zakona o
nékterych pfrestupcich), napt. rusit nocni klid, vzbuzovat verejné pohorseni, zne-
Cistit vefejné prostranstvi apod. Pfestupkem by bylo také neuposlechnuti vyzvy
ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci (§ 5 odst. 1 pism. a)), pokud by byly ta-
kové vyzvy v pribéhu akce uc¢inény. Pokuta jim m{ze byt ulozena v nékterych pii-
padech prikazem na misté ptimo policii, jinak pfislusnymi organy dotcené obce.

Policie podle zdkona o nékterych prestupcich poskytuje souc¢innost organu
projednavajicimu prestupek. Oznamuje podezfeni, zajiStuje dliikazy a prede-
vsim je opravnéna zjistit totoZznost osoby podezielé z pfestupku. Déle je oprav-
néna pfimo resit pfikazem na misté nékteré vyjmenované prestupky. Jedna
se mimo jiné o prestupky proti vefejnému pofadku podle § 5 zdkona o nékterych
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prestupcich, jako je napt. ruseni no¢niho klidu, vzbuzovéni pohorseni, znecistova-
ni vefejného prostranstvi, kterych se Gcastnici na technoparty mohou dopoustét.

Upozornit Ize téz na ustanoveni § 48 zakona o odpovédnosti za prestupky
- Propadnuti véci a § 53 zakona o odpovédnosti za prestupky - Zabrani véci.

Propadnuti véci Ize ulozZit jen, jde-li o véc, kterd byla ke spachéni prestupku
uZita nebo urcena, kterou pachatel ziskal prestupkem nebo odménou za néj ane-
bo kterou pachatel, byt jen z¢3sti, nabyl za véc ziskanou prestupkem nebo jako
odménu za néj, pokud hodnota této véci neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci
zanedbatelna. Zde je také nutné zminit ustanoveni § 48 odst. 3 zakona o odpo-
védnosti za prestupky, dle kterého se k hodnoté véci nepfihlizi, vyZzaduje-li to
bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny obdobny obecny zéjem. | tehdy je viak
tfeba urcité primérenosti, Ize si napf. predstavit Setrné odnéti kabell umoznuji-
cich pfenos zvuku ¢i elektrické energie, treba i opakované, v pripadé pokracovani
v protipravnim jednani, aniz by bylo nezbytné odnimat celou zvukovou aparaturu
nebo Ize odejmout zdroj zvuku (pfehravac, zesilovac).

Zabrani véci Ize aplikovat v zakonem vyjmenovanych pripadech v pfipadé, ze
nebylo ulozeno propadnuti véci a napt. vyzaduje-li to mimo jiné bezpecénost osob
nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zdjem. Toto opravnéni by bylo moz-
no realizovat nap¥. vii¢i hudebni aparature v pfipadé urcitych prestupkii (byt
Ize vznést pochybnosti o tom, zda v konkrétnim pfipadé budou naplnény viech-
ny zakonné podminky pro vysloveni propadnuti hudebni aparatury, pfedevsim
z hlediska nepoméru zavaznosti prestupku a hodnoty aparatury).

Organizatofi ¢i Ucastnici akce typu technoparty mohou svym jednanim spa-
chat téz néktery trestny cin ve smyslu trestniho zakoniku. Mize se jednak napf.
o trestny cin poskozeni cizi véci podle ustanoveni § 228 trestniho zakoniku
nebo vytrznictvi podle ustanoveni § 358 trestniho zakoniku.

Dale je potfeba si uvédomit, Zze akce podobného typu obndsi i zvysené rizi-
ko uzivani omamnych a psychotropnich latek. V souvislosti s kondnim akce tak
muze byt jejimi Ucastniky spachan napf. trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283 trestniho z4-
koniku), Sifeni toxikomanie (§ 287 trestniho zdkoniku) resp. ohrozeni pod vli-
vem navykové latky (§ 274 trestniho zakona), podavani alkoholu ditéti podle
§ 204 trestniho zakoniku nebo opilstvi (§ 360 trestniho zdkoniku). Zde je nutné
uvést, Ze jakékoliv naklddani s omamnou a psychotropni latkou je protipravnim
jedndanim - drzenim malého mnozstvi pro sebe se osoba dopousti pfestupku dle
ustanoveni § 36 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch a o zméné nékte-
rych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, v mnozstvi vétsim nez malém
(drzeni pro sebe) trestného ¢inu. V pfipadé drzeni marihuany pro vlastni potre-
bu je hranice 10g. Pokud drzi pro jiného nebo komukoliv drogu nabizi, podava,
prodévé apod., dopousti se vzdy trestného Cinu bez ohledu na mnozstvi drogy.
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Policie Ceské republiky ¢i obecni policie mize kontrolovat osobu, vyzvat ji k ode-
vzdani drogy, drogu odejmout, mize osobu kontrolovat dragrem ¢i drugtestem,
zda neni pod vlivem drogy - tzv. orientacni vysetreni. V pfipadé osob mladsich
18 let mGze vyzyvat k vysetieni prakticky kdykoliv. V pfipadé osob starsich 18 let
muze Policie Ceské republiky vyzyvat k vysetieni pfi ddvodném podezieni podle
ustanoveni § 20 zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi Gcinky
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpis(, a také v souvislosti s odhalova-
nim a Setfenim piestupku podle ustanoveni § 67 zakona o Policii Ceské republiky.

Trestni fad v ustanoveni § 78 stanovi, Ze ten, kdo ma u sebe véc dulezi-
tou pro trestni fizeni (v tomto pripadé jde zejména o zvukové aparatury), je
povinen ji na vyzvani predlozit mimo jiné policejnimu organu; je-li véc nut-
no pro ucely trestniho Fizeni zajistit, je povinen ji na vyzvani vydat. Pokud
vyzvé neni vyhovéno, musi byt povinna osoba upozornéna na skutecnost,
Ze véc muze byt odiata a zaroven takové osobé, ktera vyzvy neuposlech-
la, mlze byt uloZena poradkova pokuta do 50 000 K¢ (§ 66 trestniho Fadu).
K odnéti véci dava prikaz predseda senatu. V pfipravném Fizeni m. j. policej-
ni organ (po pfedchozim souhlasu statniho zastupce) na zakladé vydaného
pfikazu véc odejme (§ 79 trestniho fadu). Tim samoziejmé neni dotceno pra-
vo vlastnika domahat se v ob¢anskopravnim fizeni nahrady skody, ktera mu
v souvislosti s pofadanim technoparty vznikla.

10.3.12. Ostatni oblasti, z nichz mohou vyplyvat podminky
pro poradani akci typu technoparty

Problematika izemniho planovani a stavebniho fadu je upravena zakonem
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon”). Vzhledem k prechod-
nému a zpravidla i nahodilému vyskytu poradani akci typu technoparty na po-
zemcich slouzicich zpravidla k zemédélstvi, nelze z hlediska Uzemniho planovani
na tuto problematiku vztahnout ustanoveni stavebniho zakona o vyuzivani Gze-
mi, fesit ji v uzemnich planech nebo povolovat zmény ve vyuziti Uzemi. S ohle-
dem na skuteénost, Ze se akce typu technoparty zpravidla konaji na pozemcich
slouzicich k zemédélskému vyuziti, nelze na né umistovat stavby ve smyslu sta-
vebniho zakona. Stavbou se podle stavebniho zdkona rozumi ,veskerd stavebni
dila, kterd vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, bez zfetele na jejich stavebné
technické provedeni, pouZité stavebnivyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuZiti
a dobu trvdni”. Podpéry reproduktord nebo mobilni WC nelze povazovat za sta-
vebni dila. V pfipadé ostatnich zafizeni (napf. pddia) se zpravidla nebude jednat
o stavby ve smyslu stavebniho zdkona, nicméné tuto skutecnost nelze a priori
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vyloucit (zejména v pfipadé pddii popf. divackych tribun). V pfipadé nékterych
zafizeni (zejména v zavislosti na jejich velikosti a zplsobu konstrukce) je treba in-
dividualné posoudit, zda se nejedna o stavbu ve smyslu stavebniho zdkona, resp.
stavbu vyzadujici rozhodnuti popf. jiné opatfeni podle stavebniho zékona. Odpo-
védnym subjektem je z tohoto hlediska organizator technoparty.

Problematika poradani akci typu technoparty se zpravidla nebude dotykat
predpist verejného prava stavebniho, nicméné nelze a priori vyloucit, ze kon-
strukce a zafizeni umistované pro Ucely akce typu technoparty nepodléhaji re-
gulaci vefejného prava stavebniho. Odpovédnym subjektem je z tohoto hlediska
stavebnik, zpravidla organizétor akce. Na akcich typu technoparty, které se konaji
zpravidla na zemédélskych pozemcich, je mozné umistovat pouze zafizeni, ktera
nejsou stavbou ve smyslu stavebniho zakona.

Kontaktni subjekty:
e obecni ufad obce s rozsifenou pUlsobnosti
e krajsky urad.

Ochrana kulturnich pamatek je upravena zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon o statni pamat-
kové péci”). Kulturnimi pamatkami mohou byt nemovité i movité véci, pfipadné
jejich soubory, pokud spliuji podminky stanovené timto zdkonem a jestlize je
Ministerstvo kultury za kulturni pamatky prohlasi (§ 2 odst. 1). Z hlediska pofa-
dani akci typu technoparty vyplyvaji pro poradatele nebo Ucastniky téchto akci
nasledujici povinnosti:

1) Obecna povinnost vlastnika a uzivatele kulturni pamatky neohrozovat
kulturni pamatky (§ 9). Vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni na-
klad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohro-
zenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je
povinen uzivat pouze zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné poli-
tickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu. Povinnost
pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrzovat kulturni pamatku v dobrém
stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcize-
nim ma také ten, kdo kulturni pamatku uziva nebo ji ma u sebe; povinnost
nést naklady spojené s touto péci o kulturni pamatku ma vsak jen tehdy, jest-
lize to vyplyva z pradvniho vztahu mezi nim a vlastnikem kulturni pamatky.

2) Obecna povinnost ostatnich subjekt (§ 9 odst. 3). Organizace a obcané,
i kdyZ nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou povinni si pocinat tak, aby
nezpUsobili nepfiznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostredi
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a neohrozovali zachovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pama-
tek.

Statni pamatkovou péci vykondvaji organy statni pamatkové péce, jimiz jsou

Ministerstvo kultury, krajské ufady a obecni tifady obci s rozsifenou piisob-
nosti. Z relevantnich opravnéni téchto orgdnl povazujeme za nutné uvést:

1)
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Moznost vydat opatfeni k napravé (§ 10 odst. 1): Jestlize vlastnik kulturni pa-
matky neplni povinnosti uvedené v § 9, vyda obecni tGfad obce s rozsifenou
pusobnosti po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce rozhod-
nuti o opattenich, ktera je povinen vlastnik kulturni pamatky ucinit, a zaroven
urci [hltu, v niz je vlastnik kulturni pamétky povinen tato opatfeni vykonat.
Jde-li o narodni kulturni pamétku, vyda toto rozhodnuti po vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péce orgdn kraje v pfenesené plisobnosti v sou-
ladu s podminkami, které pro zabezpeceni ochrany narodni kulturni pamatky
stanovila Vlada Ceské republiky.

Moznost omezit nebo zakazat urcité c¢innosti (§ 11 odst. 2): Jestlize fyzicka
nebo pravnickd osoba svou ¢innosti pusobi nebo by mohli zpisobit nepfi-
znivé zmény stavu kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi, anebo ohrozuiji
zachovani nebo spolecenské uplatnéni kulturni pamatky, uréi obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, kraj-
sky urad, podminky pro dalsi vykon takové cinnosti nebo vykon cinnosti
zakaze.

Moznost obce provést opatieni k ochrané kulturni pamatky (§ 15 odst. 4).
Je-li kulturni pamdatka bezprostfedné ohroZena, provede organ obce v prene-
sené pusobnosti s pfedchozim souhlasem obecniho Uradu obce s rozsitenou
plsobnosti nutna opatienik jeji ochrané. Jde-li o nemovitou kulturni pamat-
ku, ktera je stavbou, da obec, pokud neni sama stavebnim Ufadem, podnét
stavebnimu Ufadu k nafizeni udrZovacich praci nebo nezbytnych Uprav, nebo
k natizeni neodkladnych zabezpecovacich praci podle zvlastnich predpist
a vyrozumi o tom obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti, a jde-li o narodni
kulturni pamatku, i krajsky afad. Je-li kulturni pamatka ve statnim vlastnictvi,
vyrozumi o tom téz nadfizeny orgén organizace, ktera kulturni pamétku spra-
vuje nebo je jejim vlastnikem.

Moznost vymezit ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky (§ 17):
Vyzaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi,
vyda obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti po vyjadieni odborné organi-
zace statni pamatkové péce uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu. Obec-
ni Urad obce s rozsitenou plsobnosti, na zdkladé zavazného stanoviska do-
t¢eného organu, miize v ochranném pasmu omezit nebo zakazat urcitou
c¢innost nebo ucinit jina vhodna opatieni.

Moznost vymezit ochranné pasmo nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace nebo pamatkové zény (§ 17 odst. 3): Jde-li o ochranu



nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamat-
kové zony nebo jejich prostiedi, vymezi obdobné jako v pfipadé podle usta-
noveni § 17 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci obecni Ufad obce s roz-
sitenou pusobnosti ochranné pasmo na ndvrh krajského uradu po vyjadreni
odborné organizace statni pamatkové péce.

Sankce za poruseni povinnosti podle zakona o statni pamatkové péci
jsou upraveny v ¢asti paté tohoto zakona (§ 35 a nasl.).

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) zdkona o statni pamatkové péci prav-
nicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze nepecuje
o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu, uzivd ji zptisobem ne-
odpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo
technickému stavu, nechrani ji pfed ohroZenim, poskozenim nebo znehodnoce-
nim nebo ji znehodnoti nebo zni¢i. Za uvedeny prestupek mlze obecni Gfad obce
s rozSifenou plsobnosti uloZit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢. Pokutu az do vyse

4 000 000 K¢ mize témto osobam ulozit krajsky trad, jde-li o narodni kulturni
pamatku.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci fyzic-
ka osoba se dopusti prestupku tim, ze nepecuje o zachovani kulturni pamatky,
neudrzuje ji v dobrém stavu a nechrani ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehod-
nocenim nebo odcizenim, nebo kulturni pamatku uziva zpasobem, ktery neod-
povida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo technic-
kému stavu. Za tento prestupek muze obecni Grad obce s rozsifenou plsobnosti
uloZit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢. Pokutu az do vyse 4 000 000 K¢ mize této

fyzické osobé ulozit krajsky rad, jde-li o narodni kulturni paméatku.

Podle ustanoveni & 35 odst. 1 pism. d) zdkona o statni pamatkové péci prav-
nickda nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Zze porusuje
podminky urc¢ené v rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamat-
kové zdny. Za tento prestupek mulze obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti
ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. d) zdkona o statni pamatkové péci fyzic-
ka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze porusuje podminky uréené v rozhodnuti
o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni
kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zény. Za tento prestu-
pek miize obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti uloZit pokutu az do vyse
2 000 000K¢.

Kontaktni subjekty:
* obecni Ufad obce s rozsitenou pusobnosti
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e Krajské veterinarni spravy a jejich inspektoraty
 Policie Ceské republiky (v pfipadé trestného ¢&inu)
Ochrana zvifat je upravena v zakoné na ochranu zvirat proti tyrani.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zakazuje tyrani zvirat. Podle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. j) tohoto zakona se za tyrani zvifat povazuje také bezdlvodné vyvolavani
nepfiméreného pusobeni stresovych vlivl biologické, fyzikalni nebo chemické
povahy, pficemz za stresovy vliv fyzické povahy je mozné povazovat také nad-
mérny hluk. Dal$i omezeni pak mize vyplynout z nékterych provadécich predpisd
(napt. podle § 3 odst. 6 vyhlasky ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech
pro ochranu hospodaiskych zvifat, ve znéni pozdéjsich predpisl, nesmi byt
v Casti stavby, ve které jsou chovana prasata, prekrocena hladina nepretrzitého
hluku 85 dB). Pi poradani akci typu technoparty je proto tfeba volit misto i formu
akce tak, aby nedochazelo v dlisledku této akce k tyrani zvitat.

Néktefi Ucastnici akce typu technoparty se akce Ucastni spole¢né se svymi
zvifaty. Ve vztahu k témto zvifatdm musi byt dodrzeny podminky ochrany zvi-
fat pfi prepravé a musi byt zajisténo, aby v dusledku jejich ucasti na technopar-
ty nedochézelo k jejich tyrani. Obecné je vhodnéjsi, aby se zvifata takovych akci
neucastnila. Vedle ustanoveni § 4 zakona na ochranu zvifat, které upravuje
¢innosti povazované za tyrani zvifat, je treba mit na zfeteli také zasady prepravy
zvifat podle ustanoveni & 8c az 8g tohoto zdkona, které je potieba dodrzovat pfi
prepravé zvifat (za kterou Ize podle ustanoveni § 3 pism. z) zdkona na ochranu
zvifat povazovat kazdy ,pfesun Zivych zvifat v dopravnich prostiedcich, véetné
jejich nakladky, vykladky nebo prekladky”). Podle ustanoveni & 13 odst. 1 zakona
na ochranu zvitat je kazdy povinen zabezpecit zviteti v zajmovém chovu pfimé-
fené podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkci a zajisténi jeho biologic-
kych potreb tak, aby nedochdazelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi zvire-
te, a ucinit opatfeni proti Uniku zvifat. Dozor zde vykondvaji organy veterinarni
spravy podle ustanoveni § 22 zékona na ochranu zvifat.

Pripady tyrani zvirat se zabyva vice organi, a to v zavislosti na zavaznosti
deliktu:

1) Pfislusné organy veterinarni spravy, tj. krajské veterinarni spravy a jejich
inspektoraty. Tyto organy vykondvaji dozor nad dodrzovanim povinnos-
ti v oblasti ochrany zvifat. Zjisti-li, Ze dochazi k tyrani zvifat, podaji podnét
obecnimu Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti nebo Policii Ceské republiky,
aby mohlo byt zahdjeno fizeni. Pfislusni odborni pracovnici posoudi, zda
skute¢né dochazi k tyrani zvitete. Je proto mozné obrétit se nejen na obecni
Ufad obce s rozsifenou plsobnosti ¢i organy Policie Ceské republiky, ale také
na orgény veterindrni spravy. Krajské veterinarni spravy vypracovavaji podle
ustanoveni § 24a odst. 5 zdkona na ochranu zvitat odborné vyjadreni, které je
v fizeni o prestupku zévazné (s vyjimkou prestupku spocivajiciho v poruseni
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povinnosti ucinit opatfeni proti Uniku zvitete). Odborné vyjadreni se rovnéz
nevyzaduje v pfipadech poruseni obecné zavazné vyhlasky obce vydané na
useku ochrany zvifat proti tyrani.

Obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti nebo obec. Ustanoveni
§ 28 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat uvadi: ,Prestupky podle tohoto zdkona
projedndvd obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti, s vyjimkou prestupkt podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. q) a podle ustanoveni § 27a odst. 1 pism. n), které
v prvnim stupni projedndvd obec. Na tzemi hlavniho mésta Prahy projedndvaji
prestupky podle tohoto zdkona méstské cdsti hlavniho mésta Prahy." Z vyse uve-
deného plyne, ze porudeni obecné zavazné vyhlasky vydané na tseku ochra-
ny zvifat proti tyrani (napf. obecné zavazna vyhlaska upravujici pravidla pro
pohyb pst na verejném prostranstvi a vymezuji prostory pro volné pobihani
pst) projednava obec, ktera danou obecné zavaznou vyhlasku vydala. Ostatni
poruseni pravnich pfedpist na Useku ochrany zvifat projedndvaji obecni ufa-
dy obci s rozsitenou plsobnosti.

Policie Ceské republiky.

Policie Ceské republiky se zabyva pfipady, kdy je podezieni, ze doslo k trest-
nému cinu tyrdni zvifat (§ 302 trestniho zdkoniku), zanedbani péce o zvife
z nedbalosti (§ 303 trestniho zakoniku), popfipadé k dalsim trestnym cinm.
Zavazné poruseni povinnosti mize byt postizeno téz jako trestny ¢in tyrani
zvirat podle ustanoveni § 302 trestniho zakoniku (Kdo tyrd zvite, zvldst suro-
vym nebo tryznivym zptisobem, nebo surovym nebo tryznivym zptsobem verejné
nebo na misté verejnosti pristupném bude potrestdn odnétim svobody az na dvé
léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci. Odnétim svobody na sest mésict
az tfi léta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel potrestdn, byl-li za cin uvedeny
v odstavci 1 v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestdn, nebo zpusobi-li
tyranému zviteti takovym c&inem trvalé ndsledky na zdravi nebo smrt. Odnétim
svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdn, spdchd-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 na vétsim poctu zvirat). Nebo podle ustanoveni § 303 trestniho za-
koniku v pfipadé nedbalosti.

Spoluprace dotcenych organti je upravena v ustanoveni § 22 odst. 1 a § 24a
zdkona na ochranu zvifat. Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. m) podavaji
krajské veterinarni spravy podnéty obecnim ufadim obci s rozsifenou plsob-
nosti k projednavani prestupkl vyplyvajicich z poruseni povinnosti ulozenych
chovatellim a ostatnim fyzickym ¢i pravnickym osobam na useku ochrany zvi-
fat.

Vyznamné opravnéni stanovi ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat
obci, kterd mize obecné zavaznou vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb
psl na vefejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani pst (zde
pozor, zda jde opravdu o vefejnd prostranstvi, daleko spi$ v danych lokali-
tach pujde o honitbu - zékon ¢. 449/2001 Sb., viz lll. 12. 4 Zakon o myslivosti).
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K moznému obsahu tohoto pravniho predpisu viz Metodicky material Minis-
terstva vnitra €. 18 k vydani obecné zavazné vyhlasky obce, kterou se stanovuiji
pravidla pro pohyb pst na vefejném prostranstvi a vymezuji prostory pro vol-
né pobihani psu, ktery je dostupny na webovych strankdch Ministerstva vnitra
(www.mvcr.cz/odk2). Porusenim téchto pravidel mize byt naplnéna skutkova
podstata pfestupku podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. q), § 27a odst. 1
pism. n) zakona na ochranu zvirat (poruseni obecné zavazné vyhlasky vyda-
né na zakladé zdkona na ochranu zvirat).

Kontaktni subjekty:
* obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti.

Problematika myslivosti je upravena zakonem €. 449/2001 Sb., o myslivosti,

ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o myslivosti).

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 tohoto zdkona kazdy, kdo vstupuje se svou ¢in-
nosti do pfirody, si musi pocinat tak, aby nedochézelo ke zbyte¢nému ohrozovéni
nebo zranovani zvére a k poskozovani jejich Zivotnich podminek. Omezeni a za-
kazy dané v zajmu ochrany jsou pak bliZze stanoveny v ustanoveni & 9 zakona
o myslivosti. Zejména je tfeba zminit ustanoveni § 9 odst. 1, podle kterého je
zakazano plasit zvér jakymkoliv zpisobem, s vyjimkou opatteni k zabranéni sko-
dam plsobenym zvéfi a dovolenych zplsobu lovu. Déle je zakdzano rusit zvér
pfi hnizdéni a kladeni mladat a provadét dalsi ¢innosti zaporné plsobici na zivot
zvére jako volné Zijicich Zivocich(, pokud nejde o ¢innosti pii obhospodarovani
pozemkd nebo o ¢innosti pfi navstévach honiteb jako soucasti krajiny.

V ptipadé, ze by psi mimo vliv svého majitele rusili vykon prava myslivosti
v honitbé pronésledovanim zvéie, mohla by byt navic dotéena ustanoveni zako-
na o myslivosti, a tito psi by mohli byt ve vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejblizsi
nemovitosti slouzici k bydleni povazovani za toulavé a byt usmrceni mysliveckou
strazi.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zédkona o myslivosti mliZze organ statni spravy
myslivosti na zadost uZivatele honitby, zejména v dobé hnizdéni, kladeni a od-
chovu mladat nebo provadéni lovi, nafidit pfiméfené omezeni nebo i zdkaz
vstupu do honitby nebo jejich ¢asti, omezeni jizdy kormi a taznymi psy a ome-
zeni jinych sportovnich nebo zdjmovych ¢innosti. Uvedena opatfeni se nevztahuiji
na hospodaiskou ¢innost vlastnik(, popfipadé ndjemct honebnich pozemkd.

Organy statni spravy myslivosti jsou podle ustanoveni & 57 zdkona o mysli-
vosti Ministerstvo zemédélstvi, na Uzemi narodnich park( pak Ministerstvo zivot-
niho prostiedi, dale krajsky Ufad a obecni tfad obce s rozsifenou plsobnosti. PG-
sobnost podle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, jakoZ i ukladani sankci

7 rv v v

(viz dale) vykonava obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti (§ 60).
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V pfipadé porudeni povinnosti stanovenych zakonem o myslivosti (zejména
povinnosti podle ustanoveni § 9 tohoto zdkona) muze byt fyzicka osoba postize-
na za prestupek podle ustanoveni § 63 odst. 1 pism. a) zakona o myslivosti,
za coz ji maze byt ulozena pokuta az do vyse 10 000K¢ (ustanoveni § 63 odst.
3 pism. a) zakona o myslivosti). Pravnicka osoba se mlize dopustit pfestupku
podle ustanoveni § 64 zakona o myslivosti. K projednavani téchto sankci je pii-
slusny obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti.

Soucinnost organti statni spravy myslivosti je upravena v ustanoveni
§ 9 odst. 4. Podle tohoto ustanoveni organ statni spravy myslivosti spolupracuje
s dal$imi orgdny statni spravy, jimz jsou pravnické i fyzické osoby povinny ozna-
movat konani hromadnych akci v pfirodé, a sdéluje témto orgdnlim pozadavky
potiebné k ochrané zvére a jejich Zivotnich podminek.

Poradani akci typu technoparty se mlize rovnéz dotykat povinnosti uprave-
nych v oblasti drazni dopravy. Podle ustanoveni § 4a zakona €. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o drahach”), je zaka-
zano bez povoleni provozovatele drahy vykonavat v obvodu dréhy (§ 4 zdkona
o drahach) ¢innosti, které se povazuji za podnikani, a vstupovat na drahu a v ob-
vodu drahy na mista, ktera nejsou verejnosti pfistupnd, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak.

Jako vefejné pfistupna jsou zakonem o drdhach vymezena tato mista na dra-
ze a v obvodu drahy: a) draha a jeji obvod, pokud je drdha vedena po pozemni
komunikaci; b) draha a jeji obvod v misté kfizeni drahy s pozemni komunikaci;
) prostory uréené pro verfejnost, nastupisté a pfistupové cesty k nim a prostory
v budovach nachézejicich se v obvodu dréhy, pokud jsou v nich poskytovany sluz-
by souvisejici s drazni dopravou; d) vefejné pfistupné ucelové komunikace v ob-
vodu drahy; e) volné plochy vzdalené nejméné 2,5 m od osy krajni koleje drahy.

Pro vstup na ostatni mista na draze a v obvodu drahy je potfebny souhlas pro-
vozovatele drahy. Stejné tak, pokud by ¢innost, kterd by méla byt provozovana
v obvodu drahy, méla povahu podnikani (v souvislosti s pofadanymi akcemi napf.
prodej obcerstveni), mize byt provozovana pouze se souhlasem provozovatele
drahy.

Poruseni ustanoveni § 4a zakona o drahach je prestupkem podle 50 odst. 1

zakona o drahach.

Provozovatel dréhy je v souladu s ustanovenim § 22 odst. 3 pism. b) zdkona
o drahach opravnén ddvat osobdm nachézejicim se v obvodu dréhy pokyny
k zajisténi jejich bezpecnosti, bezpecnosti jinych osob a pokyny k ochrané majet-
ku a vefejného poradku a k zabranéni mozného ruseni nebo ohroZeni provozova-
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ni drahy a drazni dopravy na draze. Nedbani tohoto pokynu je prestupkem podle
§ 50 odst. 1 pism. e) zakona o drahach.

Ustanoveni § 9 zékona o drahdach stanovi, ze v ochranném pésmu drahy
(§ 8 zdkona o drahdch) Ize mimo jiné zfizovat svételné zdroje a barevné plochy
zaménitelné s navéstnimi znaky, popt. zfizovat a provozovat stavby, jen se sou-
hlasem drazniho spravniho Uradu (§ 54 zékona o drahach) a za podminek jim
stanovenych. V zajmu zajisténi ochrany pfed moznym vzdjemnym negativnim
plsobenim vyse uvedenych ,¢innosti” a provozovani drdhy a drazni dopravy je
provozovani citovanych ,¢innosti” vdzano na souhlas drazniho spravniho ufadu
a pfipadné jim stanovené podminky. Poruseni & 9 zdkona o drahach je prestup-
kem podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o drahach.

Za viechny citované prestupky Ize ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢. K pro-
jednani téchto prestupkll je vécné piislusny obecni urad obce s rozsifenou pii-
sobnosti. Pfipadnému pachani prestupki je opravnéna zamezit Policie Ceské
republiky ukony podle zakona o Policii Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 10 zékona o dréhach drazni spravni urad zjistuje zdroje
ohrozovani drahy a zdroje rudeni drazniho provozu na nich. Zjisti-li drazni spravni
urad jiny zdroj ohroZeni nez mozné sesuvy puldy, padani kamend, lavin a stro-
mU nebo jejich ¢asti, pro jejichz odstranéni je stanoven odlisny rezim (napt. zii-
zovani svételnych zdrojd a barevnych ploch zaménitelnych s nadvéstnimi znaky
v ochranném pasmu drahy bez souhlasu drazniho spravniho uradu nebo v rozpo-
ru se stanovenymi podminkami, tedy v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona
o drahach), nafidi drazni spravni Gfad jeho provozovateli nebo vlastniku od-
stranéni zdroje tohoto ohrozeni. Nevyhovi-li provozovatel nebo vlastnik zdro-
je ohrozeni, drazni spravni urad rozhodne o odstranéni zdroje ohroZeni na jeho
naklady.

Organy mistni samospravy, nejsou-li draznimi spravnimi urady, mohou podat
draznimu spravnimu Ufadu podnét k postupu podle ustanoveni § 10 zakona
o drahach. Nejsou-li samy vécné piislusné, jsou povinny ozndmit pfislusnym
spravnim organtm prestupky, o nichz se dozvi. U Policie Ceské republiky mohou
iniciovat provedeni tukonU k zabranéni v pokracovani pachani prestupkd.

V ptipadé, kdyby byla pofaddana akce typu technoparty na pozemku, ktery
jeletistém nebo plochou pro vzlety a pFistani sportovnich létajicich zafizeni,
je tfeba mit k takové ¢innosti souhlas provozovatele letisté nebo plochy pro vzlety
a pristani sportovnich létajicich zafizeni.

Lze predpokladat, Ze v situaci, kdy provozovatel (vlastnik nebo uzivatel po-
zemku) letisté nebo plochy pro vzlety a pfistani sportovnich létajicich zafizeni d&
souhlas s konanim shromazdéni na tomto pozemku, splni také svou povinnost in-
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formovat o doc¢asném omezeni leteckého provozu na letisti nebo plose pro vzlety
a pfistani sportovnich [étajicich zafizeni pfislusny organ, jez bude déle o ome-
zenich informovat leteckou vefejnost. Uvedenym orgénem je Rizeni letového
provozu Ceské republiky, s. p.

Dle pfilohy &. 14 k Umluvé o mezinarodnim civilnim letectvi vyhlasené ve Sbir-
ce zdkonu pod cislem 147/1947 Sb., ve znéni Protokolu o nékterych zménach
Umluvy o mezinarodnim civilnim letectvi a o Protokolu 0 zméné Umluvy o me-
zinarodnim civilnim letectvi, nemohou byt vzhledem k pozadavkiim na bez-
pecnost letového provozu v blizkosti letisté instalovany zdroje laserovych
paprskd, jelikoz tyto mohou i ve vzdalenosti nékolika kilometri od letisté
ohrozit bezpecnost letadla.

Jelikoz v rdmci akci typu technoparty mohou byt obdobnd zafizeni produku-
jici laserové paprsky instalovana, je zadouci, aby byl na takové zamyslené nebo
probihajici shromazdéni upozornén provozovatel letisté nachéazejiciho se v bliz-
kosti mista, kde se shromazdéni kona. V pfipadé, Ze neni provozovatel letisté za-
stizen, je vhodné upozornit ptimo Ufad pro civilni letectvi.

K uvedenému je vhodné zminit pfestupkové jedndani, kterého se dopusti ten,
ktery bez souhlasu Ufadu provadi ¢innost v ochranném pasmu letecké stavby.
Tento prestupek je definovan pro fyzické osoby v ustanoveni § 92 odst. 1 pism. e)
a pro pravnické a fyzické podnikajici osoby v ustanoveni § 93 odst. 1 pism. c) zako-
na ¢.49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zivnostenského zakona.

Dle pfilohy ¢. 4 k zivnostenskému zakonu, nalezi do zivnosti volné ,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 zivnostenského zdkona” mj. i od-
bor ¢innosti 73.,Provozovani kulturnich, kulturné-vzdélavacich a zabavnich zafi-
zeni, poradani kulturnich produkci, zabav, vystav, veletrh(, prehlidek, prodejnich
a obdobnych akci”

Podle pfilohy ¢. 4 nafizeni ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych néplnich jednotli-
vych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, patfi do obsahové naplné predmétné
zivnosti volné podle vyse uvedeného odboru ¢innosti ¢. 73 mj. tato obsahova na-
pli:,Provozovani ... audiovizudlnich predstaveni pro vefejnost, zejména organi-
zacni, pofadatelské a technické. Zajisténi provozu téchto zafizeni ... Provozovani
jinych kulturnich zafizeni. Pofadani ... koncert( ..., audiovizualnich predstaveni
a estradnich produkci, zejména verejné predvedeni ... koncertli a audiovizual-
nich predstaveni, estradnich a jinych produkci Ucinkujicimi na stalé scéné i jako
hostujici na nejriznéjsich akcich svého druhu. Pofadani tanecnich zabav a disko-
ték. Cinnost konferenciéra a diskzokeje, moderovani raznych kulturnich, spole-
¢enskych akci. Cinnost zvukaf(, osvétlovacd ... a dalsi podplrné ¢innosti souvise-
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jici s realizaci uméleckych vykon(. Obsahem cinnosti ... neni ¢innost vykonnych
umélcd ve smyslu provedeni uméleckého vykonu.”

Dle ustanoveni § 2 Zivnostenského zdkona je Zivnosti soustavna ¢innost pro-
vozovdana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za tcelem do-
sazeni zisku a za podminek stanovenych uvedenym zdkonem.

Pokud by tedy konkrétni ¢innost spocivajici v poradani, provozovani
a zajistovani akci typu technoparty napliiovala vsechny zakonem stanove-
né znaky zivnosti, jednalo by se o volnou zivnost ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfrilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona” (odbor ¢innosti ¢. 73),
podléhajici pravnimu rezimu Zivnostenského zakona, tj. s nutnosti provozo-
vat takovou zZivnost na zékladé pfislusného zivnostenského opravnéni a dodrzo-
vat pfi jejim provozovéni vSechny povinnosti vyplyvajici pro podnikatele ze Ziv-
nostenského zakona a dalSich pravnich predpist (§ 31 odst. 19 Zivnostenského
zakona).

Pokud by cinnost spocivajici v pofadani, provozovani a zajistovani akci typu
technoparty napliiovala viechny znaky Zivnosti ve smyslu Zivnostenského zéko-
na, avsak byla by provozovana, aniz by fyzicka ¢i pravnicka osoba provozujici ta-
kovou ¢innost méla pro tuto Zivnost Zivnostenské opravnéni, dopoustéla by se
proto takova osoba prestupku neopravnéného podnikéni, sankéné postizitelné-
ho podle citovaného zdkona. Podle § 9 zakona o nékterych prestupcich se pre-
stupku dopusti fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze provozu-
je obchodni, vyrobni ¢i jinou vydéle¢nou ¢innost bez vefejnopravniho opravnéni,
je-li poZzadovéno. Za tento prestupek Ize ulozit pokutu do vyse 100 000 K<.

Jind situace je oviem u ptipadnych prodejcli obcerstveni ¢i jiného zbozi.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona mUze obec v prenese-
né plsobnosti vydat tzv. trzni fad, ve kterém vymezi mista pro prodej a posky-
tovani sluzeb (napf. trzisté); stanoveni kapacity a pfiméfené vybavenosti trzist;
dobu prodeje zbozi a poskytovani sluzeb na trzisti; pravidla pro udrzovani Cistoty
a bezpecnosti na trzisti; pravidla, kterd musi dodrzet provozovatel trzisté k zajis-
téni jeho fadného provozu. Podle ustanoveni § 18 odst. 3 Zivnostenského zako-
na muze obec nafizenim obce vydanym podle odstavce 1 stanovit, ze se toto
nafizeni obce nevztahuje na nékteré druhy prodeje zbozi a poskytovéni sluzeb
provadéné mimo provozovnu, a stanovit, Zze nékteré druhy prodeje zbozi nebo
poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢asti jsou
zakazany.

Za neopravnéné podnikani mlze byt pravnicka nebo fyzickd osoba postizena
na zakladé & 61 a nasl. Zivnostenského zakona. Poruseni povinnosti stanove-
nych v trznim fadu muze byt i kvalifikovdno dle ustanoveni § 4 odst. 1 zédkona
0 nékterych prestupcich jako poruseni povinnosti stanovené v nafizeni obce,
za které Ize ulozit pokutu az do vySe 100 000 K¢&.
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11. JUDIKATURA SOUVISEJICi SEZAKONNYM
ZMOCNENIM K VYDANI OBECNE ZAVAZNE
VYHLASKY OBCE K ZABEZPECENI MiSTNIiCH
ZALEZITOSTi VEREJNEHO PORADKU

a) spolec¢né

Obecné Ize pfi posuzovani souladnosti obecné zdvaznych vyhlasek se zako-
nem vychdzet z pravnich vét nalezl tykajicich se norem vsem obecné zavaznym
vyhlaskam spole¢nym. V nich Ustavni soud Fesi problematiku mezi samostatné
pUsobnosti, ingerence samospravy do vykonu statni spravy a podobné otazky.
Jedna se napf. o tyto ndlezy:

Pl. US 38/97 (Sokolov) — 293/1998 Sh.

Pl. US 14/99 (Svinaie) — 239/1999 Sb.

PI. US 20/01 (Plchov) — 8/2002 Sh.

PI. US 17/02 (Nezvéstice) — 583/2004 Sh.

PI. US 50/03 (Cheb) — 567/2004 Sb.

PI. US 62/04 (Chuchelna) — 280/2005 Sbh.

Pl. US 63/04 (Prostéjov) — 210/2005 Sb.

PI. US 57/05 (Novy Bor) — 486/2006 Sb.

PIl. US 36/06 (Ostrov) — 18/2007 Sb.

Pl. US 45/06 (Jirkov) — 20/2008 Sb.

PI. US 35/06 (Kofenov) — 286/2008 Sb.

PI. US 33/05 (Krupka) — 434/2008 Sb.

PI. US 46/06 (Marianské Lazné) — 22/2009 Sh.
PI. US 47/06 (Susice) — 250/2009 Sb.

Pl. US 58/05 (Ceské Velenice) — 230/2010 Sh.
PI. US 19/11 (Liberec) — 132/2012 Sh.

PI. US 35/13 (Cheb) — 220/2014 Sb.

Nalez Ustavniho soudu €R zn. PI. US 38/97 (Sokolov) — 293/1998 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

+Z textu napadené vyhldsky, podobné jako jiz i v jinych pripadech, vyplyvd,
Ze se obec snaZi vlastni vyhldskou regulovat véci a postihovat cinnosti, které jsou re-
gulovdny anebo postihovdny na zdkladé zdkona o prestupcich. V takovych pripadech
obce jakoby supluji necinnost stdtu tam, kde mél stdt zasdhnout. U védomi, Ze vyhlds-
ka sama o sobé nemtize byt vselékem je treba v pripadech, jeZ se tykaji prdv a povin-
nosti, upravenych pfimo zdkony, mnohem spise iniciativné pozadovat a prosazovat
dodrZovdni zdkonnych poZadavk( a uZiti zdkonem stanovenych sankci u téch, kteri
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jsou k tornu zdkonem povéreni a neuhybat pfipadné necinnosti stdtu vytvdrenim
svych vlastnich ndhradnich instrumentdrii”

Nalez Ustavniho soudu €R zn. Pl. US 14/99 (Svinaie) — 239/1999 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzord z predmétného nalezu

JPodle § 16 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, mohou byt obecné zdvazné vyhldsky vyddvdny k plnéni ukoli samosprdvy
a musi byt v souladu se zdkony. Z toho plyne, Ze co je upraveno zdkonem, nemd byt
predmétem obecné zdvaznych vyhldsek obce.

Pokud by snad mélo byt smyslem obecné zdvazné vyhldsky poskytnout obéanim
prehledny souhrn jejich prdvnich povinnosti, je tfeba poznamenat, Ze k takovému in-
formovdni obcant md obec radu jinych moznosti a ndstrojd, nikdy vsak podobnému
ucelu nemdaze slouzit obecné zdvazny prdvni predpis.”

Nalez Ustavniho soudu €R zn. P1. US 20/01 (Plchov) — 8/2002 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

,Ucelem vefejného prostranstvi, jak vyplyvd z ustanoveni § 4 zdkona o mistnich
poplatcich, je obecné a zvldstni uzivdni. Obecnym uZivdnim se rozumi uzivdni
napf. ndmeésti ¢i mistnich komunikaci chodci a vozidly a je zdsadné bezplatné. Na
rozdil od toho tzv. zvldstni uzivdni verejného prostranstvi je definovdni taxativnim
vyctem v 4 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich a je uplatné (srov. PI. US 14/95, US,
sv.4,¢.68)."

Nalez Ustavniho soudu €R zn. P1. US 17/02 (Nezvéstice) — 583/2004 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

,Obecné zdvaznymi vyhldskami muze obec upravovat pouze ty své zdleZitosti,
které jsou svéreny do jeji samostatné plsobnosti, a tyto vyhldsky musi byt v souladu
se zdkony (¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR, § 35 zdkona o obcich). Nelze jimi viak upravovat
to, co spadd do oblasti vyhrazené stdtni sprave, pfipadné do oblasti soukromoprdv-
nich vztaha.”

Nalez Ustavniho soudu €R zn. Pl. US 50/03 (Cheb) — 567/2004 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

~Zdkonné zmocnéni k tomu, aby obec obecné zdvaznou vyhldskou zakdzala
¢innosti, jez by mohly narusit verejny porfddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, obsaZzené v ust. § 10 pism. a) zdkona
¢. 128/2000 5b., 0 obcich, je limitovdno tim, Ze takovy zdkaz se musi vztahovat “na né-
kterd verejnd prostranstviv obci” Imperativ urcitosti pravniho pfikazu &i zdkazu vyZa-
duje, aby takové prostranstvi bylo v obecné zdvazné vyhldsce uréeno co moznd nej-
presnéji, tj. tak, aby jeho lokalizace byla dostatecné konkrétni a nevyvoldvala Zddné
interpretacni pochybnosti.
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Tento poZadavek urcitosti nebyl v napadené vyhldsce. Zdkazy, obsaZené v usta-
noveni ¢l. 3 odst. 1 napadené vyhldsky, jsou vztaZeny na verejné pfistupnd mista, pri-
cemZ tento termin je odlisSny od terminu verejnd prostranstvi, pouZity v ust. § 10 pism.
a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Vymezeni pojmu verejné pristupné misto v napa-
dené vyhldsce je nepresné a nedostatecné konkrétni. Nékterd ve vyhldsce prikladmo
uvddénd mista, jako jsou dvorni trakty, Idvky, vodni plochy, parkovisté, letisté, nddra-
Zi, hristé, koupalisté, détskd hristé, piskovisté nebo jind mista, kde si hraji déti, nemusi
mit nutné povahu verejného prostranstvi, protoze jejich zpristupnéni zdlezi na vili
vlastnika nebo provozovatele.

Zasituace, kdy zdkonné zmocnéni k zdkazu ¢innosti uvedenych v ust. § 10 pism. a)
zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, se tykd pojmu “verejné prostranstvi’, bylo nadbytec-
né a matouci zavddét v ust. ¢l. 2 odst. 1 napadené vyhldsky duplicitni termin “verejné
pristupné misto” Pojem “verejné prostranstvi” je pfitom vymezen zdkonnou definici,
obsaZenou v ustanoveni § 34 citovaného zdkona.

Pouziti terminu ,verejné pristupné misto” muze zptisobovat interpretacni potize
i proto, Ze v jinych eskych prdvnich predpisech se vyskytuje jazykoveé velmi blizky ter-
min ,misto verejnosti pfistupné (napf. v § 202 trestniho zdkonay), pricemz interpretace
tohoto posledné uvedeného terminu v odborné literature a v judikature (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 969/2 002 nebo sp. zn. 6 Tdo 220/2003) je
odchylnd od vymezeni'v ¢ldnku napadené vyhldsky.”

Nalez Ustavniho soudu CR zn. Pl. US 62/04 (Chuchelna) — 280/2005 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

»~Samostatnd plisobnost obce je vymezena v ustanoveni § 35 zdkona o obcich,
podle jehoZ odst. 3 pism. a) se obec pfi vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek fidi zd-
konem.

Ucelem a funkci vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek je sprdva viastnich zdleZi-
tosti samostatné a nelze je spatiovat v pouhé volné reprodukci zdkond, tykajicich se
ukold stdtni sprdvy, ¢i dokonce v normovdni této oblasti.”

Ustavni soud respektuje mistni samosprdvu jako vyraz prdva a zptsobilosti mist-
nich orgdnt spravovat verejné zdleZitosti v mezich danych zdkonem, v rdmci své od-
povédnosti a v zdjmu mistniho obyvatelstva.

Obecné zdvazné vyhldsky obci nemohou upravovat véci, které jsou vyhrazeny zd-
konum. Zdkonnd uprava md prednost pred obecné zdvaznou vyhldskou; pokud zd-
konoddrce prijme pro vymezenou oblast uréitd pravidla, subjekt uzemni samosprdvy
je nemuzZe duplicitné, ¢i v rozporu se zdkony, normovat.”
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Nalez Ustavniho soudu €R zn. PI. US 63/04 (Prostéjov) — 210/2005 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

,Ustanovenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR, podle kterého mohou zastupitelstva v me-
zich své plsobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhldsky, byly obce naddny pravomoci
vyddvat obecné zdvazné vyhldsky.

Obec se pri vykonu samostatné puisobnosti (ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1
zdkona o obcich) Fidi pfi vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek zdkonem. Tomuto
zdkonnému prikazu odpovidd vymezeni vécnych oblasti, v nichZ je obec oprdvnéna
origindrné, tj. bez zdkonného zmocnéni v pravém smyslu tvorit prdvo.”

Nalez Ustavniho soudu €R zn. Pl. US 57/05 (Novy Bor) — 486/2006 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzord z predmétného nalezu

,Ustavni soud s védomim vyse citovaného uvddi, Ze aplikace principu ,nerozum-
nosti” ze strany soudu musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pfipady,
kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost Ize pritom
povaZovat jen pfipad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen k jedinému moZné-
mu (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) zdvéru, ktery je absurdni, a ten-
to soudem rozpoznany zdveér zistal naopak obci nerozpozndn. Nerozumnost nesmi
byt pouzita jako zdminka k zdsahu do obci pFijatého rozhodnuti proto, Ze Ustavni
soud s rozhodnutim obce vécné nesouhlasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy pri-
chdzi v dvahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moZnym jinym ndzorem,
aniz by byla zdroven vyvrdcena moZnd rozumnost ndzoru obce. Posuzovdni, zda
obec jednala rozumné, neni jednoduse otdzkou, zda jednala v souladu s oprdvnénim
poskytnutym ji zdkonem. Posouzeni nerozumnosti spiSe vyZaduje zvdZit napadenou
vyhldsku z hlediska jejich dopadi mérenych obecnou rozumnosti”

Nalez Ustavniho soudu €R zn PI. US 33/05 (Krupka) — 434/2008 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzord z predmétného nalezu

,Obecné zdvaznd vyhldska musi splfiovat obecnd kritéria kladend na prdvni pred-
pisy vyplyvajici z pojmu demokratického prdvniho stdtu podle ¢l. 1 odst. 1 a z ¢l. 2
odst. 3 a odst. 4 Ustavy, tj. jeji ustanoveni musi byt s vyuZitim obvyklych interpretac-
nich postup( urcitd a vzdjemné nerozpornd, nebotjinak by byl porusen princip prdvni
jistoty a hrozilo by riziko poruseni zdkazu svévole ze strany orgdn( verejné moci.”

Nalez Ustavniho soudu €R zn. Pl. US 35/06 (Koifenov) — 286/2008 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzord z predmétného nalezu

»Povinnosti uloZené ve zkoumané vyhldsce jsou v podstaté totoZzné s témi, které
jsou sankciovdny podle skutkovych podstat prestupki zdkona prestupkového. Pro-
to neni na misté jejich podrazeni pod tzv. ,ostatni prestupky proti porddku ve stdt-
ni sprdvé a prestupky proti pofddku v Gzemni samosprdvé” ve smyslu § 46 zdkona
¢.200/1990 Sb., jak ¢ini napadend vyhldska v ¢l. 6 odst. 2. Neni totiz mozné, aby stejné
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jedndni, které je definovdno prestupkovym zdkonem jako prestupek proti vefejnému
porddku podle § 47 prestupkového zdkona, prohldsila obecni vyhldska za prestupek
proti pofddku v uzemni samosprdvé podle § 46 odst. 2 prestupkového zdkona. Pokud
tak obec ucinila (v ¢l. 6 odst. 2 vyhldsky), vykrocila z mezi své pravomoci.

Pokud by Ustavni soud do budoucna pfipustil plosné formulované zdkazy, aniz
by obec byla povinna potiebu takové plosné regulace zdivodriovat, hrozila by tizem-
ni partikularizace verejného prdva podle izemnich obvodu jednotlivych obci. K plos-
nym zdkazum, které je treba ucinit bez ohledu na mistni zvidstnosti, slouzi primdrné
zdkon. Existenci mistnich specifik a potfeb na né reagovat urcitym regulacnim zpuso-
bem naznacuje prdvé omezeni zdkazu pouze na urcitd mista v obci, ¢i na urcité doby,
nejlépe v kombinaci obojiho. Plosné zdkazy naopak naznacuji svévoli, nerespektovd-
ni principu proporcionality a osobovdni si pravomoci prijimat obecné regulace, které
by, v souladu s principem jednotného prdvniho rdadu, mély platit zdsadné stejné pro
celé uzemi unitdrniho stdtu.”

Nalez Ustavniho soudu €R zn. PI. US 36/06 (Ostrov) — 18/2007 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

»,Obec se pri vykonu samostatné pusobnosti ridi pii vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsek zdkonem. Obec je tedy limitovdna mezemi své ptisobnosti vymezené zdko-
nem, ...

Ucelem a funkci vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek je sprdva viastnich zdlezi-
tosti samostatné a nelze ji spatiovat v pouhé volné reprodukci zdkond.”

Nalez Ustavniho soudu €R zn. PI. US 45/06 (Jirkov) — 20/2008 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu

,Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle in-
terpretovat v linii dosavadnich ndlezt Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou pfimo timto
ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit prdvo ve formé vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsek. Logickym dlsledkem tohoto vykladu potom je, ,Ze na rozdil od vyddvdni
prdvnich predpisti v pfenesené plisobnosti ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce
explicitni zdkonné zmocnéni vyZzaduje, k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek v me-
zich své vécné plsobnosti, a to i kdyzZ jsou jimi ukldddny povinnosti, jiz obce Zddné
dalsi zdkonné zmocnéni nepotrebuiji (s vyhradou ukldddni dani a poplatki vzhledem
k¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot pojmoveé neni prdvniho predpisu bez stanoveni prdvnich
povinnosti.

Stanoveni mezi samostatné ptisobnosti obce svéfila Ustava zdkonu (¢l. 104 odst.

1 Ustavy), jimz je de lege lata jiZ citovany zdkon o obcich. Ten v § 10 stanovi tfi oblasti,

v nichz miiZe obec bez zdkonného zmocnéni vyddvat obecné zdvazné vyhldsky, a to
voblasti, resp. za ucelem zabezpeceni mistnich zdleZitosti vefejného poradku, pocita-
je v to i stanoveni podminek pro porddani, priibéh a ukonceni verejnosti pristupnych
sportovnich a kulturnich podnikd [ pism. a) a b)], v oblasti, resp. za ticelem udrzo-
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vani ¢istoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, ochrany Zivotniho prostredi, verejné
zelené [ pism. c)] a v oblasti, resp. za ucelem Upravy uzivdni zafizeni obce slouZicich
potifebdm verejnosti [pism. ¢) in fine]. Zvldstni zdkony mohou stanovit dalsi vécné
oblasti, v nichZ obec miiZe realizovat své normotvorné oprdvnéni [ pism. d)].

Pro vsechny takto vymezené vécné oblasti pak plati spole¢nd podminka, Ze musi
jit o zdlezitost v zdjmu obce a obcanu obce (§ 35 odst. 1 zdkona o obcich). Jinymi
slovy, musi jit vzdy o mistni zdlezitost [bod 19 ndlezu PI. US 30/06 ze dne 22. kvétna
2007 (190/2007 Sb.)], nikoli o zdleZitost krajského nebo celostdtniho vyznamu, jejiz re-
gulace prislusi podle zdkona krajiim nebo sprdvnim tradim jako vykon stdtni sprdvy
(§ 35 odst. 1 zdkona o obcich). Podle § 35 odst. 3 pism. a) obecniho ziizeni se ddle obec
musi pfivyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek fidit zdkonem. Zdkonoddrce zde poné-
kud neobratnym zplsobem formuloval samozrejmé - prdvni predpis obce se nesmi
dostat do rozporu s normou vyssi pravni sily, v pfipadé obecné zdvaznych vyhldsek se
zdkonem (zdsada lex superior derogat inferiori).

Odpovéd na otdzku, zda obec neprekrocila meze své zdkonné plisobnosti tim,
Ze normuje oblasti vyhrazené zdkonné upravé, predpoklddd identifikaci predmétu
a cile regulace zdkona na strané jedné a obecné zdvazné vyhldsky na strané druhé.
Pokud se neprekryvaiji, nelze bez dalsiho fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zdlezZi-
tost z duvodu, Ze je jiZ requlovdna na urovni zdkona. Ani soukromoprdvni zdkonnd
regulace bez dalsiho nevylucuje regulaci prostrednictvim obecné zdvaznych vyhldsek
obci, pokud se pfedméty a cile jejich regulace lisi (srov. ndlezy sp. zn. Pl. US 41/04 ze
dne 15. prosince 2006 ve véci protihlukové vyhldsky mésta Chomutova, Pl. US 4/05 ze
dne 6. brezna 2007 ve véci vyhldsky mésta Usti nad Labem o ochrané Zivotniho pro-
stfedi a vefejné zelené a Pl. US 42/05 ze dne 8. biezna 2007 ve véci vyhldsky statutdrni-
ho mésta Kladna o zajisténi verejného porddku pfi poskytovdni hostinskych cinnosti
a pordddni verejnych produkci).

Mésto Jirkov deklarovalo, Ze predmét a cil regulace napadeného ustanoveni
¢l. 3 obecné zdvazné vyhldsky je prdavé takovy a lisi se od pfedmétu a cile regulace
zdkona o rostlinolékarské péci: obec nestanovi povinnost seci (primdrné) z divodu
zamezeni Siteni skodlivych organismd, pleveld, plisni apod., nybrz z divodu zlepse-
ni estetického vzhledu verejné zelené, kterd je dulezZitou soucdsti zivotniho prostredi
vyse, Ze mésto Jirkov sledovalo napadenym ustanovenim legitimni cil v rdmci vécné
vymezené oblasti, v niz miize bez zdkonného zmocnéni uklddat obecné zdvaznou vy-
hldskou povinnosti.

V ndlezu PI. US 21/02 ze dne 22. bfezna 2005 (N 59/36 SbNU 631, 211/2005 Sb.)
se Ustavni soud jiz zabyval otdzkou souladu § 34 zdkona o obcich vymezujiciho
pojem verejné prostranstvi s ustavni garanci vlastnického prdva podle ¢i. 11 Listiny.
Konstatoval v ném, Ze prostor spliujici zdkonné znaky verejného prostranstvi je
verejnym prostranstvim ex lege. Vyjmuti prostor vlastnénych soukromymi subjekty
a splriujicich zdkonné znaky verejného prostranstvi z verejnoprdvniho reZimu
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verejného prostranstvi by vedlo k podstatnému ztiZzeni ¢i znemoznéni prdvniregulace
spolecenskych vztahd, na nichz md obec jako verejnoprdvni korporace verejny zdjem
(napf. oprdvnéni uklddat na zdkladé obecné zdvaznych vyhldsek povinnost k ochra-
né mistnich zdleZitosti vefejného porddku, k ochrané Zivotniho prostredi a udrzovd-
ni Cistoty). V tomto smyslu neni a nemdZe byt protiustavni, pokud reZimu verejného
prostranstvi podléhaji také nékteré prostory vlastnéné osobami soukromého prdva,
nybrzZ je naopak duslednou realizaci univerzdlniho pojmu viastnictvi nerozlisujiciho
vlastniky soukromoprdvni a vefejnoprdvni povahy. Na stanoveni povinnosti viast-
nikovi nebo uZivateli pozemku, ktery je vefejnym prostranstvim, ve vécné vymezené
oblasti samostatné pusobnosti obce [§ 10 pism. ¢) zdkona o obcich] tedy neni mozné
bez dalsiho hledét jako na nucené omezenivlastnického prdva ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny. Ustavni soud proto tuto ndmitku nepovazuje za diivodnou. Vedle toho Ustav-
ni soud v tomto ndlezu téZ konstatoval, Ze z ¢l. 11 odst. 3 Listiny vyplyvd, Ze viastnic-
ké pravo neni absolutnim a ni¢im neomezenym prdvnim panstvim nad véci, nybrz
md plnit a soucasné téZ plni i jiné funkce. Ustavni a prdvni systém Ceské republiky
vychdzi jednak z principu, Ze vlastnictvi zavazuje a je omezeno zdkonem chrdnény-
mi obecnymi zdjmy, jednak z moznosti statniho zdsahu do Upravy vlastnickych prav
ve verejném, resp. obecném zdjmu. Jestlize k takové tpravé ve verejném zdjmu dojde,
nejednd se o zdsah do rovnosti riznych vlastnikd.”

Nalez Ustavniho soudu €R zn. PI. US 19/11 (Liberec) — 132/2012 Sbh.:

Vybér pravnich vét a ndzord z predmétného nalezu

4V projedndvaném pripadé statutdrni mésto Liberec vydalo obecné zdvaznou
vyhldsku o verejném porddku, jejiz napadené ustanoveni ¢l. VIl jednak reglementuje
oblast, v niz mu neni zdkonem umoZznéno vykondvat samostatnou plsobnost (usta-
noveni § 35 odst. 2 véta prvni in fine obecniho zfizeni a ustanoveni § 18 odst. 1 a 3 Ziv-
nostenského zdkona) a jednak sleduje tentyZ pfedmét a cil regulace jako ustanoveni
§ 18 odst. 1 a 3 Zivnostenského zdkona. Tim, Ze statutdrni mésto Liberec normovalo
oblast vyhrazenou zdkonné upravé, resp. upravé, kterou je dle zdkona mozno regulo-
vat formou natrizeni, aniz by sledovalo jiny predmét a cil, vykrocilo z mezi samostatné
pusobnosti a jednalo ultra vires.”

Nalez Ustavniho soudu €R zn. Pl. US 35/13 (Cheb) — 220/2014 Sb.:

Vybér pravnich vét a ndzord z predmétného nalezu

,Jde o nedtvodné nerovny pristup mésta Cheb k sobé samému na strané jedné
a k ostatnim fyzickym a prdvnickym osobdm na strané druhé, jestliZe je zaveden od-
lisny pravni reZim pro druhové obdobné ¢i shodné akce pouze na zdkladé osoby pora-
datele akce. Chybi totizZ jakykoliv raciondlini a pfipustny ucel, at jiz explicitné vyjdadre-
ny ¢i dovoditelny, pro¢ by mésto Cheb nemélo byt pri provddéni ¢innosti téhoZ druhu
podrobeno své viastni regulaci, jakd se vztahuje na ostatni subjekty.”
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b) stanoveni zavaznych podminek pro poradani, priibéh a ukonceni verej-
nosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikii, véetné tanecnich
zabav a diskoték v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku

Otazkou zdkonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci ve vztahu k zdkonnému
zmocnéni ve smyslu ustanoveni § 10 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, se doposud zabyval Ustavni soud
napf. v téchto nélezech:

Nalez Ustavniho soudu €R zn. PI. US 4/2000 (Pisek)

Timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh pfednosty Okresniho Gfadu v Pisku
na zruseni ustanoveni obecné zavazné vyhlasky omezujici pofadani tanecnich
zabav, plesu a diskoték.

V nélezu Ustavniho soudu se uvadi, ze dstavni limity pro vydavani obec-
né zdvaznych vyhlasek obci v jejich samostatné plsobnosti ur¢uje predevsim
¢l. 104 odst. 3 Ustavy, podle néhoz ,zastupitelstva mohou v mezich své ptsobnosti
vyddvat obecné zdvazné vyhldsky”. Plsobnost obci v tomto sméru vyplyvala ze-
jména z ustanoveni § 13 odst. 2 jiz zruseného zékona ¢. 367/1990 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, podle néhoz se obec pfi vykonu
samostatné pusobnosti fidi jen zdkony a obecné zavaznymi pravnimi predpisy
vydanymi Ustfednimi organy k jejich provedeni. | obecné zavazné vyhlasky proto
musely byt v souladu se zakony a obecné zdvaznymi pravnimi predpisy vydanymi
ustfednimi orgdny statni spravy k jejich provedeni (§ 16 odst. 2 cit. zdkona).

V pfedmétné souzené véci viak jiz Ustavni soud byl nucen reflektovat legisla-
tivni vyvoj, k némuz doslo nabytim ucinnosti zakona ¢. 128/2000 Sb., a to i s vé-
domim toho, Ze napadend vyhladska byla schvalena jesté za ucinnosti zakona
¢.367/1990 Sb. Podle ustanoveni § 10 pism. c) zdkona ¢. 128/2000 Sb. (nyni usta-
noveni § 10 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist) je totiz obec (noveé) zmocnéna v samostatné plsobnosti
obecné zavaznou vyhldskou uklddat povinnosti. Pfedmétnd obecné zévazna
vyhlaska byla tak dle nazoru Ustavniho soudu konformni v té dobé s platnym
a uc¢innym zdkonem o obcich, ktery obce k vydani takového obecné zavazné
vyhlasky v samostatné plsobnosti vyslovné zmocriuje a neni tedy v rozporu ani
s citovanymi ¢lanky Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod.

Dle nazoru odborné vefejnosti viak vznasi pochybnosti to, ze Ustavni soud
ponechal v platnosti ustanoveni predmétné obecné zavazné vyhlasky tykajici se
Wvyjimek” (€. 4 obecné zavazné vyhlasky). Do rozporu s Ustavné zarucenou rov-
nosti a zakazem diskriminace se tak dostava zejména ust. Cl. 4 odst. 6 pfedmét-
né obecné zavazné vyhlasky, kde se uvadi, ze: ,Povinnost Zddat o vyjimku se ne-
vztahuje na akce pofddané méstem nebo organizacemi jim k pordddni téchto akci
zfizenymi!" viz. napf. publikovany nazor S. Kadecky: Vyklad nékterych ustanoveni
zdkona o obcich (MO 2001, 4-5) ze dne 20. 7. 2001.
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Nalez Ustavniho soudu €R zn. Pl. US 23/99 (Frydek-Mistek)

Ustavni soud mj. konstatoval, Ze v ndvaznosti a s odkazem na zavéry, uvedené
v plenérni véci, sp. zn. Pl. US 4/2000 (obecné zavazna vyhlaska mésta Pisek), viak
i v této véci musel Ustavni soud reflektovat legislativni vyvoj, k némuz doslo naby-
tim Ucinnosti zdkona ¢. 128/2000 Sb., a to i s védomim toho, Ze napadena vyhlaska
byla schvélena jesté za ucinnosti zadkona ¢. 367/1990 Sb. Podle ustanoveni § 10
pism. c¢) zdkona ¢. 128/2000 Sb., je totiz obec nové zmocnéna v samostatné pli-
sobnosti obecné zdvaznou vyhldskou uklddat povinnosti ,,pro pordddni, prii-
béh a ukonéeni vefejnosti pFistupnych sportovnich a kulturnich podnikdi, véet-
né tanecnich zdbav a diskoték, stanovenim zdvaznych podminek v rozsahu
nezbytném k zajisténi vefejného pofddku” ™° Déle Ustavni soud uved|, e kromé
toho zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ktery nabyl i¢innosti dne
1.1.2001, v ustanoveni § 96 stanovi, Zze ,Obec mize obecné zadvaznou vyhlaskou
naridit pro tzemi obce nebo jeho ¢ast k ochrané zdravi pred vznikem a Sitenim
infekénich onemocnéni provedeni specidlni ochranné desinfekce a deratizace
a k ochrané pred hlukem a vibracemi konec vefejné produkce hudby, provozni
doby hostinskych provozoven, heren a obdobnych provozoven sluzeb, pokud je-
jich produkci nebo provozem dochézi k neimérnému obtézovani ob¢and”. "

Ustavni soud dale konstatoval, Ze neni dan davod pro zrudeni napadené vy-
hlasky, kdyZ odpovida v sou¢asné dobé platnému zdkonu o obcich, ktery obec
k vydani takovéto obecné zdvazné vyhlasky v samostatné pusobnosti vyslovné
zmocnuje.

Nalez Ustavniho soudu €R zn. Pl. US 69/04 (Usti nad Labem)

VL Viastni prezkum

55. V ¢l. 3 pism. e) se stanovi, Ze produkce lunaparkd, kolotocd, cirkust a hro-
madnych sportovnich akci na vefejném prostranstvi je moZnd pouze po predchozim
souhlasu pFislusného UMO na mistech dle pfipojené pfilohy. Zde ddvd Ustavni soud
za pravdu navrhovateliv tom, Ze ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich zmocriuje
obec, aby obecné zdvaznou vyhldskou stanovila zdvazné podminky pro pordddni,
pribéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikd, véetné
tanecnich zdbav a diskoték v rozsahu nezbytném pro zajisténi verejného porddku,
nikoli viak k tomu, aby vdzala moZnost kondni takovych verejnosti pFistupnych spor-
tovnich a kulturnich podnikd na predchozi souhlas obce. Dané ustanoveni vyhldsky
je tedy vrozporu s § 10 pism. b) zdkona o obcich.

°Dle platného zakona o obcich se jedna o ustanoveni § 10 pism. b).

" Slova ,a k ochrané pied hlukem a vibracemi konec vefejné produkce hudby, provozni doby hos-
tinskych provozoven, heren a obdobnych provozoven sluzeb, pokud jejich produkci nebo provozem
dochazi k neimérnému obtézovani ob¢ani” byla k 1.10.2003 zrusena - viz zakon ¢. 274/2003 Sh.
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57. Odpovédnost za nepiekroceni hygienickych limiti hluku upravend ¢ldnkem
4 odst. 2 vyhldsky je zakotvena v § 32 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, tak, Ze splnéni této povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu a, jde-li o ve-
fejnou produkci hudby, pofadatel, a nelze-li pofadatele zjistit, pak osoba, kterd k to-
muto ucelu stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek poskytla. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze cit. zdkon jednoznacné upravuje odpovédnost za prekroceni hygienickych limita
hluku z provozoven sluZeb a hluku z verejné produkce hudby, neni mésto oprdvnéno
na zdkladé zmocriovaciho ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich tuto odpovéd-
nost upravit odchylné obecné zdvaznou vyhldskou. Dané ustanoveni vyhldsky je tedy
vrozporu s § 35 odst. 3 pism. b) zdkona o obcich i Eldnkem 104 odst. 3 Ustavy.

58. Zdkaz pordddni verejné pristupnych hudebnich produkci mimo prosto-
ry urcené k tomuto ucelu rozhodnutim stavebniho uradu vyplyvd z § 85 zdkona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisd, podle néhoz Ize uzivat stavbu jen k tcelu uréeném v kolaudac-
nim rozhodnuti, popripadé ve stavebnim povoleni. Pokud vyhldska v ¢l. 4 odst. 3 ome-
zuje pofdddni verejné pristupnych hudebnich produkci pouze na nebytové ¢i bytové
prostory, které jsou k tomuto tcelu urceny rozhodnutim stavebniho uradu, jednd se
tedy o Upravu, kterd se jevi s ohledem na znéni § 85 odst. 1 tohoto zdkona jako nadby-
tecnd, soucasné jde o prdvni Upravu upravujici vztahy regulované zdkonem, coz cini,
jak bylo vyse uvedeno, toto ustanoveniv rozporu s § 35 odst. 1 zdkona o obcich, nebot
meésto ucinilo predmétem vyhldsky vztahy, které spadaji do oblasti upravené zdkony
a dodrZovdni povinnosti z téchto vztahu vyplyvajicich je pod dozorem stdtni sprdvy.

59. Pokud jde o povinnost poradatele za zajisténi dostatecné pocetné a radné
oznacené pofadatelské sluzby upravenou v ¢l. 4 odst. 4 vyhldsky, nesdili Ustavni soud
ndzor navrhovatele, Ze cit. ¢ldnek je v rozporu s principem prdvni jistoty, z néhoz
pro vSechny obecné zdvazné predpisy plyne poZadavek presné, jasné a srozumitel-
né formulace. Toto ustanoveni do znac¢né miry odpovidd § 6 odst. 5 pism. b) zdkona
¢. 84/1990 Sb., o prdvu shromazdovacim, podle kterého je svolavatel povinen dosta-
tecny pocet zplsobilych poradateld starsich 18 let. Na legislativni ¢innost obce vsak
nelze kldst vyssi poZzadavky, neZ na legislativni ¢innost zdkonoddrce. V daném pri-
padé je uZiti relativné neurcitého pojmu vécné opodstatnéno riznorodosti situaci,
na které mad byt aplikovdn, jak na to poukazuje mésto Usti nad Labem. Toto ustano-
veni se tak pohybuje v mezich urcitosti, kterd je nutnd pro respektovdni prdvni jistoty.
Na druhou stranu viak touto tpravou mésto Usti nad Labem requluje oblast, kterd je
jiz upravena zdkonem, a to zdkonem o prdvu shromazdovacim. Proto i toto ustano-
veni musel Ustavni soud z vyse uvedenych divod(i zrusit.”

Nalez Ustavniho soudu €R zn. Pl. US 42/05 (Kladno)

G- 21,V souvislosti s vyhldskou stanovenou povinnosti zajistit, aby obcané
nebyli obtézovdni nadmérnym hlukem, Ustavni soud uvddi, Ze tato problematika je
predmétem Upravy zdkona o ochrané verejného zdravi. Tento zdkon jednoznacné
upravuje odpovédnost za prekroceni hygienickych limitd hluku z provozoven sluZeb
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a hluku z verejné produkce hudby. Mésto tedy neni oprdvnéno tuto oblast spolecen-
skych vztahi regulovat formou obecné zdvazné vyhldsky. Navrhovatel téz poukazuje
na Upravu obcanského zdkoniku, ktery v ust. § 127 stanovi zdkaz nad miru pfimé-
fenou pomérim obtéZovat sousedy hlukem. Soukromoprdvni predpisy vsak zdsad-
né neupravuji zdlezZitosti vefejného porddku, nybrz soukromé zdjmy jejich adresdtd.
Proto i soukromoprdvni Gprava obsaZend v ust. § 127 o.z. neni prdvni Upravou, kterd
by zabrariovala obci upravit zdleZitosti vefejného porddku v souvislosti s rusenim hlu-
kem. Pokud by obec vyhldskou chtéla upravit soukromoprdvni vztahy obdobné jako
jetomu v ust. § 127 o.z,, jednala by ultra vires, nebot soukromoprdvni vztahy nejsou
zdleZitosti verejného porddku.”

Nalez Ustavniho soudu €R zn. Pl. US 36/06 (Ostrov)

Vybér pravnich vét a nalezll z pfedmétného nalezu:

,Obec se pri vykonu samostatné plsobnosti fidi pri vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsek zakonem. Obec je tedy limitovdna mezemi své ptsobnosti vymezené zdko-
nem, nemtUZe upravovat otdzky, které jsou vyhrazeny pouze zdkonné uprave, nemtize
upravovat otdzky, které jsou jiz upraveny predpisy prdva verejného nebo soukromé-
ho. Uéelem a funkci vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek je sprdva vlastnich zdlezi-
tosti samostatné a nelze ji spatfovat v pouhé reprodukci zakond.”

Nalez Ustavniho soudu €R zn. Pl. US 44/06 (Térlicko)

Vybér pravnich vét a nazord z predmétného nélezu:

LZastupitelstva obci pri vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek také musi respek-
tovat stdvajici pravni Upravu, tedy existenci zdkond, jakoZto norem vyssi prdvni sily,
a nejsou oprdvnéna prdvni vztahy takto upravené regulovat obecné zdvaznou vy-
hldskou odlisSnym zptisobem. Smyslem zmocriovaciho ustanoveni § 10 zdkona o ob-
cich je, aby obec upravovala obecné zdvaznou vyhldskou zdleZitosti, které nejsou
podle své povahy upraveny zvldstnimi prdvnimi predpisy jako vykon stdtni sprdvy
a které jsou soucasné zdlezZitostmi mistniho vyznamu. V pfipadé, Ze by obec upravila
jiz zakonem jednou upravené vztahy, neslo by o pouhé superfluum k zdkonné tprave.
2vldstni zdkonnd tprava zpravidla obsahuje i zplsoby kontroly dodrZovdni stanove-
nych pravidel a s tim souvisejici sankéni pravidla. Obec by inkorporovdnim zdkonné-
ho pravidla do obecné zdvazné vyhldsky obce rozsifovala svou sankéni plsobnost,
nebot poruseni pravidla stanoveného touto obecné zdvaznou vyhldskou by mohla
samostatné sankcionovat.”

Prvy odstavec predmétného ustanoveni vymezuje dobu nocniho klidu. Ani v pri-
padé casového urceni (mezi 22:00 a 6:00 hodinou) ani co do miry omezeni (zacho-
vdvat klid a omezit hlu¢né projevy) obec neprekrocila meze stanovené v § 10 pism.
a) a pism. b) zdkona o obcich. Pojem nocniho klidu neni v Zddném prdvnim predpise
vymezen. Je proto potfeba povaZovat za uZitecné, ucini-li tak obec v rdmci Gpravy
mistnich zdlezitosti vefejného porddku vyhlaskou. Konkretizace pojmu noc¢niho klidu
také za situace, kdy je ,poruseni nocniho klidu” bez blizsiho upfesnéni prestupkem
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protiverejnému porddku /§ 47 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich /, Zddoucim zp(-
sobem prispéje k prdvni jistoté”

»~Pod zmocnéni § 10 pism. b) zdkona o obcich Ize zahrnout také stanoveni hodiny
povinného ukonceni veiejnych spolecenskych a sportovnich akci vyhldskou (odst. 3
¢l. 9). Navic je stanoven postup pro dosaZeni vyjimky z daného omezeni”

~Pokud jde o povinnost zakotvenou v odst. 4 ¢l. 9, zde jiz obec své zdkonné
zmocnéni prekrocila. Ochrana pred hlukem zptsobenym provozy je provedena zd-
konem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
V' § 30 odst. 1 uklddd mimo jiné provozovateltim objektd, jejichz provozem vznikd
hluk, povinnost technickymi, organizaénimi a dal$imi opatfenimi v rozsahu stano-
veném timto zdkonem a provddécim prdvnim predpisem zajistit, aby hluk neprekra-
¢oval hygienické limity upravené provddécim prdvnim predpisem. Uprava, kterou pfi-
nesl uvedeny ¢ldnek posuzované vyhldsky, je tedy regulovdna obecné zdkonem a pro
mistni dpravu jiz neni prostor.”

Nalez Ustavniho soudu €R zn. Pl. US 45/06 (Jirkov)

Vybér pravnich vét a ndzorl z predmétného nalezu:

,Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle
interpretovat v linii dosavadnich ndlezi Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou pfimo
timto ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit prdvo ve formé vyddvdni obecné
zdvaznych vyhldsek. Logickym dtsledkem tohoto vykladu potom je, Ze na rozdil od
vyddvdni prdvnich pfedpisti v pfenesené piisobnosti ve smyslu ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy,
jehoZ dikce explicitni zdkonné zmocnéni vyzaduje, k vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsek v mezich své vécné pusobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukldddny povinnosti,
jiz obce Zddné dalsi zdkonné zmocnéni nepotrebuji (s vyhradou ukldddni dani a po-
platki vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot pojmové neni prdvniho predpisu bez
stanoveni prdvnich povinnosti

,Odpovéd na otdzku, zda obec neprekrocila meze své zdkonné plsobnosti tim,
Ze normuje oblasti vyhrazené zdkonné upraveé, predpokladd identifikaci predmétu
a cile regulace zdkona na strané jedné a obecné zdvazné vyhldsky na strané druhé.
Pokud se neprekryvaiji, nelze bez dalsiho fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zdleZzi-
tost z divodu, Ze je jiz regulovdna na trovni zdkona. Ani soukromoprdvni zdkonnd
regulace bez dalsiho nevylucuje regulaci prostrednictvim obecné zdvaznych vyhldsek
obci, pokud se predméty a cile jejich regulace lisi”

,Je zfejmé, Ze v nyné&jsim ndlezu vyslovil Ustavni soud jiny prdvni ndzor na pro-
blematiku ukldddni povinnosti provést sec verejné zelené, jde vsak o diisledek zmény
prdvniho ndzoru na povahu obecné zdvaznych vyhldsek a poZadavek explicitniho
zdkonného zmocneéni, jak byla popsdna v bodé 26. a diisledek poZzadavku rozlisovat
predmét a cil requlace obecné zdvazné vyhldsky podle § 10 zdkona o obcich a zdko-
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nd, s nimiz se obecné zdvaznd vyhldska mize dostat vzhledem k blizkosti ¢i podob-
nosti pfedmétu a cile regulace do kolize.”

Nalez Ustavniho soudu €R zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné)

Ndlez ve véci ndvrhu ministra vnitra Mgr. Frantiska Bublana na zruseni obecné zd-
vazné vyhldsky mésta Maridnské Ldzné ¢. 12/1993 o vefejném porddku v ldzeriském
mésté Maridnské Ldzné:

Ve vztahu k omezeni hlu¢nosti riiznych, i neprovoznich, aktivit v zdjmu ne-
ruseného a pokojného uzivdani mist sousedicich se zabavnimi podniky a disko-
tékami se Ustavni soud vyjddFil, Ze regulace ¢innosti narusujicich vefejny pofddek
hlukem musi byt poméfovdna povahou této Cinnosti a mistem, kde je provozovdna,
a zddraznil i proporcionalitu jeji requlace smérem k zamyslenému cili. Ustavni soud
konstatuje rozsiteni v prdvnim hodnoceni problematiky regulace hluku obecné zd-
vaznymi vyhldskami; napadenou Upravu ve vztahu ke sledovanému cili (,jiné zabav-

v sousedstvi a blizkém okoli”) shledal proporciondini.
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12. PRILOHY

Nize uvedeny vzor obecné zdvazné vyhlasky je dostupny v upravovatelném for-
matu na strankdch odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
www.mvcr.cz/odk.

Obec (mésto, méstys).........
Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse)..................
Obecné zavazna vyhlaska obce (mésta, méstyse) .... <. .../20..,

o stanoveni podminek pro poradani a priibéh akci typu technoparty
a o zabezpeceni mistnich zalezitosti veiejného poradku v souvislosti

s jejich konanim

Zastupitelstvo obce (mésta, méstyse) ............ se na svém zasedani dne ......
usnesenim ¢. ... usneslo vydat podle § 10 pism. a), b), § 35 a § 84 odst. 2 pism. h)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpis(,
tuto obecné zdvaznou vyhlasku (dale jen ,vyhlaska”):

(1)

(2)
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Cl.1
Cil a predmét vyhlasky

Cilem této vyhlasky je vytvofeni opatfeni sméfujicich k zabezpeceni mistnich
zaleZitosti vefejného poradku jako stavu, ktery umoznuje pokojné souziti
obcan( i navstévnikd obce, k vytvéreni pfiznivych podminek pro Zivot v obci
a k ochrané prava na pokojné bydleni a spanek, jakozto soucasti prava
na ochranu soukromého a rodinného Zivota.

Pfredmétem této vyhlasky je regulace cinnosti, které by mohly narusit
vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpelnosti, zdravi a majetku, a stanoveni opatfeni sméfujicich k ochrané
pred naslednymi skodami a Ujmami plsobenymi narusovanim vefejného
pofadku na zédjmech chranénych obci jako Uzemnim samospravnym celkem
v souvislosti s konanim akci typu technoparty (déle jen,akce”) na tzemi obce,
a to zejména stanovenim povinnosti organizatortm a Gcastnikim téchto akci.



Cl.2

Vymezeni ¢innosti, ktera by mohla narusit vefejny poradek v obci nebo byt

Za

v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku

¢innost, kterd by mohla narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu

s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku se povazuje konani
akci typu technoparty na Gzemi obce a aktivni Ucast osob na takovych akcich,
zejména je-li soucasti téchto akci hlasita hudba (Ziva ¢i reprodukovanad) a je-li vy-
uzivano dalsich svételnych ¢i hlukovych efekta.

(1)

(2)

(3)

(4)

Cl.3
Vymezeni nékterych pojmu

Akci se pro ucely této vyhlasky rozumi verejnosti pfistupna hudebni produkce
vyznacujici se hlasitou hudbou, véetné hudby reprodukované, jejimz ucelem
je zejména zajisténi a zprostiedkovani poslechu a samotny poslech této
hudby a tanec, s pfedpoklddanou ucasti nejméné ...... osob, kterd od svého
zahajeni do svého ukonceni, véetné prestavek a preruseni, dle didvodného
ocekavani presdhne dobu 24 hodin, a pfi které se predpoklada, ze mlze
dochazet k obtéZovani osob Zijicich v sousedstvi ¢i okoli mista akce nad miru
pfimérenou pomérlim zejména hlukem, prachem, svétlem nebo vibracemi.
Akci neni shromazdéni dle zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Za akci se nepovazuje (konkrétni akce doplini obec dle mistnich podminek,
zvyklosti)

a) karneval, ktery se kazdoro¢né konad od ... do....... ,
b) masopust, ktery se kazdoro¢né kond od ... do....... .

Organizatorem je osoba, ktera akci porada a kterd podala oznameni podle ¢l.
6 této vyhlasky. Pokud ozndmeni neni u¢inéno, povazuje se za organizatora
akce osoba, ktera zajistila prdvo uzivat pozemek nebo stavbu, kde se ma
akce konat (¢l. 6 odst. 3 pism. a) této vyhlasky). Neni-li zajisténo pravo uzivat
pozemek nebo stavbu, kde se ma akce konat, povazuje se za organizatora
akce osoba, ktera jako prvni prokazatelné zabrala pozemek nebo stavbu, kde
se ma akce konat, osoba, ktera jako prvni prokazatelné predala informaci
o misté a ¢asu konani akce dalsim osobam za Gcelem sezvani Ucastnikl akce,
a dale osoba, ktera informaci o konani akce jako prvni zverejnila zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup, napfiklad na socidlnich sitich.

Identifika¢nimi udaji se pro ucely této vyhlasky rozumi:
a) u fyzické osoby - jméno, ptijmeni, rodné cislo, misto trvalého pobytu
a adresa pro doruc¢ovani, je-li odlisna od mista trvalého pobytu,
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b) u fyzické osoby opravnéné k podnikani - jméno, pfijmeni, identifikacni
¢islo, misto trvalého pobytu a misto podnikani,

C) u pravnické osoby - ndazev nebo obchodni firma, sidlo, misto podnikani,
popfipadé dalsi adresa pro doruc¢ovani a dale téz jméno, prijmeni, rodné
¢islo a misto trvalého pobytu a adresa pro dorucovani, je-li odlisna od mista
trvalého pobytu, fyzické osoby, kterd za tuto pravnickou osobu jedna.

(5) Uéastniky akce se pro Ucely této vyhlasky rozumi osoby, které provadéji
obsluhu zafizeni slouzicich k reprodukci zvuku ¢i k realizaci hlukovych,
svételnych ¢i jinych efekt a také ostatni navstévnici akce, ktefi se v misté
konani akce zdrzuji.

(6) Za aktivni ucast na akci se povazuje setrvavani na misté konani akce
a soucasné provozovani ¢innosti smérujicich k naplnéni icelu akce (¢l. 3 odst.
1 této vyhlasky), zejména pousténi hudby prostfednictvim zafizeni slouzicich
k reprodukci zvuku a realizace hlukovych, svételnych ¢i jinych efektd.
Cl.a
Vymezeni vefejnych prostranstvi

varianta 1 - pozitivni vymezeni

varianta ¢. 2 - negativni vymezeni
(1) Akce je zakdzano konat na vefejnych prostranstvich v zastavéné ¢asti obce'.
varianta ¢. 3 - negativni vymezeni

(1) Akce je zakdzano konat na téchto vefejnych prostranstvich':
Q) e (napf. p.p.C. ....., naves),
b) (napft. p.p.C. ....., ostatni plocha navazujici na histé).

(2) Verejna prostranstvi uvedend v odstavci 1 jsou graficky znazornéna v priloze
¢. 1, kterd tvofi nedilnou &ast této vyhlasky.

13 § 58 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

* § 34 zdkona o obcich: ,Verejnym prostranstvim jsou vSechna ndmeésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd
zelen, parky a dalsi prostory pristupné kaZzdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uzivdni, a to bez
ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.”.
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Cl.5
Vymezeni ¢asu pro konani akce

(1) Organizator je povinen akci prerusit na dobu od ...... do ....... hodin
a zajistit, aby béhem preruseni akce nedochdazelo v souvislosti s konanim

prachem, svétlem ¢i vibracemi.

(2) V dobé od ... do ... hodin jsou Ucastnici povinni prferusit svou aktivni Ucast
na akci, a to zejména vypnutim zafizeni slouzicich k reprodukci zvuku
a k realizaci hlukovych, svételnych ¢&i jinych efekt(.

Cl.6
Oznamovaci povinnost organizatora akce
(1) Organizator je povinen nejméné ...... dnl pred kondnim akce dorucit
oznameni o konani akce na Uzemi obce Obecnimu Uradu ............... -,

(2) Oznameni podle odstavce 1 musi obsahovat:

a) identifika¢ni udaje organizédtora, kontaktni Udaje organizétora, zejména
telefonni ¢islo, na kterém bude organizator v pribéhu kondani akce
nepfetrzité k zastizeni,

b) dobu a misto konani akce, véetné udaje o jejim pocatku a ukonceni
a v¢etné udaje o pfipadnych prestavkach a prerusenich,

c) predpokladany pocet tGcastnikd této akce,

d) pocet osob zajistujicich poradatelskou sluzbu a zpusob jejich oznaceni
(v ndvaznosti na ¢l. 7 této vyhlasky),

e) identifikacni Udaje osoby povérené organizatorem akce k osobni
spolupraci s organy vefejné spravy (v navaznosti na ¢l. 7 této vyhlasky),

f) identifikacni Udaje osoby, kterd poskytla k uzivani pozemek nebo stavbu,
kde se ma akce konat,

g) Ih{tu, ve které organizator zajisti Uklid mista konani akce, a zpUsob zajisténi
uklidu,

h) zpUsob zajisténi sanitarnich zafizeni a zasobovani pitnou vodou po dobu
konani akce,

i) zpuUsob zajisténi obecnych povinnosti pti nakladani s odpady vzniklymi pfi
konani akce’s,

'> Touto Upravou nejsou dotceny povinnosti stanovené poradatelim a organizatortim dle zvlastnich
pravnich predpist, napt. dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa.

16 § 12 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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j) zplsob zajisténi podminek stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy
v oblasti pozarni ochrany'’,

k) zpUsob oznaceni prostoru, ve kterém se bude akce konat (v ndvaznosti na
¢l. 7 této vyhlasky).

(3) Organizator je v ozndmeni podle odstavce 1 povinen déle prokazat:
a) pravni davod uzivani pozemku nebo stavby, kde se mé akce konat,

b) zajisténi pristupu k tomuto pozemku ¢i stavbé, véetné pravniho dlivodu
opravnujiciho organizatora a ucastniky akce k tomuto pfistupu,

C) zajisténi mist pro odstaveni vozidel ucastnikli akce, v¢etné pravniho
dlvodu k uzivani nemovitosti ur¢ené k odstaveni téchto vozidel,

d) rozhodnuti pfislusného silnicniho spravniho ufadu o povoleni ke
zvlastnimu uzivani pozemnich komunikaci, kona-li se akce na pozemni
komunikaci, k jejimuz uzivani je takového rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho predpisu’'® treba.

(4) Je-li organizéatort vice, podava oznameni podle pfedchozich odstavcl jimi
urc¢end osoba. V takovém pfipadé se v ¢asti oznameni podle odstavce 2 pism.
a) uvedou identifika¢ni idaje ur¢ené osoby.

Cl.7
Povinnosti organizatora pfi konani akce

(1) Organizator je povinen zajistit, aby pocet osob zajistujicich pofadatelskou
sluzbu byl nejméné ............ osob na kazdych 100 predpokladanych ucastniki
akce.

(2) Organizator je povinen zajistit, aby po celou dobu konéni akce bylo v misté
jejiho konani pfitomno nejméné ... osob zajistujicich poradatelskou
sluzbu na kazdych 100 skutecnych ucastnik( akce.

(3) Organizator akce je povinen zajistit, aby osoby zajistujici poradatelskou sluzbu
byly v prlbéhu konéni akce oznaceny viditelnym néapisem ,Pofadatelskd
sluzba”

(4) Organizator akce je povinen urcit osobu povéfenou k osobni spolupraci
s organy verejné spravy. V pfipadé, Ze takovou osobu neurti, povazuje se
za tuto osob organizator.

(5) Osoba povéfena k osobni spolupraci s organy verejné spravy je povinna
byt po celou dobu konani akce pfitomna na misté konani této akce nebo

17 Zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisli, obecné zavazna vyhlaska
obce vydana dle § 29 odst. 1 pism. 0) bod 2 uvedeného zdkona; nafizeni kraje vydané na zakladé § 27
odst. 2 pism. b) bod 5 téhoz zakona.

18 Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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(6)

7)

v jejim bezprostfednim okoli za i¢elem komunikace s organy verejné spravy.
Tato osoba je povinna poskytovat orgdnim vefejné spravy potrebnou
soucinnost a spolupraci k zajistovani vefejného poradku pii konani akce,
zejména predavat G¢astnikdm akce pokyny Policie CR nebo zastupce obce
k zabezpeceni vefejného poradku.

Organizator je povinen na misté, na kterém se bude akce konat, viditelnym
zpUsobem oznacit:
a) pozemky, na kterych se bude akce konat,

b) mista, na kterych budou ucastnici akce odstavovat sva vozidla,
c) pfistup do mist, kde se bude akce konat.

V pfipadé naruseni pokojného pribéhu akce, pokud pres veskera opatreni
uc¢inénd ze strany organizatora nedojde k obnovenijejiho pokojného pribéhu
prostiednictvim osob, které zajistuji poradatelskou sluzbu, je organizator
akce povinen neprodlené tuto skute¢nost oznamit Policii CR a uvédomit
o této skutecnosti obec.

Cl.8
Povinnosti uéastnikti akce

Ucastnik akce je povinen uposlechnout pokyny organizatora a v pfipadé,
Ze neni organizator znam nebo je necinny, pokyny zastupce obce sméfujici
k zajisténi vefejného poradku, jedna se zejména o pokyny k ukonéeni akce,
opusténi mista konani akce nebo ke snizeni zatéze vznikajici produkci hudby
nebo dalsimi svételnymi ¢i hlukovymi efekty.

Ucastnik akce je povinen vyvarovat se aktivni G¢asti na akci, neni-li mu znama
totoznost organizatora, nebo organizétor nebyl urcen, nebo nedodrzel-li
organizator povinnosti stanovené v ¢l. 6 a 7 této vyhlasky a ucastnik akce
o tom byl prokazatelné informovan od zéstupce obce nebo Policie CR, nebo
kona-li se akce na misté v rozporu s ¢l. 4 této vyhlasky.

Ucastnik akce je povinen ukonéit svou aktivni G¢ast na akci neprodlené
poté, co byl od organizatora, zastupce obce nebo Policie CR prokazatelné
informovan, Ze neni dan pravni diivod uzivani pozemku nebo stavby, kde se
akce kona.

V pfipadé, Ze v dusledku konani akce dochazi k nadmérnému obtézovani

nebo vibracemi, anebo k ruseni no¢niho klidu, je ucastnik akce povinen
bezodkladné ukoncit svou aktivni Gcast na akci, jakmile se o takovém stavu
dozvi od organizatora, zéstupce obce nebo Policie CR.
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Cl.9
Vyjimky
(1) Rada obce mUze svym rozhodnutim'™ na zékladé Zadosti organizatora udélit
z doby konani stanovené v ¢l. 5 odst. 1 této vyhlasky vyjimku.
(2) Zadost musi byt podéana alespor 60 dnii pied konanim akce.

(3) Kromé obecnych nalezitosti®*® musi zadost o vyjimku obsahovat oznaceni
druhu akce, datum a misto jejiho kondni, ¢as zahajeni a ukonceni, pfedmét
vyjimky a zdGvodnéni zadosti o vyjimku.

Cl.10
Ucinnost

Tato obecné zdvazna vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyhla-
seni.

Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

Vyvéseno na Ufedni desce dne:
Sejmuto z Ufedni desky dne:

Zvetejnéni vyhlasky bylo shodné provedeno na elektronické uredni desce

19 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Prestupek

Sprévni orgdn pfislusny k jeho projed-
navani

prestupky proti poradku ve statni
spravé a v izemni samosprave (§ 2
a § 4 zakona o nékterych prestup-
cich)

prestupky na useku vseobecné
vnitini spravy (§ 3 zakona o nékte-
rych prestupcich)

obecni urad, jde-li o pfestupky proti
poradku v izemni samospravé. Jinak

obecni ufad obce s rozsifenou pu-
sobnosti

prestupky proti vefejnému poradku
(8 5 zakona o nékterych prestupcich)

obecni ufrad; Policie CR, straznik
obecni policie napomenutim nebo
pokutou pfikazem namisté dle § 91
odst. 2 zédkona o odpovédnosti za pre-
stupky

prestupky proti majetku (§ 8 zako-
na o nékterych prestupcich)

obecni ufrad; Policie CR, straznik
obecni policie napomenutim nebo
pokutou pfikazem namisté dle § 91
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pre-
stupky

prestupky podle § 66d obecniho
zkizeni

obecni urad

prestupky podle § 87 a § 88 zakona
o ochrané prirody a krajiny

obecni ufad obce s rozsifenou
puasobnosti, krajsky ufad, sprava
narodniho parku, Agentura ochra-
ny p¥irody a krajiny CR, jezdni
urad, piipadné téz Ceska inspekce
Zivotniho prostiedi

prestupky na useku zdravotnictvi
podle § 11 zakona o nékterych pre-
stupcich

Krajské hygienické stanice

prestupek podle § 116 vodniho
zakona

Ceska inspekce zivotniho prostredi,
obecni urad, obecni Urad obce

s rozsifenou pusobnosti (event. kraj-
sky arad, jde-li o nesplnéni povinnos-
ti v plisobnosti kraje)
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prestupek podle § 20 zakona
o ochrané zemédélského ptudniho
fondu

organy ochrany zemédélského puid-
niho fondu

prestupek podle § 53 a § 54 lesniho
zakona

obecni urad obce s rozsifenou pu-
sobnosti (event. krajsky arad, jde-li
o nesplnéni povinnosti uloZzenych

organem kraje)

prestupek podle § 66 zakona o od-
padech

obecni ufad, Ceska inspekce zivot-
niho prostiredi nebo obecni Grad
obce s rozsifenou plsobnosti

prestupky pravnickych a podnika-
jicich fyzickych osob (§ 76) a pre-
stupky fyzickych osob (§ 78) podle
zakona o pozarni ochrané

Hasi¢sky zachranny sbor kraje

prestupek podle § 42a a § 42b
zakona o pozemnich komunikacich

obecni ufad obce s rozsifenou pu-
sobnosti

pfestupek podle § 35 a § 39 zdkona
o pamatkové péci

obecni ufad obce s rozsifenou pu-
sobnosti

prestupky fyzickych osob podle

§ 27 zdkona na ochranu zvirat

a prestupky pravnickych a podni-
kajicich fyzickych osob podle § 27a
zakona na ochranu zvirat

v v

obecni ufad obce s rozsifenou pu-
sobnosti nebo v pripadé poruseni
obecné zavazné vyhlasky vydané
na useku ochrany zvifat proti tyrani
obec

prestupek podle § 63 odst. 1 pism.
a) zadkona o myslivosti nebo prestu-
pek podle § 64 zakona o myslivosti

obecni ufad obce s rozsifenou pu-
sobnosti
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V Praze dne 2.5.2016
C.j.. MZDR 10076/2016-6/0VZ

MZDRX00UKN8P
Zpracoval: Projednano: Schvalil:
NRL pro komunalni hluk, | Svaz mést a obci Ceské | MUDr. Vladimir Valenta,
Odbor 0VZ, MZ CR republiky Ph.D.
OSH Mz CR hlavni hygienik CR
Platnost od: 2.5.2016 Dne: 21.4.2016 Verze: 1/2016
Nazev dokumentu
ODBORNE DOPORUCENI

pro regulaci expozice hluku z produkce hudby
poradané ve venkovnim prostoru

urceni:

zpracovano jako odborna pomticka pro obce pro regulaci obtéZovani oby-
vatel hlukem z produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru

1. Predmét Gpravy

Toto odborné doporuceni se vztahuje na posouzeni obtézovani nezucastné-
nych osob pfi jejich expozici hluku z produkce hudby provozované ve venkovnim
prostoru (déle jen,produkce hudby” nebo ,VPH"), véetné zpévu, feci a neartikulo-
vanych hlasovych projevd lidi, souvisejicich s touto produkci.

Nevztahuje se na hluk z VPH pronikajici z vnitifnich prostor budov pohos-
tinskych zafizeni a dalSich zafizeni poskytujicich obdobné sluzby, nebot nejde
o hluk z VPH ve venkovnim prostoru. Tento hluk podléha dozoru organ(i ochrany
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vefejného zdravi podle § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Toto odborné doporuceni nijak neomezuje obce v pouziti odlisnych pfistupd
a svych vlastnich postupd.

2. Pouzité zkratky a symboly

DEFRA  Britska vladni agentura pro zivotni prostredi, potraviny a venkovské za-
lezitosti (Departement for Environment, Food and Rural Affairs)

END Smérnice 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim pro-
stredi (Environmental Noise Directive)

ENNAH European Network on Noise and Health (Evropska sit pro hluk a zdravi)
HSD vysokeé ruseni spanku (High Sleep Disturbance)

KVO kardiovaskularni onemocnéni
MZ Ministerstvo zdravotnictvi CR
NV nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi

Ucinky hluku a vibraci
OKEH ojedinélad nebo kratkodoba expozice hluku
uzis Ustav zdravotnickych informaci a statistiky

VPH produkce hudby provozovana ve venkovnim prostoru
WHO Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization)
T[s] doba expozice v sekundach

LAeq’T[dB] ekvivalentni hladina akustického tlaku A, zjisténa za dobu T

LCeq’T[dB] ekvivalentni hladina akustického tlaku C, zjisténd za dobu T

f [Hz]  frekvence stfedu tfetinooktavového pasma

3. Obecna vychodiska

Pfi snizovani a fizeni hluku v komunalnim prostiedi je nutné rozliSovat dvé za-
kladni kategorie uc¢inkd hluku na ¢lovéka - kategorii pfimych zdravotnich ucinkd
na lidské zdravi a kategorii obecného obtézovani hlukem, kterd patii do oblasti
kvality Zivota.

3.1. Pfimé zdravotni tucinky

P¥imé zdravotni Gcinky jsou plsobené zejména dlouhodobou expozici
hluku definovanymi technickymi zdroji hluku, jakymi jsou doprava, stroje a za-
fizeni (pramyslovy hluk), u nichz existuje kauzalni vztah (vztah mezi pficinou
a nasledkem) zavislosti expozice-odezva (zavislost hlukové expozice a zdravot-
niho ucinku) odvozené pro nékteré subjektivni nebo objektivni Gcinky. Svétova
zdravotnicka organizace (WHO) dosud stanovila, Ze za takové prokazané piimé
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zdravotni Ucinky je povazovano vysoké ruseni spanku (High Sleep Disturbance-
-HSD) a kardiovaskularni choroby (KVO), [1,2]. Zatim co vysoké ruseni spanku
je zaloZzeno prevazné na subjektivnim hodnoceni pomoci dotaznikovych Setteni,
kardiovaskularni choroby predstavuji objektivni G¢inek stanoveny na zékladé |é-
kaiské diagnostiky (viz publikace statistik UZIS). Objektivni mirou expozice hluku
je vtomto pfipadé celkova hodnota akustické energie vazené vahovou kfivkou A,
které je osoba dlouhodobé vystavena. Fyzikalné je tato mira expozice reprezento-

vana ekvivalentni hladinou akustického tlaku A, LAeq,T[dB] za dobu expozice T [s].

Za dlouhodobé plisobeni se obecné povazuje doba 10 - 15 let. Jako minimal-
ni dobu pro hodnoceni dlouhodobého priimérného hlukového zatiZzeni obyvatel-
stva z technickych zdroj(i hluku stanovi smérnice END dobu jednoho kalendarni-
ho roku. K této dobé expozice jsou vztahovany i hygienické limity hluku.

Prislusné zavislosti expozice-odezva jsou pro dlouhodobé plsobeni hluku
odvozeny na zakladé rozsahlych epidemiologickych studii a jsou vyjadfeny analy-
ticky (matematickymi vzorci), takze je Ize vyuzit pro kvantitativni hodnoceni zdra-
votnich rizik expozice hluku uvedenych zdroja. A to jak v rdmci prevence, tedy
v akustickych vypoctovych studiich pred realizaci investi¢niho zaméru, tak pfi
zdravotnim dozoru napf. pfi feSeni stiznosti na jiz existujici zdroje hluku.

Rozhodujici déle je, ze u vyse uvedenych zdroju hluku Ize i pti dlouhodobém
pUsobeni's prijatelnou mirou nejistoty stanovit objektivni hodnotu akustické emi-
se, tj. hlu¢nost zdroje (napf. hladinu akustického vykonu). Pouze takto objektivné
stanovené hodnoty mohou slouzit jako vstupni data pro vypocet o¢ekdvané hla-
diny hluku v akustickych studiich. Cely proces hodnoceni zdravotnich rizik vzhle-
dem k pfimym zdravotnim ucinkim pak mUze byt transparentni a jednoznacny,
tedy i pfezkoumatelny.

Regulace pfimych zdravotnich Gc¢inkl hluku je pak mozna na zakladé pou-
Ziti pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,zakon ¢. 258/2000 Sb!) a hygienickych limitd hluku stanovenych NV, pti hodno-
ceni vyslednych hladin hluku ziskanych mérenim. Tato regulace je pIné v kompe-
tenci orgdnl ochrany verejného zdravi (mistné pfislusnych krajskych hygienic-
kych stanic).

3.1.1. Poskozeni sluchu

Je tteba mit na paméti, ze hladiny proménného hluku z vyse uvedenych zdro-
ju se v komundlnim prostredi bézné pohybuji v rozmezi, které neznamena rizi-
ko poskozeni sluchu, a to ani pfi dlouhotrvajici expozici. Zcela jinym pfipadem
jsou tzv. impulsni hluky, jejichZ zdroji jsou v komunalnim (nepracovnim) prostredi
napf. sportovni stfelba, stfelba a vybuchy pfi military akciich, ohrostroje a jiné
pouziti zdbavné pyrotechniky. Nejsou-li v téchto pfipadech dodrzeny zasady
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bezpecnosti a ochrany zdravi pfi pouzivani zbrani aj. zdrojl, mlze dojit k posko-
zeni sluchu jiz pfi jednordzové expozici, zejména u déti a mladistvych. Impulsni
hluky v komundlnim prostfedi je tfeba regulovat podle pfislusnych ustanoveni
NV.

K poskozeni sluchu maze také dojit p¥i expozici vysokym hladindm hluku pfi
poslechu hudby z rliznych osobnich hudebnich prehravact pres sluchétka. Praxe
ukazuje, Ze na rozdil od VPH, zde byva expozice jednotlivcdl dlouhodobgd, takze
nasledky jsou srovnatelné s poskozenim sluchu v pracovnim prostredi.

Toto odborné doporuceni se vsak regulace téchto extrémnich pripadu
netyka.

3.2. Obtézovani/ (annoyance)

3.2.1. Mechanismus obtézovani hlukem

Pro vznik subjektivniho pocitu obtézovani je rozhodujici celkova mira stresu,
ktery vznika jako vysledek procesu, ktery na jedné strané hodnoti subjektivni po-
cit ohrozeni a na druhé strané hodnoti osobni potencidl toto ohrozeni zvladnout
¢i eliminovat. Obé tyto stranky hodnoceni jsou zavislé pfedevsim na osobnost-
nich charakteristikach a citlivosti exponované osoby, socio-ekonomickych, kultur-
nich, historickych a dalSich souvislostech [3,4].

3.2.2. Obtézovani a fyzikalni ukazatelé hluku

Obtézovani hlukem je typické pro ojedinélé nebo kratkodobé expozice
hluku nebo hluky z tzv. nahodnych zdroja hluku, jakymi jsou napf. fe¢, hlasové
projevy lidi a zvifat, sousedské hluky, nékteré hudebni projevy, hluk ze sportov-
nich, kulturnich, spole¢enskych a volnocasovych aktivit (entertainment noise/re-
creational noise/social noise). Opakované obtézovani hlukem muze v nékterych
pfipadech vést ke zhorSeni celkového zdravotniho stavu exponovanych osob.
Tyto zdravotni Ucinky jsou vSak nep¥imé a nelze je jednoduse kvantifikovat. Je
to zejména proto, ze subjektivni pocit obtéZzovani exponované osoby zavisi jen
z mensi ¢asti na akustickych parametrech plsobiciho akustického signalu [3,4].

Pozn.: Je samoziejmé, ze fenomén subjektivniho obtéZovani se uplatiuje i pfi
dlouhodobé expozici technickymi zdroji hluku, nicméné v tomto pfipadé jsou
primarnim faktorem pfimé zdravotni Ucinky korelujici s celkovou mirou akustické
energie, které mlze pocit subjektivniho obtéZovani a bezmoci déle potencovat.
Avsak vztah celkového obtézovani a pfimych zdravotnich Gcink{ neni dosud do-
statecné objasnén [5].

V soucasné dobé neni znam kauzalni vztah mezi akutnimi fyziologickymi ucin-
ky kratkodobé hlukové zatéze na organizmus a pfipadnymi vyslednymi dlouho-
dobymi zdravotnimi ucinky [5].
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Celkové obtézovani hlukem Ize dle WHO dosud povazovat za urlujici prvek
tzv. akustického komfortu (resp. diskomfortu) a je treba ho adekvatnim zpUso-
bem regulovat. To ovsem neni mozné aplikaci hlukovych limitd, protoZe pro na-
hodné zdroje hluku je typické, ze jejich hladina akustického tlaku se méni okamzi-
té, nahodné a nepredvidatelné. Z téchto dlivodi nelze vérohodné stanovit jejich
akustickou emisi a tedy ani objektivné pfezkoumat ucinky pfipadné regulace
(imisi hluku), a to ani v rdmci prevence (vypoctové akustické studie), ani v rdmci
statniho zdravotniho dozoru (méfeni hluku). Uvedené zdroje hluku je mozné
regulovat dispozi¢nimi a organiza¢nimi opatfenimi (napf. rozhodnutim o jejich
umisténi, stanovenim provozni doby apod.) a technickymi opatifenimi na strané
zdroje hluku, tj. snizovanim emise hluku zdroje).

Nezavislost na fyzikalnich parametrech zvuku je tedy pro rusivé a obté-
zujici uc¢inky hluku typicka [4]. Z toho vyplyva nevhodnost pouziti hygienic-
kych limitd hluku k jejich regulaci.

Z téchto dlvodu je regulace této kategorie hluku ve svété fesena vzdy na lo-
kalni drovni, tj. na rovni obce nikoliv regulaci prostfednictvim statu.

4, Hudebni hluk - specifické vlastnosti VPH

Hudba je organizovany systém zvukd. Vybér zvukd, jejich rytmické ¢lenéni
a jejich usporadani urcuji kvalitu, funkci a estetické pdsobeni hudby. Toto estetic-
ké pusobeni hudby se mlze uplatnit pouze v rdmci historicky proménnych pravi-
del a dobového vkusu.

Hudba je obecné charakteristickd svym tondlnim charakterem (melodie a har-
monie), rytmem, tempem, dynamikou a celkovou kvalitou zvuku a slov. Pro popis
zvuku se nejcastéji pouziva casovy prabéh hladiny akustického tlaku a spektralni
frekvencni popis v jistém casovém okamziku. Z ¢asového pribéhu akustického
signalu mdzeme urcit nejen hladinu akustického tlaku, popfipadé jinych akustic-
kych velicin, ale také rytmus a periodicitu.

Masivni rozsifeni hudby a jeji poslech souvisi s vynalezem elektronického z&-
znamu, Sifeni a reprodukce, které se uplatniuji zejména v tzv. pop-kulture. Zakla-
dem této hudby se stal rytmus uddvany bicimi ndstroji a basovou kytarou, popfi-
padé synteticky generovany zvuk [6].

4.1. Hlasitost

Pouzivani stale vykonnéjsich zesilovacich a reprodukénich systém, zejména
pfi verejné produkci hudby ve venkovnim prostfedi, produkuje vysoké hodnoty
hladin akustického tlaku, které v Sirokém okoli vedou k vyznamnému obtézovani
osob, které se vlastni hudebni produkce netcastni, a to i pfi relativné kratké expo-
zici (tzv.,,one-off” neboli nékolik hodin az nékolik dni v roce).
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Teoreticky ,dosah” hladin akustického tlaku L, . [dB] vzhledem k hodnotam
zjisténym ve vzdalenosti 50m od bodového zdroje hluku, tedy v misté pravdé-
podobného stfedu auditoria (posluchactl), je dokumentovan graficky na obr. 1.
Vzhledem k tomu, Ze napt. pfi hudebnim festivalu se hodnoty L peqen V€ VZdalenos-
ti 50m od zdroje bézné pohybuji v pdsmu 70 — 80 dB (individudlné véak mohou
dosahovat i zna¢né vyssich hodnot), znamena to, ze nomindini hodnoty hygie-
nickych limitd mohou byt prekra¢ovany i ve vzdalenostech vétsich nez 0,5km

od zdroje. Stejny pokles plati i pro no¢ni dobu a veli¢inu Lpeqne

Pokles hladiny hluku
vzhledem k hodnoté hladiny v 50 m

LAeq,iih (I’) [d B]
(¥}
(=]

40
r=100 m

30
e =500 M

20

10

0

100 95 90 85 80 75 70 65 60 55 50 45 40 35

Lpeq,sn (50m) [dB]

Obr.1

Cas (doba hudebni produkce), T, 23 ktery v tomto pfipadé dojde k dosazeni
nominalni hodnoty hygienického limitu, dfive stanoveného pro denni dobu Lpeqen
=45 dB, je uveden v grafu na obr. 2 a podrobnéji v tab. 1 pro nékolik vzdalenosti
od stfedu auditoria.
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Cas potFebny k dosaieni hodnoty hygienického limitu

500
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350

300
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Tas [mi
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50

0

L pegan=43 dB

75

70 55

55

L peq,zn (50m) [dB]

50

45

50 m

100 m

e 500 M

Obr.2
Tab.1
Ly qon (50m) [dB] T, sl

50m 100m | 500m
100 o1 0a =
95 03 5 T
= 0.2 36 91,1
8 2,9 11,5 288,0
80 9,1 36,4 910,7

T,, [min]

e 0.5 1.9 48,0
70 15 6,1 151,8
65 48 19,2 480,0
60 152 | 607
35 480 | 1920
50 151,8
45 480,0
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Z grafli i tabulky vyplyva, Ze dosazeni nominalni hodnoty hygienického limitu
hluku Ize ocekavat jiz po nékolika minutach hudebni produkce, a to i ve zna¢né
vzdalenosti od zdroje hluku. Zobecnime-li poznatky ziskané mérenim (viz napf.
[71), mGzeme ocekavat, Zze pokud je VPH produkovéna v zastaveéné ¢asti obce, ale
i v pomérné vétsi vzdalenosti od ni, bude hluk z VPH prakticky vzdy prekracovat
nominalni hodnoty hygienickych limitd hluku, a to prakticky jiz po odehrani jed-
né nebo dvou skladeb.

4.2. Rusivost

Hluk VPH ma i dalsi specifické charakteristiky, které z néj cini vyrazné rusivy
faktor.

Jde predevsim o:

e Ténové slozky

* Nizkofrekven¢ni slozky

* Modulace v Case (tzv. bass-beat efekt resp. tzv. raving)

Diky nizkofrekvenénimu charakteru moderniVPH se zvukové viny $iti s malym
utlumem na velkou vzdalenost a snadno pronikaji obvodovymi sténami staveb
do jejich vnitinich obytnych prostor, kde se diky vyfiltrovani vyssich frekvenci
a vytvareni kvasistojatého vinéni (vinova délka je Gmérna resp. srovnatelna s ge-
ometrickymi rozméry mistnosti) jejich rusivy charakter zesiluje. Vysledny efekt je
pak uvnitf subjektivné vniman jako pulsujici dunéni, které nenese prakticky zad-
nou hudebni informaci.

5. Pravni ramec

Novela zdkona ¢. 258/2000 Sb., t¢inna od 1. 12. 2015, vyjmula dozor nad hlu-
kem z VPH a hlukem plsobenym hlasy lidi (nejde-li o soucast verejné produkce
hudby v budové) a zvifat z kompetence orgdnt ochrany verejného zdravi v § 30
odst. 2, ktery zni nasledovné (tu¢né je vyznacen dotéeny text):

+Hlukem se rozumi zvuk, ktery muze byt skodlivy pro zdravi a jehoz imisni hygie-
nicky limit stanovi provddéci prdvni predpis. Vibracemi se rozumi vibrace prend-
Sené pevnymi télesy na lidské télo, které mohou byt skodlivé pro zdravi a jejichz
hygienicky limit stanovi provddéci prdvni predpis. Za hluk podle véty prvni
se nepovazuje zvuk plisobeny hlasovym projevem fyzické osoby, nejde-li
o soucdst verejné produkce hudby v budové, hlasovym projevem zvirete,
zvuk z produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru, zvuk z akustic-
kého vystrazného nebo varovného signdlu souvisejiciho s bezpecnostnim opatre-
nim’®, zvuk plsobeny prelivem povrchové vody pres vodni dilo slouzici k naklddd-
ni's vodami, zvuk plsobeny v pfimé souvislosti s cinnosti souvisejici se zdchranou
lidského Zivota, zdravi nebo majetku, feSenim mimorddné uddlosti, pfipravou jeji-
ho feseni nebo provddénim bezpecnostni akce nebo mimorddné vojenské akce.

122



Za vibrace podle véty druhé se nepovazuji vibrace plsobené prelivem povrchové
vody pres vodni dilo slouzici k nakldddni s vodami a vibrace pisobené v primé
souvislosti s ¢innosti souvisejici se zdchranou lidského Zivota, zdravi nebo majet-
ku, reSenim mimordadné uddlosti, pfipravou jejiho feseni nebo provddénim bez-
pecnostni akce nebo mimorddné vojenské akce.”

To, Ze se zvuk z VPH provozované ve venkovnim prostoru nepovazuje za hluk,
plati pouze pro ucely zdkona ¢. 258/2000 Sb., tj. pro moznost rozliseni situaci
a ¢innosti, na které se zdkon vztahuje a na které nikoli. To, Ze se v citovaném usta-
noveni uvadi pouze pojem ,produkce hudby” znamenj, Ze jde o veskeré produk-
ce hudby, tedy nejen vefejné, ale i jiné produkce hudby. Regulace této kategorie
hluku je nyni pIné v kompetenci obci.

Tento materidl se hluku plsobeného hlasovym projevem zvifete netyka.
6. Metody a kritéria

6.1. Metodické pristupy

Jak vyplyva z rozsahlé experimentalni a terénni studie DEFRA [9,10], nepoda-
filo se nalézt veliciny ani metody, které by umoznily jednoznacné kvantifikovat
miru subjektivniho obtézovani hlukem typu one-off zabavni hudby v rdmci posu-
zovani akustického komfortu a kvality zivota. Vysledkem této studie jsou pouze
urcitd doporuceni, kterd jsou vyuzita i v tomto odborném doporuceni. V tomto
pfipadé jde viak vzdy o posuzovani miry pfijatelnosti urcité akustické situace
exponovanymi osobami a nikoliv zdravotnich ucinki. Neprijatelnost urcité
akustické situace je dokumentovéna postupnym narlstem stiznosti, které v kraj-
nim pfipadé mohou prerdst ve spontanni protestni akce.

6.2. Ojedinéla nebo kratkodoba expozice hluku (OKEH)

Pro VPH je ve vétsiné ptipadl charakteristicka jeji relativné nizka cetnost v pru-
béhu kalendafniho roku, omezend prfevazné na letni obdobi. | délka trvani VPH
v jednotlivych pfipadech neprekracuje jeden kalendafni tyden, pfi¢emz nejcas-
t&jSi pfipad je jeji trvani v délce dvou max. tfi dni, z nichz poslednim dnem byva
nedéle. Takovéto expozice, které mohou mit vyrazné obtézujici charakter, ale diky
své nizké Cetnosti nebo kratké dobé trvani nepfedstavuji zdravotni riziko s pfi-
mymi zdravotnimi Ucinky, se oznacuji jako ojedinéld nebo kratkodoba expozice
hluku. Jak vyplyva z pfedchoziho textu, jsou pfi této expozici bézné prekracovany
nomindlni hodnoty hygienickych limit( hluku. Na zékladé empirickych zkusenos-
ti Ize za standardni OKEH povazovat udalost splfujici tyto minimalni pozadavky:
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Za ojedinélou nebo kratkodobou expozici fyzickych osob hluku z vefejné
produkce hudby se povazuje

a) VPH, kdy poslech hudby je hlavnim pfedmétem pofadané produkce
(napt. festivaly, koncerty), provozovana ve venkovnim prostoru nejvyse 3
na sebe navazujici kalendaini dny tak, ze tato obdobi po sobé nasleduji
nejdfive az po 3 kalendafnich tydnech. Pokud posledni den produkce hud-
by pfipada na den pfed pracovnim dnem, méla by byt produkce hudby
ukoncena nejpozdéji do 22.hod. toho dne.

b) VPH pfi kulturnich, sportovnich a spolecenskych akcich, kdy poslech hud-
by neni hlavnim pfedmétem poradané akce (napf. poutg, slavnosti, shro-
mazdéni, promo akce, akce, kdy hudba je pouze doprovodnou slozkou
apod.), pofddané na vefejném prostranstvi nejvyse 7 na sebe navazujicich
kalendafnich dn( tak, Ze tato obdobi po sobé nasleduji nejdfive aZ po 4 ka-
lendarnich tydnech. Pokud posledni den produkce hudby pfipada na den
pred pracovnim dnem, méla by byt akce ukoncena nejpozdéji do 22.hod.
toho dne.

6.3. Subjektivni odezva

Z citované studie DEFRA [9,10] vyplyva jako nejlepsi z dostupnych moznos-
ti pro hodnoceni pfijatelnosti hluku z kratkodobych udalosti (zejména v nocni
dobé) pouziti tzv. pétiminutové ekvivalentni hladiny akustického tlaku A, L
[dBI.

Pétiminutovy integra¢ni méfici interval zarucuje, Ze nebudou zprlimérovany
pfipadné vysoké hladiny akustického tlaku, které mohou byt rozhodujicim fakto-
rem rusivého a obtézujiciho efektu.

Aeq,5min

Pro posouzeni miry obtéZovani, tedy stupné pfijatelnosti dané expozice VPH,
je urcujici, Ze hodnota LAquTbéhem kazdého pétiminutového intervalu po ce-
lou dobu produkce VPH nepiekroéi tzv. ,akéni hladinu” uvedenou v tab. 2.

Pouziti této veliCiny je v3ak vzdy vazdno na doplnujici subjektivni posouze-
ni situace, které by mélo zarudit, Ze posuzovana VPH je dominantnim zdrojem
obtézujiciho hluku, a Ze jeji prispévek k celkovému hluku je zietelné slysitelny
(napf. jsou rozeznatelné pisné/nahravky pro posluchace obeznameného s hud-
bou a slova srozumitelnd). Jde tedy o posouzeni, zda sledovany akusticky signal
ma dostate¢ny odstup od hluku pozadi v daném misté, pficemz tento odstup Ize
posoudit na zédkladé vyse uvedeného subjektivniho hodnoceni.

Ak¢ni hodnoty pro interiér jsou v tab. 2 prevzaty ze studie DEFRA.

Nejedna se o hygienické limity hluku ve smyslu NV.
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Tab. 2

Obtézovani - akéni hodnoty
Hodnoceni Skére peqsmin 1961
Interiér Exteriér
Jasné prijatelné 1 17,0 47,0
2 20,4 50,0
3 23,8 53,0
4 27,2 57,0
Jesté pfijatelné 5 30,6 60,0
Jiz nepfijatelné 6 34,0 64,0
7 374 67,0
8 40,8 70,0
9 44,2 74,0
Interiér — chranény vnitini prostor stavby - zaviena okna
Exteriér — chranény venkovni prostor stavby pfi uvazovani minimal-
ni neprizvucnosti obvodového plasté R, = 30 dB. Hodnoty jsou za-
okrouhleny dold na celé dB.

7. Doporuceny postup

Pfi hodnoceni pfijatelnosti expozice VPH je mozné vyjit z nésledujiciho
doporuceného postupu, ktery zvazuje zédkladni faktory urcujici miru obtézovani.
Jde o hlasitost, v€etné odstupu hluku od pozadi, ¢etnost vyskytu, zvlastni
charakteristiky hluku — ténovost, nizké frekvence a amplitudovou modulaci (bass-
beat efekt) a pocet exponovanych osob.

7.1. Hlasitost

Jak je uvedeno vyse, hlasitost, reprezentovana ekvivalentni hladinou akustic-
kého tlaku A, L poqm P €XpOZIC hluku z VPH prakticky vzdy pfekrac¢uje nominaini
hodnoty hyglenlckych limitd hluku. Hodnotitel mdze mj. vychézet i ze zkusenos-
ti s danym typem VPH ve stejném nebo podobném misté ¢i prostiedi. Obecné
Ize konstatovat, ze ¢im je vyssi hlasitost (hladina akustického tlaku), tim vétsi
obtéZovani Ize ocekavat. K hodnoceni obtézovani a miry pfijatelnosti dané

hlukové udalosti Ize pouzit akéni hodnoty uvedené v tab. 2.
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7.2. Odstup od pozadi

Pfi pouziti ak¢nich hodnot z tab. 2 je tfeba zhodnotit dostate¢nost odstupu
hodnocené hlukové udélosti (napk. koncertu) od hluku pozadi. Cim vy33i je tento
odstup, tim vétsi miru obtézovani lze ocekavat.

7.3. Zvlastni charakteristiky hluku

a) U hluku z hudebni produkce je ténova slozka pfitomna vzdy.

b) Cim vétsi je podil nizkofrekvenénich slozek (f= 31,5 - 125 Hz), tim vétsi
obtézovani Ize ocekavat, zejména v uzavienych prostorach staveb. Podil niz-
kofrekvencnich slozek Ize povazovat za vyznamny, pokud rozdil hladin Leeor

- Lyeqr= 15dB.

Pritom Ize konstatovat, ze nizkofrekvencni hluk pro:

Leeqr™ Laegr = 15 dB je obtézuijici,

Leeqr™ Laeqr= 20 dB  je vyrazné obtézujici,

L.,  L,..;= 25dB jeznalné obtézujici s moZnosti protestni reakce.
eq,T Aeq, T

c) Cim vyrazngjsi je amplitudovéa modulace (bass-beat), vnimana jako dunivé
zvukové razy, tim vétsi obtézovani lze olekdvat, zejména v uzavienych pro-
storach staveb.

Nizkofrekvencni povahu hluku z VPH Ize obecné posoudit i na zakladé
subjektivniho hodnoceni.

7.4. Pocet exponovanych osob

Cim vétsi je pocet nezucastnénych osob exponovanych hlukem z VPH, tim
obecné vétsi miru negativnich reakci (stiznosti) Ize ocekdavat. Urcitou mirou
zavaznosti situace je pocet pfipadnych stiznosti, petic apod. Nicméné, tento udaj
nelze absolutizovat a mél by byt hodnotitelem vzdy nezavisle ovéren, protoze
pocit obtézovani je vyrazné subjektivni a ndzor resp. pocit jednoho jedince viibec
nemusi vyjadfovat obecny postoj.V populaci je obecné zastoupeno cca 10% osob
vyrazné citlivéjsich na akustické projevy a soucasné i cca 10 % osob, které jsou
k rusivym a obtézujicim vlivim hluku vyrazné necitlivi (odolni) [4].

7.5. Cetnost vyskytu

1. Pokud VPH spliiuje minimalni kriteria doporucena pro OKEH v odst. 6.2, pak
bez ohledu na dil¢i hodnoceni dle odst. 7.1. - 7.4, se m4 za to, Ze k vyznamnéj-
simu obtéZovani prakticky nedochazi.

2. Pokud VPH nespliiuje minimalni kriteria doporu¢end v odst. 6.2, je tfeba
podrobnéjsi hodnoceni na zékladé zvazeni dilc¢ich kriterii dle odst. 7.1. - 7.4.
Pokud je konstatovano, Ze hluk VPH je vyrazné nebo znacné obtézuijici, resp.
obsahuje vyrazné dunivé razy, doporucuje se akéni hodnotu uvedenou v tab.
2 posunout o jednu tfidu skére k nizs§im hodnotam.
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8. Zaveér

1.

Obtézovani hlukem z VPH patii do oblasti hodnoceni kvality Zivota a akustic-
kého komfortu.

Nicméné i zdroje obtéZzovéani z ndhodnych zdrojli hluku véetné VPH je tfeba
s rozumnou mirou regulovat, a to pfedevsim organiza¢nimi opatfenimi (obec-
ni vyhlasky) tak, aby na jedné strané bylo snizeno obtéZovani neztc¢astnénych
osob a na druhé strané nebyl nadmérné omezovan ¢i likvidovan kulturni, spo-
le¢ensky a sportovni Zivot obci.

Na zékladé tohoto doporuceni mohou obce regulovat hluk VPH i pouze na z3-
kladé kvalitativniho postupu bez nutnosti méfeni.

Vedle doporu¢eného postupu by obce mély pfihlédnout i k vlastni zkusenosti
s danym typem VPH a dosavadni reakci ob¢anl s uvazenim kulturni politiky
obce a jejim tradicim.
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