Pfipominky élenl expertni pracovni skupiny k pracovnimu névrhu nového zakona o zbranich - verze LEDEN 2019

Navrhovatel PFipominky Vyporadani

Hard task K §7.

e) palné zbrané pro soupetsky systém vycviku, s tstovou kinetickou energii stiely do 10
Joule, jejichz dovolené vyrobni provedeni stanovi vlada nafizenim. — Zde bych Vam chtél
moc pod¢kovat, ze jste mysleli na nas, co vyuzivame pro vycvik FX Simunition. Pokud
tyto zbrané skutecné zistanou v kategorii NO, jak je to prosim s jejich pouzitim? Uz na to
nepotiebuji schvalovat stfelnici, ale mizu je vlastné pouzit, kde ,,chci®, ano? Je to potrad
zbran, takze tam chapu, Ze se bude muset na vefejnosti nosit skryté atd., ale teoreticky ji
tedy mizeme pouzivat rizné v budovach apod., které nebyly schvaleny jako stielnice?

Hard task K §14:

Pozastaveni platnosti zbrojni licence - d) drzitel zbrojni licence nedoplni nebo nezméni
vnitini ptedpis 1 presto, Ze mu odborny utvar policie uloZil jeho doplnéni nebo zménu
provést. Dnes se ma praxe tak, Ze zdkon vam nafizuje mit vnitini pfedpis a predloZit pfi
zadani o ZL jeho névrh, nicméné nikdo uz nemuze nutit drzitele ZL, co mé v predpise jak
mit, nemuze ho za to sankcionovat. Jsou tam pouze zakladni body, které stanovy zakon, o
kterych se tam musi zminit, nicméné je vlastné naprosto jedno jak. Tedy — na zakladé
¢eho mu policie pozastavi licenci? Bude se to ménit, Ze bude dané, co musi ve smérnici

byt?

Hard task K §45:

Pozastaveni platnosti zbrojni licence - d) drzitel zbrojni licence nedoplni nebo nezméni
vnitini predpis 1 presto, Ze mu odborny Utvar policie ulozil jeho doplnéni nebo zménu




provést. — Dnes se ma praxe tak, ze zdkon vam nafizuje mit vnitini pfedpis a predlozit pii
zadani o ZL jeho névrh, nicméné nikdo uz nemuze nutit drzitele ZL, co ma v predpise jak
mit, nemuze ho za to sankcionovat. Jsou tam pouze zakladni body, které stanovy zakon, o
kterych se tam musi zminit, nicméné je vlastné naprosto jedno jak. Tedy — na zékladé
¢eho mu policie pozastavi licenci? Bude se to ménit, Ze bude dané, co musi ve smérnici

byt?

Hard task

K §48 an.:

Povoleni kategorie R1 a S1 *- Odborny Utvar policie na zZadost vyda povoleni kategorie
R1 nebo kategorie S1 drziteli zbrojni licence skupiny ZL2, pokud zadatel uvadi fadny
divod uvedeny v § 49 a pokud prokaze — Bude n¢kde taxativné vymezeno, co je fadny
divod? Protoze jinak se bude stdvat, ze na nékterych krajich vyjimky dostanou, na
nékterych nedostanou, prosté podle subjektivniho rozhodnuti organu v dané lokalité. Tak
jestli to bude néjak dané, sesumirované, na co lze dostat vyjimku.

Hard task

K §62:

Povinnosti provozovatele stielnice - a) vést v listinné nebo elektronické podobé seznam osob,
které na stfelnici provad¢ji stielbu, s uvedenim jména, piijmeni, ¢isla obanského prikazu
nebo cestovniho pasu anebo obdobného dokladu, a tuto evidenci uchovavat po dobu 12
mésict po skonceni kalendainiho roku, v némz takova osoba na stfelnici provadéla stielbu, -
dodnes mi nikdo u PCR nedokazal vysvétlit, co mam pak s témi seznamy po roce délat.

Hard task

K §63:

Spravce stielnice - (1) Spravcem stielnice je drzitel zbrojniho opravnéni, ktery v ramci svého
pracovniho, ¢lenského nebo obdobného poméru k provozovateli stielnice zabezpe€uje plnéni
jeho povinnosti. — tfiletd praxe, respektive drzet ZP po dobu tii let, uz tedy neni nutné?

Hard task

K §71:

Drzitel zbrojni licence zapiSe do centralniho registru zbrani kazdého zaméstnance, ktery je
drzitelem zbrojniho oprdvnéni a ktery je v rdmci vykonu své prace pro tohoto drzitele zbrojni




licence opravnén nakladat se zbranémi nebo stfelivem, a provede neprodlen¢ vymaz tohoto
udaje, pokud takova osoba ptestane byt jeho zaméstnancem. Odborny utvar policie bez
zbytecného odkladu uvédomi drzitele zbrojni licence, je-li jeho zaméstnanci pozastavena
platnost zbrojniho opravnéni, nebo pokud platnost jeho zbrojniho opravnéni zanikla. —
Dodnes nic takového v CRZu délat nemiizeme, respektive nemohu tam prakticky nic zapsat,
zmenit ... tady se tedy pocita, Ze si to budu délat sam a ne pfislusné oddéleni policie?

Hard task

K §76:

(3) Drzitel zbrojni licence je opravnén pienechdvat zbrani podléhajici registraci drziteli
ptislusné skupiny zbrojniho opravnéni, ktery je k nému v zaméstnaneckém, ¢lenském nebo
obdobném pomeéru, a to pro plnéni tkoli pti vykonu Cinnosti, pro kterou byla zbrojni licence
vydana. Drzitel zbrojni licence je opravnén prenechat zbran a stielivo za ucelem provedeni
zkousky odborné zputsobilosti Zadatele o vydani zbrojniho opravnéni, kterd se kond na jim
provozované stelnici, rovnéz zkuSebnimu komisafi. — Tady bych se rad zeptal, zda byste
neuvazovali 1 o rezimu, kdy zaplij¢im na stielnici zbraf, kdyz m4 sttelec platny ZP vcetné
pfislusnych skupin a mizu ho nechat jit se zbrani stiilet bez naSeho dozoru. Dnes se to
samoziejm¢ na tajiidka na komercénich stielnicich s boxy déje, u nas na kurzech délame
klasicky svéteni zbrang, pronajem stielnice moc nedélame, tzn mame stale kurzanty a ti jsou
pfed oc¢ima instruktorti, ale kdyby za mnou pfisli klienti, pronajali si stfelnici a chtéli si
zasttilet z naSich zbrani, aniZ bych na né musel neustale dohlizet?

Hard task

K §78:

Svéteni zbrané nebo stieliva - (1) Svéfenim zbrané€ nebo stieliva se pro ucely tohoto zdkona
rozumi umoZznéni jiné osob¢ nakladat se svéfenou zbrani nebo stielivem za bezprostfedniho
dohledu osoby opravnéné se svéfovanou zbrani a stfelivem nakladat. — Slo by prosim
pteformulovat anebo pokud mé jen ujistite, Ze mizu jako jeden drzitel ZL nebo ZP svéfit
vice zbrani vice osobam? UZ jsme se o tom bavili. Pfijede mi 5 Némct na kurz, potiebuji jim
vydat zbran¢ a pod neustalym dohledem je trénovat.

Hard task

K §79:




Zbraii je dovoleno nosit pouze za podminek stanovenych timto zakonem. - b) sportovné-
stieleckd ¢innost, nebo ... aneb noSeni zbrang viditeln¢€ — tim asi myslite biatlon, ze? Co tieba
kluci, co hraji airsoft v lese, bude to stale prestupek?

Hard task

K §153:

(2) Drzitel zbrojni licence se dale dopusti pfestupku, pokud nesplni povinnost - a) ve vztahu
ke svému vnitfnimu piredpisu podle § 42 odst. 4, - tady opét ... je to dnes takové hodné
volné, policie nemlize vynutit znéni smérnice atd.

Svaz vojakt v
zaloze

K §91, §92:

Névrh na vice mistech nedostatecné reflektuje 1. skutecnost, Ze opravnéni se zbrani fyzicky
nakléddat nema byt pfimo vazano na vlastnictvi a vice versa, 2. institut vedlejSiho drzitele:
Kdo bude opravnén zadat o povoleni? Nutno néjak stanovit, zZe to musi byt vlastnik (resp.
drzitel se souhlasem vlastnika) a ne kazdy opravnény drzitel.

Svaz vojakt v
zaloze

K §122:
Chybi moznost pfedani zbran¢ jinému opravnénému drZiteli (zejména je-li divodem zadrzeni
podle odst. 1 a) jednani vedlejsiho drzitele)

Svaz vojakt v
zaloze

2

§123:
dtto, bylo by vhodné, vyslovné uvést, ze zajisténi 1ze nahradit pfedanim zbrané jinému
opravnénému drZziteli

Svaz vojakt v
zaloze

2

§125:
Existuje-li k dané zbrani jiny opravnény drzitel (natoz pozbude-li opravnéni vedlejsi drzitel),
je nejucelnéjsi prevzeti zbrané€ touto osobou bez postupu podle odst. 1 a az nasledné 2 a)

Svaz vojakt v
zaloze

K §126:

Chybi postup v ptipade, ze dédic nechce nebo nemulize nabyt prislusné opravnéni; moznost
piimo prevést zbranl na opravnénou osobu (bez nutnosti zcizeni). Bylo by vhodné vyslovné
uvést, ze stejné se postupuje v piipadé nabyti vlastnictvi darem.




Svaz vojakt v
zaloze

K §125, §126:

Nutno néjak stanovit omezeni dispozi¢niho prava osoby, ktera bude opravnéna se zbrani
fyzicky nakladat, nebude-li mit vlastnik (nebo zakonny zastupce vlastnika) takové opravnéni

Svaz vojakt v
zaloze

K §14, §16:

Pozadavek na "pobyt na tizemi CR" - zde se miZe jednat i o pfechodny pobyt, je vak nutné,
aby dana osoba méla na uzemi CR "legalni doru¢ovaci adresu". Podle niZe uvedenych
ustanoveni tomu tak u ob&ana CR neni, asi by bylo vhodné doplnit *nebo kontaktni adresa
podle jiného pravniho piedpisu (zédkon ¢. 133/2000 Sb.): § 4 Vymezeni nékterych pojmu
(2) Pro ucely tohoto zakona se dale rozumi

b) mistem pobytu adresa trvalého pobytu ob&ana Ceské republiky*, nebo adresa mista
hlaseného pobytu cizince.

§16

(1) Podminky pro vydani a drzeni zbrojniho opravnéni (dale jen ,,podminky zbrojniho
opravnéni®) spliuje ten, kdo

a) méa misto pobytu na Gizemi Ceské republiky, - v piipadé vydavani povoleni se souhlas
jiného c¢lenského statu pozaduje v piipadé€ osob, které maji obcanstvi tohoto jiného statu, ale
v CR maji pobyt (sice se nehovoii o ob&anstvi, ale vzhledem k § 4 odst. 2 pism. d) to tak
fakticky je) Cili obéan CR s trvalym pobytem jinde neZ v CR nemtize mit ZO? A cizinec

s pfrechodnym pobytem v CR miize?

§ 4 Vymezeni nékterych pojmi

(2) Pro ucely tohoto zakona se déale rozumi

d) mistem pobytu v jiném ¢lenském staté adresa zapsand v cestovnim pasu nebo

ve vnitrostatnim prikazu totoznosti vydaném jinym ¢lenskym statem

Svaz vojakt v
zaloze

VZTAH DRZITEL-VLASTNIK:

Co se tyka vztahu vlastnika a "hlavniho drZitele" zapsaného v CRZ: v podstaté jde o to, ze
vlastnické pravo ke konkrétni zbrani nebude nikde evidovano (napft. v registru motorovych
vozidel je uveden vlastnik i provozovatel). Hlavni drzitel tak mize se zbrani disponovat i bez
souhlasu ¢i dokonce bez védomi vlastnika, od banalit jako pfenechéani zbrané se zapisem
vedlejsiho drzitele az po jeji prevedendi tieti osobé ¢i likvidaci (neni podstatné, kdo bude
zé4dat o povoleni, ale kdo je iniciatorem), aniz by odborny utvar policie viibec mé¢l informaci




o vlastniku. Pfitom nékteré sportovni ¢i lovecké zbrané (o sbératelskych ani nemluve) maji
cenu v Sesticifernych ¢islech.

Svaz vojakt v
zaloze

CINNOST SVZ V OBLASTI BRANNE- SPORTOVNI STRELBY:

Jak Ize aplikovat ustanoveni navrhovaného zakona na stielbu cvicnych puskovych granata?
Je to ostré sttelba podle § 4/1 1) nebo neni, kdyz ta véc neodpovida definici jednotné strely?
Nebo ji tam jde zahrnout? Prakticky: mlze se to provozovat mimo stielnici podle § 59/2?

V této souvislosti z dikce § 4/1 e, f) neni ziejmé, za co se mé povazovat klasicky "slepak" -
neni to naboj, protoze neobsahuje stielu a signalni také neni. Je to ndbojka nebo neni? Je
urcen pro zvlastni ucely, ale imyslem zédkonodarce ziejme bylo ho z nabojek vyloucit. Kam
tedy patii? Pojem "cvi€nd varianta naboje" je sice ndm vSem srozumitelny, ale neni nikde
definovan. K nejistoté mize prispét i skutecnost, ze fada prodejcti pod heslem "cvi¢ny naboj'
nabizi rizné tréninkové ¢i vybijeci pomucky (susilky), kterym jsme fikdvali "Skolni naboj".

'

Svaz vojakl v
zaloze

K §5 pism.a):

Vlozit odkaz na definici munice v muni¢nim zakoné&?

Svaz vojaka v
zaloze

K §5 pism.I):
Preklep.

Svaz vojakli v
zaloze

K §7 odst.3 pism.c):

Logicka inkonsistence: zbran, kterd po zkraceni pod 600 mm zistane ve funkénim stavu, je
Z definice pro ucely tohoto zdkona zbrani kratkou, tudiZ mnoZina zde vymezenych zbrani
bude prazdna (to by se mi libilo ze vSeho nejvic).

Je zde zasadni rozpor mezi definici kratké/dlouhé zbran€ v tomto zédkoné a vSude jinde, kde
plati kratké=jednorucni a dlouhé= obourucni.

Svaz vojakli v
zaloze

K §7 odst.4 pism.c):
Pumpy se sklopkou nebo vyménou pazba/pistolova rukojet’ se méti v jakém stavu?

Svaz vojakt v
zaloze

K §7 odst.4 pism.d):
Nedefinovatelny pojem, nejsou to nakonec vSechny?




Svaz vojakt v
zaloze

K §8 odst.1 pism.c):
Tyto systémy sem z povahy véci asi patii, ale nebude mozné je zaradit, jelikoz svym
funk¢énim principem jsou stejn¢ (nekonecn¢) daleko od vseho, cojev § 7.

Svaz vojakt v
zaloze

K §9 pism.a):

Co znamena ,,urcena*? Tieba hlaven pouzitelna ve zbranich riiznych kategorii

Svaz vojakt v
zaloze

K §12 pism.c):

Neni to zbyte¢né zptisnéni proti stavajicimu stavu, kdy ZP B opraviiuje nakladat

s jakymkoliv ,,béznym* stielivem? Pfinejmensim by mé¢l byt kazdy drzitel ZO opravnén
nabyvat vesker¢ stielivo podle § 10 ¢/1., pro ty signalni a pyrotechnické se d4 omezeni
pochopit.

Svaz vojaka v
zaloze

K §18:

Podminka se vztahuje i na imyslné TC nebo je odiadkovano omylem? srv. § 41/3

Svaz vojakl v
zaloze

K §20 odst.4:

Seznam nemoci, vad nebo stavi, které vylucuji nebo omezuji zdravotni zptisobilost k
nakléddani se zbranémi a stfelivem, obsah 1ékatiskych prohlidek a nalezitosti 1€katského
posudku stanovi vlada nafizenim. Uz ne vyhlaskou?

Svaz vojakii v | K §48 odst.4:
zaloze Nadbytecné slovo pro.
Svaz vojakiiv | K §50:

zaloze

Sportovni klub musi mit bezpodminecn¢ zbrojni licenci? Pokud pouze organizuje ¢innost
¢lent s jejich vlastnimi zbranémi, spliiuje podminku ,,jehoZ ¢innost nespoc¢iva v nakladani se
zbranémi nebo stielivem*?

Pocita se s drzitelem ZO, ktery neni ¢lenem Zadného spolku, ale chodi na stfelnici trénovat?
Lze takového navstévnika stielnice povazovat za ,,0sobu v obdobném postaveni® viici
provozovateli stielnice?

Svaz vojakt v
zaloze

K §51 odst.2:

V definici nadlimitnich zasobnikli neni omezeni na sttedovy zapal. Neni tudiz zfejmé, zda
jsou nadlimitni maloraZkové zasobniky zcela zakazané nebo zcela povolené.




Svaz vojakt v
zaloze

K §53 odst.3:
Rozpor s § 16/1 a) — takovy ¢loveék nemiize byt drzitelem ZO?

Svaz vojakt v
zaloze

K §71:
Meélo by se analogicky vztahovat i na ¢lena sportovniho spolku, ktery naklada se zbranémi ve
vlastnictvi spolku?

Svaz vojakt v

K §76 odst.1:

zaloze Zameénit svétuje Se za prenechava.
Svaz vojakiiv | K §78 odst.5:

zaloze Nadbytecné slovo pro.
Svaz vojakti v | K §80 odst.3:

zaloze

Drzitel zbrojniho opravnéni uvedeny v odst. 2 nebo 3 - ma byt 1 a 2.

Svaz vojakt v
zaloze

K §82:

Jak to bude s integrovanym tlumi¢em?

Svaz vojakl v
zaloze

K §84:

Nebylo by mozné ptehozenim slovosledu (zde vynechat ,,v po¢tu® a sub 1 a 2 pfenést
omezeni ,,v poctu nejvyse xx kus“ az na konec véty za carku) jednoznaéné potvrdit moznost
rozdé@lit vétsi pocet do vice schranek/skiini apod.?

Svaz vojakt v
zaloze

K §99 odst.2 pism.b):
To tam musi byt na zaklad¢ né¢jakého evropského predpisu? Prakticky se jedna vyhradné o
pielety, takze se noha zadatele nedotkne plidy jiného ¢lenského statu.

Svaz vojakli v
zaloze

K §109:

Dotaz na jiny piedpis. Ten uZ v navrhu existuje nebo teprve bude?

Svaz vojakt v
zaloze

K §115 odst.2:

Preklep ve slové zbran.

Svaz vojakl v

K §133 odst.5:




zaloze

Pteklep ve slové prvni.

Svaz vojakt v

K §153 odst.1:

zaloze Jichz/jehoz?
Sellier a Bellot | K §15:

a.s.

70 sk. C "Pro ochranu zivota, zdravi nebo majetku nebo vykon povolani" jaky je tedy rozdil
od ZO A pro vykon povolani ?

Sellier a Bellot
a.s.

K §72:

Je skutecné nutné v rdmci cvinych stieleb vést tdaje o druhu pouzité zbran€é a mnozstvi
spotiebovaného stieliva?

Sellier a Bellot
a.s.

K §90:

Nechceme to zeslozit'ovat, ale pfi vyrobé¢ stieliva mohou nastat i jiné situace, nez jen
zaméstnanecky vztah (napf. agenturni zaméstnavani nebo outsourcing nékteré ¢asti
vyrobniho procesu, tfeba kontrola kvality vyrobeného steliva ¢i jeho baleni na tfeti firmu).
Znamena to, ze takové moznosti nebudou mozné? Jak je myslen piimy dohled zaméstnance,
ktery je drzitelem zbrojniho opravnéni skupiny C? Otazka mifi na to, jak Siroky bude
pozadavek na to, aby vedouci méli zbrojni opravnéni, resp. zda opravnéni musi mit kazdy
piimi nadiizeny nebo napt. vedouci celé smény apod.

XXX

ZRUSENI PAPIROVYCH PRUKAZU A DOKLADU:

Povede, nejen dle mého nazoru, spiSe ke komplikacim, at’ jiz vécnym (v pfipad¢ vypadku
internetu) tak 1 Casovym, naptiklad pfi ovéfovani totoZnosti navstévniku strelnic, zv1asté v
ptipadé pomalého pfipojeni.

Stejné tak pii prodeji mezi dvéma osobami, které nemaji ptistup do centralniho registru
zbrani, bude nutnost ziskat zbrojni list, ktery bude vydavat odborny ttvar policie nebo
kontaktni misto vetejné spravy (Czech Point). Pro ob¢ana to nebude zadna uspora, ani
finan¢ni ani ¢asova oproti soucasnému stavu — bude prosté zase potiebovat “papir”’. Takze
bude nepochybné jednodussi, kdyZ o néj pozada hned pfi registraci zbran¢.

Ostatné mam docela zajimavou osobni zkuSenost pfi zaslani “nakupky” s elektronickym
podpisem. Ukazalo se, ze “klasicky” postup je daleko jednodussi a kratsi.

Proto bych doporu¢oval ponechat, minimalné néjakou dobu, alternativni moznost papirovych




dokladua.

XXX K § 14, odst. 4, pism. d) . § 89, odst. 2, pism. b:
Doporucuji vypustit, jde o povinnosti, které upravuje, nebo ma upravovat ve vztahu k
mezinarodni smlouvé (CIP) zakon 156/2000 Sb. a jejich uvadéni do ZoZ povazuji za
nadbytecné.

XXX K § 23, zejm. odst. 2 a § 161, odst. 5:
Dochazi ke zptisnéni podminek pro pfiznani bezuhonnosti pro drzitele ZO (ZL). Aby
nedoslo k neptipustné pravé retroaktivité je tieba, aby novy, ptisnéjsi pohled byl aplikovan
na skutky, k jejichz spachani doslo az po datu G¢innosti tohoto zakona a nikoli na skutky, o
nichz bylo pravomocné rozhodnuto po dni t¢innosti tohoto zdkona.

XXX K §161 odst.2:

Je tfeba v tomto ustanoveni oSetfit 1 ty expanzni zbran¢, které byly (a jsou) realné
povazovany za zbran¢ "dovoleného vyrobniho provedeni" ale byly uvedeny na trh pred
ucinnosti vyhl. 370/2002 Sb. (pravni jistota pro majitele starSich expanznich zbrani). 2 je
tieba do této kategorie grandfatheringu zatadit 1 zbran¢ zkonstruované na principech
doutnékovych, kiesadlovych nebo perkusnich zdmkovych systému, uvedené na trh piede
dnem u¢innosti tohoto zdkona které nyni patfi do kategorie "D" a nejsou podle nové definice
zbranémi historickymi. Déle navrhuji vlozit novy odstavec 3 ve znéni:

Zbran¢ kategorie R2, které byly ke dni u€innosti tohoto zdkona zaregistrovany v Centralnim
registru zbrani a které byly dosavadni pravni normy zbranémi kategorie B se povazuji za
zbrang kategorie R3. Odtvodnéni: primarni pravo EU (Charta) 1 LZPS garantuje ob&anovi
jeho majetkova prava, zbran je také majetek. Stat v tomto piipad€ neosvédcuje verejny
zajem, pro¢ by mélo byt pravo obcana (za nahradu) omezeno, proto je tieba na tyto zbrané
hledét podle stavajicich pravidel. V praxi ptijde zejména o prava dédici. V ptipad¢, ze
vzniknou pochybnosti, ze strany dédict, zda zbrané€ po zlistaviteli budou moci legalné drzet,
bude dochazet k jejich "ztratdm" se vSemi negativnimi disledky na bezpecnost a vefejny
potadek.
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AVZO TSC CR

K §78 odst.3:

V CR se poiadaji sportovni soutéze, dokonce mezi n& patii jedny z nejvétsich mezinarodnich
soutézi v Evropé, potadané pod zastitou predsedy vlady, kde soutézici stiili discipliny Sa vz.
58 13-3 ran a VPi 13-3 ran. Pro tyto Gcely vlastni pofadatelé téchto soutézi samopaly vz. 58
zatrazené do soucCasné kategorie A. Pokud by bylo nové stanoveno, ze zbran kategorie R1 Ize
svetit pouze drziteli zbrojniho opravnéni nebo osobé opravnéné se zbrani R1 nakladat,
potadani téchto soutézi by jiz nebylo mozné. Navrhujeme toto ustanoveni vypustit nebo
néjak upravit tak, aby umoznilo pofadani sportovnich soutézi i se zbranémi kategorie R1. V
opacném piipad¢ bychom timto ustanovenim nutili pofadatele téchto soutézi, aby si tyto
zbran¢€ nechali upravit tak, aby spadaly do kategorie R2, coz by pfineslo nemalé finan¢ni
naklady.

AVZO TSC CR

K §78 odst.5:

Na jednom setkani pracovni skupiny jsem Vam vypravél, jak soucasné nejasné znéni § 59
odst. 4 stale jeste zplisobuje problémy, kdyz si ho néktefi agilni policisté vysvétluji tak, Ze se
tento odstavec vztahuje i na zbrané kategorie D. Mnohé (!!!) poboéné spolky AVZO TSC CR
s tim stale maji vazné problémy a nemtzou kviili tomu vibec délat stielbu ze vzduchovek u
déti do 10 let. Druhym problémem, kterym jim policisté n¢kdy zt€zuji ¢innost, je to, Ze si
dohled odpovédné osoby vysvétluji tak, Ze na jednoho sttelce (tj. na jednu svéfenou zbran)
vyzaduji prave jednu odpovédnou osobu a nepiipoustéji, aby jedna odpoveédna osoba
dohliZela na nékolik stfelcti najednou. Tyto nedobré zkuSenosti z n€kterych regionti
(setkdvame se s tim hlavné na Moravé a ve vychodnich Cechach, idajné pry ale tieba i v
Plzni), bych chtél promitnout do nového zakona a zabranit dalSimu pokracovani téchto
problémii. Vim, Ze v navrhu uz ta nejasnost neni, ale presto - mozna je to hloupé, ale jako
"prevenci" problému bych vidé€l pfidani nového odstavce za odstavec 5:0statni zbrané
kategorie NO neuvedené v odst. 5 1ze svéfit osobé bez omezeni dosazeného véku.

AVZO TSC CR

K §78 odst.6:

Na zaklad€ popsané zkuSenosti s neopravnénymi pozadavky policie ve stylu 1 stielec = 1
dohlizejici osoba navrhuji pozménit prvni vétu odst. 6 takto: (6) Ten, kdo dohlizi na osoby,
kterym byla svétena zbran a piipadné téz stielivo, je povinen ... A na zékladé zkuSenosti z
praxe, kdy nékteti nezodpoveédni rodice piijcuji détem zbrané, které jsou sice legalné mozné,
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ale neodpovidaji zvlasté ze zdravotniho, ale 1 z bezpecnostniho hlediska jejich télesné
konstrukci, bych jesté navrhoval doplnéni vy¢tu v odst. 6 takto: a) zohlednit pfi svéfeni
zbrané mentalni a fyzické schopnosti osob, kterym ma byt svéfena zbra,

b) poucit tyto osoby o bezpeéném zachazeni se svéfenou zbrani a sttelivem a

b) dbat nutné opatrnosti.

Liga LIBE

K § 40 odst. 2, pism. b):

V podminkach pro vykonavani zbrojife v pfipadé zbrojni licence skupiny ZI.1 (pokud zbrojif
Z11 nema alespon stfedni odborné vzdélani v oboru zbrané stielivo), bychom uvitali vyrazné
delsi dobu pozadované praxe a také delSi pozadovanou dobu, kdy zbrojiit ZL1 jiz musi byt
drzitelem zbrojniho opravnéni. V obou pfipadech idedlné 10 let. Divodem je kvantita novych
drziteld zbrojnich licenci siln€ prevySujici jejich kvalitu odbornou, coz do budoucna povede
ke snizovani davéry k drzitelim zbrojnich licenci jak ze strany statni moci, tak z pohledu
odborné i laické verejnosti.

Liga LIBE

K §67 a §69:

Povinnosti v § 67 a § 69 upravuji registraci zbrani podléhajicich registraci a oznamovaci
povinnost u zbrani kat. PO. Zakon ale ziejmé& nijak nekontroluje zpiisob a misto fyzického
pievzeti zbrani podl€hajicich registraci a pfevzeti zbrani kat. PO od drzitele zbrojni licence,
pfi jejich fadném nabyti opravnénou osobou. Z ditvodu neblahého vlivu na nezucastnénou
vetejnost a z obavy nasledné pfipadné medializace majici pak negativni vliv na zbrojni
legislativu, a také z obecnych bezpecnostnich diivodi, by mélo byt zapovézeno piedavani
zbrani drzitelem zbrojni licence mimo tzv. kamenné provozovny, napf. na parkovistich nebo
na Cerpacich stanicich. Stejné tak by mélo byt zapovézeno jiné, nez osobni pfedani zbrané
kategorie PO. Dosavadni praxe u zbrani kategorie D totiZ umoZnovala jejich nabyvani také
dorucenim postou jen na zaklade¢ prohldseni, Ze je nabyvajici star$i 18 ti let. Tato moZnost by
méla byt u nové kategorie zbrani PO zcela vyloucena a méla by byt stanovena povinnost
vyhradné osobniho odbéru.

Liga LIBE

K § 7 odst. 4, pism. e) :
Zbranémi kat. R3 maji byt také ty samonabijeci zbran€, pokud maji vzhled samocinnych
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zbrani. V tomto piipadé¢ mohou nastat zbytecné dohady (které zname jesté ze zdkona o
zbranich a stielivu €. 288/1995 Sb.), protoze mira totoznosti vzhledu samocinné zbran¢ se
neda nijak ptesné posoudit a navic, v ramci kategorie R3 se celé toto ustanoveni dle pism. e),
jevi jako nadbytec¢né. Z konstrukéniho hlediska se totiz v praxi jen velmi ziidka najdou
takové samonabijeci zbrané, které by do kat. R3 nespadaly jiz z diivodti podstatnéjsich.
Pfipominka je zésadni.

Liga LIBE

K § 8 odst. 2:

Musime vyjadfit nesouhlas s takovym pausalnim ustanovenim, které by postihlo vSechny
expanzni zbran¢ a zbran¢ na naboje typu Flobert nebo 4 mm M20, které byly upraveny z
puvodnich zbrani pro ostrou stielbu, aby zlstaly i po upravé v kategorii ptivodni zbran€ pro
ostrou stfelbu. Takové tendence jsme podrobné komentovali v nasich ptipominkach k
“Navrhu natizeni vlady o technickém provedeni nékterych zbrani* v mésici srpnu 2018 ve
smyslu, ze nelze pausalizovat a dokonce uplatiovat jakysi princip kolektivni viny i na
vyrobce, ktefi maji tyto pravy schvalené za velmi ptisnych podminek a u nichz je reaktivace
do ptivodni kategorie v redlu témet vyloucena.

Ptipominka je zésadni.

Liga LIBE

K § 8 odst. 2, podruhé:

Zatazeni expanznich zbrani vyrobenych z pivodné samoc¢inné zbrané do kategorie R2
povazujeme za drasticky zdsah do ¢innosti klubli vojenské historie, jejichz ¢lenové doposud
nemuseli mit zbrojni opravnéni, protoze vétSina z nich dosavadni zbrojni prikaz nema a tato
nova podminka by vedla k velmi silné stagnaci jak pfi ndbori novych ¢lend, tak pii nakupu
novych expanznich zbrani upravenych z ptivodné samocinnych. Piipadny nadkup Gplné nové
vyrobenych samocinnych expanznich zbrani v dobovém vzhledu, situaci nefesi zcela, jelikoz
po dosavadnich zkuSenostech vime, Ze tyto zbran€ jsou cenové podstatné hiife dostupné a
mnohé z nich kvalitou provedeni nedosahuji pozadované spolehlivosti a Zivotnosti.
Ptipominka je zasadni.

Liga LIBE

K§10:

Nova kategorizace v soucasnosti zakdzaného stieliva se zvySenym ranivym ucinkem ,,pro
kratké palné zbrané* do kategorie S2, umoziiuje nabyvani tohoto stieliva (dle dale v tomto
zékong uvedenych podminek) na zéklad¢ vydani povoleni. Tento zakon vSak zfejmé netesi
moznost nabyvani streliva kat. S2, pokud bude pouzito v lovecké dlouhé palné zbrani pfi
vykonu prava myslivosti, protoze dle zdkona o myslivosti 1ze tyto naboje (i kdyZ ptivodné
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pro kratké palné zbran¢) pouzivat k odstielu napt. drobné skodné, ve vykonnéjsich razich k
lovu srn¢i zvéte a v nékterych nejvykonnéjsich ptipadech i k lovu veskeré sparkaté zvére.
Bylo by samoziejmé nesystémové a pro drzitele loveckého listku velkd komplikace navic,
aby musel na takové stielivo zadat o povoleni. Soucasna platna pravni uprava tento stav fesi
jen velmi nejasné a tento novy zakon nabizi moznost stielivo se zvySenym ranivym u¢inkem
konec¢né jasné rozliSovat z hlediska diivodu jeho nabyvani a nikoliv podle nespravného déleni
na stielivo pro kratké nebo dlouhé palné zbrané.

Pfipominka je zésadni.

Liga LIBE K § 10 podruhé :
Definice stteliva kategorie S3 nezahrnuje stielu hromadnou. Z diivodu zamezeni
ruznorodych vykladi takové kategorizace doporucujeme nezakladat uvedené definice pouze
na vyjmenovani materiald stfel a hromadnou stielu doporuc¢ujeme piimo vyjmenovat také.
Pfipominka je zasadni.

Liga LIBE K § 50:
Vydavani povoleni na zbran kat. R2 pro drzitele zbrojnich opravnéni a pro drzitele zbrojni
licence ZL2. Z podminek pro vydani povoleni ve smyslu uvedenych fadnych divodua a dale
na zéklad€ potvrzeni drzitele zbrojni licence (ZL17?) o tréningu nebo casti na soutézich,
jasné nevyplyva narokovy pravni smysl vydani téchto povoleni. Je zde obava z mozné uiedni
libovile pfi takovém posuzovani ,,fadnych divoda*.
Ptipominka je zasadni.

Liga LIBE K § 50 podruhé:
V ptipadé odst. 2. pismene a), b), mize nastat situace, kdy drzitel zbrojni licence trénuje na
vlastni stielnici, a nabizi se tedy otdzka, zda bude moci sdm sobé¢ jako fyzické osobé, kterd je
soucasné drzitelem zbrojniho opravnéni potvrdit podminky dle pismene a) nebo b).
Pfipominka je z&sadni.

Liga LIBE K§51:
Stejna obava ohledné posuzovani fadnych diivodl jako v § 50 vyplyva iz § 51, kde je
upravovano vydavani povoleni na stfelivo kat. S2 a na tzv. nadlimitni zdsobniky, a to pro
stejné subjekty a za stejnych podminek jako v § 50.
Ptipominka je zasadni.

Liga LIBE K § 52:

Bude vydavani povoleni na zbrané kat. R3 v tomto ptipadé provadéno stejné jako dosavadni
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vydavani povoleni na zbran kat. B? Jedna se o narokovy ukon bez rizika posuzovani
uvedenych fadnych diivoda?
Ptipominka je zasadni.

Liga LIBE

K §56:

Spolehlivost a bezithonnost osoby zptisobilé k nakladani se zbranémi kategorie PO se
posuzuje dle § 23 a § 24?7 Mysleno kromé dodatku k podmince bezithonnosti, ktery je uveden
v § 56 odst. 1, pism. a).

Pfipominka je zésadni.

Liga LIBE

K § 59 odst. 2:

Podle tohoto ustanoveni Ize za stanovenych podminek sttilet mimo schvalené stfelnice i ze
zbrani podléhajicich registraci, pokud se nebude jednat o ostrou stielbu? Cili akustickymi
naboji, signalnimi naboji a zdbavni pyrotechnikou? Tato moznost by byla samoziejm¢ velmi
vitana.

Ptipominka je zésadni.

Liga LIBE

K§6l:

Z ustanoveni zde uvedenych vyplyva, ze provozovatel stielnice pro ostrou stielbu jiz nemusi
byt drzitelem zbrojni licence? Tato moZnost je samoziejmeé vitana.
Ptipominka je zésadni.

Liga LIBE

K § 62 pism. a):

Provozovatel stfelnice nebude muset ovérovat a provadét zdznam, zda je sttilejici osoba
drzitelem zbrojniho opravnéni a oveéfovat a provadét zdznam o zbrani (zbranich), ze kterych
bude stiilet?

Pfipominka je z&sadni.

Liga LIBE

K § 63 odst. 1:

Z uvedenych ustanoveni nevyplyva omezeni poctu spravci stielnice, coZ by bylo ur¢ité
vitano. Je to tak?
Pfipominka je z&sadni.

Liga LIBE

K § 63 odst. 2:

Z uvedeného ustanoveni neni jasné, jaky ma smysl a ucel funkce vykonného spravce
stielnice?
Pfipominka je z&sadni.

Liga LIBE

K § 67 podruhé:
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K registraci zbrani podléhajicich registraci, kdy je zbran nabyvajicim piedkladana
odbornému utvaru policie fyzicky, by méla byt jasné upravena moznost registrace a
fyzického predlozeni zbrané€ také jinym drzitelem zbrojniho opravnéni nebo drzitelem zbrojni
licence, ktery by tento ukon vykondaval jako sluzbu pro nabyvajiciho a zastupoval by pfti
tomto uiednim tkonu nabyvajiciho. Dosavadni legislativni praxe takovou moznost
neupravuje pifimo a rizné systémy plnych moci se lisi dle konkrétniho OSZBM, ¢imz
dochazi ke zna¢né nejednotnosti celého procesu.

Pfipominka je zésadni.

Liga LIBE

K § 74.

Evidence stieliva. Z povinnosti drzitele zbrojni licence skupiny ZL.1 uvedenych v § 73
vyplyva, Ze v centralnim registru zbrani ma byt evidovano pouze stelivo kat. S1 av
nasledujicim § 74 je upravena povinnost evidence stfeliva zbylych kategorii S2, S3 a S4 a
také palnych zbrani kategorie NO, jen formou tzv. soupisu. Z hlediska tamtéz specifikované
povinnosti soupisu je dilezité stanovit, zda ke splnéni této povinnosti budou stacit bézné
podnikatelské Gcetni systémy, ve kterych je fadné evidovan finan¢ni a mnozstevni stav
skladu stfeliva a palnych zbrani kat. NO.

Pfipominka je zasadni - z diitvodu odbourani soucasné velké byrokratické zatéze drzitelit
zbrojnich licenci pii evidenci veskerého stieliva, ktera je u bézného spotiebniho streliva zcela
zbyte€na.

Liga LIBE

K § 76 odst. 4 pism. d):

Podminkou pro pfenechani (zaptjceni) zbrané kategorie R4 drzitelem zbrojniho opravnéni
jinému drziteli zbrojniho opravnéni patti¢né skupiny je pouze provedeni zaznamu o
ptenechani, pokud ptesahne dobu neptetrzité 10 dni a jinak je systém stejny jako u
dosavadnich zapujcek zbrani kat. C? Co bylo vaznym divodem zavedeni evidence
pfenechani (zapijceni) zbrané také u kategorie R4?

Ptipominka je zasadni.

Liga LIBE

K § 156:

V souvislosti se zbrojnim listem ziejmé dojde na otazku, zda bude jeho piedlozeni
podminkou i pii zapisu osoby ke stielbé na stielnici, kdyz nebude mozné v centralnim
registru opravnénou osobu ovefit? Podle tohoto nového zakona jiz totiz nemuseji byt
provozovatelé stielnic drziteli zbrojni licence, a nebudou tedy mit pfistup do CRZ. A navic,
na mnoha odlehlych stelnicich mysliveckych sdruZzeni mnohdy ani neni kvalitni internetova
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sit’. Bude tedy stacit k zapisu na stielnici napi. doklad totoznosti nebo bude vyzadovan
zbrojni list?
Ptipominka je zasadni.

AVPZS

K §13:

Navrhujeme vlozit novy odst. 3 ve znéni:

(3) Nakladat s jinymi nez palnymi zbranémi kategorie NO a stfelivem do nich, expanznimi
pristroji a nabojkami do téchto pfistroju je opravnén v ramci podnikatelské ¢innosti v oboru
zbrani a stfeliva pouze drzitel koncese. Dosavadni odstavec 3 pfeznacit jako odstavec 4.
Odivodnéni:

AVPZS vita maximalni mozné zjednoduseni povolovaciho procesu pro podnikatele v oboru
zbrani a stfeliva, tak jak jej pfedpoklada tento navrh zdkona, ale doporucuje u téch zbrani,
kde neni pro vykon podnikatelské ¢innosti tfeba licence ponechat povinnost koncese a tuto
podnikatelskou ¢innost nezatfazovat do ostatnich "volnych" Zivnosti. Ikdyz jiné nez palné
zbrané zatazené do kat. NO jsou zbran¢ s minimalni nebezpec¢nosti, je tfeba, aby pro
podnikatelskou ¢innost s nimi byla stanovena vyssi kritéria, nez jsou poZadovéana obecné pro
volné zivnosti. Jako kvalifika¢ni ptedpoklad pro takovou koncesi AVPZS navrhuje ZO sk.
A

AVPZS

K §25:

Navrhujeme, aby pftislusnici sloZzek vyjmenovanych v § 2, odst. 2, pism. ¢), d), e) a f) byli
povazovani za odborné zpisobilé automaticky a nebyli nuceni absolvovat zkousku odborné
zpusobilosti, pokud jim skutecnost, Ze byli vycviceni se zachazeni se zbrani jejich potvrdi
piislusny sluzebni funcionaf s personalni pravomoci.

Odivodnéni:

pfislusnici uvedenych slozek prochazi potiebnou odbornou ptipravou v ramci sluzebniho
vycviku. Jejich znalosti a schopnosti jsou ¢asto vyrazné vyssi, nez schopnosti a znalosti
samotnych zkuSebnich komisaft, oz vede v fad¢ pfipadii ke zbyte€nym trapnym situacim.
Tyto ptislusniky je rovné€z zbyte¢né zatézovat povinnosti uhradit naklady za vykonani
zkousky odborné zptsobilosti.

Déle navrhujeme, aby za odborné zptisobilou osobu byl povazovan také kazdy, kdo od data
1.3.1996 tspésné slozil zkousku odborné zptisobilosti a v daném obdobi u n¢j nedoslo ke
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ztraté beztthonnosti nebo spolehlivosti. Odivodnéni:

skutecnost, Ze ten, kdo opomene pozadat o vydani nového ZP je nucen podle nyni platné
pravni upravy znovu skladat zkousku odborné zptisobilosti 1ze oznacit za vadu této soucasné
pravni upravy. Navrzenim tohoto ustanoveni Ize z urcité malé ¢asti tento nedostatek napravit.

AVPZS

Ztrati-li opravnény drzitel zbrané ZO (pochopitelné z jiného diivodu nez je uveden v § 23, 1,
a)) mohl by prava a povinnosti stanovené zakonem (napt. § 14) pfevést jiného drzitele ZO
(B, C) nebo ZL (s jeho souhlasem) a ziistat vlastnikem zbrani. Ten by za zbran¢ odpovidal,
nesmél by je vlastnikovi pfenechat a musel by plnit vlastnikovi dispozice, pokud by nebyly v
rozporu se ZoZ... Slo by to dat asi k tém ustanovenim o vedlej$im drziteli.

V CRZ by to byla jen jina forma vedlejsiho drzitele s poznamkou, ze vlastnik nema pravo se
zbrani fyzicky nakladat bez ucasti opatrovnika.

Myslim tim na dédky, byvalé vojaky, policajty v zavéru Zivota, ktetfi nucen¢ (ze zdravotnich
diivodll) prichazeji o zbran¢ a mé to na n¢ dalsi neblahy (psychicky) vliv... Opatrovnikem
by z pohledu bezpec€nosti o né pfisli stejné, ale zbylo by jim vlastnictvi a nad¢je, Ze az se
jejich zdravi zlepsi (coz v 99% piipadi nenastane) a dostanou ZO, bude vSe jako dfiv...

Z pohledu statu by vznikla za zbrané dalSi odpovédna osoba, takZe v téchto ptipadech by
nemohlo dojit k tomu, Ze se zbran po tatinkovi, co posledni rok jenom leZel, nenasla...

XXX

Spravnym opatienim by nemélo byt plosné zakézéani Flobertek a expanznich zbrani v EU.
Pokud ma néktery stat specificky problém s nékterou skupinou zbrani (dnes to jsou pro
n¢koho expanzni zbrang, zitra to bude néco jiného, tieba noze), necht’ si to fesi na narodni
urovni a zakaze jejich drzeni (dovoz).

Ano, pokud se zakazou vSechny Flobertky, za¢nou vyrobci logicky konvertovat palné
automatické zbrané na néco jiného. Tteba na vzduchovky a CO2 plynovky (viz pfilozeny
dokument “zbrane_EU.pdf"). Kriminalnimu podsvéti je jedno, zda piedélava zpatky na
samonabijeci zbran 9 Luger konvertovanou Flobertku 6 mm anebo konvertovanou
vzduchovku 4.5 mm.
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Reseni tohoto dil¢iho problému vidim v obecném zakazu konvertovani automatickych
(samonabijecich, samoc¢innych) zbrani vysokého balistického vykonu na cokoliv jiného.
Nebot pravé tyto maji pro organizovany zloc¢in a terorismus nejzajimavéjsi potencial. To
plati i pro konvertovani automatickych zbrani vysokého balistického vykonu na zbran¢
expanzni.

Pozn. vysoky balisticky vykon by mohl byt definovan od raze 6,35 Br. - od energie100 J.

V tomto duchu bychom se méli na pfipravovany novy zdkon podivat (navrh modifikovat).

Ceska televize

Po schiizce z minulého tydne bych mél za CT jeité postieh ke znéni § 118 (i s ohledem na to,
ze na jednani byla o tomto ustanoveni fe¢ a bude se tak nejspise jesté upravovat).

Aktudlni znéni ustanoveni (se vztahem k Ceské televizi) je takovéto: ,,Jinym verejnopravnim
drzitelem se pro ucely tohoto zdkona rozumi e) jina organizace, kterd zajistuje sluzby
vyznamné pro plnent ukolit statu nebo poskytuje verejné kulturni sluzby a o niz tak stanovi
vidda narizenim.

Pokud ma byt CT uvedena v komentafi diivodové zpravy jako typicky subjekt, ktery bude
jako jiné vefejnopravni drzitele stanovovat natizeni vlady, navrhujeme, aby samotné
ustanoveni neobsahovalo pojem jind organizace, ale neutralngjsi jiny subjekt.

Ve specifikaci subjektu se nyni mluvi o 1) zajisténi sluzeb vyznamnych pro plnéni ukolii statu
a 2) poskytovani verejnych kulturnich sluzeb.

Cinnost CT ale nelze p¥imo podfadit ani pod jeden z uvedenych bodi (vefejné kulturni
sluzby jsou specifikovany v zdkoné 203/2006 Sb.). Bylo by moZné tak ptidat a zaradit
specifikaci, ktera by na CT dopadala piesnéji? Napt. dle zdkona o CT ¢&. 483/1991 Sb. Ceské
televize poskytuje sluzbu verejnosti / verejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani, tak jestli
by nebyla cesta vyuzit tohoto? Takové uvedeni specifikace by ptimo zahrnovalo CT (byt’ ne
vyslovnym uvedenim Ceské televize) a nebylo by tak o jejim stanoveni do jinych
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vetfejnopravnich drziteld v nafizeni vlady do budoucna pochyb...

Explosia a.s.

K §1 odst.2 pism. b:
Ziejmé bude zalezet pouze na benevolenci vlady, nebylo by ale vhodné stanovit alesponi
n¢jaké garantované minimum, aby se nestalo, ze vladni nafizeni bude 0?

Explosia a.s.

K §43 odst.1 pism.b):
K pojmu zbrojit. MiiZe to byt vice osob? Muze byt hlavni zbrojif vykonnym? A jaké ma
vykonny zbrojif povinnosti?

Explosia a.s.

K §72 pism.d):
Ptijde nam, zde zbyte¢né, aby zaméstnanec, ktery stiili denné v rdmci svych pracovnich
povinnosti provadel jesté cvicné stielby...

LEX

K §55 odst. 1:

Navrhujeme zménit znéni na: Povoleni vydané podle § 52 odejme ptisluSny ttvar policie,
pominul-li fadny divod, pro ktery bylo vydano; to neplati, bylo-1i povoleni vydano podle §
52, pism. a).*

Odiivodneni: Kopiruje soucasnou dikci zakona 119/20028b., kde nelze casové ohranicit
duvod k nabyti povoleni na ochranu Zivota, zdravi a majetku.

LEX

K §55 vs. §123:
Navrhujeme: Specifikovat v divodové zprave, Zze §55 se vztahuje pouze na tu jednu
konkrétni zbran.

LEX

K Evropskému zbrojnimu pasu:

Navrhujeme jako jednu z moznych variant podoby Evropského zbrojniho pasu ala cestovni
pas.

Odiivodnéni:+ Ten mame stejné vsichni, takze format unifikovany. + osvédcena technologie
(pasovku ma kazda ORP, takze s vyrobou nebude problém)+ Strojova cast a
fotografie(pripadny Cip taky)+ trvala platnost knizky (az do zmeény fotky, jména bydliste...) =
tedy klidné EZP s platnosti 20-40 let ...Prodluzovaini formou razitek jak ve velkém technicdku
od auta® zbrané pripisované do dalsich listii* pripadna povoleni k vyvoziim/dovozum taktéz+
ti kteri chteji papirové doklady a nelibi se jim soucasny zamer papiry zrusit, si mohou vyridit
tohle a mit tam v§echno zapsané...

LEX

Névrh: Doplnit definici déleného stieliva a jednotného nédboje.
Odiivodnéni: Neni popsadno, co ma obsahovat "celek urceny k vioZeni do zbrané".

20




LEX

V §5 "Druhy zbrani" nejsou uvedeny Plynové zbrané a Palné zbrané€ pro soupeisky systém
vycviku, ackoliv kategorii NO zminény jsou.
Navrhujeme: doplnit definice.

LEX Navrhujeme novy § XX
1)
Osoba, ktera drzela zbrain nebo zbrané v rozporu s timto zdkonem a kter¢ zanikla trestnost
jejiho jednani v disledku ucinné litosti dle jiného zakona ma pravo pozadat odborny utvar
policie o vydani dodate¢ného povoleni nebo o dodate¢né zaregistrovani takové zbrané nebo
zbrani pii splnéni vSech téchto podminek:
1. je drzitelem zbrojniho opravnéni skupiny B nebo C, nebo spliuje vSechny timto zdkonem
stanovené podminky pro vydani takového zbrojniho opravnéni a o jeho vydani pozéada.
2. jedna se o zbran, nebo zbrané kategorie R2 az R4
3. dosud nikdy v minulosti o vydani takového dodateéného povoleni nebo dodate¢né
registrace zbran¢ nebo zbrani nepozadala.
(2) O vydani dodatecného povoleni nebo dodatecné registrace zbrané nebo zbrani lze pozadat
ve lhuté nejdéle 6ti mésict od dne jejich predani organiim vefejné moci
(3) Pro stielivo se uzije ustanoveni odstavce 1 ptfiméfeng.
Odiivodneni: Toto ustanoveni tzv. trvalé amnestie dava smysl v kombinaci se zavedenim
ucinné litosti na TC nedovoleného ozbrojovani, které navrhuje kolega Skalicky zahrnout do
TZ.

LEX Navrhujeme v §162 ptidat
(14) Povinnost ovéteni zbran€ nebo hlavni ¢asti zbrané podle § 88 a §89 se vztahuje na
zbran€ a hlavni ¢asti zbrang, které byly uvedeny na trh ode dne nabyti u¢innosti tohoto
zéakona.
(dalsi odstavce precislovat)
Odiivodnéni: Prechodné ustanoveni, aby se nemusely dodatecné ovérovat zavorniky a nosice
zavornikil.

LEX V §42 vnitini ptedpis navrhujeme v pismenu c) ptidat pred slovo "obsah" souslovi "U

ZADATELE O ZL 1 TAKE", tedy celkové znéni pismene C bude:

¢) U ZADATELE O ZL 1 TAKE obsah, zptisob provadéni a frekvenci pravidelného $koleni
osob podilejicich se na €innosti drZitele zbrojni licence a v ptipad€ takovych osob, kteti
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mohou v ramci své ¢innosti pro drZitele zbrojni licence zbran nosit nebo ji pouzivat ke
stielbé, téz pravidelnych stieleb; frekvence pravidelného skoleni a pravidelnych stieleb
nesmi byt nizsi nez jedenkrat za rok.

Odiivodneni: Pravidelné skoleni a strelby maji smysl u firem, ale uz méné u sportovnich
streleckych klubii, KVH a podobnych zajmovych skupin. U téchto drzitelit licence by jako
doklad zpusobilosti ¢lenit k nakladani se zbranemi mélo stacit jejich zbrojni opravneni
(pokud ho néktery clen nema, tak podle zdakona stejné smi nakladat jen pod dohledem). Navic
Ize predpokladat, ze v takovychto skupinach si zbrojir udela poradek, protoze vsechny
prusvihy jdou na jeho triko.

LEX

K §154, odstavecS.pism. a), bod 3:

Za prestupek... 1ze ulozit zakaz ¢innosti do 5 let." navrhujeme vypustit.

Odiivodneni: Po vypusteni to spadne dog 47 zak. 250/2016 Sb. tedy zakaz cinnosti nejdéle 3
roky. Je nesmysiné, aby po spachani t.¢. byl jedinec bez ZO 3 roky (§ 23, odst. 1, pism. b)
bod 5) nebo za 2 zavazné prestupky (§ 24) a za nedodrzZeni povinnosti dle § 14 mohl byt
ulozZen zakaz cinnosti na 5 let.

Krom¢ toho navrhujeme upftesnit vycet jednani, na které tato sankce dopadne.

Odiivodneni: Moznost uvaleni sankce 5 let zakazu cinnosti na témér viechna neopravnéend
jednani v NZoZ dava prilisny kreativni prostor prvoinstancnim organiim.

LEX

K §154, odst. 3, pism. b) :
opravit odkaz z "§ 64" na "§ 62".

XXX

ZruSeni fyzickych zbrojnich prukazu

[1] Navrhuji zavedeni moZnosti uvedeni drZeni zbrojniho opravnéni pfislusné skupiny jako
dopliujici informace v ob¢anském prikazu (standardnim postupem pro vydavani ob¢anskych
prikazi).

[2] O toto by drzitel opravnéni mohl pozadat dobrovolné. V ptipadé ztraty zbrojniho
opravnéni by policejni organ natidil vydani nového OP bez této poznamky (v fizeni by stejné
drzitel prokazoval totoZnost, takze organ muze zkontrolovat, zda-li je to v OP uvedeno;
pfipadné mize na misté sttihnout roh).

[3] Ptipadné by toto nebylo povazovano za prikazné pro Gcely prevodu zbrané (zlstala by
potieba mit aktualni vypis z Czechpointu).
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XXX

Uvodni ustanoveni (§ 1)

[4] Jak jsem avizoval v komentéii k piedchozi pracovni verzi, navrhuji doplnéni tvodniho
ustanoveni o ,,hodnotové vymezeni zdkona“ po vzoru § 3 Svycarského zakona o zbranich, a
to ptimo v § 1 nového zékona o zbranich.

[5] Podrobné¢ zdGvodnény a konkretizovany navrh si dovolim ptredlozit po konzultaci s
dalsimi ¢leny expertni pracovni skupiny. Pfedstaveni navrhu predpokladam formaln¢ v dobé
planovaného seminéfe pro vybory pro bezpecnost a obranu v Poslanecké snémovng.

XXX

Nadlimitni zasobniky (§ 4 pism. )

[6] Navrhuji doplnéni definice nadlimitniho zdsobniku zpiisobem, ktery jasn¢ zodpovi
otazku, zda-li uprava standardniho zasobniku na eurokonformni napt. doplnénim nytu
vymezujiciho maximalni kapacitu z néj legislativné ¢€ini nikoliv nadlimitni zadsobnik.

[7] Doposud prakticky ve vSech statech, které zavadély podobna omezeni, toto bylo
piijimano jako samoziejmost. Soucasny pracovni navrh némecké novely zbranové legislativy
nicméné zakazuje i drzeni samotného plaste pro ,,nadlimitni* zasobnik. Pravé s ohledem na
ocekavanou némeckou legislativu by toto mél ¢esky zakon fesit jednoznacné.

XXX

Automaticky zapis do CRZ k vykonani zkousky (§ 25 odst. 1)
[12] Navrhuji zavedeni automatického zapisu do CRZ, pokud policejni Gtvar o zadosti
nerozhodne do 30 dni.

[13] Takové nastaveni odpovida principu, ze stat kontroluje plnéni podminek pro legalni
drzeni zbrani, nikoliv povoluje vyjimku z v§eobecného zakazu.

[14] Pokud by §lo o nedodrZeni lhity ve vyjimeéném piipad¢, a nikoliv o systémové
zastaveni vydavani povoleni (z jakéhokoliv divodu), pak stat stale bude mit v rukou vSechna
standardni opravnéni ve vztahu k odnéti zbrojniho opravnéni ¢i odebrani stfelnych zbrani.

XXX

Zapis zpusobilé osoby do centralniho registru zbrani (§ 56 odst. 2)
[15] Pro zajisténi vyS$i miry prévni jistoty navrhuji zachovat formalni rozhodnuti o zapisu do
CRZ, a to tak, Ze v piipad¢ vyhovéni nevyZaduje odlivodnéni.
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XXX

Registrace zbrané (§ 67)

[16] Navrhuji vyrazné snizit miru administrativy souvisejici s registraci zbrani nabyvanych
od drziteli zbrojni licence, kdy jde o v podstaté zbytecny tikkon (a na rozdil o vydani povoleni
ani timto zptisobem neni vyzadovan smérnici). Drzitel licence zadava pievod do CRZ a tcel
kontroly zbran¢ z hlediska jeji ptipadné nebezpecnosti je u novych zbrani zbytecny.

[17] Znéni by bylo upraveno tak, Ze povinnost registrace je na drziteli ZL1, ktery zbran
prevadi, a k jejimu splnéni dojde zapisem nového vlastnika do CRZ. Toto se bude vztahovat
na zbran¢, které drzitel licence a) ptevadi jako nové a b) které v [ X] mésicich pfed prodejem
prosly zkusebnou.

[18] V ptipadé¢ soukromych pievodl (nikoliv od drzitele ZL1) ¢i prodeje pouzitych zbrani,
které neprosly v [ X] mésicich zkuSebnou (véetn€ od drzitele ZL1), bude zachovana
povinnost jejich fyzické registrace na policii.

[19] Povinnost ptedlozit zbran¢ ke kontrole v 10letych intervalech bude také zachovéana.

XXX

Noseni zbrané na shromdzdénich
[20] Uplnym vypusténim otazky shromazdéni ziistava G€inny zékaz dle § 7 odst. 3 zdkona €.
84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, bez moznosti jakékoliv vyjimky z tohoto zdkazu.

[21] Navrhuji zavedeni moznosti vydani opravnéni nosit zbran na shromazdénich Policejnim
prezidiem (samotny zékaz by ziistal ve shromazd’ovacim zakonég, ve vztahu ke kterému by
Slo o lex specialis).

[22] Toto je vyznamné piedevsim ve vztahu k politicky aktivnim osobam a ptipadné také pro
privatni bodyguardy.

XXX

Pteshrani¢ni skryté noSeni Slovensko & Polsko v ramci Evropského zbrojniho prikazu (§
102)

[23] Navrhuji zatazeni nového § 102 odst. 1 pism. b) o nésledujicim znéni:

b) doGasné pFemistit a pouzivat na izemi Ceské republiky zptisobem odpovidajicim uéelu
cesty a za podminek stanovenych timto zdkonem obdobné jako drZitel zbrojniho opravnéni
skupiny C, jde-li o evropsky zbrojni prikaz vydany statem uvedenym v nafizeni vlady a jde-
11 0 zbran, u niZ je v poli poznamka-observations uvedeno zpisobem uvedenym v nafizeni
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vlady opréavnéni dané osoby ke skrytému noseni zbrané nebo

[24] Cilem je umoznit bezformalni dojednéni vzajemného uznavani povoleni ke skrytému
noseni zbran¢ v ramci zemi EU majicich podobny systém vydavani zbrojnich opravnéni
umoziujicich skryté noSeni — primarné Slovensko a Polsko, v blizké budoucnosti mozna také
Rakousko.

[25] Prakticka realizace této moznosti v ndvaznosti na bezformalni dojednéni prostiednictvim
nafizeni vlady umozni ptipadné pruzné upravit umoznéni, znemoznéni ¢i detaily takového
uznavani.

[26] V praktické rovin€ se nabizi do pole ,,poznamka‘ dopsani napft. pismen ,,CCW* apod.
[27] Obdobné navrhuji upravit § 103.

[28] Samotné ustanoveni zdkona by nijak neménilo soucasny stav. K tomu by doslo az v
ptipad¢ nalezeni shody s konkrétnim zahrani¢nim partnerem, pfi¢emz nasledné by $lo jen o
upravu na urovni provadéciho piedpisu bez potieby zasahu parlamentu. Typicky miize jit o
soucast blizsi bezpeénostni spoluprace zemi V4 (nejjednodussi zavést mezi CR-SK).

XXX

Zadrzeni zbrani nebo stieliva (§122)
[29] Navrhuji do § 122 odst. 2 dat pfimy odkaz na ptislusné ustanoveni trestniho fadu:
Strana4z 8

(2) Pokud nejsou zbran nebo stielivo, které maji byt zadrzeny, na vyzvu policie neprodlené
vydany a je-li to nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravia vstoupi-li , je ptislusnik policie
opravnén vstoupit do obydli, jinych prostor nebo na pozemek, 1ze-li pfedpokladat, Ze se zde
zbran nebo stielivo nalézaji dle § 83c zakona €. 141/1961 Sb, trestniho fadu, a smi zbran¢ a
sttelivo zadrzet je.

[30] § 83c trestniho fadu dostate¢né Siroce stanovi opravnéni policisty vstoupit do obydli:

Policejni orgdn miize vstoupit do obydli, jinych prostor nebo na pozemek jen tehdy, jestlize

véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob nebo pro

ochranu jinych prév a svobod nebo pro odvraceni zdvazného ohroZeni vefejné bezpe€nosti a
potadku.

[31] Neni diivod stanovit zvlastni podminky ,,bezformélniho* vstupu do obydli, pokud jsou

tyto zcela dostateCné stanoveny v trestnim fadu — obzvlast’, pokud dané ustanoveni trestniho
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radu sleduje stejny cil, avSak v Sirsi rovin€ (potencialni nebezpecnost osoby v obydli se
zdrzujici bez ohledu na drzeni zbrani).

[32] Soucasné tim odpadé pravni nejistota ohledné toho, zda-li policista do obydli drzitele
zbrani vstoupil dle trestniho fadu nebo zdkona o zbranich — vzdy vstoupi dle trestniho fadu,
opravnéni zadrzet zbran¢ nésledné ptipadné provede dle zékona o zbranich.

[33] Dal§im vyrazn¢ pozitivnim dopadem je povinnost provadéni dalSich ptipadnych ukont
trestniho fizeni — vylouci se tim moznost, Ze by doslo vyhradné k zadrzeni malorazkové
pistole osob¢ s macetou a klicky k cisternovému nakladnimu vozu s benzinem.

XXX

Vypracovani alternativ moznych legislativnich feSeni vstupu do obydli pfi absenci
neodkladnosti (§ 123 odst. 5)

[34] Navrhuji vypustit § 123 odst. 5 navrhu predstavuje naprosto zésadni zasah do tstavou
chranéné nedotknutelnosti obydli.

[35] Obdobné ustanoveni bylo do soucasného zakona zavedeno bez podrobné analyzy
moznych alternativ legislativniho zplisobu feSeni po masové vrazde spachané v Uherské
Brodé.

[36] S ohledem na 1) miru zasahu do Gstavné chranénych prav dot¢enych osob a 2) dostatek
prostoru pro vytvoreni podrobné analyzy alternativ feSeni daného problému zddam o
vypracovani analyzy, ktera posoudi, jaka jsou mozna fesSeni, a zda-li existujici zptsob je tim
nejvhodné;jSim.

XXX

Opravneéni prislusnika policie (§ 152)

(i)

[37] Navrh explicitn¢ stanovuje opravnéni prisluSnika policie. Tim mize vzniknout
pochybnost o rozsahu opravnéni napf. ptislusnika celni spravy. Prosim o upfesnéni daného
ustanoveni.

(i)

[38] Dale ve vztahu k pism. ¢) navrhuji omezeni smétujici k zakazani jizdy omezit pouze na
drzitele zbrojni licence, nikoliv drZitele zbrojniho opravnéni.

[39] Neni diivod, aby mél policista opravnéni zakazovat jizdu drZiteli zbrojniho opravnéni
(na rozdil od ptikazani jizdy jinou trasou z bezpecnostnich diivodi nezavislych na drziteli
opravnéni). Drzitel ma povinnost prokézat se, ptipadné piedlozit zbran€. Pokud ma policista
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davod k zakazu jizdy (ptfipadné i prohlidce vozidla) bez souhlasu drzitele, necht’ postupuje
podle zakona o policii, pfipadné trestniho zakoniku (soudni ptikaz).

XXX

Opréavnéni prislusnika policie, justi¢ni straze atp. v chranénych budovach (§ 152)

[40] Soucasna legislativa nedava zadnou odpovéd’ na otdzku, ¢im se fidi pfedani zbrané
prislusnikovi policie, justi¢ni straze atp. v chranénych budovéch (pokud nejde o ulozeni v
bezpecnostni schrance, k niz ma piistup jen samotny drzitel).

[41] Jde o pomérné zasadni nedostatek, ktery by bylo vhodné napravit. Pro informaci v
ptiloze ptikladdm odlisné pravni nazory MV a PCR, které jsem si vyzadal dle InfZ, k této
véci.

XXX

Prestupky (§ 153)
[42] Navrhuji detailngjsi roz¢lenéni piestupki z hlediska zavaznosti.

XXX

Prokazovani opravnéni (§ 155 odst. 1 pism. a) ¢. 1)
[43] Navrhuji nahradit ,,krajské feditelstvi“ ,,odbornym utvarem policie*.

XXX

Piechodnd ustanoveni (§ 161)

(i)

[44] Navrhuji precizace ve vztahu k § 161 odst. 6:

Osoba, kterd opravnéné drzela zbran nebo stielivo podle zdkona ¢. 119/2002 Sb., se povazuje
za opravnéného drzitele této zbrang nebo stieliva se povazuje za opravnénou nakladat s touto
zbrani nebo stielivem podle tohoto zakona (...)

(i)

[45] Ve vztahu k § 161 odst. 3 neni zfejmé, co je mysleno slovnim spojenim ,,drzitel
zbrojniho opravnéni je opravnén s takovou zbrani nakladat toliko v rdmci sbératelské
¢innosti.* Pokud se tim mysli, Ze ze zbrané drZitel nesmi stfilet na stfelnici, pak to z textu
neplyne, a soucasné pro to neexistuje zadny dobry divod.

XXX

Integrované tlumice hluku vystielu (§ 6 odst. 4)
[46] Pokud definice tlumice je ,,zafizeni urCené k nasazeni na hlaven®, pak vznika otazka,
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jakym zplisobem legislativa dopadne na zbrané s integrovanymi tlumici hluku vystrelu.

XXX

Zatazeni sviticiho stieliva do kat S1 (§ 10 pism. a)
[47] Kategorie S1 oproti diivejsi kategorii A nove obsahuje stielivo se stielou svitici.
Nerozumim ucelu této zmény, postradam legitimni divod.

XXX

Zastaveni fizeni o vydani zbrojniho oprédvnéni (§ 18)
[49] Zde by patrné podezieni ve vztahu k uzivateli mélo byt spojeno piimo s pism. b).

XXX

Stielivo pro zbrané, se kterymi je drzitel opravnén nakladat (§ 12 pism. ¢)

[48] Navrhuji Gpravu textace zptisobem, ktery nevyvola pochybnost o tom, Ze 1ze nakladat i
se stielivem, k némuz dana osoba v dané chvili nedrzi ptislusnou zbran. Napf. ,,0sobou
opravnénou naklddat za podminek stanovenych timto zadkonem se stielivem je v piipadé
stieliva kategorie S3 nebo S4 osoba, jez ma zbrojni opravnéni nebo licenci.*

XXX

roNs

Zastaveni fizeni o vydani zbrojniho opravnéni (§ 18)
[49] Zde by patrné podezieni ve vztahu k uzivateli mélo byt spojeno piimo s pism. b).

XXX

Nalezeni zbrané (§ 116)

[50] Navrhuji zatazeni nového odst. 2, ktery by umoznil nalezci-drziteli zbrojniho opravnéni
pozadat o vydani nalezené zbrané jemu samotnému ¢i jinému drZiteli zbrojniho opravnéni, tj.
timto zplisobem umoznit registraci a legalizaci nelegalnich zbrani také mimo zbranové
amnestie.

[51] Neslo by ptitom o ztratu trestnosti nebo ustanoveni obdobné u¢inné litosti. Zistalo by na
uvazeni policie, aby si v daném piipad€ sama zhodnotila, zdali existuje dostatek podkladii
(dtikazt) pro zahdjeni pripadného stihani / spravniho fizeni, a to jak co do zavaznosti (drzitel
zbrojniho opravnéni ohlasi ndlez staré pistole nevedené v registru X drZitel zbrojniho
opravnéni piiveze dvacet nalezenych novych samopalil) tak i co do diikazni situace (drzitel
ozndmi nalez a odmitne k véci vice uvést X drzitel oznami nalez a sdm uvede okolnosti
vedouci k zavéru o spachani trestné¢ho Cinu / spravniho deliktu).

XXX

Opravnéni jiného verejnopravniho drzitele (§ 119)
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[52] Navrhuji § 119 odst. 3 pism. pism. a) umoznujici Pol.Prez. omezit zbran¢ a stielivo, s
nimiz je vetrejnopravni Cinitel opravnén zachazet, slovnim spojenim ,,nejde-1i o nakladani pro
ucely vykonu muzejni ¢innosti.*

XXX

Zadrzeni zbrané (§ 122 odst. 1 pism.a)

[53] Navrhuji zménu textace § 122 odst. 1 pism. a):

aby jejich drziteli zabranil, je-li to nezbytné pro zabranéni v jednani, kterym drzitel pii
nakladani se zbrani nebo stfelivem porusuje povinnost nebo nedodrzuje zakaz stanoveny
timto nebo jinym zakonem,

[54] Tj. zadrzeni zGstane subsididrnim postupem k jinému zptisobu zajisténi napravy.

XXX

Vymaz registru zbrani (§ 129)

[55] Navrhuji zatfazeni nového § 129 odst. 5, ktery by stanovil, za jakych podminek mé dojit
k uplnému vymazu registru zbrani, napft. v ptipadé vale¢ného stavu, a to k zabranéni vyuziti
udajii v registru okupacnimi organy apod.

[56] Pokud toto nebude feseno piimo v zakon¢, pak v doprovodném zdkoné pfijimaném
spole¢né s nZOZ.

XXX

Zvlastni ustanoveni pro lhity pro fizeni tykajici se zvlaSt ohrozenych osob (novy § v ¢ésti 6
hlavé 1

[57] Navrhuji zafazeni nového ustanoveni tykajiciho se lhiit pro vydani rozhodnuti a ¢inéni
dal$ich krokii spravnim organem, a to v nasledujicim smyslu:

Ustanoveni § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu o lhiité pro vydani rozhodnuti se
nepouzije v piipadé fizeni o Zadostech osob, které jsou v procesnim postaveni poskozeného v
trestnim fizeni vedeném pro nasilny trestny €in, trestny ¢in nebezpecného pronasledovani, ¢i
které bylo v trestnim fizeni pfiznano postaveni utajené¢ho svédka ve smyslu § 55 odst. 2
trestniho fadu, ptipadné ¢eli zvySenému ohroZeni z obdobnych divodi. V takovém piipadé
odborny utvar policie o zadosti rozhoduje prednostné a s nejvyssim urychlenim. Obdobné
odborny utvar postupuje, co se tyce umoznéni konani zkousky odborné zptisobilosti v
nejbliZz§im moZném terminu.

[58] Pokud je provéieni bezithonnosti a spolehlivosti otdzkou elektronické lustrace dané
osoby a neni k ni potfeba dalSiho ovétovani, pak bych navrhoval stanovit jako lhiitu
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,bezprosttedné®.
[59] Ucelem neni zjednodusit pro ,,ohrozenou osobu* pfistup k legdlnim zbranim, nybrz
eliminovat jakékoliv prodlevy, které nejsou naprosto nevyhnutelné.

XXX

Zabezpeceni zbrané v pfipadé znemoznéni vstupu se zbrani vetejnopravni osobou (§ 87 odst.
6)

[60] Navrhuji zatazeni nového § 87 odst. 6 s nasledujicim vyznamem:

V ptipadé, ze vefejnopravni osoba praktickym zptisobem znemozni v ramci své budovy ¢i
jinych prostor vstup se zbrani, ma povinnost umoznit drziteli zbrojniho opravnéni skupiny C
ulozeni zbran€ zptisobem zajist'ujicim vhodné zabezpeceni proti zneuziti, ztrat¢ a odcizeni.
[61] Soucasna pravni uprava v tomto sméru neposkytuje dostate¢né voditko, resp. motivaci
pro umoznéni bezpecného ulozeni zbrané. Slovy ,,v praktickém sméru‘ je mifeno na opatieni
spocivajici v kontrolovaném vstupu, nikoliv pouze piktogramy.

[62] Pokud ob¢ané maji pravo za splnéni zdkonnych podminek nosit zbrané, tak tomuto
pravu musi korespondovat povinnost statu, resp. vefejnopravnich korporaci, toto pravo v
praktické rovin€ umoziovat.

[63] Toto by se nevztahovalo na ,,budovy s piktogramy*, ale pouze na budovy, v nichz
dochazi na vstupu k prohlidce a ptipadné poruSeni piktogramu miZze byt také trestano (napf.
na zaklad¢ vnitiniho fadu soudu). Tj. dopad by byl velmi omezeny.

[64] Okruh dotcenych pfipominkovych mist tedy bude naprosto minimalni a také ony maji
pfimy z4jem na tom, aby se u nich zbrané nepovalovaly v Supliku u pani vratné.

[65] Nemusi jit nutn€ o bezpecnostni schranky, pokud je na misté osoba opravnéna zbran
pievzit

XXX

VéEkové hranice (§ 19)

(i)

[66] Navrhuji doplnit vékovou hranici 18 let nasledujicim zptisobem:

b) 18 let, pokud jde o zbrojni opravnéni skupiny A nebo B nebo o zbrojni opravnéni skupiny
C, pokud jde o zadatele, ktery je ve sluzebnim poméru k nékterému z vynatych drziteli, nebo
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[67] a to tak, aby s ohledem na nizky vék naptiklad nevznikala situace, kdy policista je
povinen byt ve sluzbé ozbrojen, a mimo ni zbrani mit nesmi, ptipadné kdy vojak je povinen se
zbrani chrénit zajmy CR v zahraniéi, ale soucasné v CR zbraii nosit nesmi.

[68] Dan¢ ustanoveni méni pouze pfistup k opravnéni skupiny C. Pokud by pfislusnik prestal
byt prislusnikem, tak i v souc¢asnosti mize mit skupinu B a drzet zbran¢. V praktické roviné
by i ve verzi podle Vaseho navrhu opusténi nemélo dopad na dostupnost zbrani, ale jen na
moznost jejich skrytého noseni. Domnivam se, zZe v tomto ohledu je otdzka toho, ze by 20
letému na pul roku po opusténi policie ziistala moznost nosit zbraf, na kterou by jinak musel
pockat, jiz jen technickou drobnosti (pokud je divod opusténi policie také ditvodem pro
odebrani opravnéni, pfijde o n&j bez ohledu na to, jestli smi nebo nesmi nosit).

[69] Soucasné jsem presvédcen, ze by se toto melo fesit oddeélené od piipadného noseni
sluzebnich zbrani v nadstavbovém zakoné.

[70] V moralni rovin€ — je perverzni posilat nékoho s puskou do Afghanistanu a souc¢asné mu
neumoznit nosit zbra (kterou jinak smi legalné drzet) v CR ,,pro nizky vék“. Obdobné ve
vztahu k uniformovanym policistim, od kterych se ocekava v ptipad€ potieby nasazeni
vlastniho Zivota, ale nesméli by svou legéln€ drzenou civilni zbrait mimo sluzbu nosit, a tedy
chranit vlastni Zivot / své nejbliz§i / mit moznost efektivné zasahnout v piipad¢ potieby,
pokud u sebe nemaji sluzebni zbran.

(i)

[71] Déle by mélo byt umoznéno pii skladani zkousky odborné zpisobilosti jiz prokazat
zpisobilost pro vSechny kategorie (napt. C v 15ti/18ti letech) s tim, Ze nasledné by pouze
doslo k rozsifeni po dosazeni pfedepsan¢ho véku bez potieby opakovani zkousky (to neplati,
pokud Zadatel v ramci zkouSky splnil poZadavky pouze pro ,,niz8i* kategorii).

XXX

Bezthonnost — nepticetné osoby (§ 23 odst. 2)

[72] Navrhuji doplnéni nasledujicim zptisobem:

(2) Za bezahonného se také nepovazuje ten, kdo pro vnitini potadek a bezpecnost
predstavuje vazné nebezpec¢i svym jednanim, jehoz znaky odpovidaji znakiim nékterého z
trestnych ¢inli uvedenych v odstavci 1 a za které byl v cizin€ pravomocné uzndn vinnym
nebo jednanim, které ma znaky nékterého z trestnych ¢init uvedenych v odstavci 1, a za které
pachatel neni pro nepficetnost trestné odpovédny a bylo mu ulozeno ochranné 1éceni z
davodu, Ze jeho pobyt na svobod¢ byl nebezpecny. Doba, po kterou neni osoba uvedena ve
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vEte prvni povazovana za beztthonnou, je obdobné jako v odstavei 1.

[73] Cilem je pfedevsim zabranit legalni drzeni stfelnych zbrani nepficetnym ,,vylécenym*
jedinctim, soucasné¢ nepostihnout osoby, které piipadné jednaly v nepficetnosti a nebyly
shledany nebezpec¢nymi a tedy nepodstoupily ochranné 1é¢eni.

XXX

Viditelné noSeni v ptipadé krizového stavu (§ 80)

[74] Navrhuji zatfadit nové ustanoveni § 80 pism. b) o nésledujicim znéni:

Nosit viditelné zbran podléhajici registraci je opravnén drzitel zbrojniho opravnéni skupiny C
v misté a Case vyhlaseni krizového stavu.

[75] Krizové stavy jsou primarn¢ vyhlasovany piedevsim v dobé¢, kdy je snizena moznost
v€asného zasahu slozek integrovaného zachranného systému, pfedevsim bezpecnostnich
slozek. V takovych chvilich viditelné noSeni oproti skrytému noseni pfedstavuje vyrazny
deterent ptipadného kriminalniho jednani a v praktické rovin€ vyrazné snizuje
pravdépodobnost uziti zbran¢ ostrou sttelbou v ramci nutné obrany.

[76] Rozumim z4jmu na feSeni v&ci v rdmci zvlastni zakonné Gpravy, nicméné z hlediska
Cisté civilniho drzeni zbrani (bez dalSiho vztahu ke statu / plnéni dalSich podminek) je na
misté dané zatadit zde / také zde.

Sportovné
stielecka

organizace z.s.

Jednoznacéné v celém navrhu zdkona uvést, Ze ministerstvo uvadéné v tomto zékoné¢ je
ministerstvo vnitra. Pouze v § 2 u vynatych drzitell je zminka:

Za vynaté drzitele se povazuji a) Ministerstvo vnitra (déle jen ,,ministerstvo®). Tj. neni
jednoznacéné, zda obecné€ zminovanym pojmem ministerstvo je mysleno i ministerstvo
vnitra i v ostatnich ¢astech zédkona, ne jen pouze v ustanovenich tykajicich se vynatych
drzitelt.

Sportovné
stielecka

organizace z.s.

K §4, odst. 1:

Doplnit vyznam slova "nakladani" pro potieby tohoto zdkona. Doplnit vyznam slova
nakladani" pro potieby tohoto zdkona. Viz. Analyza legislativniho feSeni dopadl revidované
smérnice o zbranich, str. 33 ,,Novy zakon o zbranich by proto mél revidovat a racionalizovat
pouzivané definice. Jako mozné feSeni se nabizi definovat jako obecny pojem ,,nakladani se
zbrani“*“. Bez jasné definice tohoto pojmu neni mozné kvalifikované posoudit a
pfipominkovat v§echna ustanoveni tohoto névrhu.
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Sportovné
stielecka

organizace z.s.

K §4, odst.1, pism. j):

Nahradit slova "s kapacitou vyssi" znénim "obsahujici vice" Timto jasnym ustanovenim
odpadne moznost kriminalizace osob, které zasobniky maji tieba jen pro sbératelské tcely a
nevyuzivaji je ke stfelbé. Soucasné nebude mozné kriminalizovat osoby, které do téchto
zéasobnikil napt. vlozi omezovace, a piesto bude mozné fyzicky prekrocit kapacitu napft. o
jeden naboj. Soucasné odpadnou dohady ohledné nabojovych past, které by bylo nutné
mechanicky upravovat apod.

Sportovné
stielecka

organizace z.s.

K §4, odst. 1: doplnit definici, co je mysleno délenym stfelivem. Neni jasné, které zbrané v
kategorii R3 §7 odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. a) jsou mysleny. Pfip. navrhujeme tyto body
v navrhu zakona zrusit. Neni jasné, co je mysleno délenym stielivem, neni jasné, které zbrané
Vv kategorii R3 §7 odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. a) jsou mySleny.

Sportovné
stielecka

organizace z.s.

K §6 odst.1 pism. b):

Zrusit, stavajici pismeno c) oznacit jako b), d) jako c) Neni viibec ziejmé, o jaké soucdsti se
jedna. Mohou to byt také soucasti, které jsou standardnimi souc¢astmi brani

samonabijecich vzniklych na zdklad¢ zbrani samocinnych. V piipadé nevyhovéni si
vyhrazujeme dal$i pfipominkovani a zdsah do navrhu zakona na zaklad¢ piedlozeného
navrhu natfizeni vlady, které se ma touto problematikou zabyvat a vitbec konkretizovat o jaké
blize neuvedené soucasti se ma jednat. V¢. ptipadného doplnéni prechodnych ustanoveni pro
stavajici vlastniky téchto nespecifikovanych soucasti.

Sportovné
stieleckd

organizace z.s.

§6 odst. 3 zrusit, odstavce 4 az 6 preCislovat na 3 az 5.

Sportovné
stielecka

organizace z.s.

§6 odst. 6 pism. b), zrusit, stavajici pismeno oznadit jako b).

Sportovné
stieleckd

organizace z.s.

§9 pism. b), zrusit "soucasti zbran¢ umoziujici samocinnou
stielbu nebo s".

Sportovné
stielecka

organizace z.S.

§13 odst. 3, zrusit "a se samostatnou soucasti zbran€ umoznujici
samocinnou stielbu".

Sportovné

§74., odst. 2, pism. b), zrusit "soucasti zbrané umoznujicich samo¢innou
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stielecka

organizace z.s.

stielbu".

Sportovné
stielecka

organizace z.s.

§86 odst. 1, zrusit "soucasti zbrani umoziujicich samoc¢innou
stielbu a".

Sportovné
stielecka

organizace z.s.

§6 odst. 2, pism. d), zrusit "a nosi¢ zavorniku", Tento pozadavek jde nad ramce pozadavki
smérnice (2017/853). Pfesouva dnes volné prodejné soucasti do kategorie hlavnich casti
zbran€ a v podstaté ptindsi pro stavajici majitele obtizné fesitelné problémy (v¢. finan¢nich
nakladl).

Sportovné
stielecka

organizace z.s.

§7, odst. 3, pism. b), zrusit, stavajici pism. ¢) oznacit jako b). Tento pozadavek jde nad radmce
pozadavkl smérnice (2017/853). Doplitujeme, pokud organy statni moci nekonaly, kdyz
m¢ély, tak nyni svoje chyby hézet na ob¢any az poté co také ob¢an zaplatil "vypalné" ve
formé DPH a spravnich poplatki je nepfipustné. Na stejné urovni je ptipadny "naschval"
vaci p. Rudolfovi ze ZS.

Sportovné
sttelecka

organizace z.s.

§7 odst. 6 pism. b).c),f) -> Pokladame dotaz: Jde o pozadavek smérnice? Pokud to neni
pozadovano tak zadame ZRUSIT! Dosud nebylo tieba tyto zbrané dle stavajici legislativy
ohlasovat. A neni k tomu ani zadny diivod kromé& divodu ziskat pfesny prehled o obCanech a
jejich vlastnictvi!

Sportovné
strelecka

organizace z.s.

K §7 odst. 7: doplnit dalsi pismeno, Pod timto pismenem doplnit ,,zbrang, které byly
zatazeny do kategorie D podle zakona ¢. 119/2002 Sb.“ Z divodu zachovani pravni jistoty
pfi pfevodu zbrani do novych kategorii.

Sportovné
stielecka

organizace z.s.

K §9 pism. a): zruSit "nebo pro pouziti v niz je urcena" Nékteré soucasti mohou byt pouzity
ve zbranich riznych kategorii. Vlastnik zbran€ se tim muize dostat do situace, kdy bude mit
soucast zbran¢ vyssi kategorie nez samotnou zbran.

Sportovné
stieleckd

organizace z.s.

K §12 pism c): nahradit nasledujicim znénim: "S3 nebo S4 osoba opravnéna nakladat se
zbrani, pro kterou je takové stielivo urceno, drzitel zbrojniho opravnéni skupiny B nebo
osoba, které bylo vydano povoleni pro pfeshrani¢ni pohyb takového stieliva." Zrusit druhou
teCku na konci véty. Odiivodnénim je ptivodni znéni smérnice 91/477/EHS ¢l. 10:

,Uprava nabyvani a drzeni stieliva je shodna s upravou drzeni stfelnych zbrani, pro které je
toto stielivo urceno.* Tvrzeni uvedené v §1 zakona ¢. 119/2002 Sb. Tento zdkon zapracovava
piislusné ptedpisy Evropské unie”32)...* 32) Smérnice Rady 91/477/EHS...

A znéni smérnice 2017/853: Clanek 10 se nahrazuje timto: ,,Clanek 10 1. Uprava nabyvani a
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drzeni stfeliva je shodné s upravou drzeni palnych zbrani, pro které je toto strelivo urc¢eno.*
Protoze pak bychom se museli ptat, které konkrétni osoby vystavili CR moznym sankcim ze
strany EU. Odavodnénim je ptivodni znéni smérnice 91/477/EHS ¢l. 10:

,,Uprava nabyvani a drZeni stfeliva je shodna s upravou drZeni stielnych zbrani, pro které je
toto stielivo ur¢eno.* Tvrzeni uvedené v §1 zakona ¢. 119/2002 Sb.,, Tento zakon
zapracovava ptislusné Predpisy Evropské unie*32)...32) Smérnice Rady 91/477/EHS...

A znéni smérnice 2017/853: Clanek 10 se nahrazuje timto: ,,Clanek 101.Uprava nabyvani a
drZeni stieliva je shodné s Gipravou drzeni palnych zbrani, pro které je toto stfelivo urceno.*
ProtoZe pak bychom se museli ptat, které konkrétni osoby vystavili CR moznym sankcim ze
strany EU.

Sportovné K §16 a §17: jednozna¢né stanovit, co je mysleno "misto pobytu na izemi Ceské republiky"

stielecka a jaky vztah je k "dobu delsi nez 12 mésicti". Jedna se o trvaly pobyt dle zakona ¢. 133/2000
organizace z.s | Sb.??? Nejasné ustanoveni.

Sportovné K §22: zrugit ve vété slova "na zadost takového drzitele". Zadost bude feSena ve spravnim

stieleckd fizeni a bézi lhlty. Nicméné ndklady bude muset uhradit zadatel okamzité. Toto miize byt
organizace z.s | zdrojem kriminalizace drziteli zbrojniho opravnéni.

Sportovné K §24 odst. 2 bod 5: zrusit. Toto neni pozadavek smérnice ani tento pozadavek neobsahuje

stielecka stavajici zakon. Dlrazné nesouhlasime s dal$im rozSifovanim okruhu piestupkt, které

organizace z.s

nemaji souvislost s vlastnictvim, drzenim a noSenim zbrani a vytvaii moznost dalSiho postihu
drziteli zbrani.

Sportovné
stielecka
organizace z.s

K §25 az §29: disledné Zaddme piepracovat a to tak aby bylo jasné

dano:

1. Kdy je mozné zkousku nésledné opakovat pfi jejim netispéSném slozeni (a to 1
komisionéalnim).

2. Jakym zpiisobem se Zadatel dozvi stfelnice, které jsou uvedeny na tom "spravném
seznamu".

3. Jakym zplisobem a v jakém Casovém piedstihu se zZadatel dozvi piesny termin zkousky.
Nebot Zadatel zad4 odborny utvar policie, ale ke zkouSce se pfihlaSuje u provozovatele
stielnice, plan zkousSek stanovuje odborny ttvar policie a tento uvefejiiuje prostiednictvim
centralniho registru zbrani. AvSak Zadatel automaticky pii Zadosti zadny piistup do
centralniho registru zbrani neobdrZi a navrh zédkona ani tuto moZznost ve svych ustanovenich
neuvadi. To samé u komisionalni zkousky.
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4. Jednoznacné stanovit postup pro zadatele v ptipad¢, kdy provozovatel stielnice piestane
plnit svoje povinnosti dle navrhu zédkona, dojde k jeho zaniku apod.

Nejasné, nejednoznaéné zavadgjici stavajici znéni navrhu. Zadatel nemusi mit p¥istup k
informacim, kter¢ se tykaji

jeho zkousky.

Sportovné
strelecka
organizace z.s

K §30 doplnit odst. 3: "(3) Na zadost drzitele zbrojniho opravnéni zbran¢ mohou byt
piedlozeny i v mist¢ trvalého pobytu drzitele." Z diivodu pokud mé drzitel zbrani vétsi pocet
zbrani, z divodl napf. jejich rozméri, hmotnosti, kdy jejich predloZzeni miize byt
problematické apod.

Sportovné
stielecka
organizace z.s

K §43 odst. 2 pism. b): nahradit znénim: "ustanovit vykonného zbrojife pro kazdou
provozovnu v piipadé, kdy drzitel zbrojni licence vykonava svou ¢innost ve vice nez jedné
provozovng, ". Z diivodu nejasnosti, zda pii poctu 1ks provozovny je nutné mit ve funkci
2 osoby zbrojite.

Sportovné
stielecka
organizace z.s

K §49: Pismeno f) zrusit te¢ku na konci véty a doplnit pismeno g), které zni: "g) absolvovani
zékladni vojenské sluzby.“ nabyly znalosti a dovednosti v oblasti nakladdni se zbranémi a
stielivem v¢. zbrani samocinnych a stfeliva, které je zakdzané. Ziskaly také znalosti a
dovednosti v oblasti bezpe¢né manipulace, stielby. Soucasné polozili na "oltai" vlasti 2 resp.
pozdgji 1 rok svého Zivota. Uvedené je také v souladu se mérici "SMERNICE
EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2017/853" a to ¢l. 16 preambule. Soucasné
se da vyuzit ¢l. 6 odst. 6, protoZze vojensky systém zalozeny na branné povinnosti jsme zde
meéli a nebyl jen mozny prevod zbrani z diivodu neexistence demokratického systému. Na
tom, Ze zde mohl byt tento nedemokraticky systém, nesou podil vSechny staty diive
oznacované jako "zapadni staty", "kapitalistické staty" apod. Tzn., Ze celé splnéni podminky
uvedené v €l. 6 odst. 6 (prevod zbrani) neni mozné splnit a jedna se tedy jednoznacné o
diskrimina¢ni poZadavek.

Sportovné K §79: nahradit nasledujicim znénim: "Na mistech vefejnosti volné ptistupnych je zbrai

stielecka dovoleno nosit pouze za podminek stanovenych timto zdkonem." Z ditvodu jednoznacnosti, o
organizace z.S | které mista se z pohledu noSeni zbrané jedna.

Sportovné K §80, odst.4: nahradit znénim "Drzitel zbrojniho opravnéni skupiny C je opravnén nosit

stielecka nejvice 2 zbrang a stfelivo do téchto zbrani; zbran€ ani stielivo nesmi nosit viditelngé." Z
organizace z.s | diivodu jasného poctu nosenych zbrani a také zachovani pozadavku nosit strelivo skryte.

Sportovné K §96: Vyhrazujeme si pravo dalSich pfipominek, nebot’ vlibec neni zfejmé, za jakych
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stielecka
organizace z.S

podminek bude moci pfechovavat aktivni komponenty stieliva a piebijet stielivo, jaky zasah
do stavajiciho stavu toto ustanoveni pfinese. Je zde odkaz na neexistujici nafizeni vlady.

Sportovné
stielecka
organizace z.s

K §105 odst. 2: nahradit znénim "Drzitel zbrojniho pritvodniho listu a drzitel evropského
zbrojniho pasu vydaného jinym ¢lenskym statem mayji pti naklddani se zbrani a stfelivem na
tizemi Ceské republiky postaveni obdobné drziteli zbrojniho opravnéni skupiny B, jde-li

0 zbran podléhajici registraci a ptislusné stfelivo, nebo jako zpusobila osoba." Divodem je,
aby na drzitele evropského zbrojniho pasu vydaného CR v piipadé, Ze je drzitelem zbrojniho
opravnéni C, nebylo pohliZzeno jako na drzitele zbrojniho opravnéni skupiny B.

Sportovné K §115: opravit pieklep ve slové zbran. Uvedeni do souladu s pravidly jazyka
stielecka ceského.
organizace z.S
Sportovné K §122 odst.2: zrusit, odstavce piecislovat. Alternativné, pokud zruseni daného odstavce
stieleckd bude zamitnuto, zddame, aby toto znéni bylo nahrazeno nasledujicim znénim:

organizace z.s

"Pokud neni zbran kategorie R1, R2, R3 nebo R4 nebo stielivo do této zbrang, které¢ maji byt
zadrzeny, na vyzvu policie neprodlené vydany a je-li to nezbytné pro ochranu Zivota nebo
zdravi, je ptislusnik policie opravnén vstoupit do obydli, jinych prostor nebo na pozemek, je-
li diivodné podezieni, ze se zde zbran nebo stielivo nalézaji, a zadrZet je.” Jde o obchazeni ¢l.
12 Listiny zakladnich prav a svobod. Dany zasah do zakladnich prav a svobod (omezeni)
musi byt jasné v poméru k ,,nebezpecnosti tzn. v tomto ptipadé s ptipadnou kategorii
zbrang. Viz €l. 12 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. V¢. toho, Ze 1 podezieni musi byt
DUVODNE!

Sportovné K §122 odst.3: Zrusit. Ostatni odstavce precislovat. Realné hrozi mozné zneuziti a
stielecka porusovani ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod.

organizace z.S
Sportovné K §123 odst.5: zrusit, odstavce piecislovat. Alternativné, pokud zruSeni daného odstavce
stielecka bude zamitnuto, zddame, aby toto znéni bylo nahrazeno nasledujicim znénim:

organizace z.s

,»Pokud nejsou zbran kategorie R1, R2, R3 nebo R4, sttelivo do této zbrané, souvisejici
doklad nebo listina, které byly zajistény, neprodlené odevzdany nebo nebylo umoznéno
jejich ptevzeti policii, je pfislusnik policie opravnén vstoupit do obydli, jinych prostor nebo
na pozemek, je-1i divodné podezieni, ze se zde zbran, stielivo, souvisejici doklad nebo
listina nalézaji, a zaji$téni provést.” o obchazeni ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod.
Dany zasah do zakladnich prav a svobod (omezeni) musi byt jasn€ v poméru k
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,hebezpecnosti* tzn. v tomto piipade s ptipadnou kategorii zbran€. Viz €l. 12 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. V¢. toho, Ze i podezieni musi byt DUVODNE! Toto podporuje i
Analyza legislativniho feSeni dopadii revidované smérnice o zbranich.

Sportovné K §123 odst.6: zrusit. Redln€ hrozi mozné zneuziti a poruSovani ¢l. 14 Listiny zékladnich
strelecka prav a svobod.

organizace z.S
Sportovné K §126 odst.1: vypustit "nebo je vhodné zabezpeci proti pfistupu neopravnéné osoby na
stielecka miste jejich dosavadniho ulozeni". Toto mize zplisobit problémy, pokud budou v miste

organizace z.s

uloZeni zbrani dalsi technickd zafizeni (napt. EZS objektu), piip. bude nutné provést napf.
zasah pii havarii vodovodu, udrzb¢ objektu apod.

Sportovné
strelecka
organizace z.s

K §130 odst. 1 pism.g): ZRUSIT! Alternativné pokud zruseni daného odstavce bude
zamitnuto, zddame, aby toto znéni bylo nahrazeno nasledujicim znénim: ,,organu veiejné
moci, o kterém tak stanovi jiny pravni ptedpis, pokud k tomu osoba, které se dané

udaje tykaji, da pfedem pisemny souhlas.* uz rovnou muize drzitel zbrani na svou
nemovitost vyvesit idaje o svych zbranich.

Alternativné toto podminujeme jednozna¢nym souhlasem dané osoby, ze umozni, aby udaje
o zbranich, se kterymi naklada, budou k dispozici ,,Siroké vetrejnosti®.

Sportovné
stielecka
organizace z.s

K §131: doplnit odst. 5, ktery zni: "(5) Na zadost vlastnika zbrané sd¢€li ptislusny odborny
utvar policie ve lhiit€ do 10 pracovnich dnt vlastniku zbran¢ informaci o tom, do jaké
kategorie byla jeho zbran zatazena".

Pozadujeme, aby vlastnik zbran€¢ mél moznost ziskat in formaci o tom, do které kategorie
byly zbrané, které m4, zatfazeny.

Sportovné
stielecka
organizace z.s

K §133 odst. 5: opravit pieklep ve slové prvni. Déle Zrusit tecku v posledni vété a doplnit "a
vyda této osob& povoleni ptislusné kategorie, pokud se jedna o zbran kategorie R1, R2 nebo
R3 nebo stielivo kategorie S1 nebo S2." Z diivodu zachovéni pravni jistoty osoby, které se
zmeéna kategorie tyka a kterou nemtize ovlivnit.

Sportovné K §137 odst.2: zrusit. UmoZznuje unik citlivych idajli o drZitelich zbrani a stieliva.
stielecka

organizace z.S
Sportovné K §140: celou problematiku ,,kontaktnich udaji‘* kompletné zménit. Celou problematiku
stielecka ,kontaktnich idaji* komplet pfedélat, minimalné s ohledem na skute¢nost, ze: jinde neni

organizace z.S

definovano, ze telefonni ¢islo a mail je povinny kontaktni tidaj. Logicky vyklad potom je
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— zadateli/drziteli, pokud nema telefon resp. mailovou adresu je nutné kazdou zadost
zamitnout. A dale pokud telefon a mail ndhodou mé, musela by byti stanovena zdkonna
povinnost a lhiita nahlaSeni zmény telefonniho ¢isla resp. mailu. Piip. dana osoba nechce,
aby tyto udaje byly vedeny ve ,,statni* databazi a vyuZzivany pro potieby uradi.

Sportovné
stielecka
organizace z.s

K §147 odst.1: Nahradit znénim:

,,Odborny utvar policie kontroluje plnéni povinnosti (stanovenych timto zdkonem a pravnimi
piedpisy vydanymi k jeho provedent)

a) zkuSebniho komisare,

b) drzitele zbrojni licence,

c) poradatele vystavy,

d) zahrani¢ni osoby, kterd v rdmci podnikatelské
¢innosti prepravuje nebo zajistuje dopravu
zbrani nebo stieliva po tizemi Ceské republiky,
e) provozovatele stielnice a

f) jiného vetejnopravniho drzitele.*

Z divodu gramatiky, mluvnice a srozumitelnosti.

Sportovné K §148: Zadame o jeho vysvétleni. Poté toto ustanoveni budeme p¥ipominkovat. Nejasné
stielecka ustanoveni.
organizace z.S
Sportovné K §153 odst. 5 pism. a): nahradit znénim:
stielecka ,;odstavci 1, 2 nebo 3 l1ze ulozZit

organizace z.s

1. fyzické osobé pokutu do 10 000 K¢,

2. pravnické osob¢ vzniklé na zdkladé€ §214 a

nasledujicich zdkona ¢. 89/2012 Sb. do 20 000 K¢,

3. podnikajici fyzické osobé nebo pravnické osobé

pokutu do 100 000 K¢,*

Pokuty uvedené v navrhu jsou pfedev§im pokutami likvida¢nimi pro fyzické osoby, spolky
(které ziskavaji prostiedky v fadech set korun pouze od svych ¢lenti), ale i pro podnikajici
subjekty. Zakaz ¢innosti za jakykoliv (i bandlni a v podstaté i formalni pfestupek napf.
neprovedeni zmény vnitiniho ptfedpisu) az na dobu 5 let povazujeme za svévoli ze

strany statni moci.

Sportovné

K §158:
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stielecka
organizace z.s

Prvni ¢ast nahradit znénim: "Odborny utvar policie zapisSe Gdaj o piiznani prava do
centralniho registru zbrani a o jeho zapisu zadatele vyrozumi, pokud v plném rozsahu vyhovi
zéadosti 0" Za pismeno j) se dopliluje nasledujici: "Na zadost drzitele zbrojniho opravnéni,
drzitele zbrojni licence, vlastnika zbran¢ kategorie R1, R2, R3, R4, vlastnika stieliva
kategorie S1 a S2 odborny ttvar policie vyda této osobé ve lhuté 10 pracovnich dnti zbrojni
opravnéni, zbrojni licenci, povoleni pfislusné kategorie, doklad o vlastnictvi zbran¢ (déle jen
prukaz zbrang) v listinné podobé¢. Takto vydané doklady uvedené v piedchozi vété jsou
vetejnou listinou. Vzor zbrojniho opravnéni, zbrojni licence, priikazu zbranég, povoleni
prislusné kategorie stanovi vlada natizenim."

Diivodem je zachovani jednoznacné pravni jistoty prfedevs§im fyzickych osob, které nechtéji
resit svoje zalezitosti pres CRZ. Dale také jistota napt. provozovatele stielnice, ktery si bude
moci opravnéni drzitele v¢. jeho zbrané ihned ovéfit bez nutnosti pouzivat elektronickou
komunikaci, kterd ani nemusi byt v daném misté dostupna. Uvedené doklady jsou nyni
vydavany pfislusnymi utvary policie oproti spravnimu poplatku. Tj. neni nutné dokupovat
dalsi technické vybaveni, ptfijimat dalsi pracovniky apod. A spravni poplatek bude uctovan
ve stejné vysi jako dosud. Toto podporuje 1 Analyza legislativniho feSeni dopadii revidované
smérnice o zbranich "I nadale by mél byt vydavan zbrojni prikaz, jako doklad osvédcujici
splnéni zdkonem stanovenych podminek pro nakladani se zbranémi podléhajicimi ohlaSeni."

Sportovné
stielecka
organizace z.s

K §161 odst.4: Nahradit znénim: "Osoba, kterd vlastnila nebo pouZzivala zasobniky,

které jsou v tomto zdkoné uvadeény jako nadlimitni, se povazuje za osobu, ktera je opravnéna
nakladat s nadlimitnimi zasobniky podle tohoto zdkona. Vlastnické pravo ziistava nedotéeno.
Ptislusny odborny ttvar policie vyda na zékladé zadosti této osob¢ ve lhiité do 10 pracovnich
doklad povoleni pro nabyvani a nakladani s nadlimitnimi zasobniky bez toho, Ze osoba musi
uvadét nebo prokazovat divod.” Z ddvodu zachovani jednozna€né pravni jistoty osoby, které
splfiuje pozadavky zakona €. 119/2002Sh.

Sportovné
stielecka
organizace z.s

K §161 odst.6:

Nabhradit znénim:

"Osoba, ktera opravnéné vlastnila, drZela ptip. nosila zbrai a stfelivo podle zdkona €.
119/2002 Sh. se povazuje podle tohoto zakona za osobu opravnénou nakladat se zbrani a
stielivem podle tohoto zdkona. Vlastnické pravo zlstava nedotéeno. Povolenim pro zbran
piislusné kategorie R2 a R3 podle tohoto zakona je také povoleni pro zbran kategorie B
vydané v souladu se zakonem €. 119/2002 Sb. PtisluSny odborny tutvar policie vyda této
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osob¢ ve 1hiité do 1 mésice ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona doklad povoleni ptislusné
kategorie pro zbran a stielivo bez toho, Ze osoba musi uvadét nebo prokazovat divod.” Z
davodu zachovani jednoznacné pravni jistoty osoby, které spliiuje pozadavky zékona ¢.
119/2002Sb.

Sportovné K §161 odst.10: druha véta (souvéti) zrusit. Toto neni pozadavek smérnice a neni k
stielecka tomu zadny divod.
organizace z.S
Sportovné K §161 odst.11: zrusit. Nejasné ustanoveni.
stielecka
organizace z.S
Sportovné K §161: doplnit odst. 18, ktery zni: "(18) Ustanoveni §86, §87, §88 odst. 1 a §88 odst. 1
stielecka pismeno a) se nevztahuje na zbran€ a jeji hlavni soucasti, které nebyly povazovany za zbrané

organizace z.s

a hlavni soucasti podle zdkona ¢. 119/2002Sb. a byly uvedeny na trh nebo nabyté pred
ucinnosti tohoto zakona. Piislusny odborny utvar policie vyda na zaklad¢ zadosti

vlastnika této hlavni ¢asti zbrané€ ve lhiité do 10 pracovnich povoleni ptislusné kategorie pro
zbran bez toho, ze osoba musi uvadét nebo prokazovat diivod." Navrh zdkona piesouva dnes
voln¢ prodejné soucasti do kategorie hlavnich Casti zbran¢ a v podstaté pfindsi pro stavajici
majitele obtizné fesitelné problémy (v¢€. financnich nakladt).

Sportovné
stielecka
organizace z.s

K §162: nahradit znénim:" Tento zdkon nabyva Uc¢innosti dnem 1. ledna 2022 s vyjimkou
ustanoveni §131 odst.1, 2,3 a4, §132 a §133, které nabyvaji u€innosti 1. ledna 2021 a
ustanoveni §131 odst.5, které nabyva ucinnosti 1. bfezna 2021." Jednoznaéné je tfeba
zachovat pravni jistotu a dopfedu umoznit drzitelim zbran¢ ziskat informaci do jaké
kategorie jejich zbran bude zafazena a co to pro n¢ do budoucna znamena.
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