Informace Ministerstva vnitra
Nespravna praxe obci pri pronajmu stacionarnich méricich zarizeni (radarti)
ve vztahu k § 79a zakona o silniénim provozu a dusledky z toho plynouci

1) Smlouvy o pronajmu stacionarniho mériciho zarizeni (radaru)

Ministerstvo vnitra v ramci své dozorové €innosti nad Uuzemni samospravou
fesilo pfipad, kdy mésto Varnsdorf, resp. méstska policie vyuzivala k méfeni rychlosti
vozidel stacionarni méfici zafizeni (radar), které mélo mésto Varnsdorf pronajato od
soukromého subjektu. Mésto Varnsdorf rozhodlo o uzavieni najemni smlouvy
v rozporu se zakonem a Ministerstvo vnitra tak vici tomuto rozhodnuti pfistoupilo
k uplatnéni dozorovych opatfeni ve smyslu § 124 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®).

Vzhledem ktomu, Zze velké mnozstvi jinych obci a mést ma rovnéz od
soukromych subjektd pronajaty radar, dovoluje si Ministerstvo vnitra touto cestou
upozornit na mozna problematicka ustanoveni najemnich smluv.

Podle § 79a zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), plati, ze ,za ucelem zvySeni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie
opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto c¢innost vykonava vyhradné
na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.“ Z judikatury
vyplyva zavér (napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2008,
€. ). 1 As 12/2008-67), ze méreni rychlosti vozidel je soucasti celkového dohledu nad
bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a je tedy vykonem
vefejné (a to statni) spravy; méfeni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich nelze
jakoZto soucast pUsobnosti Policie Ceské republiky a obecni policie pfi dohledu na
bezpecénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich podle zakona o silniCnim
provozu pfenést bez zakonného zmocnéni na jiny subjekt. Méfeni rychlosti vozidel tak
nesmi provadét soukromy subjekt, k tomuto je opravnéna pouze Policie Ceské republiky
Ci obecni policie.

Nejvy8Si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. kvétna 2018,
€. J. 10 As 107/2018-36, feSil pfipad, kdy méreni rychlosti probihalo prostfednictvim
automatického méfiCe rychlosti, pfiCemz pfipustil, Ze instalaci, nastaveni a udrzbu
tohoto zafizeni, které jinak uzZiva obecni policie, mohou provadét i tfeti osoby,
nicméné tyto tfeti osoby nesméji mit jakykoliv hmotny zajem na vysledcich méfeni
stacionarniho _zafizeni. Z oduvodnéni tohoto rozsudku pak Ize zminit, Ze
Vv posuzovaném pripadé mél pronajimatel méficiho zafizeni s méstem v ramci
smlouvy sjednany zplsob odmény za zaznamenany pfestupek, coz soud vyhodnotil
samo o sobé jako nezakonné, pokud pronajimatel muze jakkoli fakticky zasahovat do




méfeni rychlosti. Soud dale konstatoval, Zze pfipadné smluvni deklarace v tom
smyslu, Ze pronajimatel nema zadny vliv na nastaveni méficich zafizeni i na prabéh
spravniho fizeni, nemaji na zavér o nezakonnosti popsané participace pronajimatele
na méreni zadny vliv. Soud naopak zdlraznil, Zze pronajimatel mél vliv na instalaci
software i hardware vybaveni a provadél celkovy servis, coz zasadnim zplsobem
problematizuje vypovédni hodnotu dikazli shromazdénych témito zafizenimi.

Zaver:

e Obec si mize od soukromych subjektil pronajmout stacionarni mérici
zarizeni, nicméné c¢astka placena za pronajem tohoto zarizeni nesmi byt
jakkoli odvozena od vysledki jeho méreni.

e Pokud soukromy subjekt provadi vlastni nastaveni a udrzbu téchto
zarizeni a zaroven je hmotné zainteresovany na vysledcich méreni, jedna
se o poruseni ustanoveni § 79a zakona o silni€nim provozu (coz byl
rovnéz pripad mésta Varnsdorf).

e Rozhodnuti pfislusného organu obce o schvaleni najemni smlouvy
podléha dozorové ¢innosti Ministerstva vnitra.

2) Vyzva k uhrazeni uréené €astky a fizeni o prestupcich v pfipadé nezakonného
pronajmu radaru

Z rozsudku NejvySSiho spravniho soudu zminéného v pfedchozi Casti
(€. j. 10 As 107/2018-36) vyplyva, Zze neni pfipustné, aby tfeti osoba provadéjici
instalaci a nastaveni stacionarnich meéficich zafizeni, jakoz i udrzbu software
a hardware téchto zafizeni, méla jakykoliv hmotny zajem na vysledcich méfeni
stacionarniho zafizeni. Podle NejvySSiho spravniho soudu nastaveni pronajmu timto
zpusobem vzbuzuje duvodné pochybnosti o objektivité prestupkového Fizeni
a zakonnosti_ziskanych dukazu. Z hlediska aplikace téchto zavérl na konkrétni
pripady je nutno rozliSovat nasledujici situace:

A. Provozovatel obdrzel vyzvu k uhrazeni uréené ¢astky

Obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo
oznameni pfestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani
prestupku, k uhrazeni uréené cCastky, pokud jsou splnény zakonem stanovené
predpoklady.! PrestoZe se tato ¢astka stanovi ve stejné vysi jako pokuta (maximalné

! Podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni Grfad obce s rozsifenou plsobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doSlo
ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené ¢astky, pokud

a) jsou spinény podminky podle § 125f odst. 2,



vSak ve vySi 10 000 K¢), nejedna se vtomto pfipadé o pokutu v pravém slova
smyslu, nebot’ v pfipadé uhrazeni urCené Castky obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti véc odlozi, aniz by vydaval rozhodnuti, kterym by vyslovil vinu
za spachani prestupku a uloZil spravni trest.

Rozhodnuti, zda vyhovét vyzvé k uhrazeni urfené Castky, je plné na uvazeni
provozovatele vozidla, ktery ji obdrzel. Pfi rozhodovani o tom, zda takovou Castku
uhradit, pfitom provozovatel vozidla zpravidla zvazuje, jaky vysledek Ize oCekavat
v pfipadé, Ze obecni ufad obce s rozSifenou pUsobnosti zahaji fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. V pfipadé, Ze ma provozovatel vozidla za to, Zze prestupek
nespachal, respektive se domniva, Zze se obecnimu ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti nepodafi jeho vinu prokazat s ohledem na nedostatek prukaznych
dikazu, pak zpravidla ur€enou Castku neuhradi a své namitky vznese v fizeni
0 pfestupku provozovatele vozidla.

Pro uplnost lze uveést, Ze neuhradi-li provozovatel vozidla ur€enou Castku,
mulze obecnimu ufadu obce s rozsSifenou puUsobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni
uréené cCastky, pisemné sdélit udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani
prestupku. Obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti mize nasledné zahaijit fizeni
o pfestupku s timto fidiCem (nikoliv tedy s provozovatelem vozidla), nicméné i ten
bude moci zpochybnit vypovidaci hodnotu dukazu ziskanych méfenim rychlosti.

B. Provozovatel uhradil uréenou €astku na zakladé obdrzené vyzvy

Uhrazeni urCené castky na zakladé vyzvy podle zakona o silniénim provozu se
v ur€itych ohledech podoba podpisu pfikazového bloku na pokutu, ovéem s tou
vyhradou, Ze v pfipadé urCené castky podle zakona o silniénim provozu neni
na rozdil od pfikazového bloku vyslovena vina za pfestupek a neni uloZen spravni
trest, nybrz véc je po uhrazeni ¢astky odlozena.

V pfipadé blokového fizeni pfitom spravni soudy jiz v minulosti dovodily, ze
podpisem bloku se obvinény z pfestupku pfipravuje 0 moznost relevantné namitnout,

b) totoznost fidi¢e vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahéjeni fizeni o prestupku a
¢) poruSeni je mozné projednat uloZzenim pokuty prikazem na misté.

Podle § 125f odst. 2 zdkona o silni€nim provozu provozovatel vozidla za prestupek odpovida, pokud
a) poruSeni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruSeni povinnosti FfidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruSeni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.



Ze méfeni rychlosti bylo provedeno nezakonné.? Obdobné Ize proto i v pfipadé vyzvy
k uhrazeni urCené cCastky podle zakona o silnicnim provozu dovodit, ze pokud
provozovatel vozidla urenou castku dobrovolné uhradi, potvrdi tim, Ze pfi uZiti
vozidla na pozemni komunikaci nebyly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, jinymi slovy akceptuje skutkova zjisténi
uvedena ve vyzve, a pfipravuje se tak o moznost namitat, ze méreni rychlosti bylo
provedeno nezakonné, respektive Ze nebylo prikazné.

C. Provozovatel neuhradil uréenou ¢astku a bylo zahajeno fizeni o prestupku
provozovatele

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze v fizeni o prestupku
nebude k prokazani viny postaCovat vysledek méfeni ziskany ze zafizeni, jehoz
instalaci a nastaveni, jakoZz i jeho udrzbu software a hardware, zajiStovala tfeti osoba
majici jakykoliv hmotny zdjem na vysledcich méfeni. Nedostatek dikazl pak
zpravidla povede k zastaveni fizeni o pfestupku.

V pfipadé, ze by spravni organ pfesto vydal rozhodnuti, kterym by obvinéného
uznal vinnym ze spachani pfestupku na zakladé neprukaznych dikazl, vystavoval
by se riziku, ze jeho rozhodnuti bude zruSeno na zakladé odvolani obvinéného
z prestupku. Pokud by nadfizeny spravni organ odvolani obvinéného z pfestupku
zamitl, mohl by se obvinény z pfestupku branit Zalobou ke spravnimu soudu, pficemz
rozhodnuti spravnich soudl nasvédcuji tomu, Ze takova zZaloba by byla Uspésna.

Zaveér:

e Rozhodnuti, zda vyhovét vyzvé k uhrazeni uréené c¢astky, je plné
na uvazeni provozovatele vozidla, ktery ji obdrzel.

e V pripadé uhrazeni uréené castky je véc odlozena a obvinény se tak
pripravuje 0 moznost namitat, ze méreni rychlosti bylo provedeno
V rozporu se zakonem.

e Pokud soukromy subjekt provadi vlastni nastaveni a udrzbu téchto
zarizeni a zaroven je hmotné zainteresovany na vysledcich méreni, pak
vysledky méreni nejsou dostatecnym podkladem pro uznani obvinéného
vinnym ze spachani prestupku.

Zpracoval odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
a odbor legislativy a koordinace pfedpisU

V Praze dne 6. bfrezna 2019

% V této souvislosti Ize odkazat napfiklad na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. kvétna
2018, ¢. j. 46 A 84/2016 — 73.



