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Stanovisko — vyfizovani stiznosti podle spravniho radu

Odbor legislativy a koordinace predpist obdrzel Vasi zadost o informace
ze dne 24. 3. 2019, v niz pozadujete zpfistupnéni materiald metodického charakteru,
které odpovidaji na dotazy specifikované v zadosti, a to k problematice vyfizovani
stiznosti podle spravniho fadu. Neexistuji-li takové materialy, zadate o zodpovézeni
téchto dotazu z hlediska standardniho postupu (spravni praxe) spravnich organda.

KvySe uvedenému sdélujeme, Ze problematikou vyfizovani stiznosti
se zabyva material Ministerstva vnitra ,Metodicka pomucka k vyfizovani stiznosti
podle zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona &. 413/2005 Sb.
z19. dervna 2006“ (dale jen ,Metodicka pomicka“)’. Uvedeny material ovéem
neposkytuje odpovédi na dotazy obsazené ve VaS$izadosti o informace,
ato s vyjimkou c¢astené odpovédi na dotazy uvedené v zadosti pod & 5
(problematika podani stiznosti jinou nez dotéenou osobou - viz nize).

Dale  podotykdame, Ze v asti  pozadujici pfimé  zodpovézeni
dotazl nepovazujeme Vasi zadost za Zzadost o poskytnuti informace ve smyslu
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisl, nebot Vami pozadované informace jsou svou povahou vykladem prava.
Zainformaci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim se pfitom
nepovazuji stanoviska a pravni nazory, zejména vyklad zdkonu a jinych pravnich
predpisl (srov. § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim).

! Dostupné na http:/www.smartadministration.cz/ViewFile.aspx?docid=27499.
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Nad rdmec vySe uvedeného je nicméné mozno sdélit k jednotlivym dotazim
nezdvazny pravni nazor Ministerstva vnitra. Pfedesildme, Ze Ministerstvo vnitra
nezkoumalo, jakym zplsobem jsou tyto otazky feSeny ve spravni praxi jednotlivych
spravnich organa.

1) K postupu v pripadé pripustnosti jiného prostredku ochrany

Pravni Uprava nepredepisuje konkrétni procesni zplsob vyfizeni stiznosti
v pfipadé, kdy spravni fad poskytuje dotené osobé jiny prostfedek ochrany
nez stiznost, a neni proto splnéna podminka pro jeji podani podle § 175 odst. 1.
Domnivame se, Ze spravni organ muze konstatovat nedtivodnost nebo nepfipustnost
stiznosti, eventualné muze bez podrobnégjsi pravni kvalifikace samotné stiznosti
odkazat na to, ze spravni fad poskytuje dotéené osobé jiny prostfedek ochrany,
a stiznost proto nelze podat. Nazory na feSeni této otazky nicméné nejsou zcela
jednoznacné. Napfiklad podle J. Vedrala ,zakon nezna néco jako nepfipustnou
stiznost* (Spravni fad - komentaf. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012.
K § 175 odst. 1, str. 1395). Naopak soudni judikatura nezpochybnila konstatovani
nepfipustnosti stiznosti (rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017
8.j. 1 Afs 218/2017 - 45)2. Podle naseho nazoru se jedna spige o terminologicky
problém, ktery nema zasadni prakticky vyznam. Pfi volbé kterékoliv ze zminénych
variant plati, Ze stiZnost nebude vécné projednana, pficemz je vSak zachovano pravo
pozadat o preSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti podle § 175 odst. 7 spravniho fadu.
Uvedené zaveéry plati za predpokladu, ze stiznost nelze posoudit podle obsahu jako
jiny prostfedek ochrany [viz nize bod 2)].

2) Vyrizeni stiznosti, ktera obsahové odpovida jinému prostredku ochrany

Pokud je mozno posoudit podani oznaCené jako stiznost podle
§ 175 spravniho Ffadu podle jeho skute¢ného obsahu jako jiny prostfedek ochrany
(napf. odvolani, Zzadost o obnovu fizeni), posoudi se jako tento jiny prostfedek
ochrany. Podminky pro uvedeny postup vymezuje § 37 odst. 1 spravniho fadu, podle
kterého se podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak
je oznaceno. Nicméné pokud by podatel nadale trval na tom, Zze jeho podani ma byt
posuzovano vyluéné nebo soubézné jako stiznost podle § 175 spravniho fadu, bylo
by zfejmé nutno postupovat zplsobem popsanym v bodu 1 ve vztahu k ,nepfipustné”
stiznosti. Spravni organ nemuze vili podatele nahrazovat.

3) Prostredek ochrany pripustény jinym zakonem

Spravni fad vymezuje v § 175 odst. 1 negativni podminku podani stiznosti
slovy ,neposkytuje-li tento zakon jiny prostredek ochrany”. Ministerstvo vnitra

2 Rozhodnuti citovana v tomto stanovisku se tykaji stiznosti podle § 261 dafiového fadu, vzhledem
k podobnosti obou Uprav jsou v§ak pouzitelna i na stiznosti podle spravniho fadu.
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se nicméné domniva, Zze je vsouladu s ucCelem predmétné upravy zohledriovat
i spravnéprocesni prostiedky ochrany stanovené jinym zakonem. Muselo by jit
o prostfedky uplatfiované v ramci postupu, na které se podpurné pouzije spravni rad.
Prikladem mulze byt namitka proti zapisu v evidenci prestupkt podle § 108 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpisu. Jinym prostfedkem ochrany ve smyslu § 175 odst. 1 spravniho fadu
naopak nebude napfiklad spravni Zaloba podle soudniho fadu spravniho, nebot jde
o prostfedek soudni (nikoliv spravnéprocesni) ochrany. Argumentem pro tento vyklad
je skuteCnost, Ze stiznost neposkytuje odpovidajici nastroj pro zjednani napravy
ur€itého stavu v situaci, kdy pro dany ucel existuje specialni prostfedek ochrany
ve zvlastnim zakoné. Analogicky je mozno odkédzat na upravu § 261 odst. 1
dafiového fadu, ktery zmifuje jiny prostfedek ochrany poskytovany dariovym
zakonem, nikoliv tedy vyluéné dafiovym rfadem.

4) Rozhodna doba pro posouzeni existence jiného prostiedku ochrany a vztah
k odvolacimu fizeni

Domnivame se, Ze podani stiznosti mize byt vylou€eno i v pfipadé,
Ze moznost uplatnit ,jiny prostfedek ochrany® ve smyslu § 175 odst. 1 spravniho rfadu
vznikne teprve v budoucnu, napfiklad az po vydani prvostupfiového rozhodnuti.
V této souvislosti je mozno odkazat napfiklad na rozsudek Nejvy8Siho spravniho
soudu ze dne 3. 11. 2015 &. j. 2 Afs 143/2015 - 71: ,Nejvyssi spravni soud
upozorriuje, Ze stiznost nelze v Zadném pfipadé chapat jako radny, mimoradny,
resp. dozor¢i opravny prostfedek. Jedna se o doplrikovy prostfedek ochrany slouZici
zejména k bezprostredni napravé vad postupu spravce dané a nevhodného chovani
ufednich osob. (...) Nutno také upozornit, Ze existuje-li moznost podat odvolani proti
rozhodnuti jakozZto vysledku sporného postupu spravce dané, jejz Ize v prubéhu
odvolaciho fizeni ucinit pfedmétem prezkumu, vylucuje to podani stiznosti podle
§ 261 odst. 1 dariového radu i za situace, nelze-li odvolani podat v tu samou chvili,
ve které by osoba zucastnéna na spravé dani mohla uplatnit svoji stiZnost,
ale aZ v budoucnu (po ukonc¢eni sporneého postupu).®.

Pokud se jedna konkrétné o ,stiznost” proti podkladim rozhodnuti, kterou
zminujete v dotazu, ta by méla byt zasadné posouzena podle svého obsahu jako
vyjadieni k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pokud by vSak
ucastnik trval na tom, Ze podava stiznost, bylo by opét nutno postupovat zpusobem
popsanym v bodu 1 ve vztahu k ,nepfipustné” stiznosti. Obecné je mozno ve vztahu
k odvolacimu fizeni uvést, Ze postup vyfizovani stiznosti nemuize nahrazovat ¢innost
odvolaciho spravniho orgadnu, ohroZzovat jeho objektivitu a nestrannost,
resp. narusovat dvojinstanénost Fizeni (napfiklad pFedjimanim pravniho nazoru
odvolaciho organu). Zcela jednozna¢nou odpovéd vSak nelze poskytnout.
V nékterych pfipadech by bylo nepfiméfené poZadovat, aby ucastnik vyckaval
na moznost podat odvolani, byt by v ném mohl relevantini skute¢nosti namitat.
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To by platilo napfiklad v situaci, kdy dochazi k vaznému a zjevnému porusSovani
pravidel dokazovani prvostupriovym organem a hrozi opakovani nezakonného
postupu (extrémnim pFikladem muize byt nuceni k doznani obvinéného z prestupku).
V téchto situacich je tfeba poskytnout Uc€astnikovi v€asnou pravni ochranu
prostfednictvim institutu stiznosti, eventualné zadosti o preSetfeni zpasobu vyfizeni
stiznosti nadfizenym spravnim organem (byt pujde soucasné o organ odvolaci).

5) Podani stiznosti jinou nez dotéenou osobou

Z § 175 odst. 1 spravniho Fadu Ize dovodit, Ze stiZznost je ukonem dotcené
osoby (srov. dikci ,Dot¢ené osoby maji pravo obracet se..."). Dot€enou osobou je
pfitom osoba, které se ¢&innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka
(§ 2 odst. 3 spravniho fadu). V dotazu zminujete pfipad osoby doprovazejici jinou
dotéenou osobu na ustni jednani v fizeni o prestupku. Domnivame se, ze i tato
doprovazejici osoba je dotéenou osobou v pfipadech, kdy vacéi ni sméfuje postup
spravniho organu nebo nevhodné chovani jeho Grednich osob. Této osoby se mohou
pfimo dotykat napfiklad opatfeni k zajisténi porfadku pfi Ustnim jednani (srov.
upozornéni na nepfistojné chovani podle § 63 odst. 1 spravniho fadu®).

Pokud je stiznost podana za jinou dotéenou osobu, je nutno doloZit opravnéni
jednat za tuto osobu, napf. pfedlozit plnou moc. Za timto u€elem spravni organ vyzve
k odstranéni vad podani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho Ffadu, v navaznosti
na § 158 odst. 1 a § 154 spravniho fadu. Spravni fad neumoziuje napf. podani
stiznosti ve vefejném zajmu proti postupim spravniho organu sméfujicim vici tretim
osobam. Patrné nebude mozné ani posouzeni takového uUkonu jako podnétu podle
§ 42 spravniho fadu, nebot dané ustanoveni se tyka podnétl k zahajeni spravniho
fizeni z moci ufedni. Nicméné podle naseho nazoru by mél spravni organ s ohledem
na zasady dobré spravy pfijimat i dalSi podnéty verejnosti upozorfiujici ha mozna
pochybeni.

Vy8e zminéna Metodicka pomucka v této souvislosti uvadi: ,Poda-li stiZnost
za stéZovatele osoba, ktera nebyla predmétem stiZznosti sama dot¢ena, a nejedna
se o zdstupce ve smyslu § 31 a 33 a? § 35 SR, je mozné takové podani
v individualnim pripadé pojmout jako podnét k vykonu dohledu ¢i dozoru nebo
kontroly nebo jako podnét ke zlepseni &innosti, k odstranéni nedostatku, apod.”
(str. 2).

6) Podani stiznosti s delSim ¢asovym odstupem

V obecné roviné je mozno uvést, ze povinnost zjednat napravu trva, dokud ma
spravni organ objektivni moznost tuto napravu zjednat a dokud ma prfedmétny
postup prakticky vyznam. To z povahy véci pfedpoklada, Ze stiznost musi byt nejprve

® Proti samotnému usneseni o vykazani by nicméné bylo mozno podat odvolani, nikoliv stiznost.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

20000 0®

fadné proSetiena podle § 175 odst. 4 spravniho fadu. Kazdy pfipad je nicméné nutno
posuzovat individualné. Nékdy muze mit i samotné konstatovani divodnosti stiznosti
pro dot€enou osobu urcity vyznam, aniz je mozné & vhodné C&init opatfeni k napravé
(napfiklad ojedinélé nevhodné chovani Gfedni osoby, ktera u spravniho organu jiz
nepracuje). Pfipadnému jasné Ucelovému podavani stiznosti s delSim ¢asovym
odstupem od napadeného postupu nicméné muze spravni organ celit tim, ze je bude
proSetiovat méné dukladné ve srovnani se stiznostmi ,fadnymi®.

Zavérem upozorfiujeme, Ze vysSe uvedené stanovisko je pouze nasim pravnim
nazorem; Ministerstvo vnitra neni opravnéno k zavaznému vykladu pravnich
predpisu.



