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Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice
konaného odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 12. 3. 2019

Dne 12. 3. 2019 se od 9.30 hod. uskutecnil formou konference konzultacni den (dale
jen ,KD") pro krajské urady (dale téz ,KU") k prestupkové agendé v gesci odboru
vSeobecné spravy (dale jen ,O0VS*) Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*).

KD se za Ministerstvo vnitra zu&astnili: JUDr. lvana Breburdovd, Mgr. Ing. Jan
Strako$, JUDr. Myron Zajonc, Mgr. Petra Stfechova, Mgr. Eva DianiSkova,
Mgr. David Horn a Mgr. Stanislav P8enicka z OVS a Mgr. Lubo$ Tichy a Mgr. Jifi
Totin z odboru legislativy a koordinace predpist (dale jen ,OLG").

JUDr. Ivana Breburdova pfivitala G€astniky KD, seznamila je s programem KD
a nasledné bylo pfistoupeno k jeho prvnimu bodu.

I. Informativni vystoupeni

a) K prosincovému a bifeznovému jednani s Rejstiikem trestq, (dale jen ,,RT“),

a k novele zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku tresti, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,zakon o RT").

Uvodem Mgr. Ing. Strako$ a Mgr. Tichy informovali pfitomné Géastniky KD o prabéhu
a vysledcich prosincového a bfeznového jednani s RT.

Dne 19. 12. 2018 se uskutecnilo jednani s RT a OLG, na kterém byl projednavan
problém, ktery se feSil na KD jiz 13. 3. 2018 (viz zapis z tohoto KD, jeho bod I.) -
moznost zapisovat do evidence prestupku, (dale téz ,EP*), pravomocny vyrok o viné
za situace, kdy v odvolacim fizeni bude zpochybnén jen vyrok o spravnim trestu.
V této véci bylo sdéleno, ze RT zapocal prace na zméné v informacnim systému,
ktera by pro futuro umoznovala spravnim organdm, jez by rozhodovaly v poslednim
stupni, oddélené zapisovat do EP odvolanim nezpochybnény pravomocny vyrok
0 viné a samostatné (dodatec¢né&) pravomocny vyrok o spravnim trestu. Déle byl
uCastnici KD upozornéni na &asté problémy pfi pofizovani opisu z EP (kde pro
pofizeni opisu nebylo zakonného divodu) a byli pozadani, aby si v§imali, zda opis
z EP pofizeny spravnim organem skute¢né splfiuje nalezitosti vefejné listiny. V fadé
pfipadl bylo totiz ze strany MV zjisténo, Ze opisy, zalozené ve spisech spravnich
organu prvniho stupné, nalezitosti verejné listiny nesplfiovaly (v zasadé se to tykalo
opist z EP, které byly spravnimi organy pofizeny prostifednictvim softwaru Vita).
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Dne 1. 3. 2019 se uskutecnilo dali jednani s RT, OLG a odborem spravnich ¢innosti
MV k procesu pofizovani opist z EP a provadéni zapist do EP v pfipadé, kdy
pachatele neni mozné prostfednictvim informaénich systémua ztotoznit z divodu
nespravnych, nepfesnych udaji. Zalezitost se tykala prfedevsim cizincu a dale osob
se statni prislusnosti CSFR. Z&stupci jednotlivych Gtvard se na pfedmétném jednani
shodli, Zze bude tfeba metodicky vést obecni ufady k tomu, aby v pfipadé, kdy se opis
nepodafi pofidit pro nepresnost nékterého z Udajd, spolupracovaly na odstranéni
problému (tj. aby bezodkladné byly kontaktovany obecni Gfady obci s rozSifenou
plusobnosti a ty zacaly problém ,nepfesného” &i ,neldplného” tdaje fesit i s védomim
toho, Ze tento proces mize podle okolnosti pfipadu trvat rizné dlouhou dobu). RT
proveéfi moznost zmény systému tak, aby zapis bylo mozné provést i bez nékterého
z pozadovanych udajd (zejména udaje o statnim ob&anstvi).

Zavérem bylo ucastnikim KD pfipomenuto, Zze od 16. 2. 2019 doSlo k ¢aste¢nému
nabyti U¢innosti zakona &. 42/2019 Sb., kterym se méni zakon o RT. Téhoz dne
nabyla ucinnosti vyhlaSka MV €. 43/2019 Sb., kterou se zmeénila vyhladka
€. 227/2016 Sb., o nalezitostech formularl zadosti o opis nebo vypis z evidence
Rejstfiku trestu a Zadosti o opis z evidence prestupku.

b) K ,.technické” novele zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, v platném znéni, (dale jen ,,ZOP*), a zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, v platném znéni, (dale jen ,,ZONP*)

Dale byli u€astnici KD informovani o pfipravované novele ZOP (mozné zmény v § 32,
§ 52, 8§ 60, § 74, § 75, § 76 odst. 3, § 76 odst. 4 ¢i § 111) a ZONP (mozné zmény
v§5as§ 7 odst. 7a8), kterdA by neméla byt koncepéniho razu; jejim cilem je
technicky napravit nékteré nedostatky platné pravni Upravy. V souCasné dobé
probih& vnitroresortni pfipominkove fizeni.

c) K postoupeni véci k moznému zahajeni disciplinarniho fizeni Mandatovym
a imunitnim vyborem Poslanecké shémovny

Mgr. Totin informoval U€astniky KD o tom, Ze pfedseda mandatového a imunitniho
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se obratil na ministra
vnitra s zadosti, aby seznamil spravni organy projednavajici prestupky s usnesenim
zminéného vyboru &. 90 ze dne 5. 2. 2019. V pfedmétném usneseni byl vysloven
zaver, ze ,podle jednaciho rfadu Poslanecké snémovny neni mozné Zzahajit
disciplinarni Fizeni podle ustanoveni &l. 27 odst. 2 Ustavy Ceské republiky z divodu
projevu poslance na chranéném foru, kde dochazi ke svobodné a oteviené vyméné
nazord mezi poslanci nebo senatory, ktery by mél jinak povahu pouze prestupku
a nikoliv trestného cinu.”. Predseda vyboru zduraznil, Ze v budoucnu bude
postupovano v souladu s timto usnesenim.
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Podle naseho nazoru nebude mit usneseni dopad na dosavadni praxi spravnich
organu, nebot’ tyto organy by mély nadale v pfipadé zjisténi pfredmétného jednani
véc predat mandatovému a imunitnimu vyboru podle § 64 odst. 1 pism. b) ZOP.
Pouze mandatovému a imunitnimu vyboru totiz pfislusi v konkrétnim pfipadé
posoudit, zda je dana disciplinarni pravomoc €i nikoliv.

d) Prubézna informace o kontrolach vykonu prenesené pusobnosti na useku
prestupkové agendy za obdobi 2017 - 2019

V dalsi Casti KD se Mgr. Stfechova vénovala kontrolam vykonu pFenesené
plusobnosti na Useku prestupkd, které MV, OVS, uskutecnil v roce 2017 u Krajského
Ufadu Plzenského, Kralovéhradeckého, Olomouckého, StfedoCeského a Jihomo-
ravského kraje, vroce 2018 u Krajského Gfadu JihoCeského, Pardubického,
Usteckého, Karlovarského a Libereckého kraje a pocatkem roku 2019 u Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje; s tim, Ze v roce 2019 uskute€ni OVS podle planu
kontrol pfedmétnou kontrolu jesté u Krajského ufadu Zlinského kraje, Kraje Vysocina
a u Magistratu hl. m. Prahy.

Mgr. Stfechova podrobnéji pohovofila o prfedmétu kontroly, popsala jeji prabéh
a seznamila pfitomné uc€astniky KD se souhrnnymipoznatky, ke kterym OVS
na zakladé protokolu z jednotlivych kontrol dospél. Podle téchto poznatki: 3 krajské
Ufady jsou na vyborné urovni, co se tyCe zajiSténi vykonu kontrolované agendy,
5 krajskych Ufadu na velmi dobré Urovni a 3 krajské Ufady na dobré Urovni. Dale bylo
pojednano o metodické cinnosti jednotlivych krajskych Gfadi a o nejCastéjSich
chybach v rozhodovaci ¢innosti krajskych Gradu, kdy z kontrolovaného vzorku z toho:
5 krajskym ufadum nebyla neuloZzena zadna napravna opatfeni, 2 krajskym Gfadim
bylo uloZzeno dodrzovat lhaty pro vydani rozhodnuti, jednomu krajskému Gfadu bylo
ulozeno na rozhodnuti vyznacovat datum, kdy bylo vypraveno, jednomu krajskému
Ufadu bylo ulozeno vydat opravné rozhodnuti, jednomu krajskému Ufadu bylo
uloZzeno zaslat spis MV k provedeni pfezkumného Fizeni a aby bedlivéji posuzoval
obsah podaného odvolani, jednomu krajskému Ufadu bylo ulozeno vydat rozhodnuti
0 opozdéném odvolani.

Il. Odpovédi na dotazy nékterych KU, popt. jinych spravnich organt, které MV
obdrzelo v souvislosti s konanim KD

1) Dotaz Méstského Uradu Upice - Porizovani audio/video nahravky v priibéhu
ustniho jednani

Podle ustanoveni § 49 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,SR*), je Ustni jednéni neverejné, pokud zékon
nestanovi nebo spravni organ neurci, Ze jednani nebo jeho c¢ast jsou verejne.
Do neverejnosti ustniho jednani spada i nemoZnost jeho nahravani ucastnikem
rizeni / svédka? V jakém pfipadé (pokud takovy pripad existuje) muze ucastnik fizeni
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nahravat jednani, v jakém svédek, a v jakém to nelze? Jak je tomu u bézZného
jednani s ob¢anem, kdy neprobiha ustni jednani, ale dostavi se napr. z duvodu
nahliZeni do spisu nebo pouze na podani vysvétleni? Je spravni organ povinen mu
porizovani videonahravky povolit?

Odpoveéd:

Moznost pofidit obrazovy nebo zvukovy zaznam z Ustniho jednani bez souhlasu
pritomnych osob méa podle § 18 odst. 1 SR pouze spravni organ (tzv. Gfedni licence).
Oproti tomu pofizovani zvukovych €i obrazovych zaznamu ucastniky fizeni &i jinymi
osobami (napf. svédky) SR déle neupravuje. Jejich pofizeni je v8ak v zasadé mozné
(v intencich dale nize uvedeného). Ostatné jak jiz v minulosti dovodila judikatura,
pokud ma ucastnik fizeni pravo nahlizet do spisu a €init si z n&j vypisy, tedy i vypisy
ze zvukového zdznamu pofizeného spravnim orgdnem o pribéhu ustniho jednani,
mé téZ pravo, aby si zvukovy zaznam o prib&hu Ustniho jednani pofidil sam'. Presto
je vtomto sméru podle nazoru Ministerstva vnitra vhodné rozliSovat situace, kdy
zaznam z ustniho jednani je pofizen bez souhlasu spravniho organu ¢&i bez jeho
védomi (zdznam je pofizen tajné, skryté, aniz by o tom spravni organ védeél) a kdy je
pofizen s jeho védomim €i souhlasem.

Je-li zaznam pofizovan tajné, trebaze se spravni organ vyslovné dotazoval u€astnika
fizeni, zda si ho bude pofizovat a ten prohlasil, Zze nikoliv, a v fizeni jsou vyslychani
svédci (ktefi ze zdkona nemaji povinnost strpét, Ze je u€astnik fizeni bude nahravat),
popf. dalSi Ucastnici Fizeni, pak lze v takovém jednani s rysy zaludnosti spatfovat
podvodné jednani s moznymi pfesahy do civilnépravni roviny (ochrana osobnosti);
a to zejména v téch pfipadech, kde bez védomi spravniho organu i v fizeni dalSich
vyslechnutych osob bude pofizeny zaznam (zvlasté obrazovy) nasledné zvefejnén
napf. na socialni siti (Facebook, Twitter, aj.) ¢i bude-li jinak Sifen na internetu s cilem
skandalizace dotéenych osob, jejich znevazeni apod. S tim spojena odpovédnost jde
primarné za pofizovatelem zaznamu, nikoliv za spravnim organem (neni pfitom
vylou€ena i odpovédnost v roviné vefejného prava, napf. ochrana osobnich udaja).
Totéz ohledné odpovédnosti plati i v pfipadé, pokud pofizovatel zaznamu jiz pfedem
pred spravnim organem avizuje, Ze si zaznam hodla pofidit pravé z toho titulu, aby
verfejnosti vykreslil povahu druhého Ucastnika fizeni (zde vSak evidujme, Ze spravni
orgdn muze s ohledem na okolnosti daného pfipadu zasdhnout a druhého uc¢astnika
fizeni, zejména mladistvé, chranit tim, ze pofizovateli zaznamu vyzvou ulozi, aby
nahravaci zafizeni vypnul).

Pokud ucastnik Fizeni €i svédek si takovy zaznam pofidi (at uz s védomim spravniho
organu, pfip. ostatnich subjektl vystupujicich v fizeni, ¢ bez ného) pro soukromé
ucely, tedy zaznam nepublikuje, pfip. jej chce uzit jako dikazu v civilnim, spravnim &i

! Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, (dale téz ,NSS*), ze dne 31. 3. 2010, &. j. 5 As 37/2009-
94.
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trestnim fizeni (aby bylo prokazano nestandardni, Skodlivé &i vylozené protipravni
jednani Ufedni osoby), pak v pofizeni zaznamu neni mozné spatfovat néco
nezadouciho. Ostatné jeho nasledné provedeni jako dikazu je na misté,
neprekracuje-li provedeni dukazu timto zaznamem nezpFijateInou miru kontextualniho
zasahu do z&kladniho prava na ochranu soukromi® (s ohledem na vymozZenosti
dnesdni techniky je vSak tfeba uvazit moznou neautenti¢nost pofizeného zaznamu
vV porovnani se zaznamem pofizovaném pfimo spravnim organem).

Tedy shrneme-li vySe uvedené, pokud ma byt zdznam pofizovan jinym subjektem
nez spravnim organem, dle naseho nazoru spravni organ, ktery vede fizeni, musi
posuzovat ne/moznost pofizovani obrazovych nebo zvukovych zaznamu pfi Ustnim
jednani obezfetné s ohledem na individualni okolnosti toho kterého pfipadu. Vzdy
musi zkoumat, zda mohou byt ohrozena néc¢i osobnostni prava ¢i nikoliv. Rovnéz je
vhodné ne/moznost pofizovani audio/video zaznamu posuzovat v jednotlivych
pfipadech z hlediska toho, zda zajem na pofizeni zaznamu Uc€astnikem Fizeni
prevazuje nad pfipadnym zasahem do osobnosti jiného, ktery bude na zaznamu.

Pokud v ramci fizeni bude vystupovat pouze jeden ucastnik Fizeni, ktery by si prabéh
ustniho jednani chtél nahravat, domnivame se, Ze neni divod, aby mu spravni organ
pofizeni zvukoveho ¢i obrazového zaznamu zakazal, za pfedpokladu, Ze timto
nebude narusen pribéh jednani. V daném pfipadé neexistuje jina osoba, které by
pofizenim nahravky mohlo byt zasazeno do jejich prav na ochranu osobnosti.
Ochrana osobnosti Ufedni osoby je vyrazné snizena v porovnani s béznymi ob&any
(neni v8ak vylou€ena v pfipadé intenzivniho excesu).

Pokud v rédmci fizeni bude vystupovat vice uc€astniku fizeni, ktefi by se chtéli
vzdjemné nahravat, méli by si k tomu navzajem vyslovit souhlas; rovnéz by to méli
spravnimu organu oznamit (ten by mél uvedené zaznamenat do protokolu z ustniho
jednani). V opacném pfipadé by mél spravni organ s pfihlédnutim k okolnostem
pfipadu zakroCit a pokusit se v pofizovani zaznamu zabranit, dbaje pfitom
na ochranu prav ucastniku fizeni (zvlasté mladistvych obvinénych), zejména prava
na ochranu osobnosti.

Pokud se tyka pofizeni zaznamu z ustniho jednani svédkem, spravni organ muze do
protokolu zaznamenat, Ze pofizeni zdznamu umoznil, sleduje-li svédek v pofizeni
zaznamu ochranu svych prav (pokud mu je napf. vyhroZzovano). Pokud vSak spravni
organ pofizovani zaznamu svédkovi neumozni, mél by svédek uvedené respektovat
(v opacném pripadé Ize uvazit postih pofadkovou pokutou).

K dotazu, zda je spravni organ povinen strpét pofizeni zaznamu béznym ob&anem
(neucastnikem fFizeni), ktery se dostavi za Ucelem nahlizeni do spisu €i podani

2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. lIl. US 4071/17.
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vysvétleni, kdy neprobiha Ustni jednani, se domnivame, ze i pfi téchto Ukonech
vystupuje zaméstnanec Ufadu jako Ufedni osoba, tudiz by zfejmé& méla pofizeni
zaznamu strpét.

Nasledné se ktomuto tématu rozproudila ziva diskuze, béhem které bylo
poukazovano predevSim na extrémni pfipady pofizovani zvukovych €i obrazovych
zaznamu nékterymi az agresivnimi Ucastniky Fizeni, kdy bylo navrhovano fesit pravé
tyto excesy ukladanim poradkovych pokut. Opét zduraznéme, Ze jde o pfipady, kdy
disledkem téchto jednani je permanentné narusovan prubéh ustniho jednani a dalsi
postup spravniho organu je tak podstatnym zpusobem ztizen. Ktématu déle
vystoupili zastupci Krajského Ufadu Libereckého kraje, ktefi se domnivaji, ze

1. SPRAVNI ORGAN je podle § 18 odst. 1 SR opravnén i bez svoleni Géastniki
spravniho fizeni &i dalSich dotéenych osob pofizovat obrazovy nebo
zvukovy zaznam z ukonti uvedenych v § 18 odst. 1 SR.

2. UCASTNIKUM SPRAVNIHO RIZENI nelze branit v pofizovani obrazového
nebo zvukového zaznamu zachycujiciho opravnénou ufedni osobu pfi
provadéni ukont uvedenych v § 18 odst. 1 SR pro vilastni potieby.

3. UCASTNIKUM SPRAVNIHO RIZENI nelze branit v pofizovani obrazového
nebo zvukového zaznamu ukonii uvedenych v § 18 odst. 1 SR pro vlastni
potieby, paklize pofizeny zaznam zachycuje uredni osoby (strazniky obecni
policie / policisty) co by svédky, kteri vypovidaji o své sluzebni ¢innosti.

4. UCASTNIKUM SPRAVNIHO RIZENi na zakladé stavajici legislativy
a judikatury, tedy pro absenci jednoznacného zakonného opravnéni
spravnich organt posuzovat pripustnost porizovani takovych zaznamu
ucastniky fizeni, nelze branit v pofizovani obrazového nebo zvukového
zaznamu UkonG uvedenych v § 18 odst. 1 SR pro vlastni potfeby, paklize
porizeny zaznam zachycuije i jiné osoby, které se daného ukonu ucastnily
(dalSi u€astniky Fizeni, svédky ...).

S poznatky pod body 1 - 3 MV souhlasi. Pokud se tyka bodu 4., zde MV zastava
nazor: pokud pofizovanim zvukovych & obrazovych zaznamd nékterymi Ucastniky
fizeni (popf. svédky) dochazi k narusovani prabéhu jednani, kdy postup spravniho
organu v fizeni je tim i zavazné ztizen, pak v takovém pfipadé je na misté, aby
spravni organ zasahl a uvedené korigoval prostfednictvim ukladani pofadkovych
pokut.

2) Dotaz Méstského ufadu Upice — K nahlizeni do spisu
Podle § 38 odst. 2 SR spravni organ jinym osobam umozni nahlédnout do spisu,
prokaZi-li pravni zajem nebo jiny vazny davod a nebude-li tim poruseno pravo
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nékterého z ucastniku, popr. dalsich dot¢enych osob anebo verfejny zajem. Toto
pojeti je pro nas velice nejasné, a proto nas zajima, jaké konkrétni pravni zajmy nebo
jiné vazné ddvody pro nahlédnuti do spisu existuji. Samoziejmé, Ze pokud chce
do spisu nahlédnout podezrely, u kterého Ize predpokladat budouci ucastenstvi,
a chce se pfipravit na obhajobu, je jeho Zadost o nahlédnuti do spisu opodstatnéna.
Ale co kdyz chce do spisu nahlédnout svédek? Na zakladé ¢eho mu Ize uvedené
povolit, zda tedy vibec pro néj tato moznost existuje?

Odpovéd:
OVS predné uvadi, ze se k obdobnému dotazu vyjadroval jiz na KD 11. 9. 2018.

Pokud jde o osobu svédka, ta spada do kategorie jinych osob dle § 38 odst. 2 SR
a prokaze-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo
nékterého z u€astnikd, popf. dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem, je spravni
organ povinen nahlédnuti do spisu umoznit.

S pfihlédnutim k podminkam stanovenym zakonem a konstantni judikatufe pak
mame za to, Ze spravni organ se v pfipadé takového pozadavku musi v kazdém
konkrétnim pfipadé dikladné zabyvat tvrzenymi divody Udajné opodstatiujicimi
nahlédnuti do spisu.

Pokud by Zadost o nahlédnuti do spisu byla odlvodnéna jen obecnou formulaci typu
,2adam o nahlédnuti do spisu za uc¢elem ziskani informaci o své svédecké vypovédi“
bez dalSiho, takovéto obecné konstatovani samo o sobé podle naseho nazoru neni
dostacujicim divodem pro to, aby zadateli bylo v jeho zadosti vyhovéno. Protoze
Zadatel musi své duvody, pro¢ chce nahlédnout do spisu specifikovat, je na misté,
aby ho spravni organ (s odkazem na § 45 odst. 2 SR) vyzval dle § 37 odst. 3 SR
k doplnéni zadosti. Nasledné spravni organ posoudi existenci pravniho zajmu nebo
jiného vazného diavodu. Jeho Ukolem ale neni, aby zkoumal, zda nahlédnuti do spisu
bude vést k UspéSnému prosazeni pfipadnych naroku Zadatele, ani aby hodnotil
pripadné vysledky nahlédnuti do spisu.

Bude-li pravni zajem nebo jiny vazny divod dostate¢né prokazan, pak spravni organ
pfihlédne k proporcionalnimu zajmu, ktery je odepfenim tohoto prava chranén — totiz
vezme v potaz prava dalSich osob, jejichz vypovédi a osobni Udaje mohou byt
ve spisu obsazeny a k nimz ma ten, kdo nahlizi do spisu, pfistup; tedy zhodnoti, zda
by nahlizenim do spisu nebylo poruseno pravo téchto osob - a posléze rozhodne
o tom, zda nahlédnuti do spisu umozni €i ne. Pfipadnou nepfipustnost nahlizeni
do spisu v§ak nemuze odlvodnit obecnym tvrzenim o citlivosti informaci. Stejné tak
neni davodem pro odepfeni nahlédnuti do spisu napf. hodnoceni osoby Zadatele
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, €. j. 9 Afs 29/2012-53).
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K diskuzi, ktera se k tomuto problému rozvinula na téma, co vSechno Ize povazovat
za tzv. ,jiné vazné duvody“, MV v této souvislosti upozoriuje napf. na rozsudek NSS
ze dne 23. 1. 2014, €. j. 1 Afs 86/2013-78 — viz jeho bod 30) — ,StéZovatel doposud
tvrdil, Ze pokud byla Zalobkyni zptisobena jednani Ceskych drah skoda, méla by byt
sama schopna své naroky vycislit, a to bez ohledu na informace shromazZdéné
Zalovanym ve spravnim Fizeni. V kasacni stiZnosti stéZovatel nadto tvrdi, Ze uznava
moZnost nahliZzeni do spisu u naroku z jiz podané civilni Zaloby, nesouhlasi vsak se
zavéry krajského soudu, ktery uznal moZnost nahlizeni i pro situaci, kdy Zadna
Zaloba podana zatim nebyla (a mozZna ani nebude). Tato stéZovatelova teze je vsak
podle Nejvyssiho spravniho soudu naprosto neudrZitelna. Nelze nutit jakéhokoliv
podnikatele, aby nejprve ,zkusmo* podal Zalobu o nahradu $kody, a nasledné teprve
ze spravniho spisu zjistoval informace o vysi ujmy, respektive o tom, zda néjaka
ujma vibec existuje. Vyklad stéZovatele by nutil podnikatele podavat v _podstaté
formalni Zaloby jen proto, aby prokazali pravni zajem pro nahliZeni do spravniho
spisu. Tento vyklad nejenom Ze nema oporu v zakoné, ale navic by vytvarel naprosto
zbyte¢né naklady spojené s pripravou Zaloby, platbou soudniho poplatku v civilnim
rizeni atp. Smyslem nahliZeni do spravniho spisu pfece miZze byt téZ posouzeni, zda
urcitou Zalobu podat ¢&i nikoliv.*

3) K postupu odvolaciho spravniho organu v pripadé iumrti obvinéného

Dle § 86 odst. 1 pism. k) ZOP spravni organ usnesenim zastavi fizeni, jestlize
obvinény zemrel nebo zanikl. Dle § 86 odst. 2 ZOP se usneseni o zastaveni fizeni
v tomto pfipadé pouze poznamena do spisu._Dle § 90 odst. 4 SR, jestlize odvolaci
organ zjisti, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodriuje zastaveni Fizeni, bez dalsiho
zrusi napadené rozhodnuti a Fizeni zastavi. Odvolaci spravni organ pritom rozhoduje
rozhodnutim. Je tfeba rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o zruseni rozhodnuti
a zastaveni fizeni z davodu umrti obvinéného dorucit (pokud ano, komu?) nebo
postaci poznamenani do spisu analogicky s § 86 odst. 2 ZOP? (Pozn. od toho
se odviji i otazka nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,).

Odpovéd:

Analogii s § 86 odst. 2 ZOP bychom zde nepouzili, jelikoZz se toto ustanoveni
vztahuje ke spravnimu fizeni v 1. stupni. Dle § 90 odst. 4 SR se fizeni v pFipadé
skutecnosti oduvodnujici zastaveni Fizeni (napf. smrt) zastavi a vyda se rozhodnuti.
Pokud je v fizeni jediny U€astnik a ten zemfel nebo zanikl, rozhodnuti se mu nebude
dorucovat (dolozka pravni moci se vyznaci okamzikem vyhotoveni rozhodnuti).
Pokud je Ugastnik(i Fizeni vice, rozhodnuti se jim oznadmi v souladu s § 72 SR
(dolozka pravni moci se vyznaci dle doruceni zijicim ucastnikim).

4) Dotaz Méstského uradu Slavi¢in - Jednoéinny (vicec¢inny) soubéh / vina
a zastaveni fizeni

Pachatel spachal v jednoc¢inném soubéhu jednak prestupek proti obéanskému souZiti
podle § 7 odst. 1 pism. a) ZONP, jednak prestupek proti obéanskému souZiti podle




MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 ZONP. Osoba pfimo postizena spachanim prestupku
souhlas k zahajeni fizeni neudélila, takZe z moci uredni bylo zahajeno jen Fizeni
pro prestupek proti obanskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 ZONP a véc
prestupku proti obéanskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. a) ZONP byla odloZena.
PFi ustnim jednani zmocnénec obvinéného (advokat) navrhl fizeni podle § 86 odst. 1
pism. j) ZOP zastavit, nebot’ o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto (usnesenim
o odloZeni véci). Navrh velmi sofistikované oduvodnil a pfedloZil nékolik rozsudku
Nejvyssiho soudu, z nichZ vyplyva, Ze o jednom skutku, byt jim bylo naplnéno vice
skutkovych podstat trestného <¢&inu, nelze rozhodnout nékolika samostatnymi
a protikladnymi rozhodnutimi. Rovnéz trestnépravni doktrina zastava jednoznacny
nazor, Ze o trestnych c¢inech spachanych v jedno¢inném soubéhu nelze vydavat
rizna rozhodnuti. Soucasné poskytuje navod, jak postupovat, kdyz o viné nékterym
trestnym &inem nelze rozhodnout kladné a o jinéem naopak ano. Pokud je spravni
trestani ovladano stejnymi zasadami jako soudni trestani, je namisté rozhodovat
0 jednom skutku tak, Ze véc se odloZi a zaroveri se skutek projedna? Upozorriuji,
Ze ustanoveni § 86 odst. 1 pism. j) ZOP mluvi nikoli o prestupku, ale o skutku.
Podotykam, Ze prestupkovy organ k navrhu na zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1
pism. j) ZOP stanovisko nezaujal, nebot fizeni zastavil podle § 86 odst. 1 pism. a)
ZOP. Usneseni nabylo pravni moci.

Odpovéd’:
V daném pfipadé odkazujeme na zavér z KD k pfestupkové problematice konaného
OVS MV pro zpracovatele prestupkové agendy dne 20. 3. 2007, ktery je pfimérené
aplikovatelny i na pfipad uvedeny v dotaze. Tehdy byla feSena podobna véc, avSak
tykajici se situace, kdy v pfipadé jednocinného soubéhu mélo byt v Casti Fizeni
zastaveno.

Vyrok rozhodnuti o prestupku - vina a zastaveni fizeni (jednocinny soubéh)

Dotaz: Jeden pachatel se dopustil jednani, které je jednim skutkem. Timto jednim
skutkem byly naplnény skutkové podstaty dvou prestupki a v fizeni se podafilo
prokazat spachani pouze jednoho prestupku. Jaky bude vyrok rozhodnuti? Postaci
jeden vyrok o viné, sankci a nakladech fizeni s tim, Ze neprokazani druhého
prestupku se uvede v odivodnéni rozhodnuti? Musi rozhodnuti obsahovat také
druhy vyrok o zastaveni Fizeni o neprokazaném prestupku?

Odpovéd: Jedna se o jednoCinny soubéh nestejnorody. Pachatel se dopustil
jednoho skutku, ktery naplnil dvé skutkové podstaty prestupkd. U jednocinného
soubéhu prestupkl se skute€nost, ze nékteré prestupky nejsou prokazany, uvede
v oduvodnéni rozhodnuti, o neprokdzanych prestupcich se necini vyrok o zastaveni
fizeni. Jedna se totiz pouze o jeden skutek, jehoz totoznost zlstava zachovana
i tehdy, pokud se spravnimu organu nepodafi prokazat nékolik dil€ich utoku.



MINISTERSTVO VNITRA
. CESKE REPUBLIKY

Pro Uplnost uvadime i zavér z téhoz dne v pripadé vicecinného soubéhu:
Vyrok rozhodnuti o prestupku - vina a zastaveni fizeni (viceé¢inny soubéh)

Dotaz: Jeden pachatel se dopustil jednani, které se sklada ze dvou ¢asové na sebe
navazujicich skutku, kdy kaZdy skutek naplriuje skutkovou podstatu jiného prestupku
(napf. pri fyzickém napadeni doslo k uraZzkam na cti mezi osobami blizkymi a oba
skutky jsou uvedeny v navrhu na projednani prestupku) a v fizeni se podari prokazat
pouze fyzické napadeni a nikoli slovni urazky. Jaky bude vyrok rozhodnuti?

Odpovéd: Jedna se o vicecinny soubéh nestejnorody. Pachatel se dopustil dvou
skutkl, kazdy skutek naplnil skutkovou podstatu jiného pFestupku. U vice€inného
soubéhu prestupkd se skutecnost, Zze nékteré prestupky nejsou prokazany, projevi
ve vyroku rozhodnuti tak, Ze o neprokadzanych prFestupcich je tfeba Fizeni
o prestupcich zastavit.

Jsme toho nazoru, ze spravni organy by mély i nadale postupovat v souladu
s témito zavéry.

Pokud v daném pripadé je na misté v ¢asti odlozit (pro neudéleni souhlasu),
spravni organ v pripadé jednocinného soubéhu nevyhotovi usneseni
o odlozeni véci, ale uvedené promitne do odivodnéni rozhodnuti o prestupku.

V pfipadé, kdy usneseni o odloZzeni ¢asti véci bylo jiz vydano, nebude toto usneseni
prekazkou v fizeni o dalSich skutcich, viz § 77 ZOP. Bude to sice vada fizeni, (viz
predchozi zavéry), ktera vSak nebude mit vliv na legalitu rozhodnuti o pfestupku.

Pfitom je nutno rozliSovat pfipady odloZeni véci a zastaveni fizeni. Usneseni
o odlozeni véci neni prekazkou véci jiz rozhodnuté, jelikoz zadné Fizeni o této Casti
véci neprobihalo a nebylo o ni ani rozhodnuto. KdeZto zastaveni fizeni je ,forma®
rozhodnuti o prestupku, které ma dopady na posouzeni, zda véc byla jiz pravomocné
rozhodnuta (napf. usneseni o zastaveni fizeni dle § 86 odst. 1 pism. a), b) ¢), g)
apod.).

5) K aplikaci § 100 ZOP

Procesni postup prezkumného organu. S odkazem na rozhodnuti MV ze dne
3. 1. 2019, ¢&. MV-142495-2/VS 2018, tykajiciho se procesniho postupu
prezkumného organu na zakladé podnétu organu ¢inného v trestnim fizeni, (dale jen
,OCTR"), poddvéme dotaz, jaky je spravny procesni postup pfi feseni téchto
podnétd, tj. nutnosti vydani usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni dle § 96 odst. 1
SR (s pfislusnym odivodnénim a moZnosti odvolani), provédéni dokazovéni a jeho
rozsahu (aplikace § 51 odst. 2 SR ve spojeni s § 53 odst. 6 SR), rozsah odiivodnéni,
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obsahové kvalita podnétu OCTR (co by mél obsahovat), nutnosti vyZadat podklady
z trestniho spisu, moznost vraceni takového podnétu z divodu jeho neuplnosti apod.

Odpovéd’:

Pokud nebude mozné postupovat ve zkraceném prezkumném fFizeni, pfiCemz
podminky pro jeho provedeni Ize shrnout tak, Ze v ném nelze doplfiovat spravni spis
o nové podklady®, pak bude nutno Setfit zdkonna procesni prava dotéené osoby,
vydat usneseni o zahgjeni pfezkumného fizeni, a umoznit ji vyjadfit se ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 SR k podnétu. Obsah tohoto vyjadieni bude rozhodny pro to,
zda bude nutné vyZadovat dalSi podklady, pfip. provadét vlastni dokazovani
nad ramec podnétu, ktery Ize povaZovat ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 SR
za podklad organu verejné moci. PCR, obdobné statni zastupce, podnét piedklada
nikoliv jako soukroma osoba, ale v ramci své verejnopravni (trestni) kompetence.

V citovaném rozhodnuti MV - spravni organ timto postupem nebude rozhodovat
o tom, zda skutek, z néhoz byl pachatel uznan vinnym z pfestupku, je trestnym
¢inem, ale o tom, zda jsou naplnény shora citované podminky podle § 100 odst. 1
ZOP pro zruSeni rozhodnuti o pfrestupku v pfezkumném fizeni, nebot’ podle tohoto
ustanoveni rozhoduje. V rozsahu § 100 odst. 1 ZOP by mél také své rozhodnuti
odavodnit. Ktomu Ize pro Uplnost odkazat na pfislusnou pasaz divodové zpravy
k zakonu ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon &. 183/2017 Sb.%), -
konkrétné k novele zakona ¢€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad),
ve znéni pozdéjSich predpist, podle niz spravni organ rozhodujici podle § 100
odst. 1 ZOP neni vazan navrhem OCTR, nybrz podminky pro pfipadné zruseni
pravomocného spravniho rozhodnuti i primérenost tohoto postupu si posuzuje
sam.

Z podnétu OCTR jako podkladu pro rozhodnuti by pak mélo, jak jiz uvedeno,
vyplynout splnéni podminek pro zru$eni rozhodnuti v pfezkumném fizeni.
Za dostatec¢né oduvodnény podnét Ize povazovat napf. podnét, vnémz by bylo
ve struénosti uvedeno, Ze vySlo najevo, Ze obvinény z prestupku se dopustil dalSich
dil¢ich utoku (pfipadné kde a kdy), které oduvodnuji posouzeni skutku jako trestného
¢inu, a to i bez toho, Ze by byl spravnimu organu zaslan podrobny popis jednani,
vCetné Casti spisu, svédeckych vypovédi atd. Popfipadé, Ze vyslo najevo,
Ze zpusobena Skoda byla vysSi, a proto mize byt skutek posouzen jako trestny €in

% A timto novym podkladem bude podnét Policie Ceské republiky, (dale jen ,PCR®), nebo statniho
zastupce ke zruSeni rozhodnuti o pfestupku v pfezkumném Fizeni, kdyz pravé ztohoto podnétu,
a nikoli z pavodniho spisového materialu, vyplynou (vyjdou najevo) ve smyslu ustanoveni § 100
odst. 1 ZOP skutecnosti, které odOvodruji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto jako o pfestupku, jako trestného ¢inu.
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apod. Tj. méla by byt uvedena okolnost, ktera vyvolala podnét, a ktera mize mit
za nasledek posouzeni skutku jako trestného &inu.

6) Opozdéné odvolani proti usneseni o odloZeni véci

Je-li podano opoZdéné odvolani proti usneseni o odloZeni véci, rozhoduje odvolaci
spravni organ dle § 92, véty prvni, SR. Aplikuji se v tomto pfipadé i véty nasledujici
§ 92 SR o zkoumani podminek pro pfezkumné Fizeni, kdyZ pFezkumné Fizeni
0 usneseni o odloZeni véci nelze dle prevaZujicich stanovisek provést? Lze pripadné
pouze konstatovat, Ze k naplnéni podminek nedoslo, kdyZ pfezkumné rizeni nelze
v tomto pfipadé provést? V pfipadé, Ze usneseni bude nezakonné, Ize pouze vydat
pfikaz ke zjednani ndpravy ve smyslu § 80 SR, anizZ by bylo usneseni zruseno?

Odpovéd::

Podle naseho nazoru se v pfipadé nepfipustného nebo opozdéného odvolani proti
usneseni o odloZeni véci postup dle § 92 odst. 1 véty druhé a tfeti SR neaplikuje. Je
tomu tak proto, Ze usneseni o odloZeni véci ani neni mozné v pfezkumném fizeni
pfezkoumat, nebot podle § 94 odst. 3 SR Ize v pfezkumném Fizeni samostatné
prezkoumat pouze usneseni o odlozeni véci podle § 43 SR, tedy usneseni
o odloZeni véci v pfipadé Fizeni zahajovaného na zakladé Zadosti, nikoliv v pfipadé
fizeni zahajovaného z moci ufedni. Tomu svédci i odpovéd OLG k otdzce moznosti
zruSeni usneseni o odlozeni véci pfijatd na KD 13. 12. 2016, podle které usneseni
o odloZeni véci nevytvari pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, obdobné jako
nevytvari takovou prekazku v trestnim fizeni. Pokud tedy po vydani takového
usneseni vyjdou najevo nové skutecnosti, které budou oduvodrovat zahajeni Fizeni,
prip. dali proSetfovani, usneseni o odloZeni véci takovému postupu branit nebude.
Se skutecnosti, Ze v pfipadé nepfipustného nebo opozdéného odvolani proti
usneseni o odloZeni vé&ci nelze aplikovat postup dle § 92 odst. 1 véty druhé a treti SR
se spravni organ vyporada v odavodnéni prfedmétného rozhodnuti o zamitnuti
odvolani.

7) K zajisténi prestupkové agendy u obce s povéirenym obechim Uradem

Jaké moznosti ma KU, resp. jak vhodné postupovat? V nasem spravnim obvodu
nastal problém u jedné obce, ktera je obci Il. typu. Po volbach do obecnich
zastupitelstev doslo v obci ke zméné ve vedeni obce. KdyZ nastoupil do uradu novy
starosta, zjistil, Ze obecni urad ma pouze jednoho zaméstnance, nebot ostatni
zaméstnanci ukoncili pracovni pomér (véetné tajemnice). Minuly tyden nam starosta
obce sdélil, Ze stale nejsou schopni zajistit projednavani prestupku (nemdzZou nikoho
sehnat, kdo by byl schopny projednavat prestupky). Tato obec neni v souc¢asné dobé
schopna zajistit projednavani pfestupki a KU jsou prestupky oznamovany, aby bylo
ucinéno opatreni proti necinnosti. Postupovali jsme ve smyslu § 80 odst. 4 pism. b)
a c) SR. V souéasné chvili jiz nejsme schopni postupovat dle § 80 odst. 4 pism. b)
SR a prebirat véci namisto neéinného spravniho organu, nebot jiZz nemame volné
kapacity. Soucasné obce, které byly povéreny ve smyslu § 80 odst. 4 pism. ¢) SR,
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se zacaly ozyvat, nebot’ téZ maji problémy se zajisté nim projednavani prestupkd, kdy
jim postupem dle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. ¢) SR nar(std agenda, coZ
s ohledem na nasi situaci lidsky chapeme. Jak by bylo mozZné dle vaseho nazoru,
popsanou situaci efektivné resit?

Odpovéd’:

Na prvnim misté je mozno doporucit tazatelem zminény postup podle § 80 odst. 4
pism. b) a ¢) SR (atrakce a delegace jako opatfeni proti neginnosti). Vyjime&né by
pfichazelo v Uvahu téz uzavfeni vefejnopravni smlouvy podle § 105 ZOP. Tato
smlouva by vSak mohla byt uzaviena pouze s obci s rozSifenou puasobnosti, v jejimz
spravnim obvodu se obec s povéfenym obecnim Ufadem nachazi. Smlouva by se
mohla tykat pouze projednavani prestupkd v rozsahu pfislusnosti obce zakladniho
typu (nikoliv vS8ak pfislusnosti, kiera obci s povéfenym obecnim Ufadem nalezi
na zakladeé jiz dfive uzaviené smlouvy s obci zakladniho typu).

8) Dotazy k adheznimu rizeni

MazZe spravni organ poskozenému urcit Ihatu pro fadné uplatnéni jeho naroku (napr.
doplnéni doklad(i prokazujicich vysi skody, upresnéni jeho vyjadreni) az v priabéhu
ustniho jednani, event. po jeho skonceni (ustni jednani se tedy kona)?

Odpovéd:

Jsme toho nazoru, Zze pokud poskozeny uplatni narok na nahradu Skody vcas,
a pfitom neuvede vSechny pfislusné podklady, (on pozadavky zédkona z hlediska jeho
procesnich prav a povinnosti znat nemusi), je povinnosti spravniho organu jej vyzvat
k jejich doplnéni; pfitom neni rozhodné, zda se Ustni jednani kona €i nekona.

OpoZdénost uplatnéného naroku je dana podle naseho nazoru jednou provzdy
s tim, Ze Ize Zadat prominuti zmeskani ukonu podle § 41 SR. Lhatu Ize uréit jen
tehdy, nekona-li se ustni jednani, coz v prestupkovém fizeni bude vyjimecné. Podle
§ 89 odst. 5 ZOP v pripadé opozdeného uplatnéni naroku spravni organ usnesenim
odkaZe poskozeného na soud,...

Odpovéd’:

Nesouhlasime s tezi, Ze opozdénost uplatnéného naroku je dana jednou pro vzdy.
Naopak se domnivame, Ze postup podle § 41 SR, navraceni v predesly stav,
(prominuti zmeskani ukonu), neni vylou¢eno. Pokud by tomu tak mélo byt, musel by
zakon pfimo stanovit, Ze tento postup neni pripustny (napk. viz § 84 odst. 1 SR). Uziti
§ 89 odst. 5 pfipada do uvahy, pokud poskozeny tuto Ihitu zmeska a nepozada
o prominuti zmeskani Ukonu (obdobné se postupuje i pfi pozdé podanych odvolani).

Maze spravni organ presto zvyhodnit procesné pasivniho poskozeného tim,

Ze mu dodatec¢né urci Ihdtu k upresnéni jim vzneseného naroku na nahradu Skody?
Napf. v situaci, kdy z dokazovani jednoznacné vyplyva nasobné vyssi zplusobena
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Skoda, neZ kterou uplatnil poskozeny pfed ustnim jednanim, s tim, Ze spravni organ
nemiZze poskozenému pfiznat vice, nez plvodné Zadal?

Odpovéd’:

Jestlize spravni organ poskozeného vyzve k doplnéni jeho neupiného Ukonu, resp.
podani — je vném napf. uvedeno, Zze poskozeny Z24da Skodu v ,minimalni vysi“ -
nejedna se o procesni zvyhodnéni jednoho z Ucéastnikl fizeni, ale naopak
o0 povinnost spravniho organu pomoci mu vady podani odstranit. Jestlize vyjde
najevo, ze Skoda zpusobena prestupkem je vyssi, tato je prokdzana a poSkozenym
také fadné uplatnéna, byt az po intervenci ze strany spravniho organu, jsme nazoru,
Ze ji spravni orgdn muze posSkozenému pfiznat; nicméné obvinénému musi byt
umoznéno se k upfesnénému naroku vyjadfit (viz pfipadné snizeni vySe nahrady
Skody, nez ktera byla pozadovana — srov. s § 89 odst. 3 ZOP).

MaZe poskozeny v prabéhu fizeni o pfestupku upfesriovat vysi plvodné uplatnéného
naroku i po skonc¢eni ustniho jednani (analogie s trestnim fizenim), bez toho, aby byl
spravnim organem s ¢asti naroku, kterou uplatnil dodatecné, odkazovan na soud dle
§ 89 odst. 5 ZOP pro opoZdénost? Reknéme, Ze poskozeny uplatnil narok jako
,Skodu minimalné ve vysi...". Mnohem vy3ssi Skoda byla spolehlivé zjisténa
dokazovanim v prabéhu fizeni po skonceni ustniho jednani bez jakychkoliv pritaha.
MuaZe poskozeny vysi Skody upresnit jesté tyZz den, kdy se ustni jednani konalo, byt
az po jeho skonceni? Jedna se o véasné uplatnéni naroku? Podle naseho nazoru tak
poskozeny ucinit nemiZe. Brani tomu koncentrace adhezniho fizeni podle § 70
odst. 2 ZOP. Adhezni Fizeni podle § 89 ZOP ma podle naseho nazoru odlisny pribéh
od adhezniho fizeni vedeného v ramci Fizeni trestniho, kde ke koncentraci dochazi
az tésné pred vydanim rozhodnuti (...neZ se soud odebere k zavére¢né poradé
v hlavnim liceni). Do jaké miry Ize vyuZit analogii s trestnim fizenim? Vychazime-li
z podrobnéjsi Upravy v trestnim Fizeni, tak podle ustanoveni § 43 odst. 3 TR z ndvrhu
poskozeného musi byt patrno, z jakych divodu a v jaké vysi se narok na nahradu
Sskody nebo nemajetkoveé ujmy uplatriuje nebo z jakych duvod( a v jakém rozsahu se
uplatriuje narok na vydani bezdivodného obohaceni. Divod a vysi $kody,
nemajetkové ujmy nebo bezdivodného obohaceni je poskozeny povinen doloZit.
Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani.
Obligatorni naleZitosti navrhu poskozeného v trestnim Ffizeni je tedy specifikace
duvodu a vyse (rozsahu) uplatnéného naroku. K oznaceni divodu zpravidla postaci
tvrzeni, Ze skutkem, pro ktery je obvinény stihan, a ktery je uveden v Zalobnim
navrhu, byla poskozenému zpusobena Skoda a Ze tedy ma narok na majetkové
plnéni. Vyse uplatriovaného naroku musi byt uvedena v navrhu presné nebo alespori
minimalni éastkou, kterou poskozeny poZaduje. Uvedeni minimalni ¢astky v navrhu
prichazi v uvahu castéji v pfipadech, kdy poskozeny nezna v Fizeni do zahajeni
dokazovani v hlavnim li¢eni celou skodu, jeji presnou vysi. Tu Ize v pozdéjsim stadiu
fizeni_ménit a upfesnit aZ do doby, neZ se soud odebere k zavérec¢né poradé
v hlavnim liceni, ev. ve vefejném zasedani v fizeni o odvolani. Na druhou stranu
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vyjadreni poskozeného, Ze narok na nahradu Skody uplatriuje ve vysi, ktera bude
vy&islena znalcem, nelze povaZovat za Fadné uplatnéni ndroku podle § 43 odst. 3 TR
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002). PoSkozeny
tedy musi pfi uplatriovani naroku skodu vycislit, byt nepresné. Skute¢nost,
Ze poskozeny nebo zastupce poskozené pravnické osoby uved! ve své vypovédi,
Ze byla zplisobena Skoda v té ¢i oné vysi nebo Ze poskozeny zaslal vycisleni Skody,
neni jesté uplatnénim naroku na jeji ndhradu. Ze znéni ustanoveni § 43 odst. 3 TR
totiz plyne, Ze za rfadny navrh na nahradu skody je mozZno povaZovat jen takové
uplatnéni naroku, je-li z obsahu vyjadfeni poskozeného patrno, Ze poZaduje,
aby soud v trestnim Fizeni o jeho ndvrhu rozhodl. Za névrh podle § 43 odst. 3 TR
nelze povaZovat napf. vyjadfeni poskozeného, Ze "... bude poZadovat nahradu v piné

vysi...", "...se pripoji s narokem na nahradu zplisobené Skody...", "... se pripoji
S nahradou k trestnimu Ffizeni ...", "... se pripoji s narokem aZ v Fizeni pred
soudem..."”, "... Ze se bude pripojovat s narokem na nahradu skody ve vysi 1450 K¢

v pfipadé zjisténi pachatele ¢inu ..." atp. PFi rozhodovani o naroku na nahradu skody
v trestnim Fizeni je soud vazan navrhem posSkozeného potud, Ze nemuZze
poskozenému priznat vice, neZ svym navrhem poZadoval, véetné uroka z prodleni.
Plati vyse uvedené zavéry pro adhezni Fizeni dle TR také v fizeni o prestupku,
pfipadné s jakymi odlisnostmi?

Odpovéd:

Adhezni fizeni, které maze byt soucasti fizeni o pfestupku (v zavislosti na tom, zda
je narok na nahradu Skody fadné a véas uplatnén), svou povahou se blizi adheznimu
fizeni, které muze byt vedeno v ramci trestniho fizeni. Jestlize tedy nékteré otazky
adhezniho fizeni nejsou v ZOP vyslovné upraveny a nelze je vyfesit ani s vyuzitim
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu, pfiCemz jejich vyfeSeni je pro dalsi
postup spravniho orgadnu nezbytné — pak lze uvazit analogicky postup dle TR*
(odmitame moznost analogicky aplikovat zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu). Uvedené dovozujeme s ohledem na zfejmou
provazanost obou prav, vyplyvajici z § 70 odst. 2 ZOP; popf. téz z § 70 odst. 3 ZOP.
| tak ale nabadame ke zdrzenlivosti pfi vyuzivani analogie; pokud by snad méla byt
vyuzita - musi byt provedena vzdy zpusobem, aby to, co ma byt uzito, neslo k tiZi
obvinéného. Proto napf. nebude mozné v fizeni o prestupku, v rdmci adhezniho
fizeni, rozhodovat o naroku na ndhradu nemajetkove ujmy.

* Srov. MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Sprdvni pravo. 2014, &. 1,
s. 28: ,0d skrytych teleologickych mezer je treba lisit ,utajené” odkazy na pouZziti analogie, které se
mohou objevit napr. v riznych zkratkach. Je véci aplikacni praxe, zda takovy odkaz vyhleda, a to dosti
jasné, protoZe v opa¢ném pfipadé neni analogie pripustna. Mimo jiné to znamena, Ze pfislusné
ustanoveni nutno interpretovat v Sirsich souvislostech, prinejmensim celého pravniho predpisu.
Prikladem mize byt ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o prestupcich, kde nejsou stanovena Zadna
kritéria, pokud se tyée urceni vySe nahrady Skody zpusobené prestupkem, a bude zde na misté
analogicky postupovat podle pfislusnych ustanoveni trestniho fadu. Takové konstrukce k pravni jistoté
neprispivaji, protoze otviraji az bezbrehé moznosti spravnim organum, resp. judikature, a je tfeba se
s nimi podrobné vyporadat v ramci oduvodnéni.*”

15



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

V prestupkovém fFizeni (stejné tak v trestnim fizeni) tzv. ddkazni bfemeno ohledné
tvrzeni tykajicich se uplatnéného naroku na nahradu $kody nebo vydani
bezdivodného obohaceni nelezi na poskozeném — skutkovy stav zjiStuje z moci
ufedni spravni organ — poskozeny v8ak musi prokdzat vznik naroku na nahradu
8kody a jeho vysi (§ 141 SR). Vysi je spravni organ vazan, vySe se piitom muaze
zmeénit; - na upfesnéni muze mit vliv prdbéh dokazovani (to se vSak v prestupkovém
fizeni provadi pouze v omezeném rozsahu), zejména kdyz je vice Skudcl. Stejné
jako pro soud v trestnim fizeni i pro spravni organ v pfestupkovem fizeni plati
zasada, Ze organ je navrhem poskozeného (co do vySe Skody a po kom se Skoda
pozaduje) vazan. Nemulze mu proto pfiznat vice, nez bylo poZzadovano. Pokud by
v pfestupkovém fFizeni prokazovani Skody vedlo ke znaénym prutahim v fizeni,
spravni organ poskozeného odkaze na soud.

lll. Relevantni judikatura pro prestupkové rizeni

1) Usneseni NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 As 2/2018 - 24 — postoupeni
rozSifenému senatu — zde mj. zminéna otazka: Lze pozdéjsim zakonem
prodlouzit u prestupkd dosud nepromic¢enych promiceci dobu?

2) (pfimérené) nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. Pl. US-st.
49/18: ,,I. Organy c¢inne v trestnim rizeni jednaji (formou tzv. jiného zasahu)
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, spojuji-li pravni uc¢inky s trestnim prikazem,
ktery bylo tfeba za podminek zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, prelozZit do ciziho
jazyka, aniz byl uredni preklad tohoto trestniho prikazu obvinénému
dorucen. ll. Stejné tak je neustavnim zasahem organu c¢innych v trestnim
Fizeni, spojuji-li pravni ucinky doruceni takového trestniho prikazu
se vzdanim se prava podat odpor osobou, proti které byl vydan, kdyz
ta predtim v prubéhu trestniho fizeni prohlasila, Ze neoviada cesky jazyk,
a nebyla vzhledem ke své specificky zranitelné pozici dostatecné poucena
0 vyznamu vzdani se tohoto prava, popr. ji toto pouceni nebo obsah
trestniho prikazu nebyly nalezité pretlumoceny.*“

3) Rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2019, €. j. 7 As 449/2018-32 — k ucinnosti zdkona
¢. 183/2017 Sb.

4) (pfimérené) nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. II. US 1152/17

- K zasadé subsidiarity trestni represe a poruseni principu nullum crimen,
nulla poena sine lege
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9)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. Pl. US 42/18 a dale
ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. Pl. US 30/18 — zruSeni casti obecné zavaznych
vyhlasek mésta MOST a POSPOLOPRTY (,sedaci vyhlasky*)

Rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2018, €. j. 9 As 18/2018-42 — pouziti ufedniho
zaznamu pouze jako podparného didkazu ve spojeni s dalSimi dikaznimi
prostfedky, které jsou pro véc rozhodné, neni v rozporu s nazorem NSS
uvedenym v jeho rozsudku 1 As 96/2008-115

Rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2018, €. j. 1 As 278/2018-87 — k aplikaci
absorpéni zasady a nepfipustnosti analogie trestniho zakoniku v této véci

Rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 3 As 219/2017-50 — k rozhodovani
o namitce podjatosti (bod 30)

Rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, €. j. 10 As 206/2018-42 — pfi dorucovani je
tfeba v datové zpraveé vyznacit, ze se jedna o doruceni do vlastnich rukou

10) Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018, €. j. 4 As 113/2018-39 — pravni véta:

1. Podpis na listinném podani je podstatnou nalezZitosti podani. Chybéjici
podpis na podani je vadou, pro kterou nelze pokracovat v fizeni (§ 37
odst. 2 spravniho radu). Il. Chybél-li podpis na odporu podle § 87 odst. 4
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a nebyla-li tato vada pres vyzvu
odstranéna, odpor nevyvolal Zadné pravni ucinky a pfikaz o ulozZeni
napomenuti nebo pokuty nabyl pravni moci. lll. Podava-li stejna osoba jako
ucastnik ¢i jako zmocnénec opakované listinna podani bez podpisu, neni
procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3
spravniho fadu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné
zavéry plati i pro osoby néjakym zpusobem spojené s osobami tyto
obstrukcni taktiky vyuZivajicimi. Takovéto podani je v téchto vyjimecnych
pripadech zneuZitim prava, nepoziva pravni ochrany a nevyvola samo
o sobé Zadné procesni disledky. Spravni organ na né nemusi nijak
procesné reagovat.“

11) Rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, €. j. 3 As 228/2017-19 — k dorucovani —

stéZovatel mél zfizenu datovou schranku typu podnikajici fyzické osoby
(advokat); spravni organy projednavaly jeho prestupek jako fyzické osoby, nikoliv
jako podnikajici fyzické osoby, prfedmét spravniho Fizeni nesouvisel
s podnikatelskou €innosti a protoze jako stézovatel nemél jako fyzicka osoba
datovou schranku, bylo mu doru€ovano prostfednictvim posty — tedy spravné

12) Rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 6 As 183/2018-24 — k prestupku

poSkozeni cizi véci (dle § 50 odst. 1 pism. d) zakona &. 200/1990 Sb.,
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o prestupcich) — pokud spravni organ dospél k zavéru, ze jednanim obvinéného
byla zplUsobena toliko nemajetkova Ujma, nemohl obvinény timto jednanim
naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 50 odst. 1 pism. d) zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktera predpoklada vznik Skody na majetku;
pokud obvinény vznik Skody odmita, je tfeba, aby se ji spravni organy vice
zabyvaly — v pfipadé potieby mohou dle § 56 SR ustanovit znalce; agkoliv SR
nezna institut odborného vyjadreni (jde o institut civilniho a trestniho soudniho
fizeni), mohou spravni organy dle stejného zdkonného ustanoveni téz opatfit jen
odborné posouzeni

13) Rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, €. j. 2 As 38/2018-36 — chybél-li v dané véci
podpis obvinéného na podaném odporu a nebyla-li tato vada pfes vyzvu
odstranéna, jelikoz obvinény doplnil toliko fotokopii podpisu (resp. celého
podani), pfedmétny odpor nevyvolal Zzadné pravni ucinky a pfikaz o ulozeni
pokuty nabyl pravni moci

IV. Zavér
PFisti KD se uskute¢ni dne 11. 6. 2019 (od 9.30 hod.) formou videokonference.

Pfipadné dotazy ¢&i podnéty na KD zasilejte na e-mail: jan.strakos@mvcr.cz
nejpozdéji do 24. 5. 2019.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy
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