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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, jako povinny
subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,informacni zakon®), rozhodlo
v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 informacniho zakona o Zzadosti pana XXX (dale
také jen ,Zadatel”), ze dne 7. dubna 2019 o poskytnuti informaci

takto:

Zadost zadatele ze dne 7.dubna 2019 o poskytnuti informaci se dle
§ 15 odst. 1 informaéniho zakona v ¢asti ,,Jaké dalSi mésta a obce v CR provadi
dle vasich informaci méfeni v rozporu s pravem CR?“ z divodu neexistence
pozadované informace od m i t a.

Oduvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 7. dubna 2019 Zadost o poskytnuti informaci dle
informacniho zakona, kterou se zadatel domaha poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Jaké dal$i mésta a obce v CR provadi dle vasich informaci méreni
Vv rozporu s prévem CR?

2) Jaké nasledujici kroky budete proti protipravnimu jednani mésta Varnsdorf
Cinit, bude pokutovanym Fidi¢im vracena castka zaplacené pokuty za poruseni
rychlosti, vzhledem k protipravnimu provozu systému na méreni rychlosti?
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Ad) 1 Povinny subjekt neeviduje dalSi pfipady, kdyby dochazelo k provozu
stacionarniho méficiho zafizeni (radaru) vrozporu se zakonem. V pfipadé
nezakonného méreni rychlosti vozidel ve mésté Varnsdorf bylo Ministerstvo vnitra na
tuto skute€nost upozornéno v ramci podnétu k dozoru.

Jak vyplyva ze soudni judikatury (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 2. dubna 2008, €. j. 2 As 71/2007-56) vedle pravnich davodl pro neposkytnuti
informaci, které jsou taxativné stanoveny v § 7 az § 11 informacniho zakona, existuji
i divody faktické, které v informacnim zakoné z pochopitelnych divodu nejsou
vyjmenovany. Jednim z téchto divodl pfitom je i neexistence poZadované informace.
Toto neposkytnuti z faktickych pficin je pfitom nutné chapat jako odmitnuti Zadosti
o informace, a proto je tfeba postupovat dle § 15 odst. 1 informacniho zakona a vydat
rozhodnuti o tomto odmitnuti.

Ad 2) Zadost o informaci v této &asti byla vsouladu s §4a informaéniho
zakona poskytnuta samostatnym dopisem Ministerstva vnitra.

Povinny subjekt tak v ¢asti zadosti tykajici se poskytnuti informace ,Jaké dalsi
mésta a obce v CR provadi dle vasich informaci méfeni v rozporu s pravem CR?*
vydava rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti, nebot' se jedna o informaci, kterou
povinny subjekt nema. Jedna se o neexistujici informaci, kterou povinny subjekt
nedisponuje, a tudiz ji nemuze zadateli poskytnout.

PoucCeni o opravnem prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 informaéniho zakona ve spojeni
s § 83 odst. 1 spravniho fadu a podle § 152 spravniho fadu podat rozklad. Rozklad
se podava ministrovi vnitra prostfednictvim Ministerstva vnitra, odboru vefejné
spravy, dozoru a kontroly do 15 dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Otisk uredniho razitka

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
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Rozdélovnik:

1. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti zlistava sou¢asti spravniho spisu.
2. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen do vlastnich rukou (s dodejkou) zadateli XXX.

Vyfizuje: Mgr. Jakub Joklik
tel. ¢.: 974 816 453
e-mail: odbordk@mvcr.cz
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