C R X 0 4 1 J 6 Y U *

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY HWWHHH“
MVCRX041J6YU

prvotni identifikator

Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice
konaného odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 11. 6. 2019

Dne 11. 6. 2019 se od 9.30 hod. uskutecnil formou videokonference konzultacni den
(dale jen ,KD") pro krajské urady (dale téz ,KU") k prestupkové agendé v gesci
odboru v§eobecné spravy (dale jen ,OVS*) Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*).

KD se za Ministerstvo vnitra zu&astnili: JUDr. lvana Breburdovd, Mgr. Ing. Jan
Strako$, JUDr. Myron Zajonc, Mgr. Petra Stfechova, Mgr. Eva DianiSkova,
Mgr. David Horn a Mgr. Stanislav PSenicka z OVS, dale Mgr. Lubos$ Tichy
a JUDr. Lenka Pefinkova Minafikova z odboru legislativy a koordinace predpisu (dale
jen ,OLG") a Mgr. Markéta Kalouskova a Mgr. Katefina Bélohlavkova z odboru
prevence kriminality (dale jen ,OPK®).

JUDr. Ivana Breburdova zahajila KD, seznamila Gcastniky sjeho programem
a nasledné bylo pfistoupeno k jeho prvnimu bodu.

l. Informativni vystoupeni

a) K omezujicimu opatieni dle § 52 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, (dale jen ,,ZOP“) — , program
pro zvladani agrese*

Uvodem tohoto bodu Mgr. Ing. Jan Strako$ nejprve podékoval tém krajskym aradam,
které se vyjadfily k vyzvé OVS, aby MV zaslali své poznatky z praxe pfi ukladani
omezujiciho opatfeni, spocivajiciho v povinnosti obvinéného podrobit se psychotera-
peutickému programu pro zvladani agrese.

Z vyjadreni Krajského ufadu Libereckého kraje vyplynulo, Ze oslovili vSech 32
spravnich organt vykonavajicich agendu prestupkd (zejména prestupkld proti
vefejnému pofadku, ob&anskému souziti a majetku) v Libereckém kraji, pficemz
od v8ech bylo reagovano tak, Ze omezujici opatfeni, spocivajici v povinnosti podrobit
se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani ani v jediném
pfipadé nebylo dosud Zadnym z prvoinstanénich spravnich organa ulozeno.

Z vyjadreni Krajského Ofadu Jihomoravského kraje vyplynulo, ze kulozeni
omezujiciho opatfeni, spocivajiciho v povinnosti podrobit se programu pro zvladani
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agrese, doslo v ramci Jihomoravského kraje zatim v jediném pfipadé, kdy ho uloZila
Komise pro projednavani prestupkd mésta Slapanice.

Krajsky ufad Kraje Vysoc&ina uved|, Ze nema 2adné poznatky, Zze by toto omezujici
opatfeni bylo na uzemi Kraje Vysocina ulozeno. Nema informaci o tom, ze by néjaké
zafizeni poskytovalo takovouto sluzbu. Vramci provedeného predbézného
monitoringu v ramci Kraje Vysocina bylo navic zjisténo, Ze Intervenéni centrum nema
ani povédomost o tom, Ze by soucasna pravni Uprava umoznovala takové omezujici
opatreni ulozit.

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje sdélil, ze nema k aplikaci § 52 ZOP zadné
realné zkuSenosti — a to ani trojkové obce v kraji, kterych se dotazali. V ramci
metodické Cinnosti krajského Ufadu k aplikaci ZOP byly obce spiSe ,odrazovany*
od aplikace ,exkluzivnich® institutd ZOP, do kterych krajsky Ufad zahrnuje i uvedené
ustanoveni.

Magistrat hlavniho mésta Prahy uvedl, Ze k ukladani uvedeného omezujiciho
opatfeni v ramci hl. m. Prahy dochazi. ,Prikopnikem® je v této oblasti Ufad méstské
¢asti Praha 10, ktery navazal spolupraci sSOS centrem Diakonie
(https://www.soscentrum.cz/, a v praxi uvedené jiz vyuzil. Nabyté zkuSenosti
se Magistrat hlavniho mésta Prahy nyni snazi pfedat dalSim méstskym ¢astem. Dale
se snazi s napomoci pfi rozSifeni spoluprace s uvedenym zafizenim. Z pozice
odvolaciho spravniho organu vSak nema ucelengjsi informace o praktickych
zkusenostech z konkrétnich kauz.

Ostatni krajské urady se k vyzvé OVS nevyjadfily, nékteré (i v€etné nékterych vyse
uvedenych) vSak dodatecné jesté reagovaly na KD.

Nasledovalo vystoupeni zastupkyn OPK. Mgr. Katefina Bélohlavkova pojednala
o dostupnosti uvedenych sluzeb. Uvedla, Zze OPK poskytuje dotace na uvedené
programy; letos byla tato dotace poskytnuta jiz 10 subjektim. Uznala, ze zastoupeni
organizaci, které uvedené programy poskytuiji, je v Ceské republice nerovnomerné;
prvni ,vlastovky® se vSak objevuji uz i v Moravskoslezském kraji. K dotazu KU
Moravskoslezského kraje, zda OPK nepfedjedna uvedené programy s konkrétnimi
subjekty, uvedla, Ze Ukolem OPK je predevs§im koncepcni metodicka prace. Dodala
vSak, Ze na strankdch www.mvcr.cz je uveden seznam organizaci, které uvedené
programy nabizeji (Praha a Stfedogesky kraj - Diakonie CCE — Stfedisko kiestanské
pomoci v Praze - ,Program pro nasilné osoby, pachatele doméaciho nésili a osoby,
které jsou agresivni ve vztazich®, tel: 222 514 040, 777 734 173, pondéli az patek
9:00 — 20:00, e-mail: agresevevztazich@diakoniecce.cz, web: www.soscentrum.cz;
dale Centrum socialnich sluzeb Praha, VIOLA — informacni a poradenské centrum
pro muze a zeny, ktefi maji konfliktni vztahy se svymi blizkymi, tel: 773 666 784,
pondéli az patek 10:00 — 14:00, tel: 222 580 784 - Nonstop Linka davéry, e-mail:
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viola@csspraha.cz, web: www.csspraha.cz; dale Psychoterapeutické centrum
Gaudia, tel: 242 87 327, 773 993 036, e-mail: info@gaudia.cz, web: www.gaudia.cz;
Kralovéhradecky kraj - ADRA — Psychoterapeutické centrum, Hradec Kralové
.Prace s agresi - ,Program socialni inkluze A-G*, tel: 606 824 104, 495 262 214,
pondéli az patek 9:00-16:00, e-mail: pyramidahk@adra.cz, web: www.adra.cz;
Pardubicky kraj - Centrum J.J. Pestalozziho, o. p. s., tel: 469 623 899, e-mail:
kc@pestalozzi.cz, web: www.pestalozzi.cz; Moravskoslezsky kraj - Centrum nové
nadéje - ,Prevence partnerského nasili“, tel: 558 439 823, e-mail: cnn.lucie@atlas.cz,
web: www.cnnfm.cz; Centrum socialnich sluzeb Ostrava, Krizové centrum pro déti
a rodinu - ,Program zaméfeny na zvladani agrese ve vztazich a v rodiné", tel: 596
123 555, 739 424175, e-mail: kc@css-ostrava.cz, web: www.css-ostrava.cz;
Jihomoravsky kraj - Persefona, o.s. zprostfedkovava moznost bezplatnych terapii
véem zajemcum star§im 18 let, ktefi maji potize se zvladanim vlastni agrese
ve vztazich. Terapie probihaji na Uzemi mésta Brna. Realizovdno v ramci
projektu: ,Bezpecné souziti — terapie pachatell domaciho nasili — nova vyzva®“, tel:
545 245 996, 737 834345, e-mail: bezpecnesouziti@persefona.cz, web:
www.persefona.cz).

Mgr. Markéta Kalouskova seznamila s moznou podobou rozhodnuti, kdy je mozné
jednak ulozit pokutu + nahradu nakladd statu soucasné s povinnosti podrobit se
vhodnému programu pro zvladani agrese a napf. povinnosti zdrzet se styku
s osobou dotéenou jednanim obvinéného, to vSe ve smyslu § 52 ZOP. Uvedla pfiklad
NNO VIOLA, ktera poskytuje individualni poradenstvi zdarma. Tento program obnasi
12 setkani s konfliktnimi jedinci a je dobrovolny (zavisi na motivaci klienta). Podle
nazoru Mgr. Katefiny Bélohlavkové zajem o tyto programy narlsta. Pokud projde
novela zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pak bude i povinnost
policisty seznamit nasilnika s moznosti terapeutického programu a predat kontakty
na prislusné organizace. K dotazu KU Moravskoslezského kraje, zda OPK udéla
pro krajské urady metodiku, uvedla, ze zadnou metodiku OPK vytvaret nebude. Obce
maji postupovat podle ZOP.

Dale byly OLG zodpovézeny dva dotazy KU Libereckého kraje, vztahujici
se k uvedenému tématu, ve vazbé na chystanou novelu ZOP, ktera si klade za cil
zménit téz § 52 ZOP.

Dotazy a odpovédi OLG:

1) V éasti prvni, ¢l. I., bod 4. navrhu zakona, kterym by se mél novelizovat ZOP,
je navrhovano v § 52 odst. 7 na konci doplnéni véty: ,Naklady spojené s ucasti
pachatele v programu pro zviladani agrese nebo nasilného chovani hradi pachatel.”
Bude-li tato ¢ast navrhu zakona schvalena (coZ predpokladame), bude treba
v rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym, a to ve vyrokové c¢asti o uloZeni
tohoto typu omezujiciho opatreni uvadét, Ze podle § 52 odst. 7 ZOP naklady spojené
S ucasti pachatele v programu pro zviadani agrese nebo nasilného chovani hradi
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pachatel (= obvinény) nebo tato informace ma byt uvadéna az v odivodnéni této
vyrokové ¢asti?

Ad 1) Cilem navrhovaného ustanoveni je upravit pouze hrazeni nakladd programu
ze strany pachatele, pokud je program poskytovan za uplatu (nikoliv pokud
je poskytovan bezplatné). Nové se na zakladé zasadnich pfipominek uplatnénych
v meziresortnim pfipominkovém fizeni k novele ZOP navrhuje zdUraznit, Ze jde
0 soukromopravni vztah mezi pachatelem a poskytovatelem programu. Vzhledem
k tomu, Ze Uhrada nakladl za poskytovani programu neni pfedmétem Ffizeni a navic
jde o vztah mezi pachatelem a poskytovatelem, nikoli o vztah mezi pachatelem
a spravnim organem, se podle naSeho nazoru nemusi povinnost hradit naklady
uvadét ve vyrokové &asti rozhodnuti. V oduvodnéni by mohlo zaznit, Zze pachatel
program uhradi pfimo poskytovateli (tedy ve smyslu zakonného textu).

2) V pfipadeé uloZeni tohoto typu omezujiciho opatfeni nehrozi v praxi, Ze naklady
bude muset pfedem (instituci zajistujici takové programy) uhradit spravni organ
a poté je po obvinéném vymahat?

Ad 2) Spravni organ nebude naklady spojené s uc€asti pachatele v programu hradit
za pachatele, pokud je pachatel neuhradi, a nebude je po pachateli ani vymahat.
Pachatel naklady spojené s ucasti programu uhradi pfimo poskytovateli, nebude-li
program poskytovan bezplatné. Pokud pachatel program neabsolvuje, dopusti se tak
prestupku spocivajiciho v umysiném nedodrzeni omezujiciho opatfeni. Pokud
se pachatel programu zucastni, ale naklady spojené se svou Ucasti neuhradi, pak
bude poskytovatel moci po pachateli Uhradu nakladd vymahat v civilnim soudnim
Fizeni.

b) Informace k vykazu domaciho nasili

K pozadavku KU Jihomoravského kraje, zda by mohl OVS zprostfedkovat
od (zfejmé) odboru bezpecnostni politiky informace tykajici se vykazu domaciho
nasili za rok 2018, nebot KU doposud nema 2adné informace ani aktualizovany
formuléF, a tak se obava, zda data stihne do konce ¢ervna 2019 zaslat, Mgr. Katefina
Bélohlavkova uvedla, ze formular za rok 2018 je Uplné stejny jako minuly rok a jeho
pozdé&jsi zaslani nevadi, nebot OPK bral ohled na zpracovani pfehledu pfestupkud dle
§ 110 ZOP.

c) Dalsi informace
V dalsi ¢asti prvniho bodu programu Mgr. Ing. Jan Strako$ informoval Uuc¢astniky KD

o tom, Ze dne 21. 5. 2019 se pod zastitou Institutu pro vefejnou spravu Praha
a Uradu méstské €asti Praha 6 uskutecnilo jednani k problematice novely ZOP (akce
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~Kulaty stul“), k némuz byli pfizvani mj. zastupci OLG, OVS, odboru verejné spravy,
dozoru a kontroly MV, kdy vramci tohoto jednani se diskutovala rdznd témata
spojena predevsim se zkouskou dle § 111 ZOP.

Dale Mgr. Ing. Jan Strako$ informoval Uc€astniky KD o tom, Zze dne 31. 5. 2019
se uskutecnilo dal8i zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
a spravnimu trestani, kdy rovnéz odkazal na nové zavéry vzeslé z jednani; konkrétné
na zavér ¢. 169 (Zasilani kopie spisu nebo jeho Casti poStou nebo elektronicky)
a 6. 170 (Reseni sporl souvisejicich s postoupenim véci z diivodu vhodnosti podle
§ 131 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu;
dale jen ,SR").

Ugastnici KD byli rovnéz upozornéni na to, Ze v pfipadé udebni pomiicky
(tzv. Vademeka) ke zkouSce ze ZOP, v elektronické podobé dostupné na webovych
strankach MV, doslo k jeji aktualizaci v €ervnu 2019. JUDr. Ivana Breburdova dale
uvedla, Ze na webovych strankach MV posluchaéi KD rovnéz najdou kromé
standardnich zapisu z KD téZ souhrnny material, obsahujici zavéry i ze starSich KD.

Il. Odpovédi na dotazy nékterych KU, popt. jinych spravnich organ, které MV
obdrzelo v souvislosti s konanim KD

1) K ukladani nakladd rizeni v pripadé vydani prikazu na misté jako dalSiho
ukonu v fizeni

Je nutno vydat samostatné rozhodnuti o povinnosti hradit naklady Fizeni dle § 79 SR
a § 95 ZOP, je-li vydan prikaz na misté v zahajeném rizeni? Podle nékterych vykladu
z § 92 ZOP, které je ustanovenim specidlnim k§ 90 ZOP a § 79 SR, vyplyva,
Ze v pfipadé prikazu na misté vydaneého v zahajeném fizeni nelze o povinnosti hradit
naklady fizeni rozhodovat, a to i s ohledem na zavér poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ¢. 42, podle néjZz by mélo byt pripadné samostatné rozhodnuti
0 nakladech rizeni prijato nejpozdéji do pravni moci rozhodnuti ve véci. To je vsak
v pfipadé prikazu na misté i fakticky vylouceno.

Odpovéd OLG:

Podle § 150 odst. 4 SR véty posledni (ve znéni G&inném ode dne 1. 7. 2017) plati,
Ze jestlize je vydani pfikazu prvnim Ukonem v fizeni, nelze v ném uloZit povinnost
nahradit naklady Fizeni. Pokud tedy vydani pfikazu neni prvnim ukonem v fizeni, je
tfeba v souladu s § 95 odst. 1 ZOP (v navaznosti na § 79 SR) uloZit povinnost
nahradit naklady fizeni. Pfikaz na misté je zvla$tnim druhem pfikazu, a proto
se na n&j vztahuji i ustanoveni § 150 SR, a tedy i obecna pravidla pro ukladani
povinnosti uhradit naklady fizeni. S ohledem na nalezitosti pfikazového bloku, mezi
néz nepatii vyrok o nakladech fizeni, to v praxi znamena, ze sou€asné s vydanim
pfikazu na misté, ktery se podpisem obvinéného stava pravomocnym a vykonatel-
nym rozhodnutim, se vyda samostatné rozhodnuti o ulozeni povinnosti nahradit
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naklady fizeni. O nakladech fizeni by nemélo byt rozhodovano dodate¢né, nebot by
to bylo v rozporu s principem pravni jistoty.

V souladu s nékterymi zasadnimi pfipominkami k pfipravované novele ZOP MV
navrhuje, aby bylo ukladani nahrady nakladud fizeni vylouc¢eno jak u pfikazu na misté,
ktery je prvnim ukonem v fizeni, tak u pfikazu na misté vydaném v jiZ zahajeném
fizeni. Uvedeny navrh vychazi z toho, ze s ohledem na minimalni administrativni
zatéz spravniho organu pfirozhodovani pfikazem na misté je ulozeni ndhrady
nakladl fizeni nadbyteéné a pro pachatele prestupku ¢asto i neumérné zatézujici.
Navrhovana zména pravni Upravy je téZ v souladu s nalezitostmi pfikazoveho bloku,
které s nahradou nakladu Fizeni nepocitaji, pficemz vydavani samostatného
rozhodnuti o nakladech fizeni je procesné komplikované.

Do nabyti ucinnosti novely ZOP by vSak spravni orgadn mél postupovat podle § 95
odst. 1 ZOP ve spojeni s § 79 SR a néklady Fizeni u pfikazu na misté, ktery neni
prvnim ukonem v fizeni, ukladat, popfipadé, pokud tento postup shleda v konkrétnim
pripadé za neprakticky, mél by rozhodnout jinym zdkonem stanovenym zplsobem
(napf. vydanim pfikazu, ktery neni prvnim ukonem v fizeni, soucasti jehoz vyrokové
¢asti mize byt povinnost ulozit nahradu nakladu fizeni).

2) K verejnopravni smlouvé uzavirané mezi obci s povérenym obecnim uradem
a obci s rozsirenou pusobnosti

Podle § 105 ZOP: Obec muZe uzavrit verejnopravni smlouvu o prenosu prislusnosti
k projednavani prestupki pouze s obci s rozsifenou pdsobnosti nebo s obci
S povérenym obecnim ufadem, v jejimZ spravnim obvodu se obec nachazi. Obec
mdZe verfejnopravni smlouvou prenaset pouze veskerou prislusnost k projednavani
prestupku.

Podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o obcich”): Obce, jejichZ organy vykonavaji
prenesenou pusobnost ve stejném spravnim obvodu obce s rozSifenou ptisobnosti,
mohou uzavrit verejnopravni smlouvu, podle niz budou organy jedné obce vykonavat
prenesenou plisobnost nebo ¢ast pfenesené plsobnosti pro organy jiné obce (jinych
obci), ktera je (které jsou) ucastnikem verejnopravni smlouvy. Predmétem
vefejnopravni smlouvy nemiZzZe byt prenesena pusobnost, ktera je na zakladé
zakona svérena organim jen nékterych obci. K uzavieni verejnopravni smlouvy je
tfeba souhlasu krajského uradu.

Obcim s povéfenym obecnim uradem je svéfeno projednavani prestupku jednak
v rozsahu prislusnosti obce zakladniho typu, viz § 60 odst. 2 ZOP, ale sou¢asné
i v rozsahu obci typu Il, a to zvlastnimi zakony (napi. zakonem ¢. 122/2004 Sb.,

o valeénych hrobech a pietnich mistech a o zméné zakona ¢&. 256/2001 Sb.,
0 pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, atd.).
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Ze stanoviska MV, odboru verejné spravy, dozoru a kontroly, ze dne 6. 3. 2017, €. j.
MV-27163-2/ODK-2017, vyplyva, Ze je mozZné, aby verejnopravni smlouvu uzavrela
obec s povéfenym obecnim uradem s obci s rozSifenou pusobnosti, s tim, Ze § 105
ZOP omezuje smluvni strany verejnopravni smlouvy pouze takovym zptsobem,
aby nedochazelo k pfenosu prislusnosti k projednavani prestupkt mezi obcemi
I. typu navzajem.

Z odpovedi MV, OVS, k dotazu ¢. 7) - viz zapis z KD 12. 3. 2019 - pak vyplyva, Ze by
se mohla smlouva tykat pouze projednavani pfestupki v rozsahu prislusnosti obce
zakladniho typu.

Z vyse uvedeného Ize dle naseho nazoru vyvodit, Ze obec s povéfenym obecnim
ufadem muze s odkazem na § 63 zakona o obcich uzavfit s obci s rozsifenou
plsobnosti pouze verejnopravni smlouvu o vykonu prenesené pusobnosti na useku
prestupku v rozsahu pfislusnosti obce zakladniho typu, viz § 60 odst. 2 ZOP (nebot
tato pldsobnost je svéfena zakonem vsem obcim), nikoliv vsak i v rozsahu, jak je
svéfena obcim s povéfenym obecnim uradem, protoZe tento rozsah pusobnosti je
svéren jen nékterym obcim, a tak by takova pfipadna verejnopravni smlouva byla
v rozporu s § 63 zakona o obcich.

Mame vsak soucasné za to, Ze takova vefejnopravni smlouva mezi obci
S povéfenym obecnim urfadem a obci s rozSifenou plisobnosti o vykonu prenesené
plsobnosti na useku prestupku v rozsahu pouze pfislusnosti obce zakladniho typu je
vrozporu s § 105 ZOP, nebot dle tohoto ustanoveni Ize prenést pouze veskerou
prislusnost k projednavani prestupku, pricemz v tomto pfipadé by k pfenosu veskeré
prislusnosti nedoslo.

Jde tedy o to, zda skute¢né plati pravidlo ,vSechno nebo nic“, a zda tedy ,veskera
prislusnost”, znamena skutecné ,veskerou prislusnost nebo zda ,veSkera
prislusnost” vlastné ,veskerou prislusnost® vibec neznamena (pochybnosti
o vyznamu slova ,veskera“ vyvolava kone¢né i samotny vyklad MV - viz stanovisko
OLG k projednavani prestupku strazniky obecni policie ze dne 26. 7. 2017, obsaZzené
v zapisu z KD z 5. 9. 2018).

Je tedy za soucasné pravni upravy (viz shora) vibec mozZné, aby obec typu II.
(s povéfenym obecnim uradem), ktera neni schopna zabezpecit viastnimi silami
vykon pfestupkové agendy (zejména z duvodi personalnich), uzaviela vefejnopravni
smlouvu s jinou obci (svou obci s rozsifenou plisobnosti), a pokud ano, v jakém
rozsahu?

Odpovéd OLG:
Podle § 63 odst. 1 zakona o obcich nemlze byt pfedmétem vefejnopravni smlouvy
mezi obcemi takova prenesena pulsobnost, kterou zakon vyslovné svéfuje pouze
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organum vybranych obci, kterymi jsou zpravidla obce s rozSifenou plsobnosti nebo
povéfené obce. Pokud obce vefejnopravni smlouvu s takovym obsahem uzaviou,
stava se tato smlouva od pocatku neplatna a neni schopna mit pravni GCinky,
nehledé jiz k tomu, Ze ji krajsky Ufad neschvali.

Z vySe uvedeného lze dle naseho nazoru vyvodit, Ze obec s povéfenym obecnim
Ufadem mulze s odkazem na § 63 zakona o obcich uzavfit s obci s rozSifenou
pusobnosti pouze vefejnopravni smlouvu o vykonu prfenesené pusobnosti na Useku
prestupkl v rozsahu pfislusnosti obce zakladniho typu, viz § 60 odst. 2 ZOP (nebot
tato plsobnost je svéfena zakonem vSem obcim), nikoliv v8ak i v rozsahu, jak je
svéfena obcim s povéfenym obecnim Ufadem, protoze tento rozsah plsobnosti je
svéfen jen nékterym obcim, a tak by takova pfipadna vefejnopravni smlouva byla
v rozporu s § 63 zakona o obcich.

Ohledné projednavani prestupkl strazniky obecni policie, je nutno vzit v potaz,
Ze vtomto pfipadé ma prednost specialni Uprava podle zakona €. 553/1991 Sb.,
0 obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktera neumoznuje, aby obecni policie
zfizena u raznych obci méla rlizny rozsah pusobnosti. Kazda obecni policie ma tedy
pravomoc projednavat prestupky v zakonem stanoveném rozsahu, ktery nelze zuzit
uzavienim vefejnopravni smlouvy podle ZOP.

3) ..Nemoznost‘ seznamit se s obecné zavaznou vyhlaskou obce jako liberaé¢ni
davod?

Je MV znama néjaka judikatura feSici pfipad naruSeni predvidatelnosti trestniho
jednani zpusobeného nedostatkem publikace pravniho pfedpisu obce (nemoZnost
seznamit se s pravnim predpisem obce jako liberacni divod)?

Odpovéd’:
Pfima judikatura, z niz by vyplyvalo, Ze jde o liberaéni divod ve smyslu vySe
uvedeného, MV znama neni.

Problém promulgace pravnich pfedpisi Uzemnich samospravnych celkd tu vsak je
(srov. Pl. US 77/06 - Orientace adreséta pravni normy v pravnim f4du se tak bez
pouZiti pristroju informacnich technologii stava zcela nemoZnou. PFfitom je zfejmé, Ze
bez moZnosti pouZivani téchto systému se dnes jiZ v pravnim radu Ceské republiky
nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni obecné zasady pravni, podle které
neznalost zakona neomlouva. Pravo se tak stava pro své adresaty zcela
nepredvidatelné.). Pfipomenme vSak také rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu,
(dale jen ,NSS*), sp. zn.: 5 A 110/2001 — ,Skutecnost, Ze subjekt, ktery se dopustil
protipravniho jednani, jednal v dobré vife, nemuZe byt divodem Zzprosténi (této)
sankéni odpovednosti.”
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Podle nazoru MV neznalost obecné zavazné vyhlasky obce a povinnosti, jez
obsahuje, obecné nezbavuje odpovédnosti za pfestupek podle § 4 odst. 1 zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, v platném znéni. Koneckoncl navstévnik
obce mulze predvidat existenci takovych predpist a v zdsadé ma moznost se s nimi
seznamit prostrednictvim Gfedni desky, ktera je i v elektronické podobé dalkové
dostupna. V pfipadé jednani fyzické osoby vSak muzeme aplikovat institut
tzv. pravniho omylu (§ 17 ZOP) — tzn., pak je tfeba odlozit z ddvodu, Ze nejde
o prestupek, nebot chybi subjektivni stranka prestupku (zavinéni).

4) K namitce podjatosti

Obvinéna (se znalosti metodické pomucky MV k systémové podjatosti z 9. 5. 2017)
vznesla namitku podjatosti nikoli vaci konkrétnim opravnénym ufednim osobam
(subjektivni stranka podjatosti), ma ale duvodnou obavu, Ze by pfestupkové Fizeni
nemuselo byt nestranné, nebot je naplnéna objektivni stranka podjatosti. Domniva
se, Ze na konkrétni opravnénou ufedni osobu by mohly Cinit natlak vilivné osoby
(napf. vedeni mésta, nékteri zastupitelé, radni, jeji primy nadfizeny), jimz by obtizné
vzdorovala, protoZe nevyhovét jim by na ni mohlo mit negativni dopad, napriklad by ji
to mohlo privodit problémy v zaméstnani. Obvinéna poukazuje na ¢etné vazby osoby
pfimo postizené spachanim prestupku a poskozeného a jejich dcery (pfipadny
svédek), ktera je sice ,ex radni®, nicméné i v sou¢asné dobé Uzce spolupracuje
S vedenim mésta (vefejné zdroje), s byvalym i soucasnym starostou a se vsemi
mistostarosty. Svymi kontakty se sama ,ohani“ a obvinéné vyslovné fekla, Ze ma
kontakty na vlivné osoby ve vedeni mésta, na odborech, v zastupitelstvu.

Jak vdané véci postupovat, kdyZ? mame za to, Ze obvinénou tvrzené okolnosti
zakladaji pochybnost o nepodjatosti vsech urednich osob, pro kterou je treba
rozhodnout o vylou¢eni starosty mésta (potaZmo vsech urednich osob). Je v tomto
pripadé nutno Zadat starostu o jeho stanovisko k duvodim namitané podjatosti?
Je v pripadé vznesené namitky podjatosti nutno vzdy Zadat vyjadreni ufedni osoby
k vznesené namitce? Bude MV s ohledem na zménu § 14 SR provedenou zdkonem

C. 176/2018 Sb. aktualizovat uvedenou metodickou pomicku k systémové
podjatosti?

Odpovéd’:

1) V pripadé, kdy prislusny predstaveny ¢i nadfizeny spravni organ posuzuje namitku
podjatosti vznesenou v fizeni U€astnikem Fizeni, nemélo by k vydani usneseni
o vylou€eni Ufedni osoby z fizeni dochazet automaticky pouze na zakladé duvodu
uvedenych Ucastnikem. Vzdy je tfeba, aby ten, kdo o namitce podjatosti vznesené
uCastnikem fFizeni rozhoduje, peclivé zkoumal okolnosti zakladajici pochybnosti
0 nepodjatosti a za tim ucelem si opatfil potiebné podklady. Jsme toho nazoru,
Ze aby byla fadné posouzena namitka podjatosti vznesena Ucastnikem Fizeni, resp.
objektivné posouzeny uvadéné duvody namitané podjatosti, je tfeba si vyZzadat také
vyjadfeni dfedni osoby, vuéi niz namitka sméfuje, jako jeden z podkladi
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pro rozhodnuti. | v pfipadé rozhodovani o namitce podjatosti je tfeba postupovat
mj. v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 SR).

2) V daném pfipadé OLG o aktualizaci metodické pomucky neuvazuje, kdyz zaveéry
v ni uvedené jsou i nadale pfimérené aplikovatelné.

5) K aplikaci § 57 ZOP

V § 57 ZOP je upravena vyse pokuty, kterou Ize uloZit mladistvému, a to, Ze se horni
hranice sazby pokuty u mladistvého sniZuje na polovinu, pricemz vsak nesmi
presahovat castku 5.000 K¢, to neplati, je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou.
PFi aplikaci daného ustanoveni narazime na dva problémy.

Pokud je stanovena vyssi horni hranice sazby pokuty, napr. do 20.000 K¢, po sniZeni
na polovinu vychazi 10.000 K¢, avsak v § 57 ZOP je uvedeno, Ze nesmi presahovat
castku 5.000 K¢. Lze vyse uvedené chapat tak, sniZzena horni hranice sazby pokuty
presahuje 5.000 K¢ a je pak nutné ulozit maximalni vysi pokuty miadistvému,
tj. 5.000 K¢, nebo v souladu s dikci § 57 ZOP ,nesmi pfesahovat ¢astku 5.000 K¢,
Ize mladistvému uloZit i pokutu niZsi, napf. 1.000 K¢?

Druhym aplikaénim problémem je poté situace, kdy je spravni trest pokuty omezen
ve specialnim ustanoveni i spodni hranici, jelikoZ v § 57 ZOP neni uvedeno, Ze by se
snizovala i vyse spodni hranice sazby pokuty na polovinu. Pokud je mozZné uloZit dle
specialniho zakona za prestupek pokutu od 5.000 K¢ do 10.000 K¢, je nutné uloZit
pokutu 5.000 K¢ nebo maximalné 5.000 K¢ (fj. i 2.000 KE) a spodni hranici
stanovenou specialnim zakonem nebrat v potaz?

Odpovéd’:
PFi ukladani spravniho trestu pokuty mladistvému obvinénému podle § 57 ZOP
mohou nastat v zasadé dvé situace.

V prvnim pfipadé zakon stanovi spravnimu organu moznost uloZit za prestupek
pokutu s horni hranici sazby prevysujici ¢astku 10.000 K¢&. V takovém pfipadé bude
podle § 57 ZOP v podstaté horni hranice sazby pokuty vzdy maximalné 5.000 K¢&.
V druhém pfipadé zakon stanovi spravnimu organu moznost uloZit za pFestupek
pokutu s horni hranici sazby neprevysujici ¢astku 10.000 K¢&. V takovém pripadé
se podle § 57 ZOP horni hranice sazby pouze snizi na polovinu, tedy horni hranice
sazby bude zpravidla niz8i nez 5.000 K¢. V obou pfipadech vSak § 57 ZOP hovofi
pouze o horni hranici sazby pokuty a spravni orgdn ma tedy moznost ulozit pokutu
i nizsi, napf. 1.000 K¢.

Pokud jde o vySi dolni hranice sazby pokuty, podle § 56 ZOP se pfi ukladani

spravniho trestu mladistvému pfihlizi k jeho osobnosti v€etné jeho véku a rozumové
a mravni vyspélosti, jakoz i k jeho osobnim pomérdm tak, aby jeho dalsi vyvoj byl
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co nejméné ohrozen. S ohledem na zvlastni ochranu, kterou zakon mladistvym
pfiznava, lze pak dovodit, Ze ustanoveni § 56 ZOP je ke v8em ostatnim ustanovenim
ZOP i jinych zakont v poméru specialnim. Pfi ukladani spravniho trestu pokuty
mladistvému se tak jeji vySe Fidi vyhradné ustanovenim § 57 ZOP, pfi¢emz spravni
organ je limitovan pouze horni hranici sazby pokuty bez ohledu na Upravu
ve zvlastnich zakonech (srov. Jemelka, L., Vetednik, P. Zakon o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, C. H. Beck,
Praha 2017, s. 488).

6) K narizeni ustniho jednani v ramci odvolaciho rizeni

V odvolacim fizeni se ustni jednani nenafizuje. Je povinnosti odvolaciho organu
v pfipadé, Ze obvinény poZaduje v odvolani provedeni ustniho jednani odvolacim
organem, vyporadat se s timto jeho navrhem postupem dle § 80 odst. 2 véty prvni
za strednikem ZORP (1j. vydat usneseni o zamitnuti navrhu) nebo se tento postup tyka
jen spravniho organu I. stupné?

Odpovéd’:

Domnivame se, Ze i odvolaci spravni organ by mél o navrhu obvinéného rozhodnout
postupem podle ustanoveni § 80 odst. 2 ZOP (tak i odborna literatura, srov. Jemelka,
L., VeteSnik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon
0 nékterych prestupcich. KomentéF, C. H. Beck, Praha 2017). Tento zavér se opira
o to, Ze ustni jednani ma slouzit k uplatnéni prava obvinéného na obhajobu, kterym
(jak uvadi rovnéz duvodova zprava k ZOP) obvinény disponuje v fizeni na jakémkoli
jeho stupni — Cili Ustni jednani Ize, resp. je nutno za podminek stanovenych
v citovaném ustanoveni § 80 ZOP nafridit i v odvolacim Fizeni. V pfipadé obvinéného
se nadto v ustanoveni § 97 odst. 1 ZOP prolamuje zadsada koncentrace Fizeni; o to
vice se pak muze také v odvolacim Fizeni uplatnit jeho pravo na nafizeni Ustniho
jednani.

7) K uplatiovani naroku na nahradu skody / prikazni fizeni?

Spravni organ ma dostatek podkladi pro vydani pfikazu ve véci prestupku jako
prvniho ukonu v Fizeni. V Ffizeni existuje mozZnost uplatnéni naroku na nahradu
Skody. Spravni organ proto o moznosti uplatnit narok na nahradu skody uvédomi
poskozeného a ur¢i mu Ihatu k uplatnéni naroku.

I. Poskozeny uplatni narok na nahradu skody po této Ihdaté. Ma spravni organ
rozhodnout dle § 89 odst. 5 ZOP ve véci nahrady skody a ve véci prestupku mize
vydat prikaz? Jak postupovat v tomto pfipade, kdyZz proti pfikazu bude podan odpor,
spravni organ naridi ustni jednani a na tomto jednani bude narok uplatnén znovu?
Stane se poskozeny ucastnikem rizeni, i kdyZ byl narok uplatnén po Ihaté stanovené
spravnim organem?

11
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Il. Poskozeny na zakladé uréené Ihdaty narok neuplatnil, ve véci je vydan prikaz, proti
kteréemu je podan odpor a nasledné je nafizeno ustni jednani. MdzZe poskozeny
uplatnit narok na ustnim jednani a stat se uc¢astnikem rizeni, i kdyZ stanovena lhita
JiZ uplynula?

Odpovéd’:

Ad |. - Zdotazu vyplyva, Zze spravni organ se na osobu, které byla spachanim
prestupku zplsobena 8koda, (dale jen ,mozny poskozeny®), obratil jiz prfed
zahajenim fizeni o prestupku.

OVS je toho nazoru, Zze uplatnéni naroku mozného poskozeného na projednani
nahrady skody, ve smyslu § 70 ZOP, je mozné aZ po zahajeni fizeni o prestupku’.
Ukony provedené spravnim organem vic¢i moznému poskozenému pred zahajenim
fizeni (at jiz neforméalni, nebo postupem podle § 137 SR), jsou sice mozné,
ale nezbavuji spravni organ povinnosti po podani odporu mozného poskozeného
pouCit o moznosti uplatnit jeho narok ve smyslu § 70 ZOP (komunikace
s poSkozenym pred zahajenim fizeni totiz nepodléha rezimu § 70 ZOP, |de
v podstaté jen o zjisténi podminek pro vydani prikazu?). Pokud véak po predbézném
neformalnim projednani s poSkozenym je pfikaz vydan (protoZze mozny poskozeny
se predbézné vyjadfi, Zze Zadnou Skodu pozadovat nebude), pak takovy pfikaz je
vsouladu se zakonem. Dodejme rovnéz, Ze v pfipadé neuplatnéni naroku
na projednani Skody ve Ihuté stanovené spravnim organem pied vydanim pfikazu
jako prvniho Ukonu v fizeni, tj. pfed zahajenim fizeni, nelze pouzit § 89 odst. 5 ZOP
(odkazat usnesenim tuto osobu s ndrokem néahrady Skody na soud). Vydani tohoto
usneseni je mozné az po zahdjeni fizeni.

Po vydani pfikazu, jako prvniho Ukonu v fizeni, a nasledném podani véasného
a pfipustného odporu vacéi nému, je dnem oznameni pfikazu zahdjeno fizeni
0 prestupku. Spravni organ v takovém pfipadé musi va¢i moznému poskozenému
postupovat podle § 70 odst. 1 ZOP, tedy jej vyzvat, zda chce uplatnit Skodu €i nikoliv,
se v§emi dusledky, které predpoklada § 70 a § 89 odst. 5 ZOP.

Neuplatnéni naroku na nahradu skody, ve Ihuté stanovené spravnim organem pred
zahajenim fFizeni, nemlze byt pfekazkou pro postup spravniho organu podle § 70
odst. 1 ZOP po zahajeni fizeni. Opravnéni mozného poskozeného je garantovano
i § 70 odst. 1 ZOP, které pak déale stanovi: Ze vyzvu muze ucinit , ...nejpozdéji
pri prvnim dstnim jednani...", to je po zahjeni fizeni. | bez ohledu na to, Ze pfed

! Tomu nasvédéuje dikce § 70 ZOP - pouzitim termind: ,zptsobeni $kody obvinénym* ,stava se
ucastnikem Ffizeni* apod., ustanoveni predpokladd pro realizaci prav mozného poSkozeného,
aby bylo Fizeni o pfestupku jiz zahajeno.

2 Neformalni komunikace s moznym poskozenym pied zahajenim Fizeni je v soudasnosti vyuzivanou
praxi spravnich organl prvniho stupné pravé v pfipadech, pokud chtéji rozhodovat pfikazem jako
prvnim Ukonem v fizeni.

12
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zahajenim fizeni byl ,neformalnim zpasobem vyzvan®, zda ,zamysli ¢i pfedpoklada®
nahradu $kody v adheznim fizeni uplatnit®, & nikoliv.

Aby se osoba, které byla spachanim prestupku zplasobena Skoda stala poSkozenym,
musi tuto svou vuli jednoznacné projevit, a to bud-
- ve |haté stanovené spravnim organem ve vyzvé jim zaslané po zahgjeni fizeni
(neni-li nafizovano dstni jednani)*,
- nebo po pouceni spravniho organu nejpozdéji pfi prvnim ustnim jednani (to je
v pfipadé, je-li ustni jednani nafizeno).

Pokud vuli o projednani nahrady Skody mozny poskozeny uplatni, po zahajeni fizeni,
bude jeho Uuc€astnikem se v8emi pravy a povinnostmi.

Pokud svuj narok

e uplatni pozdé, lze postupovat dle § 89 odst. 5 ZOP. Proti tomuto usneseni
se v8ak bude moci odvolat a bude mit i narok na vyrozuméni vysledku Fizeni
o prestupku.

e Pokud jej neuplatni vibec, nestane se ucastnikem Ffizeni o pfestupku a o dalSich
postupech spravniho organu jiz nebude vyrozumivan.

Ad Il. - obdobné viz odpovéd ad I.

8) Lhata pro zahajeni fizeni a aplikace opatreni proti ne€innosti — u prestupku
projednavanych na zakladé souhlasu

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ZOP implicitné nestanovuje (procesni) Ihaty
pro zahdjeni Fizeni, je nutno vychdzet z$§ 80 odst. 2 SR (30 dnti). Vznikd viak
problém u prestupku, které se projednavaji na zakladé souhlasu, kde je Ihdta
k podani souhlasu stanovena na 30 a vice dn( — pfi pfekro¢eni lhaty pro zahajeni
prestupkového Fizeni optikou § 80 odst. 2 SR jsou spravni organy v neéinnosti. Jak
s danou situaci v praxi naloZit (objektivné spravni organ nemize zahdjit fizeni, kdyZz
neuplynula doba pro podani souhlasu, souéasné je viak dle SR v ,neginnosti“?).

Odpovéd’:

Domnivame se, ze v pfipadé prestupkd zahajovanych se souhlasem osoby pfimo
postizené spachanim prestupku se za téchto okolnosti o necinnost nejedna.
Vzhledem k tomu, ze dle § 79 odst. 2 ZOP spravni organ urci osobé pfimo postizené

® Rizeni o prestupku je vzdy zahajovano z moci Gfedni. Projednani nahrady $kody, v ramci fizeni
0 prestupcich, je de facto rozhodovavanim obcansko-pravniho sporu, které je v této fazi svéfeno
spravnim organim (nikoliv soudiim). Rizeni o nahradé &kody tak lze definovat jako Fizeni
0 ,zadosti“, bez niz nelze ndhradu $kody projednat.

* Pozor, pokud se mozny po$kozeny v této Ihiité nevyjadii, pak i v pfipadé, ze se nakonec spravni
organ rozhodne nafidit Ustni jednani, mozny poSkozeny muze uplatnit narok pfi prvnim Gstnim
jednani — viz § 70 odst. 2 ZOP (lh(ita m& vyznam pouze tehdy, ,nekona-li se Ustni jednani*).
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spachanim prestupku Ihtu k podani souhlasu se zahajenim fizeni o pfestupku, ktera
nesmi byt krat§i nez 30 dnl, nema spravni organ jinou moznost, nez pockat
na uplynuti této IhGty. Pokud spravni organ poucil osobu pfimo postizenou
spachanim prestupku o zplsobu zahajovani fizeni a urcil ji lhatu, neni tedy necinny
a fizeni nemlze bez jejiho souhlasu zahgjit, nebot nema k dispozici veSkeré
podklady potifebné pro zahajeni fizeni (tj. souhlas osoby pfimo postizené spachanim
prestupku). Ustanoveni SR o opatfeni proti nedinnosti se tady proto nepouzije, nebot
Ihata podle § 80 odst. 2 SR plyne az od okamziku, kdy mé spravni organ k dispozici
veskeré podklady potfebné pro zahajeni fizeni.

lll. Relevantni judikatura pro prestupkové fizeni

1) Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 8 Tdo 97/2018 —
k trestnému &inu podvodu

2) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 5 Tdo 149/2018 —
k trestnému &inu zproneveéry

3) (pfimérené) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn.
5 Tdo 1534/2017 — nepfipustnost trestniho stihani — ne bis in idem

4) (primérené) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn.
4 Tdo 866/2018 — ne bis in idem

5) Rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, €. j. 10 As 28/2018-45; z rozsudku:

* [14] ...S uCinnosti od 1. 7. 2017 byl zadkon o pfestupcich zruSen a nahrazen
zakonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
pficemz dosavadni blokové fizeni bylo nahrazeno pfikaznim fizenim,
pfi kterém je pfikaz vydavan na misté. Namisto pokutového bloku se vydava
pfikazovy blok, mezi jehoz obsahové nalezitosti patfi mj. i ,popis skutku
s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani“ [§ 92 odst. 2 pism. e)
zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nichl].

+ [15] V pripadé predchozi a soucasné pravni Upravy spravniho trestani platila,
resp. plati povinnost popsat skutek, v némz ma prestupek spocivat, podobné
jako je tomu v oblasti soudniho trestani, jehoz principy se - s ohledem
na systémové vnimani trestani jako ur€itého jednotného vefejnopravniho
mechanismu - uplatni i pro oblast spravnich deliktt, tedy spravniho trestani
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135).

* [18] NSS ve vztahu k pouziti zkratkovitych formulaci jiz napf. ve svém
rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, dovodil, Zze ,s rigidni
pfisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance.
Pri  zohlednéni specifik blokového Fizeni je mozZno prijmout | strohé
a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla
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pokuta v blokovém Fizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona
o0 prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo
v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu
dalsich udaji srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zapis
bodl to nic neméni.*”

Rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, €. j. 3 As 231/2017-49 — (fedni zaznam je
mozné pouzit jako podklad pro rozhodnuti za podminky, ze skutkovy zavér
nespociva jen na ném

Rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, €. j. 1 As 391/2018-23 — Ufedni zaznam
ani oznameni prestupku nelze pouzit jako rozhodujici dukazy

Rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 As 475/2018-34 — pfednostné
doru€ovat do datové schranky; z rozsudku

[18] Z ustanoveni § 19 spravniho radu vyplyva jisty hierarchicky postup.
Zakladnim pravidlem je povinnost spravniho organu dorucovat ucastnikovi
prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky. K jinému zpusobu
doruéovani maze spravni organ pristoupit toliko, pokud doruéeni do datové
schranky neni mozZné.

Rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2019, €. j. 2 As 151/2018-63 — pravni véta:

,Posuzovat tzv. ,.systémovou podjatost” (§ 14 odst. 1 spravniho radu)
urednikd uzemné samospravného celku (ve smyslu usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012,
Cj. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS) neprichazi v uvahu ve véci,
v niZ urad tohoto celku rozhoduje v jeho samostatné pusobnosti.“

10) Rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, €. j. 7 As 134/2018-26 — k opatrovnikovi —
pravni véta:

,Doruéeni prostrednictvim drzitele postovni licence neni jedinym
zpusobem oznameni rozhodnuti, ktery spravni fad predpoklada. Podle
odst. (spravné ,§“) 72 odst. 1 véta prvni spravniho radu se rozhodnuti
ucastnikum oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni
do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlasenim. Podle § 25 odst. 1
spravniho fadu ,,osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz
se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy,
a v dalsich pripadech, které stanovi zakon, se dorucuje verejnou
vyhlaskou.“ Usneseni o ustanoveni opatrovnika ucastnikovi se dorucuje
vedle ustanoveného opatrovnika téz ucastnikovi samotnému. V pripadé,
Ze by divodem pro ustanoveni opatrovnika byly obtize s dorucovanim
ucastnikovi, bylo by treba povinnost dorucit usneseni o ustanoveni

15



MINISTERSTVO VNITRA
. CESKE REPUBLIKY

opatrovnika splnit prostrednictvim vyvéseni na urfedni desce (§ 25
odst. 2 spravniho radu).“

11) Rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2019, €. j. 1 As 406/2018-34 — analogicky
pripustén § 2 odst. 5 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, i pro fizeni o prestupku — doznani
obvinéného nezbavuje povinnosti spravniho organu zjistovat dal

12) Rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, €. j. 9 As 56/2019-28 — pravni véta:

,»I. V rozhodnuti o uloZeni spravni sankce musi byt zohlednéna vsechna
kritéria, jejichZ aplikaci zakon s vysSi sankce spojuje (zde § 125e zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017), pficemzZ nepostacuje toliko prostée vyjmenovani
téchto zakonnych kritérii, aniz by odivodnéni obsahovalo alespon
struéne zduvodnéni, pro¢ a jak tato kritéria dopadaji na individualni
pripad obvinéného.“

,Il. Obstrukéni jednani obvinéného v priabéhu spravniho Fizeni nemuize
byt spravnim organem pouZito jako pritéZujici okolnost pri stanoveni
sankce za prestupek (§ 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich).
UloZena sankce se musi vazat toliko na posouzeni protipravniho jednani,
za které je obvinény trestan, a okolnosti jeho spachani, nikoliv
na procesni strategii uzitou v priabéhu Fizeni ze strany obvinéného.
Krajsky soud pri prezkumu sankce, pri jejimZz uloZeni spravni organ
nezakonné aplikoval pritéZujici okolnost (procesni obstrukce v Fizeni),
nemuze nezakonnost spravniho rozhodnuti zhojit tim, Ze shleda
pritéZujici okolnost v jinych skute¢nostech, navic v Fizeni
neprokazanych.”

13) (pfiméfené) nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, &. j. I. US 4037/18;
z nalezu:

12. ...Organy cinné v trestnim Ffizeni, jako vSechny organy verejné moci,
se musi vyvarovat postupu, ktery by ohroZzoval svobodu slova a pravo
novinafe na ochranu svych zdroju. Nedivodné uloZeni pokuty, nebo ulozeni
pokuty nepfimérené by bylo takovym jednanim. Organy ¢inné v trestnim Fizeni
by se mély vyvarovat ve vztahu k novindfim jednani, které by mohlo vyvolavat
dojem, Ze s novinafi je zachazeno jinak a pfisnéji, nez s jinymi osobami.
UloZeni poradkové pokuty takika v poloviné zakonné sazby za prvni a nepfilis
zavazné poruSeni povinnosti dostavit se k podani vysvétleni se muze jevit
j[ako pokus ovlivnit novinare jesté pred poloZzenim prvni otazky, kdy bude
novinar zvazovat, zda a v jaké mife vyuzije svého prava odepfit poskytnuti
informace v souladu s § 16 odst. 1 zakona €. 46/2000 Sb. tiskovy zakon.
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« 13. Ustavni soud konstantné judikuje, 7e poradkové pokuty jsou sankci
za deliktni jednani; jde o preventivhi a soucasné represivni opatreni
vefejné moci, které Ize srovnavat s rozhodnutimi o trestnim obvinéni
ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod...

14) Usneseni rozsifreného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, €. j. 10 As 2/2018 - 31
— rozpory ohledné otédzky, ktera norma v dobé pfed 7. 11. 2014 upravovala dobu
prekluze trestnosti spravniho deliktiu podle § 125f zakona &. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zdkonu (zakon

o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi
IV. Zavér
PFisti KD se uskute¢ni dne 10. 9. 2019 (od 9.30 hod.) formou videokonference.

Pfipadné dotazy ¢&i podnéty na KD zasilejte na e-mail: jan.strakos@mvcr.cz
nejpozdéji do 23. 8. 2019.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy
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