Josef Vedral

K poslednim novelam spravniho fadu

Roky 2017 a 2018 prinesly v pofadi jiz desatou, jedenactou a dvanactou
novelu spravniho fadu a jak uz se u tohoto zakona stalo, bohuzel, ne zcela
dobrou tradici, Slo v prvnich dvou pfipadech opét o novely zaclenéné
do tzv. zménovych zdkontd navazujicich na pfijeti jiné zdkonné upravy,
ze kterych se na prvni pohled nepoznd, Ze obsahuji novelu obecného procesniho
predpisu, nemluvé o tom, Ze je pfinejmensim ne zcela obvyklé pfi novelizaci
zakona obsahujiciho specialni procesni tipravu meénit i ipravu obecnou. Prvni
novela byla obsazena v casti stoSedesaté zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a zdkona o nékterych pfestupcich a druha v casti tficaté ctvrté
zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti,
a dalsi souvisejici zdkony. Pouze tfeti z novel, zdkon ¢. 176/2018 Sb., byla
prijata jako ,skutecna” samostatnd novela spravniho radu.

Novela pfijatd v souvislosti s novym pfestupkovym zdkonem (nabyla
ucinnosti 1. 7. 2017) obsahovala tpravu tzv. hybridni posty, prisnéjsi ochranu
utajovanych informaci (a paralelné s tim i skutecnosti chranénych povinnosti
mlcenlivosti) ve spravnim fizeni a také nové pojatou upravu prohlasovani
nicotnosti rozhodnuti a vedle toho jesté nékolik drobnéjsich zmén, zejména
pokud jde o pfikaz. Novela pfijata v souvislosti s novelou stavebniho zdkona
(nabyla tcinnosti 1. 1. 2018) se tykala upravy obsahu zavaznych stanovisek
a lhiity pro prezkum opatfeni obecné povahy (s tim souvisela i v témze
zakoné obsazena novela soudniho fadu spravniho, aby lhity pro spravni
i soudni pfezkum téchto pravnich aktt byly i nadale stejné). Posledni novela
z 1. 2018 se tykala tzv. systémové podjatosti.

Dorucovani a tzv. hybridni posta

Tzv. hybridni posta neni v nasem pravnim fadu novinkou, uz v r. 2009
s ni pfiSel obcansky soudni fad. V ném obsazené feSeni tohoto zptsobu
dorucovani je ale vice neZ strucné. V § 48 odst. 4 o.s.f. je uvedeno,
ze dorucuje-li se prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, mohou byt
stejnopisy rozhodnuti a jiné pisemnosti soudu v listinné podobé vyhotovovany
za jeho soucinnosti, tedy soucinnosti provozovatele postovnich sluzeb,
pficemz podrobnosti takového postupu stanovi provadéci pravni predpis.
Tim je § 28c vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim faddu pro okresni a krajské
soudy, kde je stanoveno, ze vede-li se ve véci elektronicky spis a soud
vyhotovuje listinné stejnopisy rozhodnuti a jiné pisemnosti prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb (nechdame stranou, zda , prostfednictvim” je
totéZ co ,,v soucinnosti”), pfeda mu je v elektronické podobé a ten v souladu
s uzavienou smlouvou (asi téZko by tak mohl ¢init v rozporu s ni) vyhotovi
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jejich  listinnou podobu a doru¢i je, pficemz je vyslovné stanoveno,
Ze provozovatel postovnich sluZeb pfitom neprovadi autorizovanou konverzi
danych dokumentti, tzn. postup podle § 22 a dalSich zakona ¢. 300/2008 Sb.
V § 21b odst. 4 této vyhlasky je stanoveno, Ze soud musi listinné stejnopisy
rozhodnuti a dal$i pisemnosti soudu, které se vyhotovuji za soucinnosti
(podle § 28c odst. 1 , prostfednictvim”) provozovatele postovnich sluzeb,
opatfit specifickym identifikadtorem rozhodnuti nebo dalsi pisemnosti soudu
a vizualizovanou podobou uznavaného elektronického podpisu toho,
kdo jej vyhotovil, nebo uznavané elektronické znacky soudu.

Problémem této upravy je skutecnost, Ze zapojuje soukromopravni subjekt
(provozovatele poStovnich sluzeb) do vykonu vefejné moci, kterym je
dorucovani pisemnosti soudu, zejména rozhodnuti, aniz by tomu ale
odpovidal obsah a rozsah pravni upravy. (Smluvni) vztah mezi soudem
a provozovatelem postovnich sluzeb je (pfinejmensim v praxi) pouze
soukromopravni a povaha pisemnosti v listinné podobé (a pravni ucinky
s ni spojené), ktera je dorucovana adresatovi a kterou na soukromopravnim
smluvnim zdkladé vytvaii provozovatel postovni sluzby, je v disledku toho
prinejmensim nejasna. Jde o to, zda lze doruceni pisemnosti vytvofené
soukromopravnim subjektem mna soukromopravnim zdkladé povazovat
za dorudeni rozhodnuti orgdnu vefejné moci s pfisluSnymi pravnimi téinky
nebo jen za jakousi neformalni informaci o tom, ze takové rozhodnuti bylo
vydano.

Spravni fad jde, zfejmé i pod dojmem toho, jaké otazniky muzZe vyvolavat
Uprava v obcanském soudnim fadu, jinou cestou. Misto provozovatele
postovnich sluZzeb pocitd s kontaktnimi misty vefejné spravy (§ 8a zdkona
¢. 365/2000 Sb.), tedy institucemi vesmeés vefejnopravni povahy, které se
na zakladé zakona uz podle dfivéjsi upravy podilely na vykonu vefejné moci
a vychazi z toho, Ze participace na dorucovani pisemnosti spravnich organti ve
spravnim fizeni prostfednictvim hybridni posty predstavuje podil na vykonu
vefejné moci. Tomu odpovida i tprava formy pravniho vztahu mezi spravnim
organem a kontaktnim mistem vefejné spravy v podobé verejnopravni smlouvy
o pfenosu vykonu ¢asti ptisobnosti spravniho organu (podle zdkona jde o vykon
plisobnosti v oblasti dorucovani, coz ale neni zcela pfesné) na kontaktni misto
vefejné spravy. Na rozdil od tpravy v obcanském soudnim fadu se ve spravnim
fddu naopak vyslovné pocitd s autorizovanou konverzi dorucovaného
dokumentu z elektronické do listinné podoby, kterd je nakonec dorucovana
adresatovi.

Uprava dorucovéani formou hybridni posty je obsaZzena v novém § 19 odst. 3
spravniho fadu. V ném je uvedeno, Ze neni-li mozné pisemnost dorucit
prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky (zachovava se
prednost doruceni do datové schranky, otazkou vSak mtize byt, jaké vsechny
pripady zahrnuje pravidlo, podle kterého , neni mozné pisemnost dorucit ... do
datové schranky”), mliZe (a tedy nemusi) spravni orgadn zaslat pisemnost
do datové schranky kontakiniho mista vefejné spravy, které tuto pisemnost
prevede autorizovanou konverzi do listinné podoby a doruci pisemnost, ktera
je vystupem autorizované konverze, adresatovi. Dorucovani formou hybridni
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posty je moznost, kterou spravni organ muze, ale nemusi vyuzit. Moznosti je
podle této pravni upravy jak uzavfeni vefejnopravni smlouvy s kontaktnim
mistem vefejné spravy, tak vyuziti tohoto zptisobu dorucovani na zakladé této
smlouvy. To znamend, Ze i kdyZ je takova smlouva uzaviena, zélezi zfejmé
u kazdé dorucované pisemnosti na tom, zda tohoto zptlisobu doruceni spravni
organ nakonec vyuzije nebo ne. Pred timto zptisobem dorucovani ma prednost
dorucovani prostfednictvim datovych schranek (,neni-li mozné pisemnost
dorucit prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky”) a nejde tak
o alternativu k tomuto zptisobu dorucovani (na pravidle obsazeném v posledni
vété § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., tedy Ze dorucuje-li se zptisobem podle
tohoto zakona, ustanoveni jinych pravnich pfedpisti upravujici zptisob doruceni
se nepouziji, se Upravou obsazenou v § 19 odst. 3 spravniho fadu nic neménti).

Podminkou dorucovani formou hybridni posty je uzavieni vefejnopravni
smlouvy podle § 160 odst. 1 nebo dohody podle § 160 odst. 3 spravniho fadu,
jejimz prostfednictvim spravni organ prenese vykon své pusobnosti (vefejné
moci) v oblasti dorucovani na kontaktni misto vefejné spravy. Ve skutecnosti
nejde o plisobnost v oblasti dorucovani, ale o plisobnost v oblasti vyhotovovani
pisemnosti, ktera je vysledkem postupu spravniho organu, typicky spravniho
fizeni, resp. urcité faze tohoto postupu, nebot pokud spravni organ dorucuje
pisemnost prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb podle § 19 odst. 2
spravniho fadu, také na néj Zadnou ptisobnost v oblasti doruc¢ovani nepiendsi.
Rozdil mezi dorucovanim podle § 19 odst. 2 a odst. 3 je ,pouze” v tom,
ze v pripadé hybridni posty dorucovana pisemnost v listinné podobé vznika
az na kontaktnim misté vefejné spravy, coz bude v praxi vétsinou stejné zase
provozovatel postovnich sluzeb, a nikoliv u spravniho organu na zakladé § 69
spravniho fadu. Mozna se to ale mysli tak, Ze prostfednictvim vefejnopravni
smlouvy se na kontaktni misto vefejné sprdvy prendsi i ta cast cinnosti
spravniho organu podle § 19 odst. 1, kdy pisemnost mtze za urcitych
podminek dorucit spravni orgadn sam a kontaktni misto by tak pfi dorucovani
meélo postaveni spravniho organu (soucasneé ale § 19 odst. 3 stanovi, ze odst. 1 a 2
tohoto ustanoveni plati pfi dorucovani touto formou obdobné a podle odst. 2
miize spravni organ dorucovat pisemnost prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb — otazkou je, zda se to mysli i tak, Ze kontaktni misto
vefejné spravy, pokud samo nebude provozovatelem postovnich sluzeb, bude
moci dorucovat pisemnost i timto zptisobem).

Zakon stanovi, Ze pulsobnost (ve skutecnosti nejen ptisobnost v oblasti
dorucovani, kdy spravni organ dorucuje pisemnost sam, ale i ptisobnost
spocivajici ve vyhotoveni listinné verze dorucované pisemnosti) 1ze pfenést
vefejnopravni smlouvou nebo dohodou mezi spravnimi organy podle § 160
odst. 3 a dale Ze k uzavfeni vefejnopravni smlouvy nebo dohody podle
predchozi véty neni tfeba souhlasu nadfizeného spravniho organu (ma jit
patrmé o specidlni apravu k § 160 odst. 5 spravniho fadu, ktery takovy
souhlas vyZaduje). Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu ma jit o vefejnopravni
smlouvu podle § 160 spravniho fadu, tzv. koordinac¢ni vefejnopravni smlouvu,
kterou spolu podle odst. 1 tohoto ustanoveni mohou uzavrit stat, vefejnopravni
korporace, jiné pravnické osoby ziizené zdkonem a pravnické a fyzické osoby,
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pokud vykonavaji zdkonem nebo na zakladé zakona svéfenou ptisobnost
v oblasti vefejné spravy, za ucelem plnéni svych ukoli. Podle § 160 odst. 3
mohou spravni organy, které jsou organizacnimi slozkami statu (viz § 3
a dalsi zdkona ¢. 219/2000 Sb.), ve vzijemnych vztazich nebo ve vztazich
s jinymi organy vefejné moci, popfipadé s jinymi organiza¢nimi slozkami
statu, pouzit ustanoveni paté ¢asti spravniho fadu, tzn. ¢asti o vefejnopravnich
smlouvach, obdobné.

To, zda se bude o dorucovani formou hybridni posty uzavirat vefejnopravni
smlouva podle § 160 odst. 1 nebo dohoda podle § 160 odst. 3, bude zalezet
na tom, kdo ji bude uzavirat. Stranou vefejnopravni smlouvy mohou byt jen
pravni subjekty, jak to vyplyva z § 160 odst. 1 (a z § 170, podle kterého se
na vefejnopravni smlouvy pouziji, se stanovenymi vyjimkami, ustanoveni
obcanského zakoniku), zatimco dohoda podle § 160 odst. 3 se uzavira
mezi spravnimi organy, které jsou organizacnimi slozkami statu, které pravni
subjektivitu nemaji (viz § 3 odst. 2 zakona ¢. 219/2000 Sb., podle kterého
organizacni slozka neni pravnickou osobou). I pro vefejné pravo zirejmé
subsidiarné (doktrina i judikatura vychazeji z toho, Zze vefejné pravo
je pravem specidlnim viaci pravu soukromému a v otazkdch které vefejné
pravo specidlné neupravuje, se postupuje podle prava soukromého,
viz napiiklad Sb. NSS ¢. 1034/2007) plati pravidlo obsazené v § 17 odst. 2
obcanského zdkoniku, a sice, Ze zfidi-li nékdo pravo nebo uloZi-li povinnost
tomu, co osobou neni, pfi¢te se pravo nebo povinnost osobé, které podle
povahy pravniho pripadu naleZi (z toho vychazi ve vefejném pravu
napft. i § 20 odst. 1 i.f. zakona ¢. 250/2016 Sb., kde je uvedeno, ze za poruseni
pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se povazuje téz poruSeni pravni
povinnosti uloZené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti
pravnické osoby).

Kontaktnimi misty vefejné spravy jsou podle § 8a odst. 2 zakona
¢. 365/2000 Sb., notafi, krajské ufady, matriéni ufady, obecni ufady, urady
meéstskych casti nebo meéstskych obvodt tizemné clenénych statutarnich meést
a ufady méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, jejichz seznam stanovi provadéci
pravni pfedpis [jde o vyhlasku ¢ 364/2009 Sb., o seznamu obecnich ufadu
a zastupitelskych uradt, které jsou kontakinimi misty vefejné spravy
(vyhlaska o kontaktnich mistech vefejné spravy)], zastupitelské urady
stanovené provadécim pravnim predpisem (rovnéz vyhlaskou ¢. 364/209 Sb.),
drzitel postovni licence, Hospodafska komora Ceské republiky a koneéné banka,
které Ministerstvo vnitra udélilo autorizaci k vykonu ptisobnosti kontaktniho
mista vefejné spravy (podle § 8b tohoto zakona).

Ne kazdé kontaktni misto je pravnim subjektem. Pravni subjektivitu nemajt
krajské ufady, matricni tufady, obecni ufady, ufady méstskych casti
nebo méstskych obvodii tzemné clenénych statutarnich meést a turady
meéstskych casti hlavniho mésta Prahy a zastupitelské urady. V jejich piipadé
proto stranou vefejnopravni smlouvy bude pravni subjekt, jehoZ je ten ktery
organ soucasti, tzn. stat, obec nebo kraj ve smyslu § 160 odst. 1 spravniho
fadu. Pokud by napf. mélo jit o smlouvu, jejimZ prostfednictvim by mély byt
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pisemnosti nekterého ministerstva jako spravniho organu (organ moci vykonné
podle § 1 odst. 1 spravniho fadu) dorucovany prostfednictvim matricniho tfadu
jako kontaktniho mista, Slo by o vefejnopravni smlouvu mezi statem a obcdi,
jejiz obecni ufad je matricnim ufadem. Dohod mezi organizacnimi slozkami
statu podle § 160 odst. 3 spravniho fadu asi mnoho nebude, nebot mezi
kontaktnimi misty vefejné spravy neni zadné, které by mélo formu
organizacni slozky statu (zastupitelsky urad je podle § 4 odst. 1 zakona
¢. 150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbé organizacni utvar ministerstva
zahranicnich véci zfizeny za ucelem plnéni tkolt sluzby v zahranici).
V tvahu tak pfipada jediné takova dohoda uzaviena mezi spravnim orgdnem,
ktery je organem moci vykonné nebo jinym statnim organem na strané jedné
a ministerstvem zahranic¢i na strané druhé za ucelem dorucovani do zahranici
prostfednictvim toho kterého zastupitelského uradu.

Vlastni dorucovani ma probihat tak, Ze spravni organ zasle pisemnost
v elektronické podobé do datové schranky kontakiniho mista vefejné spravy,
které tuto pisemnost pfevede prostfednictvim autorizované konverze do listinné
podoby a doruci ji adresatovi. Provadéni tzv. autorizované konverze dokumentt
upravuji § 22 az 26 zadkona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych tukonech
a autorizované konverzi dokumentt. Kontaktni mista vefejné spravy mohou
provadét autorizovanou konverzi na zakladé § 23 odst. 1 zdkona
¢. 300/2008 Sb. Pro tento zpusob dorucovani je (v porovnani s upravou
obsaZenou v obcanském soudnim fadu a na néj navazujici vyhlasce) dtlezité,
ze podle § 22 odst. 2 tohoto zakona ma dokument, ktery provedenim konverze
vznikne, stejné pravni ucinky jako ptivodni dokument, jehoZ pfevedenim vznikl
vysledek konverze, ¢imz je (na rozdil od tpravy hybridni posty v obcanském
soudnim fadu) vyfeSena pravni povaha pisemnosti v listinné podobé, kterou
obdrzi adresat.

V § 19 odst. 3 spravniho fadu je dale uvedeno, ze odstavce 1 a 2 tohoto
ustanoveni plati pro dorucovani formou hybridni posty obdobné. Otazkou je,
co se tim vlastné mysli. Prakticky to zfejmé znamend, ze pisemnost, kterd je
vystupem autorizované konverze, bude dorucovat samo kontaktni misto
vefejné pravy (podle odst. 1 véty prvni pisemnost dorucuje spravni organ,
ktery ji vyhotovil, a kontaktni misto vefejné spravy ma v daném piipadé
na zakladé vefejnoprdvni smlouvy postaveni spravniho orgdnu, pokud jde
o vyhotoveni pisemnosti v listinné podobé cestou autorizované konverze)
nebo, coz bude mozna castéjsi varianta, bude kontaktni misto vefejné spravy
dorucovat pisemnost prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (pokud
neptlijde o pripad, kdy kontaktnim mistem vefejné spravy, které bude stranou
vefejnopravni smlouvy, bude soucasné drzitel postovni licence, ktery pisemnost
adresatovi dorudci sam, nikoliv ale v postaveni spravniho organu, pokud je ale
vllbec mozZné s odkazem na obdobné pouziti odst. 1 a 2 dovozovat,
ze provozovatel postovnich sluzeb jako kontakini misto vefejné spravy
pfi tomto zptsobu dorucovani podle okolnosti postaveni spravniho organu
bud ma nebo nema).

Pti zaslani pisemnosti do datové schranky kontaktniho mista vefejné spravy
musi spravni organ, ktery je ,autorem” pisemnosti, urcit zptisob jejiho doruceni
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adresatovi, tzn. zda ma jit o doruceni do vlastnich rukou, doruceni nikoliv
do vlastnich rukou ale s potvrzenim pfevzeti pfijemcem pisemnosti nebo bez
takového potvrzeni (§ 19 odst. 5, § 20 odst. 3 a 4 a § 21 odst. 4 a 5 spravniho
fadu). Povinnosti kontaktniho mista vefejné spravy je zaslat bezodkladné
spravnimu organu doklad o doruceni pisemnosti, je-li pro fizeni tieba (bude
zalezet na zptsobu doruceni, ktery spravni orgadn urci), nebo potvrzeni
o nemoznosti pisemnost dorucit a dévody, pro které k doruceni nedoslo.
V souvislosti s dorucovanim formou hybridni posty byl do § 71 spravniho
fadu doplnén dalsi zplisob vydani rozhodnuti, kdy se vydanim rozhodnuti
v pfipadé postupu podle § 19 odst. 3 rozumi odeslani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky kontaktniho mista vefejné spravy
k postupu podle § 19 odst. 3 s tim, zZe na pisemnosti se tato skutecnost vyznaci
slovy: ,Vypraveno dne:”.

Uzavfenim vefejnopravni smlouvy dochdzi, jak spravni fad v § 19 odst. 3
vyslovné stanovi, k pfenosu plisobnosti v oblasti dorucovani na kontaktni misto
vefejné spravy, i kdyz ve skutecnosti nejde jen o ptsobnost v oblasti doruc¢ovani,
kdy spravni organ dorucuje pisemnost sam, ale i o plisobnost spocivajici
ve vyhotovovani listinné verze pisemnosti prostfednictvim autorizované
konverze. Spravni organ, resp. subjekt, jehoZ je sprdvni organ soucasti,
tzn. stat, obec nebo kraj, ktery smlouvu uzavird, pfenasi cast ptisobnosti, tedy
vefejné moci, spravniho orgdnu na kontaktni misto vefejné spravy. Vychazi se
z toho, Ze i dorucovani pisemnosti je vykonem ptisobnosti v oblasti vefejné
spravy podle § 1 odst. 1 spravniho fadu. V davodové zpravé bylo k tomu
uvedeno, Ze ,vzhledem k tomu, Ze kontaktni misto vefejné spravy vystupuje
pri dorucovani v pozici spravniho organu, fidi se odpovédnost za fadné
dorudeni rezimem zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich
a jejich cinnosti (notafsky fad), pricemz chybné doruceni predstavuje
ve smyslu tohoto zakona nespravny ufedni postup”. V diéivodové zpraveé
se lze dale docist, ze ,s prenosem pusobnosti bude spojen i pfechod
odpovédnosti za spravné doruceni, kdy za doruceni bude odpovidat
kontaktni misto vefejné spravy”.

Nemusi byt ale uz tak jednoznacné, kdo by za pifipadnou Skodu takto
zptisobenou odpovidal, nebot dorucovani pisemnosti bude vétSinou soucasti
vykonu statni spravy, ale muze byt také soucdsti vykonu samospravy.
Zatimco za Skodu zplisobenou pfi vykonu statni moci, tedy i statni spravy,
odpovidd podle § 1 odst. 1 tohoto zakona stat jako pravni subjekt,
a to i v pfipadé statni spravy prenesené na nestatni subjekty (za pripadnou
skodu proto nemtize odpovidat kontaktni misto vefejné spravy, jak uvadi
dtivodova zprava, néco jiného je pak pfipadna regresni nahrada), za Skodu
zplisobenou pii vykonu vefejné moci svéfené jim zdkonem v ramci
samostatné putisobnosti odpovidaji podle § 1 odst. 2 tohoto zakona tizemni
samospravné celky. V pripadé dorucovani pisemnosti, které je soucasti
postupu, nejcastéji spravniho fizeni, jez je vykonem statni spravy, bude za
pripadnou Skodu zptisobenou vadou pfi dorucovani, tzn. z hlediska zdkona
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¢. 82/1998 Sb., nespravnym ufednim postupem, odpovidat porad stat bez ohledu
na to, zda bude nebo nebude uzaviena vefejnopravni smlouva podle § 19 odst. 3
spravniho fadu. Pokud uzavfena bude, bude to mit vyznam pro piipadny
regres, ktery by mél stdt vymahat od téch, kdo Skodu svym jednanim
realné zpusobili.

V pripadé dorucovani pisemnosti, které je soucasti postupu, jez je vykonem
Uzemni samospravy (na jiné druhy samospravy se zakon ¢. 82/1998 Sb.,
nevztahuje, coz je jeho pomérné vazny deficit), jsou zfejmé mozné dva
pristupy. Podle prvniho pfistupu prenos casti vykonu ptisobnosti s sebou nese
i pfenos ¢asti odpovédnosti na subjekt, jehoz soucasti je kontaktni misto vefejné
spravy (pokud samo neni pravnim subjektem), nebot zdkon v tomto pfipadé
neobsahuje obdobné pravidlo jako v prfipadé statu, tedy ze stat odpovida
i v pfipadé skody zpusobené pifi vykonu statni spravy prenesené na nestatni
subjekty (na druhou stranu ale zakonnd uprava zfejmé vibec nepocita s tim,
Ze by tizemni samospravny celek mohl ¢ast své samospravy prenést na jiny
subjekt, coz je samo o sobé vzhledem k ustavni povaze samospravy dost
kontroverzni véc). Podle druhého pfistupu ani uzavieni smlouvy o prenosu
casti plisobnosti nemtize (stejné jako v pfipadé odpovédnosti statu za skodu
zpusobenou pfi vykonu statni spravy) nic zmeénit na kogentnim zakonném
pravidle, podle kterého za skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci
svefené jim zdkonem v ramci samostatné putisobnosti odpovidaji tizemni
samospravné celky a i v takovém piipadé bude mit uzavieni smlouvy
vyznam ,jen” pro pripadny regres v souvislosti se zptisobenou skodou.

Jakkoliv je tedy uprava hybridni posty ve spravnim fadu mnohem
propracovanéjsi nez uprava obdobného institutu v obcanském soudnim fadu,
i ona vyvolava otazky, na které neni vibec jednoduché dat uspokojivou
odpovéd.

Zvysend ochrana utajovanych informaci

Dals$im tématem novely spravniho fadu vclenéné do ,zménového” zakona
navazujictho na novou obecnou tpravu spravniho trestani byla vyssi ochrana
utajovanych informaci (a skutecnosti na které se vztahuje povinnost
mlcenlivosti), které se objevuji ve spravnich fizenich. Zmény se tykaji
ustanoveni o vedeni spisu (§ 17), o vyjadfovani se k podkladiim rozhodnuti
(§ 36 odst. 3), o nahlizeni do spisu (§ 38 odst. 6), o odivodnéni rozhodnuti
(§ 68 odst. 3) a o rozkladové komisi (§ 152 odst. 4).

Dtivodova zprava k tomu uvadéla, ze ,stat se v citlivych oblastech,
do kterych spada naptiklad problematika soukromych bezpecnostnich sluzeb,
zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem ¢ udélovani statniho obcanstvi,
prava azylu apod., snaZi eliminovat bezpecnostni rizika tim, Ze si organy
vefejné moci ve spravnich fizenich vyZzadaji stanovisko/vyjadfeni Policie Ceské
republiky a/nebo predani informaci zpravodajskych sluzeb, tedy organt
disponujicich kli¢ovymi informacemi v oblasti vnitfni bezpeénosti. Uprava si
klade za cil pfedejit tomu, aby se nejednalo o cisté formalni a byrokraticky
institut, kdy dotcené organy (zpravodajské sluzby a Policie Ceské republiky)
ve snaze chranit svoje zdroje plni svou zakonnou povinnost tak, ze vydavaji
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ryze formalni vyjadfeni/informace, ackoliv disponuji informacemi z hlediska
vySe uvedeného ucelu mnohem vyznamnégj$imi.”. V praxi jde o to, aby se
prislusné bezpecnostni slozky nemusely obdvat poskytnout pro tucely
spravniho fizeni utajované informace, protoZze tucastnici fizeni by se s nimi
mohli na zakladé ustanoveni spravniho fadu o procesnich pravech ucastnik
fizeni seznamit. Jde o feSeni pomérné citlivé otazky kolize prava jednotlivce
na spravedlivy proces a vefejného zajmu na ochrané utajovanych informaci.

V § 17 odst. 3 byl rozsifen okruh pisemnosti a zdznamii obsahujicich
utajované informace a informace, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti,
jez se uchovavaji mimo spis. Bylo zachovano obecné pravidlo, Ze okruh
takovych informaci ma stanovit zakon, tzn. jiny zdkon nez sam spravni rad.
Takovymi zadkonnymi tpravami jsou napf. § 25c odst. 9 zdkona ¢. 61/1988 Sb.,
o hornické cinnosti, vybusninach a o statni barnské sprave, § 30 zakona
¢. 38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu s vojenskym materidlem, § 169m
odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o zahranicnim obchodu s vojenskym
materlalem nebo § 22 odst. 3 zadkona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi
Ceske republiky a o zméné nékterych zakonu (zakon o statnim obcanstvi
Ceské republiky).

Vedle onoho obecného pravidla pfedpokladajictho existenci ustanoveni
v jinych zakonech, které stanovi povinnost uchovavat utajované informace
mimo spis, bylo pfimo do § 17 odst. 3 sprévru’ho fadu doplnéno, Ze oddélené
mimo spis se uchovava]l plsemnostl nebo zaznamy obsahujici utajované
informace, které spravnimu organu poskytla Policie Ceské republiky nebo
zpravodajské sluzby a vyslovné (ovSem nadbytecné) bylo pro oba okruhy
pripadi stanoveno, Ze na pisemnosti nebo zdznamy uchovavané oddélené
mimo spis, tzn. jak v pfipadech stanovenych jinymi zdkony, tak v pfipadé
stanoveném v § 17 odst. 3 spravniho fadu, se nepouziji ustanoveni tohoto
nebo jiného zadkona o nahlizeni do spisu (coz by se rozumélo samo sebou,
nebot neni-li néco soucasti spisu, nemohou se na to vztahovat jind ustanoveni
0 spisu — néco jiného je samozfejmeé pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti,
které neni vazano jen na to, co je soucasti spisu).

S upravou uchovavani plsemnostl a zdznaml mimo spis souvisi zména § 36
odst. 3 o pravu ucastnika fizeni Vy]adrovat se k podkladtim rozhodnuti. Uprava
predstavuje omezeni procesniho prava vyplyvajictho z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého méa kazdy pravo na to, aby se mohl
vyjadfit ke vSem provadénym dtikaziim (jde o soucast prava na spravedlivy
proces, které se vztahuje jak na fizeni pfed soudy, tak spravnimi organy,
viz zejm. ¢l. 36 odst. 1, kde se mluvi o soudech a také o jinych organech).

Do § 36 odst. 3 spravniho fadu bylo doplnéno, Ze pokud jsou podkladem
rozhodnuti pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovavany oddélené mimo spis, mize se ucastnik, o jehoZ pravnim naroku
se v Tizeni rozhoduje, sezndmit s témito podklady pouze v podobé, ktera
nezmaii tucel jejich utajeni (pfedpoklada se tak zfejmé, Ze se piislusné
podklady nezpfistupni v celém rozsahu, tzn. Zze se napf. miize néco
»zacernit”) a neni-li to mozné, tedy nelze-li podklady zpfistupnit ani v takto
omezené podobé, sdéli se takovému ucastnikovi alespon v obecné roving, jaké
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skutecnosti z téchto podklada vyplyvaji. V takovém pfipadé se ticastnik fizeni
k podkladiim pfimo nedostane, ale dostane jen sdéleni od spravniho organu,
které muze mit v kontextu s § 15 odst. 1 pisemnou i tstni podobu.

Spravni orgdn je soucasné povinen si pfedtim, neZ tcastnikovi umozni, aby se
s takovymi podklady seznamil, vyzadat vyjadfeni organu, ktery tyto podklady
poskytl. Nejde v tomto pfipadé o zadné zavazné stanovisko, da se ale
predpokladat, ze se jim spravni orgdn bude fidit, nebot jinak by pristé dany
organ mohl byt pfi poskytovani takovych podkladii opatrnéjsi. Spravni rad
v § 36 odst. 3 ani jinde nestanovi, Ze by se takové vyjadfeni nemélo stat
soucasti spisu a pokud se na néj nebude vztahovat § 17 odst. 3 véta druha,
soucasti spravniho spisu se stane.

Spravni fad vyslovné nestanovi, Ze ma spravni organ takovou povinnost
i v pfipadé, pokud bude ucastnikovi fizeni podavat jen sdéleni v obecné
roviné o tom, jaké skutecnosti z danych podkladt vyplyvaji. Z logiky véci by
ji i v takovém pripadé mit mél, nebot sdéleni o tom, jaké skutecnosti vyplyvaji
z danych podkladi, mtiZze byt z hlediska ochrany utajovanych informaci
v nékterych pripadech rizikovéjsi nez pfistup k takovym podkladim
v omezené podobg, tedy v podobé, kterd nezmaii tucel utajeni (mﬁie j1’t
napt. o sdéleni o tom, Ze dana bezpecnostm slozka povazu]e Ucastnika fizeni
a bezpeénostni riziko pro CR, coZ je udaj, ze kterého si takova osoba miiZe
mnohé domyslet).

Rozhodovanim o pravnim naroku se tu patrné rozuméji piipady, kdy vydani
pozitivniho rozhodnuti v fizeni o zadosti neni véci spravniho uvazeni spravniho
organu, ale ucastnik fizeni ma v priipadé, kdy splni zakonem stanovené
podminky, pravni narok na to, aby bylo o jeho Zadosti rozhodnuto kladné.
Prikladem upravy, kde se nerozhoduje o pravnim naroku ucastnika fizeni,
je napfiklad rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi, které podle tpravy
obsazené v zakoné ¢. 186/2013 Sb., pfi splnéni zdkonem stanovenych
podminek ,lze udélit”, tzn. Ze statni obcanstvi byt udéleno nemusi ani kdyz
zadatel spliiuje vSechny zakonem stanovené predpoklady (v § 12 tohoto zdkona
je navic Vyslovne uvedeno, e na udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky
neni pravni narok). O pravni narok naopak jde v ptipadé udélovani licence pro
provadéni zahranicniho obchodu s vojenskym materidlem, kdy jsou
v § 18 zdkona ¢. 38/1994 Sb., taxativné stanoveny piipady, kdy ministerstvo
pramyslu tuto licenci neudéli, z ¢ehoz a contrario plyne, ze v jinych pfipadech
ji udéli, tzn. musi udélit, pokud zadatel sphiiuje vSechny zdkonem stanovené
podminky:.

V téch pripadech, kdy se v fizeni nerozhoduje o pravnim naroku tcastnika
fizeni, neni takovy ucastnik oprdvnén se s podklady rozhodnuti, které jsou
za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis seznamit viibec.
Zakon uz ale v takovém pfipadé nefikd, Ze se mu nemuzZe, respektive nema,
ani podat obecné sdéleni o tom, jaké skutecnosti vyplyvaji z danych podklad,
takZe na takové sdéleni ucastnik patrné prdvo ma, nebot zdkon vyslovné
odliSuje takové sdéleni od primého seznameni se s podklady rozhodnuti.
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Pokud se ve spravnim fizeni nerozhoduje o pravnim ndroku ucastnika,
stanovi § 36 odst. 3 vyslovné, Ze takovy ucastnik neni opravnén seznamit se
s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek stanovenych v § 17 odst. 3
uchovavany oddélené mimo spis. Toto omezeni se vztahuje jak na tucastniky
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kterym z pfislusné upravy
nevyplyva narok na kladné rozhodnuti, tak na ucastniky fizeni podle § 27
odst. 2 spravniho fadu, tzn. osoby, které mohou byt rozhodnutim ,pouze”
pfimo dotleny ve svych pravech a povinnostech a o jejichz pravech
a povinnostech se tak v fizeni nerozhoduje, tim méné pak o jejich pravnim
naroku.

Urcitym problémem miuze byt skutecnost, ze spravni fad vaze pfistup
Ucastnika fizeni k podkladiim uchovdavanym mimo spis v rdmci prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti na to, zda se v daném fizeni rozhoduje
nebo nerozhoduje o pravnim naroku takového ducastnika, coz ziejmé
predpoklada, Ze jde o fizeni o Zadosti, kdy pfi splnéni zdkonem stanovenych
podminek ze zdkonné upravy vyplyva nebo nevyplyva narok na vyhovéni
zadosti. Zakonna uprava ale vyslovné nepamatuje na pfipady, kdy sice bude
nejprve vydano kladné rozhodnuti o pfiznani daného prava, posléze ale spravni
organ dojde k zavéru, ze kladné rozhodnuti byt vydano nemélo nebo nastala
po jeho vydani jina skutecnost, ktera umoznuje spravnimu organu zahajit fizeni
o zruSeni priznaného opravnéni. Muze jit napiiklad o pfipady upravené
v § 19 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 38/1994 Sb.

I v takovych pfipadech se ale z hlediska zakona rozhoduje o pravnim naroku
Ucastnika fizeni, nebot se rozhoduje o tom, zda i naddle bude nebo nebude
drZitelem opravnéni, na jehoz udéleni je pfi splnéni zdkonem stanovenych
podminek pravni narok a v fizeni vedeném z moci ufedni o odnéti takového
opravneéni jde o to, zda takovy pravni narok bude nadale trvat nebo ne. Kdyby
se ostatné mél pristup k podkladiim rozhodnuti uchovavanym mimo spis vazat
jen na fizeni o zadosti, musel by to zakon stanovit vyslovne, pokud vsak jako
kritérium zvolil to, zda jde nebo nejde o rozhodovani o pravnim naroku, oteviel
tim dané ustanoveni i pro fizeni vedend z moci ufedni o zruseni, piipadné
pozastaveni nebo jiném zasahu do dfive pfiznaného narokového opravnéni.

I kdyz podle posledni véty § 36 odst. 3 spravniho fadu neni ticastnik fizeni,
opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti uchovavanymi mimo spis, pokud
se nerozhoduje o jeho pravnim naroku, z odavodnéni rozhodnuti se o nich
stejné néco dozvi. Na upravu v § 36 odst. 3 navazuje tprava doplnéna
do § 68 odst. 3, kde se stanovi nalezitosti odtivodnéni rozhodnuti. Do tohoto
ustanoveni bylo doplnéno, Ze jsou-li podkladem rozhodnuti pisemnosti
a zdznamy, které jsou za podminek stanovenych v § 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis, v odtvodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze
takovym zptisobem, aby nebyl zmaren tcel jejich utajeni a neni-li to moZné,
uvedou se v odtivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které
z téchto podkladii vyplyvaji.

Uprava doplnéna do § 68 odst. 3 se pfitom vztahuje na oba piipady
predvidané v § 36 odst. 3, tzn. jak na pfipad, kdy se rozhoduje, tak na pripad,
kdy se nerozhoduje, o pravnim néaroku ucastnika fizeni, protoze v piipadé
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odtvodnéni rozhodnuti jiz mezi témito situacemi neni z hlediska zakonné
upravy rozdil. To podporuje zavér, ze i kdyz podle posledni véty § 36 odst. 3
neni ucastnik fizeni, nerozhoduje-li se o jeho pravnim naroku, opravnén
seznamit se s podklady rozhodnuti uchovavanymi mimo spis, me€lo by se mu
i v takovém pfipadé dostat alesport sdéleni v obecné roviné o tom, jaké
skutecnosti z takovych podklada vyplyvaji, kdyz se to z odavodnéni
rozhodnuti stejné dozvi.

Ustanoveni § 17 odst. 3, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 se na zakladé § 93 odst. 1
vztahuji i na fizeni o odvolani, resp. s odkazem na § 152 odst. 5 i na fizeni
o rozkladu.

S fizenim o rozkladu je spojena i dal$i ze zmén vyvolanych zdjmem
na zvySené ochrané utajovanych informaci (a spolu s tim i skutecnosti, na
které se vztahuje povinnost mlcenlivosti). Do § 152 spravniho fadu byl
doplnén novy odstavec 4, kde je uvedeno, Ze je-li pfi vyfizovani rozkladu
zapotiebi prezkoumat také pisemnosti nebo zdznamy obsahujici utajované
informace, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis, usnasi se na navrhu rozhodnuti o rozkladu zvlastni senat rozkladové
komise, ktery je nejméné triclenny a kazdy jeho clen musi byt drzitelem
platného osvédceni fyzické osoby pro stupenn utajeni pfezkouma’vanych
utajovanych pisemnosti nebo zdznamt, nebo pro stupen utajeni vyssi, a navic
i statnim obc¢anem Ceské republiky.

K poZadavku statniho obéanstvi CR diivodova zprava uvadi, Ze vzhledem
k tomu, Zze obsahem utajovanych informaci mohou byt i skutecnosti dtilezité
z hlediska ochrany narodnich zajmi, mél by mit moZnost seznamovat se
s takovymi informacemi pouze stitni oban Ceské republiky (ktery je
drzitelem platného osvédéeni fyzické osoby pro stupen utajeni
prezkoumavanych utajovanych pisemnosti nebo zaznamti, nebo pro stupen
utajeni vyssi). Nedava ale zadnou logiku, aby takova podminka platila
pro cleny rozkladovych komisi, kdyZ neplati pro oprdvnéné urfedni osoby,
které se v ramci spravnich fizeni mohou s utajovanymi informacemi
seznamovat, jako takové. Pokud je vefejny zdjem na tom, aby se
s utajovanymi informacemi nebo alespon s urc1tym1 druhy utajovanych
informaci mohly seznamovat jen osoby, které maji statni obéanstvi CR, mél by
tento pozadavek stanovit zdkon ¢. 412/2005 Sb., jako hmotnépravni predpis
a nikoliv spravni fad jako obecn)'l procesni predpis, ktery tento pozadavek
navic vztahuje jen na nékoho.

Clena zvlastniho senatu musi jeho predseda predem pisemné poucit podle
zdkona upravujiciho ochranu utajovanych informaci a bezpecnostni zptsobilost
(zakon ¢. 412/2005 Sb.) a pisemny zaznam o pouceni musi spravni organ zaslat
do 30 dnt1 ode dne jeho vyhotoveni Narodnimu bezpec¢nostnimu tfadu, pokud
se Clen zvlastniho senatu rozkladové komise neprokaze poucenim provedenym
podle zakona upravujictho ochranu utajovanych informaci a bezpecnostni
zplsobilost. Vétsina pfitomnych clenti zvlastniho senatu rozkladové komise
museji byt tak jako u rozkladové komise obecné odbornici, ktefi nejsou
zaméstnanci ustfedniho spravniho ufadu.
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Podle obecné tpravy v § 152 odst. 3 je zfizeni senat rozkladové komise
mozné, podle § 152 odst. 4 je to povinnost, pokud je tfeba pfi vyfizovani
rozkladu prezkoumat také pisemnosti nebo zdznamy obsahujici utajované
informace, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis. Takovy senat mtize byt zfizovan bud ad hoc ke konkrétnimu pifipadu
nebo jako staly, coz se bude odvijet nejspise od toho, kolik takovych pfipadi
na urovni toho kterého ustfedniho spravniho ufadu bude. Vylouceno neni
ani to, aby pro tyto ucely byla zfizena zvlastni rozkladova komise, jde
v zasadé o terminologickou otazku, jestli jde o zvlastni senat nebo zvlastni
rozkladovou komisi.

S povinnym zapojenim rozkladové komise do projednavani véci a pripravy
navrhu rozhodnuti poéita rovnéz ustanoveni § 95 odst. 6, kde je uvedeno,
ze jde-li o rozhodnuti tstfedniho spravniho tfadu, rozhoduje v pfezkumném
fizeni ministr nebo vedouci jiného dustfedniho spravniho tufadu s tim,
ze ustanoveni § 152 odst. 3 plati obdobné. V praxi podle tohoto ustanoveni
rozkladova komise doporucuje ministrovi nebo vedoucimu jiného ustfedniho
spravniho ufadu, zda pfezkumné fizeni zahdjit nebo ne a v jaké formé,
zda standardni podle § 96 odst. 1 nebo zkracené podle § 98 a jaké rozhodnuti
v pfezkumném fizeni pfijmout. Pokud bude pfedmétem prezkumného fizeni
rozhodnuti vydané (také) na zakladé pisemnosti nebo zaznamu obsahujicich
utajované informace, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis, mélo by se z logiky véci postupovat obdobné podle
§ 152 odst. 4, i kdyz § 95 odst. 6 odkazuje jen na § 152 odst. 3.

Poslednim ustanovenim spravniho fadu, které bylo v souvislosti se zvySenou
ochranou utajovanych informaci (a skutecnosti chranénych povinnosti
mlcenlivosti) zménéno, byl § 38 odst. 6, kde byla konkretizovana poucovaci
povinnost tykajici se utajovanych informaci. Bylo zachovano pravidlo, ze casti
spisu, které obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje
zdkonem uloZenda nebo uznana povinnost mlcenlivosti, jsou vylouceny
z nahlizeni do spisu, coz neplati o castech spisu, jimiz byl nebo bude
provadén dlikaz, pfi¢emZ do takovych ¢asti spisu vSak muze nahliZet pouze
ucastnik fizeni nebo jeho zastupce, aniz by pfitom bylo mozné pofizovat kopie
prislusné ¢asti spisu.

Ustanoveni § 38 odst. 6 jak pfed novelou, tak po novele umoziovalo,
respektive umoznuje nahlizet do casti spisu, jez obsahuji utajované informace
nebo skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, pouze tcastniku
fizeni nebo jeho zastupci, a to jen pokud jde o ty ¢asti spisu, jimz byl nebo bude
provadén diikaz. V § 38 odst. 6 se v této souvislosti mozna zapomnélo
na podptirce, o kterém mluvi odst. 1 tohoto ustanoveni, podle jehoz véty
druhé neni-li ucastnik fizeni zastoupen, muiize spolu s nim nahlizet do spisu
i jeho podptirce, ale v kontextu s odst. 1 lze z odst. 6 dovodit, Zze odst. 6
se v pripadé, kdy ucastnik fizeni neni zastoupen, vztahuje i na podptrce.

Podle § 36 odst. 4 ma ucastnik fizeni pfi jednani se spravnim organem pravo
na konzultace s osobou, ktera mu podle obcanského zakoniku mtze jako
podptirce napomahat pfi rozhodovani, pficemz je-li takovych osob vice, zvoli
si castnik jednu z nich a v § 38 odst. 1 je pfitom stanoveno, Ze neni-li ii¢astnik
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zastoupen, miize spolu s ucastnikem nahlizet do spisu i jeho podpiirce.
To by mélo z povahy véci platit i pro pfipady podle § 38 odst. 6, i kdyzZ
v tomto ustanoveni neni podptirce vyslovné zminén, ale vykladat odst. 6 jako
specialni tpravu k odst. 1 by nedavalo logiku.

Jde o legislativni nedtislednost. Otazkou ale je, zda tu skutecné jde pouze
o provedeni dtikazu ve smyslu § 51 a dalSich nebo zda ma jit o pfipady, kdy
prislusna cast nebo casti spisu obsahuji podklady rozhodnuti, na jejichz zakladé
bude rozhodnuti vydavano. Jde o to, Ze ustanoveni o nahliZeni do spisu
bezprosttedné souvisi s § 36 odst. 3 a pravem ucastnika fizeni vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti jako takovym (nejen k diikazim jako jednomu
z druhti podkladi rozhodnuti) a podklady rozhodnuti se neomezuji pouze na
diikazy, coz vyplyva z § 50 odst. 1. Zminka o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude
provadén ditkaz, patrné mifi na ustanoveni § 53 a provadéni diikazu listinou.
Podklady rozhodnuti obsahujici utajované informace nebo skutecnosti chranéné
povinnosti mlc¢enlivosti ale nemuseji mit jen formu listinnych diikazt, ale mtze
jit o podklady od jinych sprdvnich organii nebo jinych organti vefejné moci
(napf. zavazna stanoviska nebo vyjadfeni jinych organti obsahujicich
utajované informace, pokud jsou soucdsti spisu) nebo o skutecnosti znamé
spravnimu organu, ktery spravni fizeni vede, z jeho vlastni tfedni ¢innosti
ve smyslu § 50 odst. 1.

Z hlediska vzajemného vztahu § 38 a § 36 odst. 3 (a z hlediska vztahu téchto
ustanoveni k dalSim ustanovenim spravniho fadu) by proto mél mit ucastnik
fizeni pravo nahlizet do vSech ¢asti spisu, které obsahuji podklady rozhodnuti,
na jejichz zakladé bude rozhodnuti vydavano, nejen diikazy jako jeden z druht
podklad@t rozhodnuti. Jde o obecnéjsi problém pfecenéné pravni upravy
dokazovani a podcenéné pravni upravy jinych podkladti rozhodnuti
ve spravnim fadu a ne zcela dusledné terminologie v dalSich ustanovenich
spravniho fadu. Napf. v § 51 odst. 3 nebo § 149 odst. 4 se stanovi,
Ze za urcitych podminek neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zadost
zamitne, ve skutecnosti jde ale z logiky véci o to, Ze spravni organ neopatfuje
dalsi podklady rozhodnuti, nejen Ze neprovadi dalsi dokazovani, nebot by
nedavalo smysl, aby v duchu doslovného vykladu sice neprovadél dalsi
dokazovani, ale jiné podklady rozhodnuti nez dtikazy opatfoval.

V podobné nespravném zuzujicim vyznamu je pojem dtkaz pouzit
i v § 38 odst. 6, i tady ale musi jit z hlediska systematického vykladu zejména
ve vztahu k pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
o podklady rozhodnuti jako takové, nebot ani tady by nedavalo logiku, aby
meél ucastnik fizeni pristup k ¢astem spisu, kterymi se provadi diikaz, nejspise
tedy dtikaz listinou, a nikoliv uz k castem spisu, které obsahuji podklady od
jinych organii vefejné moci. Ze spravniho fadu bohuZel ani jednoznacné
nevyplyva, co se ma v kontextu s obecnou zasadou pisemnosti spravniho
fizeni a v kombinaci s § 17 odst. 1 povaZovat za listinny diikaz a co za jiny
podklad rozhodnuti v listinné, resp. pisemné (tedy piipadné i elektronické)
podobé, takZe napf. zavazné stanovisko dotéeného organu se v praxi
za listinny dikaz nepovaZzuje, protokol o kontrole ale naopak ano, cemuz
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nasveédcuje inovy § 51 odst. 4  (viz k tomu dale), ackoliv v obou ptikladech jde
o podklady rozhodnuti v listinné podobé.

V § 38 odst. 6 je nyni po novele vyslovné stanoveno, ze pred nahlédnutim
do spisu musi byt ucastnik fizeni nebo jeho zastupce poucen o povinnosti
mlcenlivosti o utajovanych informacich nebo skutecnostech, na néz se vztahuje
zakonem uloZena nebo uznana povinnost mlcenlivosti, a o pravnich nasledcich
poruseni této povinnosti, pficemz o pouceni se sepiSe protokol a dojde-li
pfi nahlizeni do spisu k pfistupu k utajované informaci, protokol obsahuje
také pouceni podle zdkona upravujictho ochranu utajovanych informaci
a bezpecnostni zpusobilost. Stejnopis protokolu musi spravni organ zaslat
do 30 dnti ode dne jeho vyhotoveni Narodnimu bezpecnostnimu ufadu. Takto
se nepostupuje v piipadé, kdy se tcastnik fizeni nebo jeho zastupce prokaze
platnym osvédcéenim fyzické osoby pro prislusny stupen utajeni utajované
informace a poucenim, vydanymi podle zdkona upravujictho ochranu
utajovanych informaci a bezpecnostni zptisobilost (zakon ¢. 412/2005 Sb.).

Vztah dvou poucovacich povinnosti obsazenych v nové formulovaném § 38
odst. 6 neni prilis jasny. Nejprve musi byt jesté pfed samotnym nahlédnutim
do spisu tcastnik fizeni nebo jeho zastupce (slovo ,nebo” nema v tomto ptipadé
vylucovaci funkci pro pfipad, ze do spisu nahlizeji oba soucasné, coz by mélo
platit i tehdy, pokud na zakladé odst. 1 spolu s tcastnikem fizeni do spisu
nahlizi jeho podptirce) poucen o povinnosti mlcenlivosti o utajovanych
informacich nebo skutecnostech, na néz se vztahuje zdkonem ulozena nebo
uznand povinnost mlcenlivosti, a o pravnich nasledcich poruseni této
povinnosti, pficemz o tomto pouceni se sepiSe protokol. Kromé toho plati,
Ze dojde-li pfi nahliZzeni do spisu k pfistupu k utajované informaci, protokol
obsahuje také pouceni podle zdkona upravujictho ochranu utajovanych
informaci a bezpecnostni zptsobilost. To, Ze pii nahlizeni do spisu dojde
k pfistupu k utajované informaci, je pfitom vice nez pravdépodobné, nebot
jde o nahlizeni do casti spisu, které obsahuji utajované informace nebo
skutecnosti, na néZz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, ledaze by Slo o casti
spisu obsahujici jen skutecnosti, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti.

Pravni tprava tu navazuje na § 58 odst. 4 zadkona ¢. 412/2005 Sb., kde je
uvedeno, ze zvlastni pravni predpis (kterym je v tomto pripadé spravni fad)
stanovi, které fyzické osoby a za jakych podminek maji pristup k utajované
informaci bez platného osvédceni fyzické osoby v trestnim Tfizeni,
v obcanském soudnim fizeni, ve sprdvnim fizeni a v soudnim fizeni
spravnim, a to v rozsahu nezbytném pro uplatnéni jejich prav a plnéni
povinnosti v téchto fizenich, pricemz piistup k utajovanym informacim Ize
v téchto pfipadech umoznit pouze na zakladé pouceni podle odstavce 5
tohoto ustanoveni. V ném je uvedeno, Zze pouceni u osob uvedenych
v odstavci 4 provede ten, o némz to stanovi zvlastni pravni pfedpis, pficemz
pouceni se provede pfimérene zpusobem uvedenym v § 9 odst. 1 tohoto zdkona
a musi (kromé toho, co vyplyva z § 9 odst. 1) dale obsahovat spisové oznaceni
véci, kterd je pfedmeétem fizeni, a pouceni o tom, ze tidaje o osobach, které maji
pristup k utajované informaci podle odstavce 4, eviduje Narodni bezpecnostni
ufad a mohou byt vyuzity zptisobem stanovenym timto zakonem.
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Spravni rad by tak v kontextu s tpravou obsazenou v § 58 odst. 5 zakona
¢. 412/2005 Sb. mél stanovit, kdo provede pouceni, coz ale § 38 odst. 6 spravniho
fadu nestanovi. V § 9 odst. 1 zdkona ¢. 412/2005 Sb., ktery se ma priméfené
pouzit, je uvedeno, Ze pred prvnim pfistupem k utajované informaci stupné
utajeni Vyhrazené ten, kdo je vicdi fyzické osobé v ramci sluzebniho poméru
nebo pracovnépravniho, clenského ¢i obdobného vztahu osobou odpovédnou,
zajisti jeji pouceni, pricemz jde-li o fyzickou osobu, vii¢i niZ neni odpovédna
0soba, zajisti pouceni odpovédnd osoba toho, kdo pfistup k utajované informaci
umozni. To by mél byt i pfipad § 38 odst. 6 spravniho fadu, nebot v pfipadé
Ucastnika fizeni nelze mluvit o takovém pravnim vztahu. Pouceni podepisuje
fyzickd osoba a ten, kdo pouceni provedl, ktery jeden vytisk pouceni preda
poucované osobé a jeden vytisk ulozi. Podle § 9 odst. 8 zakona ¢. 412/2005 Sb.
ma provadéci predpis stanovit vzor pouceni.

Jde o vyhlasku ¢. 363/2011 Sb., o personalni bezpecnosti a o bezpecnostni
zpuisobilosti a jeji piilohu ¢. 4.

Zmeény upravy prohlasovani nicotnosti rozhodnuti

Pomérné zasadni zmény, rozsahem nevelké ale dopadem znacné, doznala
uprava prohlasovani nicotnosti rozhodnuti. Dfive platilo, Ze v rdmci vefejné
spravy mohl nicotnost rozhodnuti prohldsit nadfizeny spravni organ toho
organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, pouze z divodu nedostatku vécné
prislusnosti. Prohlasovat nicotnost z toho dtivodu, ze rozhodnuti trpi vadami,
jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povaZovat za rozhodnuti spravniho
organu, mohl pouze soud podle soudniho fadu spravniho. Judikatura mezitim
dospéla k pragmatickému zavéru, Ze i s nicotnymi rozhodnutimi je moZné
se vyporadat v odvolacim fizeni na zdkladé § 90 odst. 1 pism. a) nebo b)
spravniho fadu, a to jak v piipadé dtivodu nicotnosti podle ptvodniho § 77
odst. 1, tak odst. 2, viz Sb. NSS ¢. 2837/2013. Novelou spravniho fadu byla
rozsifena pravomoc spravniho organu nadfizeného spravnimu organu, ktery
nicotné rozhodnuti vydal, prohlaSovat nicotnost i z divodd, které dfive byly
vyhrazeny soudu podle ptivodniho § 77 odst. 2.

Dtivodova zprava tento pomérné zasadni posun oddvodnovala tim,
Ze v souvislosti s vydavanim piikazu na misté je tfeba feSit téZ jeden
z problémt soucasného blokového fizeni (institut blokové pokuty byl
zdkonem ¢. 250/2016 Sb., nahrazen pravé piikazem na misté), kterym je omyl
v 0sobé pachatele (prestupku) pri ukladani blokové pokuty (pachatel se zamérné
identifikuje jako jind existujici fyzicka osoba) a kdy je blokova pokuta uloZena
osobé, ktera se prestupku nedopustila, avSak bez svého zavinéni Cceli
pokutovému bloku coby exekucnimu titulu, pficemz takto uloZenou blokovou
pokutu lze povazovat za nicotnou a vzhledem k tomu, Ze 1ze obdobné problémy
ocekavat i v pripadé pokut ukladanych prikazem na misté, je tfeba s ohledem
na pravni jistotu osoby povazované za pachatele prestupku pozménit stavajici
upravu prohlaseni nicotnosti ve spravnim fadu tak, aby bylo mozné prohlasit
nicotnost takto vydaného piikazu na misté a nadfizeny spravni orgdn bude
prislusny k prohlaSeni nicotnosti ze vSech dvodii podle § 77 spravniho fadu.
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Je pfinejmensim sporné, jestli uvedeny dtivod byl dostatecnym diéivodem
k pomérné zasadni zméné pravni upravy, kdyZ by bylo moZné predstavit si
tteba specidlni tupravu tohoto problému v zdkoné o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, nebot neni piili§ obvyklé, aby se problém
vyplyvajici ze specidlni pravni tpravy (v daném pfipadé z prestupkového
zakona) fesil zménou upravy obecné, ktera ma nutné mnohem Sirsi dopady
neZ jen na prestupkové fizeni. Kromé toho zdména identity ucastnika fizeni
nebyla dosud judikaturou posuzovana jako diivod nicotnosti rozhodnuti ale
jako dtivod obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
viz Sb. NSS ¢. 2838/2013.

Novela spravniho faddu neobsahuje zaddné prfechodné ustanoveni, takze
pravomoc spravnich organti prohlasovat nicotnost i z dévodd, které byly
diive vyhrazeny soudim podle pavodniho § 77 odst. 2, se vztahuje
i na rozhodnuti vydana pfed novelou, nebot nicotnost se zjistuje a prohlasuje
kdykoliv bez ¢asového omezeni. Bariérou je jen § 182 odst. 1 spravniho fadu,
kde je uvedeno, Ze ustanoveni tohoto zdkona o nicotnosti se pouziji jen pro
tkony spravnich organd ucinéné po ucinnosti tohoto  zakona,
tzn. po 1. 1. 2006, coz je ustanoveni, které soucasné potvrzuje, Ze Sirsi
pravomoc spravnich organt prohlasovat nicotnost rozhodnuti zalozena
novelou se vztahuje i na rozhodnuti vydana pred ucinnosti této novely, nebot
jinak by novela musela obsahovat pfechodné ustanoveni obdobné § 182 odst. 1,
coz neobsahuje.

Na samotném procesnim postupu pii prohlaSovani nicotnosti se nic
nezménilo, pravni uprava byla pouze sloucena do jediného ustanoveni,
kterym je § 77. Nic se novelou nezménilo ani na rozsahu pravomoci soudi
ve spravnim soudnictvi prohlasovat nicotnost rozhodnuti v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu na zakladé § 76 odst. 2 a 3 soudniho fadu
spravniho, které uZz pfed novelou spravniho fadu mohly prohlasovat
na zdkladé téchto ustanoveni nicotnost ze vSech dtvodiéi vyplyvajicich
ze spravniho fadu paralelné se spravnimi organy.

Nova duprava piislusnosti k prohlasovani nicotnosti nezmeénila nic
ani na zavérech judikatury ke vztahu nicotnosti a odvolaciho fizeni,
ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti Sb. NSS ¢. 2837/2013.

Dokazovdni v ¥izeni navazujicim na kontrolu

Drobné, ale pomérné problematické zmény doznalo ustanoveni § 51
spravniho radu tykajici se dokazovani, do kterého byl doplnén novy odstavec
4, kde je uvedeno, Ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly, ve kterém je
Ucastnikem fizeni kontrolovana osoba, neni tfeba provadét protokolem
o kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti o prestupku, dokazovani.
Problémti spojenych s timto ustanovenim je nékolik. Tim prvnim je to, Ze tu
obecna procesni uprava fesi to, co by melo byt (a navic je, i kdyz jinak),
predmétem tpravy specidlni, tzn. ipravy prestupkového fizeni.
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Do spravniho fadu jako obecného procesniho predpisu nepatii ustanoveni
o dokazovani v prestupkovém fizeni ani o jinych zvlastnostech tohoto druhu
fizeni.

Zakon ¢. 250/2016 Sb., ktery nabyl acinnosti ke stejnému datu jako novela
spravniho fadu, ktera doplnila do § 51 novy odstavec 4, otazku dokazovani
v prestupkovém fizeni navazujicim na kontrolu upravuje v § 81, kde je
uvedeno, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti
zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Uprava
v § 51 odst. 4 spravniho fadu je tak v tomto kontextu zbytecna a navic
i matouci, nebot zatimco toto ustanoveni vychazi z toho, ze podkladem
rozhodnuti je protokol o kontrole jako listina, kterou se (ne)provadi
dokazovani podle § 53 spravniho fadu, ustanoveni § 81 zdkona
¢. 250/2016 Sb., vychazi (spravné€) z toho, ze podkladem rozhodnuti neni
protokol jako listinny dtkaz ale skutecnosti zjisténé pfi kontrole jako
skutecnosti zndmé spravnimu orgdnu z jeho ufedni cinnosti ve smyslu
§ 50 odst. 1 (jde mimo jiné o to, Ze se zahdjenim spravniho fizeni navazujiciho
na skutecnosti zjisténé pii kontrole se nemusi a nékdy ani nemtze, pokud ma
mit fizeni jesté smysl, ¢ekat az na dobu, kdy je k dispozici kontrolni protokol).
Neni pfitom jasné, pro¢ dvé zakonné upravy, které nabyly ucinnosti ve stejny
okamzik, pfistupuji ke stejné véci odlisn€, kdyz navic autorem obou je stejné
ministerstvo. V kontextu s § 1 odst. 2 spravniho fadu je kromé toho otazkou,
zda je § 51 odst. 4 spravniho fadu vibec aplikovatelny, kdyz § 81 zdkona
¢. 250/2016 Sb., stanovi ,,jiny postup”.

V pfipadé fizeni navazujiciho na kontrolu by mély byt za podklad rozhodnuti
pokladany skutecnosti zjisténé pfi kontrole, jak to spravné predpoklada
§ 81 zadkona ¢. 250/2016 Sb., a nikoliv kontrolni protokol jako listina (ostatné
i § 150 odst. 2 spravniho fadu mluvi o protokolu o kontrole jako o podkladu
rozhodnuti a nikoliv jako o listinném dtikazu). Protokol o kontrole nespliiuje
prinejmensim parametry vefejné listiny podle § 53 odst. 3 spravniho fadu,
protoze v jeho pfipadé nejde o zadné prohlaseni organu, ktery listinu vydal
a protokol ani nepotvrzuje pravdivost toho, co je v ném osvédceno nebo
potvrzeno, nebot protokol o kontrole nemd povahu ani osvédceni ani potvrzeni.

Podminkou zahdjeni spravniho fizeni reagujiciho na kontrolni zjisténi navic
neni dokonceni kontroly a pfipadné vypofddani ndmitek proti kontrolnim
zjisténim, nebot nékdy mohou byt skutecnosti zjisténé v priabéhu kontroly
natolik zavaZzné, Ze se zahdjenim fizeni a vydanim rozhodnuti nelze cekat
na formalni dokonceni kontroly (napf. v zdjmu toho, aby v zahdjeném fizeni
bylo mozné vydat predbéZné opatieni podle § 61 spravniho fadu a zamezit tak
dalsimu pokracovani ve vykonu protipravni cinnosti). Nedavalo by smysl,
aby podkladem rozhodnuti v fizeni navazujicim na kontrolu byl nékdy
protokol jako listina a nékdy skutecnosti zjisténé pri kontrole, pokud protokol
jesté neni vyhotoven.

I kdyby se ale kontrolni protokol za listinny dtikaz povaZoval, byla by tiprava
v § 51 odst. 4 stejné nadbytecnd, nebot Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
dospél k zavéru, ze pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou:
(i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fadu a (ii) tcastnik
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fizeni ma moznost se s témito listinami seznamit pfi nahlizeni do spisu podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, lze provadét dokazovani i jednoduse tim, Ze je
listina vlozena do spisu (rozhodnuti €. j. 2 As 33/2016 — 53 z 29. 6. 2016 a dalsi
obdobna judikatura v ném citovana).

Uvedené problémy souviseji s pfecenénou tpravou dokazovani ve spravnim
radu (§ 51 az 56) a podcenénou upravou jinych podkladt rozhodnuti ve smyslu
§ 50 odst. 1 (problém se tykal i pfedchoziho spravniho fadu z r. 1967).
Ve spravnim fizeni se v nesrovnatelné vétsi mife nez v Fizeni soudnim,
kterym je uprava dokazovani ve spravnim faddu inspirovdna, vychdzi
ze skutecnosti, které jsou spravnimu orgdnu zndmy z jeho ufedni cinnosti,
tzn. z vykonu jeho jiné plisobnosti, nez je aktudlné vedené spravni fizeni, tedy
z jinych spravnich fizeni a dalSich forem ¢innosti napf. z kontroly, a z podkladi
od jinych spravnich organt (napf. zavazna stanoviska a vyjadfeni), coz jsou
podklady rozhodnuti, které se nedokazuji, i kdyZ maji, respektive mohou mit
listinnou podobu.

Dtisledné gramaticky vyklad ne zcela povedeného § 53 odst. 6 spravniho fadu
v tomto kontextu vede k absurditdm, kdy by ke kazdé listiné, ktera je soucasti
spisu, musel existovat zaznam, resp. ve smyslu § 18 spravniho fadu protokol
o provedeni dtikazu listinou (v § 53 odst. 6 se nespravné mluvi o zdznamu),
coz pro spravni fizeni nema zadnou pfidanou hodnotu (a citované rozhodnuti
NSS ¢. j. 2 As 33/2016-53 si to velmi dobfe uvédomuije). Jde ovSsem i o to,
co v pfipadé podkladi rozhodnuti ve spravnim fizeni v kontextu s obecnou
zasadou pisemnosti spravniho fizeni (§ 15 odst. 1 spravniho fadu) a pravidly
vedeni spisu (§ 17 odst. 1) pokladat za listinné dtikazy podle § 53 a co za ony
skutecnosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni c¢innosti, které mohou byt
rovnéZ zachyceny v pisemné, respektive listinné podobé, jako napf. protokol
o kontrole, a podklady od jinych spravnich organd a jinych orgdnt vefejné
moci, které budou mit rovnéz vesmés pisemnou, respektive listinnou podobu.

To, Ze se skutecnosti zndmé spravnimu orgdnu z jeho ufedni cinnosti
a podklady od jinych organti vefejné moci ve spravnim fizeni nedokazuji,
neznamend, Ze by se na né nevztahoval § 36 odst. 3, tzn. pravo ucastnika
fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Toto pravo ma tucastnik fizeni
i v pfipadé fizeni navazujictho na kontrolu, a to i v pripadé, kdy probéhlo
vypofddani namitek proti kontrolnim zjisténim. Procesni postaveni
kontrolované osoby v ramci kontroly a ucastnika fizeni v ramci spravniho
fizeni je zcela odliSné a mezi kontrolou a spravnim fizenim neplati
koncentracni zasada, tedy Ze by tucastnik fizeni nemohl svymi namitkami
ve spravnim fizeni napadat ¢i zpochybrniovat kontrolni zjisténi, pokud je jiz
napadl nebo nenapadl, ale mohl napadnout v ramci kontroly. A neni ani
vylouceno, aby stejné ndmitky, které uplatnil jako kontrolovana osoba,
uplatnil znovu z pozice ucastnika fizeni.

V dtivodové zpravé k § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich se sice uvadélo, Ze pokud spravni organ vyuZije protokol o kontrole,
se kterym se obvinény jiz seznamil pfi jeho vyhotovovani, a v ném uvedené
skutecnosti pouzije jako jediny podklad pro rozhodnuti o prestupku, nebude
nutné, aby obvinéného vyzyval k vyjadfeni se k takovému podkladu podle
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§ 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot obvinény se jiz s takovym podkladem
seznamil, coz nevylucuje pravo obvinéného vyjadfit se k véci a takova vyzva
rovnéz nebude nutnd v pfipadé, Ze bude v fizeni o prestupku rozhodovat
o namitkdch proti obsahu protokolu (vizte § 14 odst. 3 kontrolniho fadu),
nebot se obvinény nutné musel s protokolem o kontrole sezndmit, ale nic
podobného ze zakonné upravy nevyplyva (otazkou je, zda by takovy postup
$lo hodnotit jako pouhou procesni vadu bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti
ve smyslu § 89 odst. 2 posledni véta spravniho fadu).

Soudni judikatura se k moZnosti vyuZivat ve spravnim fizeni bez dalsiho
protokol o kontrole stavi pomérné rezervované. Napf. v rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, ¢.j. 6 A 82/93-21 dospél soud k zavéru,
Ze ,ve spravnim fizeni o uloZeni pokuty pak spravni organ ... posuzuje jako
zakladni podklad protokol; vychazi zajisté z toho, ze pokud namitky proti nému
podany nebyly, kontrolovand osoba se zavéry protokolu souhlasila. To vSak
neznamend, ze je vylouceno, aby pifi provadéni dikazti v ramci fizeni
o uloZeni pokuty byly namitany nové skutecnosti a navrhovany o nich
diikazy, které také musi byt provedeny, pokud to pfispéje ke zjisténi
skutecného stavu véci. Je tomu tak proto, Ze zakon o spravnim fizeni ani
zdkon o statni kontrole nestanovi vyslovné, ze k dalSim navrhovanym
ditkaztim se nepftihlizi, jestlize némitky uplatnény ve lhaté nebyly.”

V rozsudku z 30. 8. 2001, ¢. j. 7 A 59/99-45 Vrchni soud v Praze uvedl,
ze vysledky kontroly provedene podle zédkona CNR ¢ 552/1991 Sb., o statni
kontrole, mohou byt podkladem pro zahajeni spravm’ho fizeni o uloZeni
pokuty vic¢i odpovédnému subjektu a jednim z dukazli, kterym je
prokazovano protipravni jednani odpovédného subjektu, avSak samy o sobé
nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani provedené postupem
stanovenym sprévnim fadem v rdmci nasledné vedeného spravniho fizeni
o uloZeni spravni sankce a skutecnost, Ze spravni fizeni o ulozeni pokuty
navazovalo na kontrolni ¢innost podle zakona CNR & 9/1991 Sb. a zakona
CNR & 552/1991 Sb. nezbavuje spravni organ povmnosti vychazet pfi
rozhodovani ze skutecného stavu véci (§ 46, § 32, § 3 odst. 4 spr. 1.), a nikoli
pouze ze zjisténi ucinénych v ramci provedené kontroly.

V rozhodnuti ¢. j. 4 As 21/2007 - 80 z 30. 5. 2008 dospel jiz Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze vyjde-li spravni afad pfi rozhodovani o sankci za spravni
delikt pouze z protokolu o kontrole pofizeného podle zakona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, aniz by se v ndsledném spravnim fizeni o ulozeni sankce
jakkoli vypotadal s diikaznimi ndvrhy tcastnika fizeni v tomto fizeni
u¢inénymi, které maji vyvratit ¢ jinak interpretovat kontrolni zjisténi,
je vysledné rozhodnuti zpravidla nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Zmeény upravy vyddvani prikazu

v

Posledni okruh zasadnéjSich zmén, které prinesl zakon ¢. 183/2017 Sb.,
se tykal pfikazu podle § 150. Do odst. 1 tohoto ustanoveni bylo doplnéno
pravidlo, podle kterého neni-li vydani pfikazu prvnim tkonem v fizeni,
nemusi priikaz obsahovat odtivodnéni. V dtivodové zpravé se k tomu uvadeélo,
Ze ,obecné neni mozné vypustit od@ivodnéni pfikazu s ohledem na zakladni
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procesni prava obvinéného (predevsim pravo byt dukladné seznamen
s obvinénim). Z toho dtvodu musi piikaz obsahovat odiivodnéni alespon
v ptipadé, kdy je vydavan jako prvni tikkon v fizeni. Odivodnéni se navrhuje
vypustit v pfipadé pfikazu, ktery neni vydavan jako prvni tkon v fizeni,
a to zejména z dtvodu rychlosti a hospodarnosti fizeni (k tomu srov. § 314f
odst. 1 trestntho fadu upravujici trestni prikaz, ktery téZz neobsahuje
odtvodnéni). Prikaz na misté je vysledkem zkraceného (zjednoduseného)
fizeni, a proto by z hlediska procesni ekonomie nemél byt zatéZovan
veskerymi ndlezitostmi ,klasického” rozhodnuti (k tomu srov. pruznost
a rychlost vydavani prikazu na misté). Prava obvinéného jsou dostatecné
chrdnénd moznosti podat odpor. Prezkum pfikazu, ktery by neobsahoval
odtvodnéni, by musel byt provadén s ohledem na obsah spisu (pokud by spis
neobsahoval dostatecné podklady pro vydani pfikazu, bylo by to divodem pro
jeho zrusent).”

Dtivody jsou dost kontroverzni. Rychlosti a hospodédrnosti fizeni nelze
odiivodniovat kraceni prdv ucastnika fizeni. Pokud se argumentuje tim,
ze prikaz na misté je vysledkem zkraceného (zjednoduseného) fizeni, a proto
by z hlediska procesni ekonomie nemél byt zatézZovan veskerymi naleZitostmi
,Kklasického” rozhodnuti, prehlizi se skutecnost, ze § 150 odst. 1 se vztahuje
na piikaz jako takovy a v pripadé pifikazu na misté podle odst. 5 byla uz
otdzka odtvodnéni upravena specificky diive (viz , Odtvodnéni pfikazu lze
nahradit vlastnoru¢né podepsanym prohlaSenim tcastnika, Ze s uloZenim
povinnosti souhlasi.”). Vyjimka z povinnosti, aby pfikaz jako druh rozhodnuti
obsahoval odtivodnéni, je zvlasté sporna v pripadé piikazu v fizeni o prestupku
podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., kdyZ ve srovnani s pfedchozi tpravou
obsazenou v § 87 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., doslo jednak k rozsifeni
okruhu sankci, které lze timto zptisobem uloZit (dfive to bylo jen napomenuti
a pokuta, dnes to je navic zakaz ¢innosti a propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty) a v pfipadé pokuty navic doslo k odstranéni horni hranice (dfive Slo
v piikaznim fizeni ukladat pokuty jen do 10 tis. K¢, viz § 13 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb.). Stavajici iprava ziejmé umoznuje i to, aby spravni organ fizeni
formalné zahajil a hned jako dalsi procesni tikon vydal piikaz bez odtivodnéni,
coz by se ale patrné dalo kvalifikovat jako zneuziti pravomoci odporujici § 2
odst. 2 spravniho fadu.

Pokud jde o pfipadny prezkum pifikazu bez odiivodnéni v pfezkumném
fizeni a uvahu v d@vodové zpravé, ze by takovy prezkum musel byt
provadén s ohledem na obsah spisu a pokud by spis neobsahoval dostate¢né
podklady pro vydani pfikazu, bylo by to diivodem pro jeho zruSeni, ptehlizi se
tu skutecnost, ze prezkoumavajici orgdn nemtize domyslet absentujici davody
rozhodnuti za organ, ktery rozhodnuti vydal. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu
se v odtivodnéni uvedou diéivody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a ndmitkami tcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladtim rozhodnuti.

Z obsahu spisu sice lze vy¢ist, jaké byly podklady rozhodnuti, nelze z néj vsak
vycist tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
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pravnich predpist ani informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami castniki a s jejich vyjadfenimi k podkladiim rozhodnuti. Nelze asi
prilis pochybovat o tom, ze pokud by proti pravomocnému piikazu bez
odtvodnéni byla podana zaloba ve vefejném zajmu podle § 66 soudniho fadu
spravniho (béznda Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1
soudniho spravniho by byla na zakladé § 68 pism. a) tohoto zakona
nepfipustnd), zrusil by soud na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu
rozhodnuti. Stejnym zplisobem by musel v pfezkumném fizeni podle
spravniho fadu postupovat i nadfizeny spravni organ, nebot piikaz
bez odtvodnéni je podle vSeho per definitionem neprezkoumatelny.

Do § 150 odst. 3 spravniho fadu bylo dopInéno to, co se zatim jen dovozovalo,
a sice ze ucinky spocivajici ve zruSeni pfikazu miize mit jen odpor, ktery je
vCasny a piipustny a Ze v pfipadé, kdy byl odpor podan opozdéné nebo
nepfipustné, ma sprdvni organ vyrozumét toho, kdo odpor podal,
ze ke zruSeni prikazu podanim odporu nedoslo. Nic se nezmeénilo na tom,
Ze v pripadé zmeskani lhiity pro podani odporu je mozné vyuzit § 41
spravniho fadu a pozadat o navraceni v predesly stav. Judikatura dospéla
k zavéru (Sb. NSS ¢&. 3467/2016), Ze usneseni, jimZ spravni organ rozhoduje
o zadosti o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 6 spravniho fadu,
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,, pokud je zmeSkanym ukonem
odpor proti pfikazu podle § 150 odst. 3 spravniho fadu (podle § 87 odst. 4
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich), na cemz se novelou rovnéz nic nezmeénilo.

Do obecné tupravy piikazu bylo v § 150 odst. 4 rovnéz doplnéno pravidlo,
Ze jestlize je vydani pfikazu prvnim tkonem v fizeni, nelze v ném ulozit
povinnost nahradit ndklady fizeni. Drive ndklady fizeni v pfipadé prikazu
vylucoval vyslovné jen § 79 odst. 2 zdkona ¢ 200/1990 Sb., v pfipadé
prestupki a analogicky se nemoznost ulozit nahradu ndakladti fizeni
dovozovala i v pripadé jinych spravnich delikt(i, kdy bylo piikazni fizeni
vedeno jen podle obecné upravy ve spravnim fadu. Nyni to plati pro
jakékoliv piikazy, a to vcetné pifikazu na misté, ktery je prvnim ukonem
spravniho organ v fizeni z povahy véci. S ndklady fizeni se nepocita ani mezi
nalezitostmi pfikazového bloku podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.
Do § 150 odst. 5 bylo vyslovné doplnéno, Ze proti pfikazu vydanému
na misté nelze podat odpor, coz uz dfive vyplyvalo z toho, ze podepsanim
prohldseni ucastnika fizeni o tom, Ze s uloZenim povinnosti formou prikazu
na misté souhlasi, se pfikaz stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Sjednoceni formy zdvaznijch stanovisek

V priipadé novely stavebniho zakona a dalsich souvisejicich zakont
publikované pod ¢. 225/2017 Sb., se puvodné s novelou spravniho fadu
nepocitalo a stavebni zdkon mél obsahovat specidlni tpravu, jak pokud jde
0 obsah zdvaznych stanovisek tak pokud jde o lhttu k pfezkumu opatfeni
obecné povahy. Takova odchylna tuprava od obecného rezimu vSak nebyla
shledana dtivodnou, nebot obsahy zavaznych stanovisek a lhiity pro prezkum
zakonnosti opatfeni obecné povahy by se nemély v jednotlivych zdkonech lisit
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a navic podstatna cast zavaznych stanovisek ve spravnich fizenich se vydava
v oblasti stavebniho prava, kde se také vydava asi nejvétsi mnozstvi opatfeni
obecné povahy, zejm. v pfipadé tizemniho planovani.

Pokud jde o obsah zavaznych stanovisek, byl do § 149 sprdvniho fadu
doplnén odstavec 2, podle kterého zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast
a odivodnéni, pfiemZ v zdvazné casti dotéeny orgdn uvede feSeni otazky,
kterd je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje
k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisti, na kterych je obsah zadvazné
Casti zalozen a v odtivodnéni uvede diivody, o které se opira obsah zavazné ¢asti
zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se fidil
pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, na kterych je obsah
zavazné Casti zalozen.

Dtivodova zprava (snémovni tisk ¢. 927) k tomu uvadéla, Ze navrhované
doplnéni reaguje na soucasnou neutéSenou praxi s velmi zavaznymi dtisledky,
kdy se znacna cast dotlenych organti ve svych zdvaznych stanoviscich
a stanoviscich k opatfenim obecné povahy casto odchyluje od zmocnéni, které
je obsazeno ve zvlastnich pravnich predpisech, pozadavky formuluje po zcela
volné tvaze a neodiivodiiuje je a Ze vydavand zdvaznd stanoviska nezohlednuji
judikaturu, ktera dovodila, ze pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 149
spravniho fadu, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu, je tfeba na zakladé § 154 spravniho fadu pfiméfené pouzit
ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho
fadu), viz Sb. NSS ¢. 2381/2011.

Novela § 149 explicitné nefesi v praxi spornou otazku, jestli kladné zavazné
stanovisko mtze obsahovat podminky, které by nasledné spravni organ, ktery
vede fizeni, vkladal do vyrokové casti rozhodnuti podminéného zavaznym
stanoviskem. Pokud ale novy odstavec vyzaduje, aby v zdvazném stanovisku
bylo uvedeno jednak ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani a jednak
dalsi ustanoveni pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné ¢asti zalozen,
vztahuje se to i na pfipadné podminky, které by mélo zavazné stanovisko
obsahovat, tzn. je tfeba v ném citovat konkrétni zdkonné ustanoveni, které
takové podminky umoznuje stanovit.

Zkrdaceni lhiity pro prezkum opatreni obecné povahy

Vedle ustanoveni o zavaznych stanoviscich byl novelou spravniho fadu
pripojenou k novele stavebniho zdkona zménén i § 174, kde doslo ke zkraceni
lIhtity pro zahdjeni pfezkumného fizeni. Usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni
je nyni mozné vydat do 1 roku od ucinnosti opatteni (dfive to bylo do 3 let).
V dtvodové zpravé se k tomu uvadeélo, Ze tiileta lhita ,se v pripadé opatfeni
obecné povahy vydavanych podle stavebniho zdkona jevi jako neumeérné
dlouhd. Zvlasté v pripadé tizemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény
takova lhiita pfindsi znacnou nejistotu pii rozhodovani o zménach v tzemi.
To se dotyka zejména vlastnikii dotcenych nemovitosti, investort, ale
i tzemnich samospravnych celk(i, a dale spravnich organii rozhodujicich
o zmeénach v tzemi, pfedevsim stavebnich afadt. Lhiita 1 roku je optimalnim
kompromisem mezi zasadou zdkonnosti opatfeni obecné povahy,
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resp. ochranou prav osob dotcenych opatfenim obecné povahy, a principem
pravni jistoty spocivajicim ve vytvoreni stabilnich mantineli pro rozhodovani
o zméndch v tizemi.”.

V souvislosti se zkracenim lhity pro prezkum bylo tfeba vyftesit beh lhiity
pro zahajeni pfezkumného fizeni u opatfeni obecné povahy vydanych pfed
ucinnosti novely, na coz reaguje prechodné ustanoveni k novele spravniho
fadu, v némz je uvedeno, Ze v pfipadé opatfeni obecné povahy, ktera nabyla
ucinnosti prfede dnem nabyti ticinnosti tohoto zakona, tzn. pred 1. 1. 2018, bézi
Ihtita pro zahdjeni prezkumného fizeni podle § 174 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni tohoto zakona, tedy ona nova kratsi
jednoroc¢ni lhiita, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, tedy od 1. 1. 2018,
pokud lhtita podle tohoto ustanoveni, ve znéni ke dni nabyti i¢innosti tohoto
zakona, tedy ttiletd lhita podle ptivodniho znéni § 174 odst. 2, neuplynula prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, nebo neuplyne za dobu kratsi nez 1 rok
ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zakona.

Pokud lhtita 3 let pro vydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, jehoz
predmétem ma byt opatfeni obecné povahy vydané pred 1. 1. 2018, pocitana
od ucinnosti opatfeni obecné povahy uplynula pred ucinnosti novely, je opatfeni
obecné povahy v prezkumném fizeni podle spravniho fadu jiz
nepfezkoumatelné, coz by koneckoncti platilo, i kdyby k zadné novele
nedoslo (néco jiného je soudni prezkum podle soudniho fadu spravniho,
viz dale). Pokud by tato ptivodné stanovena tiileta lhitita méla uplynout
v obdobi krat$im nez 1 rok po tcinnosti novely, tzn. do 31. 12. 2018, 1ze vydat
usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni jen do uplynuti oné plivodni tfileté
Ihiity pocitané od ucinnosti opatfeni obecné povahy (dévodova zprava
k novele mluvi nesprdvné o vydani, lhiita pro prezkum se vsak pocita
od tucinnosti opatfeni obecné povahy, ne od jeho vydani). Pokud by konec
ptvodni tfileté lhiity pripadl na obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, tak
na béhu oné puvodni tfileté Thity novela nic neméni a tato lhita uplyne
v prubéhu roku 2018 stejn€, jako kdyby novely pfinasejici zkraceni lhiity pro
prezkum nebylo. Jedina zména se tak tyka pfipadi, kdy by ptivodni tfileta Ihiita
pro zahajeni prezkumného fizeni méla uplynout az po 1. 1. 2019 a pro takové
pripady pfechodné ustanoveni stanovi, Ze se lhtita pro zahdjeni pfezkumného
fizeni zkracuje na 1 rok od nabyti t¢innosti zdkona, tzn. pfezkumné fizeni bude
mozné zahdjit nejpozdéji 31. 12. 2018. Tim se garantuje minimalné jednoro¢ni
lhtita pro zahdjeni prezkumného fizeni, tedy stejnd lhfita, jakou pfinasi
novelizované znéni § 174 odst. 2.

S novelou § 174 odst. 2 spravniho fadu bezprostfedné souvisi novela § 101b
soudniho fadu spravniho obsazend v casti tficaté druhé zakona ¢. 225/2017 Sb.,
kterou doslo ke zkraceni dosavadni rovnéz trileté lhiity pro podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti soudu rovnéZ na jeden rok,
aby tak jako dosud platila stejnd lhiita jak pro zahdjeni prezkumného fizeni
podle spravniho fadu, tak pro podani navrhu podle soudniho fadu spravniho
(v soudnim fadu spravnim ptivodné zadna lhiita pro podani navrhu nebyla,
k jejimu doplnéni doslo az zdkonem ¢. 303/2011 Sb., s tcinnosti od 1. 1. 2012,
a to ve stejné délce jako ve spravnim fadu). Prechodné ustanoveni novely

STRANA 283



soudniho faddu spravniho fadu soudniho je koncipovano stejné jako pfechodné
ustanoveni novely spravniho fadu, pokud jde o opatfeni obecné povahy, ktera
nabyla ucinnosti pfed 1. 1. 2018, takze plati co, co bylo feceno vySe s tim
rozdilem, Ze v ptfipadé soudniho faddu spravniho jde o lhttu pro podéni
navrhu, zatimco v pfipadé spravniho fadu o lhitu pro zahdjeni fizeni z moci
ufedni, kterym prezkumné fizeni je.

V pfipadé soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy je nicméné situace
soudu (usneseni rozsifeného senatu Sb. NSS ¢. 3470/2016) rozliSuje dva typy
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Prvnim typem
navrhu je navrh na soudni pfezkum opatfeni obecné povahy, ktery mtze
podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy
zkracen, a to ve lhiité stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. Druhym typem je
navrh na incidencni pfezkum opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty
druhé s. 1. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat
ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni
obecné povahy uzito. Tento navrh je tfeba podat spolecné se zalobou proti
rozhodnuti, necinnosti nebo zasahu, tj. ve lhtté pro spolecné podavanou
zalobu, a to bez ohledu na lhiitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. f. s. Jinymi
slovy pokud se podava navrh na zruseni opatfeni obecné povahy spolecné
s zalobou proti tkonu spravniho organu, typicky proti rozhodnuti, u¢inénému
na zakladé opatfeni obecné povahy, obecna lhtita pro podani na prezkum
opatfeni obecné povahy tu neplati.

Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Ze i kdyZ opatfeni obecné povahy nent
pravnim predpisem (coz vyslovné stanovi § 171 spravniho fadu), jeho ucinky
se fakticky pravnimu predpisu do znacné miry pfiblizuji a néktera opatfeni
obecné povahy, typicky pravée tzemni plany, obsahuji regulatorni upravu
tykajici se konkrétniho pfedmeétu, jejiz ucinky ptisobi neomezené do budoucna
(na dobu neurcitou), casto pro obdobi znacné dlouhé a jsou adresovany
Sirokému okruhu obecné vymezenych adresat(i, ktery se v priabéhu plynuti
¢asu miiZze vyznamné meénit. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze tzemni
plany jsou sice porizovany typicky pro obdobi az dvaceti let, pfiCemz casto
jejich fakticka doba platnosti takovou dobu Zivotnosti dalece presahuje
a ackoli stavebni zdkon z roku 2006 pfedpoklada pravidelné vyhodnocovani
a zmény uzemniho planu, jedna se o zmény dil¢i a podstatna cast regulace
obsaZené v uUzemnim planu pretrvdva i nadale a regulativy obsazené
v Uzemnim planu (popf. v jiném opatfeni obecné povahy) pritom mohou
velmi intenzivnim zptisobem zasahovat zejména do vlastnickych prav
vlastnikti nemovitosti, a to i po uplynuti tfileté lhtty pro podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy.

Nakonec Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v mnoha pfipadech navic mohou
diivody nezdkonnosti urcité casti opatfeni obecné povahy vyjit najevo
az po uplynuti této lhtty, pravé v souvislosti s individualnim spravnim
aktem, kterym je regulace obsaZzena v opatfeni obecné povahy v konkrétnim
pripadé aplikovana. Pokud by tedy lhiita uvedena v § 101b odst. 1 s. f. s. byla
lhtitou bezvyjimeéné omezujici jakykoli soudni prezkum opatfeni obecné
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povahy, stal by se soudni prezkum individualnich akti vydanych po uplynuti tfi
let na zakladé ptipadné objektivné nezakonného, ¢i dokonce protitistavniho
opatfeni obecné povahy pouhou formalitou a ackoli by soud shledal
nezdkonnost takového rozhodnuti vydaného na zdkladé nezakonného
opatfeni obecné povahy, nemohl by pradviim Zzalobce poskytnout ucinnou
ochranu.

Zavéram plynoucim z této judikatury se zfejmé snazili celit autofi
pozmeénovaciho navrhu, kterym bylo do § 101b odst. 1 véty druhé, ktera
plivodné stanovila pouze to, Ze zmeskani lhaty pro podani navrhu (tedy
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti) nelze prominout,
doplnéno, ze zmeskani lhtty nelze prominout ,ani ve vazbé na navazujici
spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny tkon nahrazujici rozhodnuti”. Pokud
se tim méla vyloucit interpretace, kterou podal Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozhodnuti, tak se to nezdafilo, nebot v pfipadé ndvrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy poddvaného ve smyslu § 10la odst. 1 véty druhé
soucasné s zalobou ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito,
tzn. typicky s Zalobou proti tizemnimu rozhodnuti, nejde o Zddné prominuti
lhity, tedy tkon soudu ad hoc podle okolnosti konkrétniho pfipadu, ale o to,
Ze navrh na tzv. incidencéni pfezkum opatfeni obecné povahy podle § 101a
odst. 1 véty druhé s. f. s.,, se podava spolecné s Zalobou proti rozhodnuti,
necinnosti nebo zasahu, tj. ve lhité pro spoletné podavanou zalobu, a bez
ohledu na lhtitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. . s., tzn. Ze v tomto pfipadé
lIhtita podle § 101b odst. 1 s. f. s. viibec neplati.

Pokud by méla byt interpretace dotcenych ustanoveni soudniho fadu
spravniho podana v citovaném rozhodnuti NejvysSim sprdvnim soudem
vylouc¢ena, muselo by byt v § 101b odst. 1 stanoveno, Ze i navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti podle § 101a odst. 1 druhé véty lze
podat jen do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy
nabylo tucinnosti. Takova zdkonnd duprava by ale ziejmé s ohledem
na argumenty podané v usneseni rozsifeného senatu byla protitstavni, nebot
by pfedstavovala nepfiméfeny zdsah do prava na soudni ochranu podle
cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jestlize Nejvyssi spravni soud
tvrdi, Ze pokud by lhtita podle § 101b odst. 1 s. f. s. byla lhiitou bezvyjimecné
omezujici jakykoli soudni pfezkum opatfeni obecné povahy, stal by se soudni
prezkum individudlnich aktt vydanych po uplynuti této lhiity na zakladé
pripadné objektivné nezdkonného, ¢i dokonce protitistavniho opatfeni obecné
povahy pouhou formalitou a ackoli by soud shledal nezakonnost takového
rozhodnuti vydaného na zakladé nezdkonného opatfeni obecné povahy,
nemohl by praviim Zalobce poskytnout i¢innou ochranu.

Reseni(?) tzv. systémové podjatosti
Posledni novela pfijata az v r. 2018 byla nejstrucnéjsi a jejim prostfednictvim
byl do § 14 spravniho fadu doplnén novy druhy odstavec, podle kterého ufedni

osoba neni vyloucena podle odstavce 1 tohoto ustanoveni, pokud je pochybnost
0 jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomeérem nebo pracovnépravnim
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nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k tizemnimu samospravnému
celku.

Tato novela podle divodové zpravy (snémovni tisk & 54, Parlament CR,
Posl. snémovna, VIII. volebni obdobi) reaguje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména na usneseni rozsifeného senatu publikované pod
¢. 2802/2013 Sb. NSS, ve kterém dospél tento soud k zavéru, Ze rozhoduje-li
organ uzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se
tyka zdjmu tohoto uzemniho samospravného celku, je divodem pochyb
o nepodjatosti ufedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu jeji
zaméstnanecky pomér k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li
z povahy véci ¢ jinych okolnosti patrmé podezieni, zZe v dutsledku tohoto
zameéstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez
zadkonnymi hledisky.

Témito jinymi nez zdkonnymi hledisky mohou byt podle rozsifeného senatu
wtakové skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo mad zdjem na urcitém
vysledku fizeni, v némz se md rozhodovat, a pritom md ¢i miiZze mit schopnost piisobit
na prislusnou uitedni osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k tizemnimu
samospravnému celku. Uvedenymi skutecnostmi mohou byt naptiklad jevy v politické
¢i medidlni sféte, jez predchdzeji piislusnému spravnimu tizeni &i je doprovdzeji
a naznacuji zvyseny zdjem o vysledek tizeni ze strany osob schopnych ovlivnit
jedndni vizemniho samosprdvného celku jako zaméstnavatele uitedni osoby. Prikladem
miiZe byt zdjem politickych Cinitelii Ci jinych v rdmci daného tizemniho samosprdvného
celku vlivnych osob (napt. zdakulisnich aktérii mistni politiky ¢i podnikatelskych
subjektil) na urcitém vysledku ¥izeni (napf. na tom, aby urcitd stavba, Cinnost apod.
byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat napiiklad
z ruznych medidlnich vyjddveni, predvolebnich slibii, konkrétnich investicnich
¢ jinych obchodnich pocinii, predchozich snah nasmérovat uréité souvisejici
rozhodovaci procesy urcitym zpiisobem apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti miize
byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky
vyznam a s tim spojené zdjmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi skutecnostmi
budou podezieni z ndtlaku ¢i snahy pt¥imo ovlivnit rozhodovini pfislusné tiedni
osoby prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu.”.

Jak uvedl sam rozsifeny senat, mohou byt dtivody k podezieni, ze v dusledku
zaméstnaneckého poméru tufedni osoby k izemnimu samospravnému celku by
mohl byt v pripadé, ze se rozhoduje ve véci tykajici se pfimo nebo nepfimo
tohoto izemniho samospravného celku, jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez
zdkonnymi hledisky, nejrtiznéjstho druhu a nelze je specifikovat jinak nez
obecnymi rysy a predstavitelnymi pfiklady (viz vySe). A ukazalo se, ze prave
v tom je v praxi problém, nebot ona jind nez zdkonna hlediska nebyla (a asi
za dané situace ani nemohla byt) definovana exakiné a tim padem bylo az do
pripadného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v konkrétni véci nejisté,
zda bude v daném pripadé takové hledisko ¢i hlediska s pfislusSnym
diisledkem pro pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu identifikovdna
nebo ne.
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Tento stav nejistoty vedl ke zvysené ,produkci” namitek tzv. systémové
podjatosti, at jiz vazné minénych nebo jen ryze obstrukcéni povahy, o kterych
bylo tfeba piislusnym procesnim postupem rozhodovat, coz nebylo zrovna
jednoduché v piipadé, kdy takova ndmitka sméfovala vici vSem tufednim
osobdm v daném spravnim organu, vcetné osoby stojici v jeho Ccele,
a z judikatury soucasné vyplyvalo, Ze podjatost je tfeba posuzovat
i pfi samotném rozhodovani o podjatosti. Dalsim disledkem bylo to, Ze
ufedni osoby v prislusnych spravnich organech v obavé z moznych dtsledkt
mozné systémové podjatosti , preventivné” samy oznamovaly vlastni podjatost,
coz vedlo k tomu, ze kvtili vylouceni vSech v tivahu piipadajicich tfednich osob
bylo nutné fizeni podle prislusnych ustanoveni spravniho fadu (§ 131 odst. 4)
prendset na jiné spravni organy.

Pravé témto kompetenénim presuntm, af jiz by byly disledkem namitek
podjatosti nebo vlastniho sdéleni tfednich osob o své mozné podjatosti ma
prijatd novela celit. Podle dtvodové zpravy se novela ,snazi reagovat
na stavajici judikaturu, kterd § 14 sprdvniho vddu vyklidd extenzivné, coZ ztéZuje
aplikaci tohoto ustanoveni sprdvnimi orgdiny a vede k pfeddvini véci jinym nez
plivodné mistné prislusnym orgdiniim v prilis velkém poctu pripadii”. Jakakoliv
kvantitativni analyza dosavadniho stavu z hlediska cetnosti takovych namitek
podjatosti a jejich diisledkt, byt tfeba omezend jen na krajskou uroven
(8lo o ndvrh Zastupitelstva Pardubického kraje), ale v divodové zpravé chybéla.

Jaké ale budou, resp. mnohou byt, dasledky pfijaté novely? Néco naznacuje
sama dtivodova zprava. V ni se uvadi, Ze novy odstavec 2 navazuje
na odstavec 1 a vyplyva z néj, ze v piipadé, kdy se pomér urfedni osoby
k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim dovozuje z jejiho
sluzebniho poméru nebo pracovnépravniho nebo jiného obdobného vztahu ke
statu nebo k Uzemnimu samospravnému celku, neni tato tufedni osoba
vyloucena podle odstavce 1. Divodova zprava dale pokracuje tim, ze ,,z dikce
navrhovaného ustanoveni plyne, Ze situace, kdy tifedni osoba, kterd je ve sluzebnim
poméru mebo pracovnéprdvnim nebo jiném obdobném vztahu ke stitu nebo
k tizemnimu samosprdvnému celku, rozhoduje ve véci, jez se primo nebo nep¥imo tykd
statu mnebo tohoto tizemniho samospravného celku (tzn., Ze stit nebo tento tizemni
samospravny celek md sim na vysledku fizeni zdjem nebo je p¥imo anebo neptimo
ovlivitovdn osobami, jez takovy zdjem maji), neni sama o sobé, ani s pripadné dalsi
pristupujici skutecnosti (viz dile), diivodem podjatosti” a uzavira, ze ,splnéni této
vychozi podminky vylucuje, aby dalsi skutecnosti (napt. jevy v politické nebo
medidlni sféte, zdjem vlivnych osob na vysledku tizeni), které primo nebo neptimo
souviseji s existenci daného vztahu ttedni osoby ke stitu nebo k tizemnimu
samospravnému celku, byly diivodem systémové podjatosti”, coz ale ,nevylucuje
individudlni posouzeni podjatosti v souladu s ditvody uvedenymi v § 14 odst. 1
spravniho fadu”.

Je ale pfinejmensim sporné, zda tohle z nového § 14 odst. 2 spravniho fadu
skutecné vyplyva. V dtivodové zpravé se vycital judikatufe extenzivni vyklad
§ 14 odst. 1 spravniho fadu, kterému méla novela celit, zda se ale, ze i sami
autofi novely a davodové zpravy interpretuji nové doplnény odstavec
zptisobem, ktery jeho znéni ne zcela odpovidd. Podle nového odstavce ufedni
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osoba neni vyloucena podle odstavce 1, tedy proto, Ze lze o ni davodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k acastnikiim fizeni
nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvoldna jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym
obdobnym vztahem ke statu nebo k tizemnimu samospravnému celku.

Pti doslovném vykladu by to mélo znamenat, ze pouha skutecnost, ze tfedni
osoba je ve sluzebnim poméru nebo pracovnépravnim nebo jiném obdobném
vztahu ke statu nebo k tzemnimu samospravnému celku, neni sama o sobé
diivodem pro vylouceni ze vSech tkonti v fizeni, pfi jejichz provadéni by
mohla vysledek fizeni ovlivnit. To je ale zavér, ke kterému dospél rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vySe citovaném usneseni, kde uvedl,
ze ,v ptipadech, kdy rozhoduje uitednik tizemniho samosprdvného celku ve véci, kterd
se primo nebo neptimo tykd tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovdni pro svoji
,systémovou podjatost”, avsak je u ného dano ,systémové riziko podjatosti”, kviili
némuz je treba otdzku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti
oproti vécem, které se zdjmui tizemniho samosprdvného celku nijak nedotykaji” a ze
dtivodem pochyb o nepodjatosti tfedni osoby je az situace, kdy je ,z povahy
véci ¢i jinych okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru
by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zdikonnymi hledisky”, coz jsou
Skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo ma zdjem na uréitém vysledku
fizeni, v némzZ se md rozhodovat, a pfitom md ¢i miiZze mit schopnost piisobit na
prislusnou titedni osobu prostednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k tizemnimu
samospravnému celku”.

Pokud by novela méla stanovit pouze to, Ze sluzebni pomér nebo
pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah ufedni osoby ke statu nebo
k tzemnimu samospravnému celku, neni sdim o sobé diivodem pro vylouceni
pro podjatost, byla by zbytecna, nebot by jen deklarovala to, k cemu dosla
judikatura. Ucelem novely ale bylo podle davodové zpravy ,reagovat
na stidvajici judikaturu, kterd § 14 spravniho 7ddu wvyklidd extenzioné”, kdy
,diisledkem prijeti navrhované upravy by mél byt vyrazny pokles poctu ndmitek
podjatosti, zejména ndmitek systémové podjatosti, coZ povede k efektivnéjSimu
a rychlejsimu rozhodovini spravnich organii”. Slo tedy o to zavéry pfijaté
judikaturou zvratit, nikoliv potvrdit. Otazkou je, zda se to skutecné podafilo.

Dtivodova zprava interpretuje § 14 odst. 2 (paradoxné extenzivne, tedy
takovym zptisobem, ktery soucasné sama vycita judikatufe) tak, Ze ufedni
osoba nemtize byt pro podjatost vyloucena nejen pro samotny sluzebni pomér
nebo pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah ufedni osoby ke statu nebo
k tzemnimu samospravnému celku ale ani tehdy, pokud k tomuto vztahu
pfistoupi v konkrétnim ptipadé néjakd dalsi skutecnost, zejména tedy ony
wskutecnosti, které maznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo md zdjem na urcitém
vysledku tizeni, v némz se md rozhodovat, a pfitom md & miiZze mit schopnost
plisobit na prislusnou turedni osobu prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu
k tizemnimu samospravnému celku” zminované NejvySSim spravnim soudem.
To ale zfejmé znamend, Ze ufedni osoba nemftize byt s ohledem na uvedeny
pomér k wuréitym Kkategoriim tucastniki fizeni, tzn. statu a tUzemnim
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samospravnym celkiim, pro podjatost vyloucena vibec, jinymi slovy
Ze se ustanoveni o podjatosti na takové ufedni osoby v tomto rozsahu,
tzn. pokud by pochybnost o nepodjatosti méla byt vyvolana onim pomérem
ke statu, obci nebo kraji, viibec nepouZiji (a iprava by méla v tomto rozsahu
stejné dutsledky jako tprava v § 14 odst. 7 v pripadé vedoucich ustfednich
spravnich uradt, na které se ustanoveni o podjatosti nepouziji vibec).

Soucasné ale sama divodova zprava uvadi, Ze tato argumentace nevylucuje
individudlni posouzeni podjatosti v souladu s diivody uvedenymi v § 14 odst. 1
spravniho fadu. Uz se ale neuvadi, v jakych pfipadech by k takovému
individualnimu posouzeni mohlo dojit. Je pfitom otazka, zda je v kontextu
s pfedchozi argumentaci diivodové zpravy vibec myslitelné, aby ufedni
osoba mohla byt pro podjatost, byt v individudlnim pfipadé, vyloucena,
pokud bude pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoldna jejim specifikovanym
pravnim pomérem ke statu nebo izemnimu samospravnému celku. Pokud by
tomu tak byt mélo a takové vylouceni by bylo mozné, pfinesla by novela jen
dalsi nejistotu, nebot by sice obecné platilo, Ze sluzebni pomér nebo
pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah ufedni osoby ke statu nebo
k tzemnimu samospravnému celku sam o sobé a zfejmé ani v kombinaci
s ,jinymi nez zdkonnymi hledisky”, k vylouceni pro podjatost vést obecné
nemuze, v blize nespecifikovanych konkrétnich pfipadech, které nelze seznat
ani z textu zdkona ani z dtivodové zpravy, ale k takovému vylouceni dojit mize.

Pravdépodobnéjsi proto zfejmé bude ta interpretacni varianta, podle které
v diisledku novely za urcitych podminek k vyloucdeni pro podjatost nemftize
vlibec dojit, coz jinymi slovy znamena, ze v daném rozsahu vyplyvajicim
z nového § 14 odst. 2, se ustanoveni o podjatosti na tfedni osoby viibec
nepouziji a ty se tak (i kdyz ne upln€) dostavaji do stejného postaveni jako
ufedni osoby podle § 14 odst. 7. K tomuto ustanoveni (v dobé, kdy Slo jesté
o § 14 odst. 6) se pfitom vyslovil Ustavni soud, kdyz posuzoval navrh
Nejvyssiho spravniho soudu na jeho zruseni odiivodnény tim, Ze neni tstavné
konformni, aby zdkonna tprava prlpoustela rozhodovani tfednich osob, které
mohou byt podjaté, aniz by se na né pravidla o pod]atostl vztahovala. Ustavni
soud v rozhodnuti P1. US 30/09 z 2. dubna 2013 uved], Ze ,,vady spmvmho Fizeni
posuzuje soud v rdmci soudniho prezkumu nejen z pohledu kautel, jez na spravni tizeni
dopadaji ze sprdvniho tddu (pfipadné dalsich zdkonnych tiprav spravniho fizeni), nybrz
i téch, jez plynou p¥imo z vstavniho pofdadku, v daném kontextu pak z ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Ustanoveni § 14 odst. 6 sprdvniho tidu tudiz nepfedstavuje pro soudni
prezkum rozhodnuti spravniho orginu prekizku posouzeni podjatosti tifedni osoby
v fizeni dle § 152 sprdvniho ¥ddu.”.

Ustavni soud v tomto rozhodnuti déle uvedl, Ze ,spravni soud v dané véci
ustanoveni § 14 odst. 6 sprdvniho tddu aplikuje v tom smyslu, Ze ho neaplikuje,
tj. aplikuje ho v tom smyslu, Ze pro posouzeni rozhodované véci nedopadd, jelikoZ
predstavuje, jak jiz bylo vyloZeno, bariéru pro postup uplatnéni ndmitky podjatosti
utedni osoby ve spravnim fizeni dle § 152 spravniho 7ddu, nikoli ale pro jeji
posouzeni v soudnim fizeni spravnim. Jelikoz je dle soudniho ¥ddu sprdvniho sprdvni
soudnictvi ovlddino zdsadou kasacni, v p¥ipadé, shledd-li soud v prezkumu spravniho
tizeni dle § 152 sprdvniho ddu dilvody vylouceni iifedni osoby pro jeji podjatost,
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je povinen se dile zabyvat otdzkou, zdali se tato okolnost promitla v nezdkonnosti
spravniho rozhodnuti, p¥ip. v dalsich vaddch tizeni, jez ptedchizelo jejimu vyddni, jez
pak opodstatiiuji zdvér o divodnosti Zaloby proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu
a ndsledné dle § 78 odst. 1 s. . s. vedou k jeho zruseni soudem.”.

Tim Ustavni soud navazal na svou star$i judikaturu, konkrétné rozhodnuti
1. US 1062/08 z 25. &ervna 2009, v némz s odkazem na ¢l. 36 odst. 1 Listiny
uvedl, Ze ,i kdyzZ toto ustanoveni vyslovné nevyzaduje aby i ,jiny orgin’ vykazoval
atributy nezdvislosti a nestrannosti tak jako soud, z jeho tcelu, jimZ je vymezeni
zikladnich principti spravedlivého tizeni, vyplyvd nutnost Sirsi interpretace. To se
ostatné ,na trovni podiustavniho prava’ projevuje i zakotvenim institutu vylouceni
z projedndvdni a rozhodovdni véci pro podjatost do jednotlivych predpisii upravujicich
proceduru. Pokud jde o sprdvni orgdny, pro jejich rozhodovaci ¢innost se sice logicky
neptedpokladd nezdvislost, nestrannost jiz ale ano. Nestrannosti je totiz tfeba rozumét
objektivni, piedem nezaujaty ptistup povéienyjch osob k posuzovini, feseni a zejména
rozhodovdni prdvnich véci, a ten je nutno vyzadovat v pfipadé vsech stditnich orgdnii.
Jiny vyklad by ve svém dusledku zaloZil procesni nerovnost, a otfdsl by tak divérou
v pravni stdt, jehoZ poslanim je mimo jiné i zajistit neutrdlni a objektivni rozhodovini
jeho orgdny. Namitka podjatosti vifednika rozhodujiciho ve sprdvnim fizeni, byt nejde
o instituci soudniho typu, tedy miiZe mit uistavnépravni rozmer.”

Pokud se novy § 14 odst. 2 spravniho fadu vylozi tak, Ze nejde o ustanoveni
zbytecné, které by jen potvrzovalo judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot takovou upravu by nemélo smysl pfijimat, ale jde o ustanoveni, které
v urditém rozsahu vylucuje pouzit na ufedni osoby ustanoveni o podjatosti,
bude to znamenat zjednoduseni pro pribéh spravnich fizeni, nebot namitky
podjatosti v rozsahu této upravy nebude nutné vyfizovat vécné ale jen
z formalnich d@ivodh jako nepfipustné a takové namitky nebudou moci mit
ani za nasledek povinné zmény prislusnosti v dtsledku vylouceni vsech
ufednich osob.

Z hlediska podminek soudniho pfezkumu rozhodnuti, na kterych se budou
podilet ifedni osoby, které nebude mozné na zakladé této tpravy z fizeni pro
podjatost vyloucit, takova tprava ale zadnou zménu nepfinese, nebot stejné jako
v pfipadé § 14 odst. 7 (dfive 6), kde téch pfipadi je v praxi ziejmé minimum,
bude tieba i v pfipadé § 14 odst. 2, kde téch piipadii je a do budoucna zfejmé
i bude cela fada, na zékladé judikatury Ustavniho soudu posuzovat podjatost
ufednich osob v ramci pfezkumu zdkonnosti (a tstavnosti) rozhodnuti, bude-li
namitana v zalobé jako jeden z zalobnich bodti. Pokud v takovém pfipadé soud
dojde k zavéru, Ze se na vydani rozhodnuti podilela podjata osoba, nezbude mu
zfejmé nic jiného, nez takové rozhodnuti zrusit a vratit organtim vefejné spravy
k novému projednani.

Otazkou je, zda na zdkladé toho bude mozné pfistoupit tak jako dfive
k delegaci rozhodovani dané véci na jiny spravni organ nebo ne. Pokud ano,
dostaneme se tam, kde jsme byli pfed novelou, jen s tim rozdilem, Ze k povinné
delegaci dojde vzdy az po rozhodnuti soudu. Pokud ne, bude zdlezet na tom,
jaky zavazny pravni nazor vyslovi soud ve zruSujicim rozsudku, coz souvisi
s tim, z jakého dtivodu bude Zalované rozhodnuti rusit.
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Jde o to, Ze podle vyse citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu soud
rozhodujici o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ,shledd-li

. v pfezkumu spravniho tizeni ... ditvody vylouceni vifedni osoby pro jeji podjatost,
je povinen se dile zabyvat otdzkou, zdali se tato okolnost promitla v nezdkonnosti
spravniho rozhodnuti, ptip. v dalsich vaddich fizeni, jez predchdzelo jeho vydini”.
Pokud v takovém pripadé dojde k zavéru, Ze se tato okolnost , v nezikonnosti
spravniho rozhodnuti, pfip. v dalSich vaddch fizeni, jez piedchdzelo jejimu vyddni”
promitla, zrusi patré Zalované rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c)
soudniho fadu spravniho, tedy pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, mohlo-li mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé.

Jde o to, zda se soud v takovém piipadé bude zabyvat tim, jak by mély
organy vefejné spravy dany pripad rozhodnout, pokud by ho rozhodovaly
nepodjaté osoby. Pokud ale bude soud rusit rozhodnuti z procesnich davodi,
zfejmeé uz se takovou otdzkou zabyvat viilbec nebude, zejména pokud i v zalobé
bude rozhodnuti napadéno toliko z procesnich davodd.

Na § 14 odst. 2 spravniho fadu je ale mozné se v pfipadé obci (u kraja je
situace jina) divat jesté jinak. Ustanoveni mluvi o tom, Zze ufedni osoba neni
vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana
jefim sluZebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym
vztahem ke statu nebo k tzemnimu samospradvnému celku. O tom, co je
pracovnépravni vztah k izemnimu samospravnému celku a jaké ufedni osoby
jsou v pracovnépravnim vztahu k obci, asi v kontextu se zdkonem
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tizemnich samospravnych celkii, pochybnosti
nebudou. Soucasti obecniho tfadu jsou ale podle § 109 odst. 1 obecniho
zfizeni vedle zaméstnanci obce zafazenych do obecniho ufadu i starosta
a mistostarostové. Funkce clena zastupitelstva obce je podle § 70 odst. 1
obecniho zfizeni vefejnou funkci (viz téZ § 201 odst. 1 a 2 zdkoniku prace).
Otazkou je, zda lze vykon této vefejné funkce povazovat za jiny obdobny
vztah vztahu pracovnépravnimu.

V § 5 odst. 1 zakoniku prace je stanoveno, ze na vztahy vyplyvajici z vykonu
vefejné funkce se tento zakon vztahuje, pokud to vyslovné stanovi nebo pokud
to stanovi zvlastni pravni predpisy.

Ptvodné sice bylo v § 80 odst. 1 obecniho zfizeni stanoveno, Ze na vztahy
vyplyvajici z vykonu funkce uvolnéného ¢lena zastupitelstva obce se vztahuji
ustanoveni zakoniku prace, pokud tento zdkon nestanovi jinak, toto pravidlo
bylo ale uz v r. 2002 z obecniho zfizeni vypusténo, nebot se v praxi ukazalo jako
vice neZ problematické. Dnes je tak pouze v § 79 obecniho zfizeni stanoveno,
Ze splatnost a vyplata odmeény a dalSich plnéni poskytovanych v souvislosti
s vykonem funkce c¢lentim zastupitelstva obce, jakoz i srazky z nich,
odpovédnost c¢lena zastupitelstva obce za Skodu, kterou zptsobil obci
v souvislosti s vykonem funkce, a postup obce v pfipadé zjistovani
pramérného vydélku, vzdani se prava na odménu nebo dalsi plnéni
a v pripadé smrti Clena zastupitelstva obce se fidi zakonikem prace a pro tyto
ucely se obec povazuje za zaméstnavatele a clenové zastupitelstva obce
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se povazuji za zameéstnance. Na zakladé tohoto dil¢iho odkazu ale asi dost dobte
nejde povazovat vykon funkce ¢lena obecniho zastupitelstva, respektive vykon
funkce starosty a mistostarosty, za vztah obdobny (tedy co do obsahu
srovnatelny) vztahu pracovnépravnimu.

Pokud ale neni vykon této funkce vztahem obdobnym vztahu
pracovnépravnimu, § 14 odst. 2 spravniho fadu se neda pouzit a v piipadé
namitky podjatosti starosty (nebo mistostarosty) je tfeba postupovat podle
odstavce 1. Pfitom plati, Ze je-li podjatost shleddna u osoby, ktera stoji v cele
spravniho organu, coz je v piipadé obecniho ufadu podle § 109 odst. 1 véta
druha starosta, povazuji se za podjaté, a tedy z daného fizeni ex lege vyloucené
vSechny ufedni osoby v daném spravnim organu. Za této situace by § 14 odst. 2
v pripadé tzv. systémové podjatosti zadnou zménu nepfinesl. U krajti je situace
jind, nebot v cele krajského uifadu je jeho feditel a nikoliv hejtman, ktery soucasti
krajského uradu (alespon de iure) neni.

Zda se tedy, ze novela spradvniho fadu, kterdA méla vyfesit problém
tzv. systémové podjatosti, velky smysl mit nebude a Zadnou velkou jistotu
do rozhodovani spravnich organti nepfinese, spiSe naopak.

Zaveér

Legislativni metoda novelizace obecného procesniho predpisu, kdy prevazuji
dil¢i novely prilepované k jinym zdkontim, které uz jen z tohoto dévodu
tézko mohou byt pfedmétem takové diskuse a hodnoceni, jaké by si predpis
tohoto typu zaslouzil, neni Stastnd. Po vice nez tfinacti letech ucinnosti
spravniho fadu by uz moZna stalo za to podrobit ho rozsahlejsi revizi,
sice ne systémové, ale systematictéjsi, nez byly dosavadni piilepky, a opravit
jeho nedostatky a nékdy i zjevné chyby.

Za pozornost stoji, Ze takovou ovSem jen velmi omezenou revizi provedl
i zdkon ¢. 183/2017 Sb., a to pokud jde o zmény § 62 odst. 1 pism. a) a § 131
odst. 5, o kterych tu vzhledem k jejich charakteru fe¢ nebyla. Vétsich ¢i mensich
nedostatki, se kterymi se bez zmény zdkonné tpravy lze mnohdy vyrovnavat
jen obtizné, je ale pfece jen vic. To uz by vSak bylo téma na samostatny ¢lanek.

Shrnuti:

Clanek se zaméfuje na tfi posledni novely spravniho ¥adu. Kriticky hodnoti,
Ze dvé z nich nebyly pfijaty samostatné, ale jako soucasti jinych zakonti, jednou
jako soucast zdkona schvaleného v souvislosti s novym prestupkovym zdkonem
a podruhé jako soucast novely stavebniho zdkona. Pouze posledni novela z roku
2018 tykajici se pouze ustanoveni o podjatosti byla prijata jako samostatny
zakon. Novela pfijatd v souvislosti s novym prestupkovym zakonem, ktera
nabyla ucinnosti 1. 7. 2017, obsahovala tpravu tzv. hybridni posty, pfisnéjsi
ochranu utajovanych informaci (a paralelné s tim i skutecnosti chranénych
povinnosti mlcenlivosti) ve spravnim fizeni a také nové pojatou upravu
prohlasovani nicotnosti rozhodnuti a vedle toho jesté nékolik drobnéjSich
zmeén, zejména pokud jde o piikaz. Novela prijata v souvislosti s novelou
stavebniho zdkona, ktera nabyla ucinnosti 1. 1. 2018, se tykala apravy obsahu
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zavaznych stanovisek a lhity pro prezkum opatfeni obecné povahy
(s tim souvisela i v témze zakona obsazena novela soudniho fadu spravniho,
aby lhtity pro spravni i soudni prezkum téchto pravnich akti byly i nadale
stejné). Clanek rozebira jednotlivé zmény obsazené v téchto noveldch
a upozoriiuje na jejich moznd spornd mista. V zavéru je vyslovena tvaha
o tom, ze by si spravni fad po vice nez deseti letech fungovani zaslouzil
systematictéjsi revizi.

The last three amendments to the Code of Administrative Procedure
- Summary:

The article focuses on the last three amendments to the Code
of Administrative Procedure. Critically evaluates that two of them were not
taken individually but as part of other laws, once as part of a law approved
in connection with the new administrative offenses law, and secondly as part
of the amendment to the Building Act. Only the last amendment of 2018
concerning only the provisions on bias was adopted as a separate law.
The amendment adopted in connection with the new Administrative offenses
Act, which came into force on 1 July 2017, included the modification of so-called
hybrid mail, stricter protection of classified information (and in parallel with
the fact of confidentiality obligations) in administrative proceedings and also
the newly conceived declaration of nullity of the decision and in addition,
a few minor changes, especially when it comes to the command.
The amendment adopted in connection with the amendment to the Building
Act, which came into effect on 1 January 2018, concerned the modification
of the content of binding opinions and the time limit for review of measures
of a general nature (this amendment also included the amendment to the Code
of Administrative Procedure in order to make the time limits for administrative
and judicial review legal acts remain the same). The article analyzes
the individual changes contained in these amendments and draws attention
to their potential problems. The conclusion is that the Code
of Administrative Procedure deserves a more systematic revision after more
than ten years of operation.
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