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MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY H'Mll”“ul

odbor verejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdinl 1634/3
140 21 Praha 4

C. j.- MV-99488-2/0DK-2018
Praha 5. zari 2018

Odpovéd’ na stiznost

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel dne
30. srpna 2018 Va$i stiznost na soustavné poru$ovani zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,InfZ*),
ze strany mésta Dubnany.

Timto podnétem nas zZadate o kontrolu spravnosti postupu povinného subjektu
(mésta Dubnany) v souvislosti s vyfizovanim Vasi Zadosti o poskytnuti informaci
podle InfZ. Z VVaSeho podani vyplynulo, Ze jste si dne 4. Gervence 2018 podal Zadost
o poskytnuti informaci podle InfZ, nacez jste dne 18. Cervence obdrZel vyzvu
povinného subjektu k uhradé naklad(i za poskytnuti informaci. S vysi G&tovanych
nakladl jste v8ak nesouhlasil, a proto jste si podal stiznost. Nasledn& nadfizeny
organ povinného subjektu Krajsky Gfad Jihomoravského kraje svym rozhodnutim
C.j. JMK116286/2018 ze dne 9. srpna 2018 piikazal povinnému subjektu, aby
zjednal napravu. Nicméné dne 28. srpna 2018 Vam byl povinnym subjektem zaslan
opét poZadavek na Uhradu ,neopravnénych naklad(“. Zavérem Vadeho podani
uvadite, Ze se nejedna o prvni pfipad pochybeni pfi poskytovani informaci mé&stem,
proto nas Zadate o provéreni celé agendy. K tomu Vam sdélujeme nasledujici.

Ministerstvo vnitra je gestorem InfZ a na zakladé Organizaéniho Fadu
Ministerstva vnitra, konkrétné ¢&. 42 odst. 1 pism. o), zajistuje zdejsi odbor
.Loskytovani metodické pomoci, zejména zpracovavani vykladovych stanovisek,
pravnich vykladil a odpovédi na dotazy k aplikaci zakona o obcich, zakona o krajich,
zakona o hlavnim mésté Praze, k zakonu o svobodném pfristupu k informacim,
zakona o kontrole a z dalSich oblasti, které naleZeji do jeho ptisobnosti, zejména viici
tuzemnim samospravnym celkum“. \/ySe uvedené ov8em v zadném pfipadé
neznamena, ze Ministerstvo vnitra, resp. dal$i vy$e zminéné relevantni statni organy
na useku své plsobnosti, maji nahrazovat ¢innost obce, coby povinného subjektu dle
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ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ, pfi vyfizovani konkrétni Zadosti o informace, jiz je obec
adresatem. Poskytovana mulze byt toliko obecna metodickda pomoc pfi vykladu
jednaotlivych ustanoveni, nikoli pomoc v tom smyslu, ze bude ze strany osloveného
ustfedniho spravniho ufadu aplikovan InfZ na konkrétni skutkovy stav. Vyridit
v souladu se zakonem Zadost o informace je primarni a vylu€nou zakonnou
povinnosti obce, jako povinného subjektu, coZz muize byt podrobeno prezkumu
nadfizeného organu vyvolaného opravnym prostfedkem uplatnénym Zzadatelem.
V pfipadé obci je nadfizenym organem krajsky urad. Vzhledem k vySe uvedenému
nem(ze Ministerstvo vnitra pfezkoumavat konkrétni postup povinného subjektu pfi
vyfizovani konkrétni zadosti o poskytnuti informaci. Ministerstvo vnitra je pfislusné
pouze poskytovat obecna vykladova stanoviska.

Pokud svym podanim zadate o provedeni kontroly postupu jednak povinného
subjektu a jednak odvolaciho organu, vramci procesu vyfizovani zadosti
o poskytnuti informaci, je k tomu nutné uvést, Ze InfZ zadny takovy institut kontroly
nezna. Dle naseho nazoru svym podnétem de facto zadate o pfezkum podle § 94
a nasl. zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
,spravni fad®). V pfezkumném fizeni prezkoumavaji spravni organy z moci Ufedni
pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize diivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti
je vsouladu s pravnimi predpisy. Spravni rfad je nicméné na postupy povinnych
subjektl i jejich nadfizenych organd (véetné vydanych rozhodnuti) aplikovatelny
omezené, jak vyplyva z § 20 odst. 4 InfZ. Jednim z institut(i, ktery v podminkach InfZ
vyuzitelny neni, je pravé pfezkumné fizeni, véetné jeho zkracené formy (srov. § 20
odst. 4 InfZ a contrario). U tohoto ustanoveni InfZ pfitom neni pfipustny rozsifujici
vyklad ¢&i analogicka aplikace ustanoveni spravniho fadu o pfezkumném fizeni, nebot
InfZ pouziti jinych ustanoveni spravni fadu vyslovné nepfipousti. RozSifujici
interpretace ¢&i analogie by zde byly proti tomuto jednoznaéné vyjadienému
pozadavku zakonodarce. Tento zavér pfitom dovodila jak judikatura (napr. rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 104/2013-89), tak i odborna literatura (Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1107).

Ministerstvo vnitra tak obecné& neni opravnéno prezkoumavat postupem podle
§ 94 a nasl. spravniho fadu rozhodnuti krajskych Gfadd vydana pfi vyfizovani zadosti
o informace, v fizenich o odvolani proti rozhodnutim povinnych subjektl nebo pfi
feSeni stiznosti na postupy povinnych subjektll. Z tohoto divodu tak Ministerstvo
vhitra nebude v predloZené véci Ginit Zadné kroky, resp. nebude celou zalezitost
meritorné posuzovat vtom smyslu, zda vtomto konkrétnim pripadé byl postup
povinného subjektu v souladu s InfZ ¢&i nikoliv, nebot k tomu je v pfipadé vyuziti
opravného prostfedku opravnén nadfizeny organ, tedy krajsky urad.

| pres vySe uvedené skutecnosti Vam vSak Ministerstvo vnitra obecné
stanovisko k uvedené problematice poskytne. Ze zaslanych podkladll je zfejmé, Ze
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pfedmétem ,sporu” je vyzva povinného subjektu k Uhradé nakladli, ktera obsahuje
polozku za autorizaci dokument(. Ackoli nadfizeny organ ve svém rozhodnuti
o stiznosti konstatoval, Zze ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ upravuje situace, za kterych
muZe povinny subjekt poZadovat Uhradu nakladd, pficemz InfZ vtomto ohledu
neumoznuje pozadovat Uhradu naklad( za autorizaci dokumentd, tak povinny subjekt
tento nazor odvolaciho organu nijak nerespektoval, resp. pfi svém novém stanoveni
vySe Uhrady nazor odvolaciho organu vibec nezohlednil a trva na Uhradé nakladu
v plvodni vysi.

K problematice hrazeni naklad(i podle InfZ uvadime nasledujici. Z ustanoveni
§ 17 odst. 1 InfZ vyplyva, ze ,povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény Zzadat uhradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené
S porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢i dat a s odeslanim informaci
Zadateli. Povinny subjekt mizZe vyzadat i uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci.“ Na tomto mist& musime konstatovat, Ze dle naseho nazoru z citovaného
ustanoveni nelze dovodit mozZnost povinného subjektu pozadovat Uhradu nakladd za
autorizaci dokument(, nebot tato poloZzka nespada do nakladd spojenych: '

a) s porizenim kopii,
b) opatienim technickych nosi¢l dat,
c) s odeslanim informaci.

Dale Ize uvést, Ze v tomto pfipadé se nejedna ani o Uhradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci (povinny subjekt nic takového netvrdi, ani si neuctuje).

Musime v8ak zopakovat, Ze Ministerstvo vnitra v tomto pfipadé nemiize do
¢innosti povinného subjektu nijak zasahovat. KliGovou otazkou tak zlstava, jak se
miZete postupu povinného subjektu branit. Jinak feéeno jak mate postupovat
v pfipadé, Ze povinny subjekt pfi novém vyfizovani véci po rozhodnuti o stiZnosti
nerespektuje rozhodnuti nadfizeného organu. V takovém pfipadé je mozné opét
vyuzit institut stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, nicméné takovy
postup se nejevi prilis efektivnim.

Realny prostfedek obrany, jak se takovému postupu branit v rdmci soudniho
pfezkumu nabizi odborna literatura (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon
0 svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016,
s. 1039), ktera k této problematice uvadi nasledujici.

Rozhodnuti nadfizeného orgénu o stiznosti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 SRS
ani rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci, a nepodléha proto
soudnimu prezkumu [srov. usneseni NSS ¢&. j. 2 As 34/2008-90 (2164/2011
Sb.NSS)]. Soudnimu prezkumu nepodléha ani vyzva k uhradé nakladi podle § 17
odst. 3 (neni spravnim rozhodnutim). Soudni ochrana Zadatele proti thradé je
nicméné mozné nasledujicimi postupy (jak vyplyvaji ze zminéného usneseni): Pokud
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Zadatel uhradu neprovede a povinny subjekt z tohoto divodu Zadost odlozi podle
§ 17 odst. 5, mize se Zadatel domahat prezkumu tohoto odloZeni ve spravnim
soudnictvi (odloZzeni mé povahu rozhodnuti podle § 65 SRS, proti némuZ neni
pripustné odvolani). Naopak uhradil-li Zadatel i pfes zamitnuti své stiznosti do vyse
Uhrady pozZadovanou c¢astku, aby informaci ziskal, mize se domahat vydani
bezdiivodného obohaceni Zalobou podle treti &asti OSR proti statu nebo jinému
povinnému subjektu. Z usneseni zvlaStniho senatu ¢&. j. Konf 115/2009-34
(2301/2011 Sb.NSS) pak vyplyva, Ze ,soud v obéanském soudnim fizeni pfezkouma,
zda byla thrada vycislena v souladu s § 17 odst. 1 citovaného zékona, tedy zda
nepresahuje néaklady spojené s pofizenim kopii atd., a zda ceny uvedené
v sazebniku zasadnim zpusobem nepresahuji ceny nezbytné*.

Lze tedy konstatovat, Ze mate 2 moznosti jak se branit. Bud Uhradu zaplatit
apak se domahat bezdivodného obohaceni u civilniho soudu, nebo Uhradu
nezaplatit, po¢kat na odloZeni Zadosti povinnym subjektem a posléze se domahat
prezkumu tohoto odlozeni ve spravnim soudnictvi.

Dale si Vas dovolujeme upozornit, Ze zdejSi odbor Ministerstva vnitra
s ohledem na svoji kontrolni pravomoc nad vykonem samostatné pilsobnosti obci
(mést) podle ustanoveni § 129 a nasl. zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpis, zafadi mésto Dubriany do planu kontrol.

Zavérem podotykame, ze vySe uvedena odpovéd odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly neni pravn& zavazna, nebot zavazny vyklad pravnich predpist
nalezi pouze soud(im.

Ing. Marie Kostruhova
reditelka odboru

Vyfizuje: Mgr. Michal Bujak
tel. &.: 974 816 425
e-mail:  odbordk@mvcr.cz
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