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I. Uvod

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jako ,,informaéni zdkon* nebo ,,SvInf*), byl s Ginnosti od 24. 4. 2019
novelizovan zdkonem €. 111/2019 Sb., kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zékona o zpracovani osobnich udaji (Casti patndctou). Tato zména vychazi dilem z navrha
pripravenych Ministerstvem vnitra (v soucinnosti s dal§$imi ministerstvy a ustfednimi
spravnimi ufady) a dilem zpozménovacich ndvrhi pfijatych pfi projednavani novely
v Parlamentu Ceské republiky.

Mezi vyznamné zmény, které byly v ramci novelizace pfijaty (s faktickou ucinnosti od
1. 1. 2020), patii tzv. informacni prikaz (novy § 16 odst. 4). Jeho podstatou je opravnéni
nadiizeného organu prikazat povinnému subjektu poskytnuti informace, pokud shleda, ze neni
dan Zadny zakonny divod pro jeji odepteni. Vydany informacni ptikaz je exekucnim titulem.
Druhou podstatnou zménou je nova a relativnd Sirokd puisobnost Ufadu pro ochranu
osobnich udaju v oblasti prava na informace (§ 16b a § 20 odst. 5)'. Utad bude nové
opravnén vést prezkumnd fizeni vici rozhodnutim nadfizenych organii (vCéetné moznosti
vydat vramci prezkumného fizeni informacni piikaz) a fteSit ochranu pted necinnosti
nadfizenych organii. Vyznamnou novou paisobnosti Utadu je plnéni ukolii nadiizeného organu
v piipad¢ téch povinnych subjektil, u nichz nelze nadfizeny organ urcit podle § 178 spravniho
fadu a u nichz az dosud tyto ukoly plnil ten, kdo stal v ¢ele daného povinného subjektu (§ 20
odst. 5). Kromé toho doslo téz k doplnéni novych diivodi pro neposkytnuti informace [§
11 odst. 1 pism. d) a ¢)], resp. k modifikaci diivodi dosavadnich [§ 7, 8a, § 11 odst. 4 pism.
a)ac)a§ 11 odst. 6]. Informaéni piikaz i nova piisobnost Utadu byly do novely zahrnuty az
v ramci projednavani navrhu v Poslanecké snémovné, nejednalo se tedy o ptivodni soucast
vladniho navrhu zakona (snémovni tisk 139).

Ministerstvo vnitra je Ustfednim spravnim Gfadem mj. téZ pro oblast svobodného
pristupu k informacim. V rdmci této ulohy proto pfipravilo nasledujici metodické doporuceni
pro povinné subjekty (zejména pro tzemni samospravné celky). Jeho cilem je zdkladnim
praktickym zpiisobem zodpovédét podstatné otazky tykajici se zminéné novelizace. Text je
pfitom zaméten na vyklad procesnich zmén informacniho zékona, tedy téch zmén, které se
dotknou vSech povinnych subjektt a jejich nadtizenych organd.

Jiz v ivodu je vhodné upozornit, ze toto metodické doporuceni se nezabyva vykladem
novych pravomoci Ufadu pro ochranu osobnich tidajii (§ 16b a § 20 odst. 5). Bude totiz
zalezet predev§im na tomto nezavislém ustfednim spravnim tfadu a na jeho odpovédnosti,
jakym zplsobem své nové pravomoci uchopi. Ministerstvo vnitra pfitom neni opravnéno
jakkoli ingerovat do &innosti Ufadu pro ochranu osobnich udajf, a tim spise by nemélo ani
prostfednictvim svych metodickych materidlll ,,pfeduréovat™ jeho cinnost pii aplikaci
informac¢niho zdkona.

Metodické doporuceni neni zaméfeno ani na nové doplnéné divody pro neposkytnuti
informaci. Dilem protoze metodickd uloha Ministerstva vnitra je omezena prevazné na
procesni ustanoveni zakona, nebot’ poskytovat metodickou pomoc ve vztahu k jednotlivym
hmotnépravnim ustanovenim (zejména divodim pro odmitnuti zddosti o poskytnuti
informace) je podle usneseni vlady ¢. 4 ze dne 9. 1. 2008 tkolem jednotlivych vécné

'S iéinnosti az od 1. 1. 2020 (srov. pfechodna ustanoveni novely &. 111/2019 Sb.).
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prislusnych ministerstev a ostatnich ustiednich spravnich ufadi (podle povahy informaci
tykajicich se jejich ptsobnosti). Dilem protoze nové doplnéné divody jsou do znacné miry
divody vyuzivanymi pouze ve specifickych piipadech (ochrana utajovanych informaci,
ochrana informaci z bezpecnostni oblasti apod.), a tykaji se proto pouze omezeného okruhu
povinnych subjektti. Pokud jde o doplnéni § 8a o novy odstavec 2, vztahujici se k poskytovani
informaci o vetfejné ¢innych osobach a zaméstnancich vetejné spravy, jednd se pouze o (téméf
doslovné) textové prevzeti daného ustanoveni ze zruseného zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a 0 zméné nékterych zédkontl, ve znéni pozd¢jsich predpist [§ 5 odst. 2 pism.
)], nikoli o nové formulované pravidlo. Jinak fe¢eno dosavadni rozsah informaci
poskytovanych o vefejné ¢innych osobach ¢i zaméstnancich vefejné spravy se novelizaci
provedenou zakonem ¢. 111/2019 Sb. nijak nezménil. Jsou proto i nadale vyuzitelné stavajici
vyklady i judikatura tykajici se ptivodniho ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané
osobnich udajut.

Struktura metodického doporuceni byla volena podle jednotlivych instituti zdkona
s tim, Ze po citaci pfislusného ustanoveni je vzdy uvedena jeho charakteristika a nasledné jsou
formou vykladu nebo formou otazek a odpovédi zodpoveézeny piipadné aplikacni problémy,
které mize dany institut vyvolat. Ministerstvo vnitra pfitom piedpoklada, ze metodiku bude
aktualizovat v pfipad€, ze vyvstanou nové aplikaéni problémy nebo pokud se postupné vyvine
judikatura spravnich soudii (p¥ipadné rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu osobnich tidaji).

Text zamerné neni koncipovan jako odborny komentatr k informaénimu zakonu, ale
jako zékladni orienta¢ni pomticka pro aplikaci zdkona. Je rovnéz vhodné ¢tenaie odkazat na
nckteré¢ dalSi metodické materialy Ministerstva vnitra k aplikaci informac¢niho zakona.
K dispozici jsou nyni tfi metodicka doporuceni — ¢. 1 (k vyfizovani zadosti o informace ze
spravnich spisit), €. 2 (sazebnik uhrad) a ¢. 3 (prakticky privodce vyfizovanim Zadosti o
informace)’. Dale je vhodné piipomenout specialni metodické doporudeni k vyfizovani
7adosti o informace o vysi platu nebo odmény, reagujici na tzv. platovy nalez Ustavniho
soudu (nalez ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16), a na doporuéeni k problematice
povinné zvefejiiovanych informaci podle § 5 SvInf. Veskeré tyto materidly jsou dostupné na
webové strance https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym
zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d.

Zavérem je vhodné piipomenout, Ze metodické doporuceni obsahuje pouze pravné
nezavazné nazory Ministerstva vnitra, nebot’ k zavaznému vykladu pravnich piedpisi jsou
opravnény pouze soudy. Soucasné je tfeba obsah tohoto metodického doporuceni vzdy
konfrontovat s aktudlni platnou a ucinnou pravni upravou (metodické doporuceni vychazi
z pravniho stavu k 1. 10. 2019) a téZ s judikaturou.

V Praze dne 23. 10. 2019
Ing. Marie Kostruhova

* Dosavadni znéni § 5 odst. 2 pism. f) zékona &. 101/2000 Sb. bylo nasledujici: Spravce miize zpracovévat
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udajii. Bez tohoto souhlasu je miiZe zpracovavat, f) pokud poskytuje
osobni uidaje o verejné cinné osobé, funkciondri ¢i zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné
anebo uredni cinnosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.

Nové znéni § 8a odst. 2 SvInf: Povinny subjekt poskytne osobni udaje o verejné cinné osobé, funkciondri nebo
zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni ¢innosti nebo o jeho funkcénim nebo
pracovnim zarazeni.

? Metodické doporuceni &. 1 a 2 jsou sice star§i, nicmén& zavéry v nich uvedené jsou i nadale aplikovatelné.
Ministerstvo vnitra tato metodicka doporuceni bude postupné aktualizovat.


https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym%20zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d
https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym%20zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d
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feditelka odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly
I1. Informacni prikaz

§ 16

(4) Neshleda-li nadtizeny organ diivody pro odmitnuti zadosti, zrusi rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zddosti nebo jeho Cast a fizeni v tomto rozsahu zastavi. Soucasné
rozhodnutim ptikaze povinnému subjektu pozadovanou informaci zadateli poskytnout ve
lhite, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti o odvolani povinnému
subjektu. Proti rozhodnuti nadfizeného organu podle véty prvni se nelze odvolat. Poskytnuti
informace povinnym subjektem Ize exekucné vykonat.

§ 20

(4) Pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zdkona

(..)

¢) pro vykonatelnost ptikazu poskytnout informace, a

(..)

ustanoveni spravniho fadu

I.1 Obecna charakteristika

Informac¢nim piikazem je takové opatieni nadiizen¢ho organu, pii némz je povinnému
subjektu piimo uloZeno poskytnuti informace (jsou-li pro takovy postup splnény zakonné
davody, tj. nejedna-li se o informaci, kterou by nebylo mozno vydat). Zakotveni
predestfen¢ho institutu lze chépat jako reakci na problém aplikacni praxe, kdy povinny
subjekt (mnohdy opakovang) nerespektoval pravni ndzor nadfizeného organu a nezakonné
odmital vyhovét zadateli. Dosud neexistoval u¢inny nastroj, s jehoz pomoci by se zadatel
proti takovému obstrukénimu postupu mohl branit.

Nebréni-li poskytnuti informace zadny zdkonny davod (tj. divod aplikovany
povinnym subjektem ani jiny zdkonem stanoveny divod), bude nadfizeny organ povinen
vydat informacni ptikaz, v némz povinnému subjektu (resp. pravnické osobé¢, jiz je povinny
subjekt soucasti, nema-li sdm pravni osobnost) ptikdze, aby pozadované informace poskytl.
Informacni ptikaz je vydavan formou rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu. Podle § 73
odst. 2 spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti zdvazné pro ucastniky fizeni a pro vSechny
spravni organy. Informacni ptikaz je exekucnim titulem [srov. zména § 20 odst. 4 pism. c)].
Jeho splnéni se tedy bude mozné domahat prostiednictvim jeho vykonu, a to podle § 103 a
nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, vykonem rozhodnuti
na nepenézité plnéni podle § 108, patrné nejcasteji uklddanim donucovacich pokut. Povinnym
bude bud’ ptfimo povinny subjekt, ma-li zpisobilost byt Gcastnikem exekuéniho tizeni (§ 103
odst. 1, napt. obec ¢i kraj pii poskytovani informaci ze samostatné plsobnosti), nebo
pravnickd osoba, jiz je povinny subjekt soudasti-organem (napf. Ceska republika, je-li
povinnym subjektem Ministerstvo vnitra, lhostejno, zda v postaveni stitniho organu ¢i
organizacni slozky statu). Opravnénym bude Zadatel o poskytnuti informace.
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Nadfizeny organ v odvolacim fizeni pfezkouma prvostupnové rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. Pokud dospéje k zaveru, podle néhoz bylo prvostupiiové rozhodnuti nezadkonné, musi
se dale zabyvat tim, zda existuji pfipadné jiné divody pro odmitnuti zadosti. Pokud tyto
shledd, podle povahy bud’ prvostupiiové rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednani [§
90 odst. 1 pism. b)], nebo rozhodnuti ¢i jeho ¢ast zméni [§ 90 odst. 1 pism. ¢)]. Pokud tyto
neshled4, postupuje podle § 16 odst. 4 SvInf. Prvostupiiové rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi a
nasledné ptikaze informaci poskytnout.

Koncepce § 16 odst. 4 SvInf tedy vychazi z toho, ze vydani informacniho prikazu
neni soucasti odvolaciho Fizeni, obsahové vSak na odvolaci Fizeni navazuje. Jedna se
o (relativn¢) samostatné rozhodnuti, které je vydavano v prvnim (a jediném) stupni
nadfizenym orgénem.

I1.2 Otazky a odpovédi
1) Musi nadrizeny organ informacni prikaz vydat?

Ze znéni § 16 odst. 4 vyplyva, Ze nadfizeny organ povinného subjektu musi predepsany
postup zvolit vzdy, pokud jsou splnény zakonné podminky. Proto pokud dospéje k zavéru,
ze prvostupnové rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ povinnym subjektem aplikovany diivod
nelze pro odepieni informace pouzit, je dile povinen zabyvat se z Gfedni povinnosti
existenci pripadnych jinych duvodu, které by branily zpfistupnéni informace. Pokud
existenci zadného ditvodu neshledd, je povinen informacéni prikaz vydat. Nadiizeny
organ se tedy dostava do specifického postaveni, nebot’ jeho tikolem neni jen pfezkoumat
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti o odmitnuti z&dosti o informace, ale — v pfipadé, Ze
shledd divody pro jeho zruSeni — musi zhodnotit pozadované informace a zvazit, zda
k jejich ochrané je mozné aplikovat jiny zdkonny divod. Do jisté miry tedy na nadfizeny
organ piechazi odpovédnost za vytizeni zadosti z povinného subjektu.

Informaéni piikaz je rozhodnutim vydavanym z moci ufedni. Zadatel proto neni povinen
navrhovat vydani informaé¢niho prikazu napf. v ramci podaného odvolani, nebot’
jeho vydani je z hlediska nadiizeného orgianu povinné (z hlediska Zadatele proto
narokové).

2) Kdy nebude nevydani informacniho prikazu porusSenim zikona?

Ustanoveni § 16 odst. 4 nicméné nelze chapat tak, ze by pojmové vylucovalo uziti
obecnych ustanoveni o zptisobu rozhodnuti o odvolani, které jsou popsany v § 90
spravniho fadu.

A)

Ptedné tam, kde nadrizeny organ shledd, Ze napadené rozhodnuti je v souladu se
zakonem, tedy pokud povinny subjekt spravné a fadné aplikoval ptislusny zdkonny diivod
pro neposkytnuti informace, odvoldni zamitne a napadené prvostupiiové rozhodnuti
potvrdi s odkazem na § 90 odst. 5 spravniho fadu.
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B)

Existuji vSak i dalsi situace, v nichz nadfizeny organ nebude postupovat podle § 16 odst.
4, byt dosp¢je k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti povinného subjektu je nezdkonné.

Typicky v ptipadé, Ze povinny subjekt sice aplikoval nespravny diivod pro odmitnuti
Zadosti o informace, avSak nadrizeny organ shleda existenci jiného zikonného
diivodu pro ochranu poptavané informace. Podle povahy véci pak nadfizeny organ bud’
prvostupiiové rozhodnuti zrusi a véc vrati zpét k novému projednani [§ 90 odst. 1 pism. b)
spravniho tadu], nebo napadené rozhodnuti ¢i jeho ¢ast zméni [§ 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu].

Vydani informacniho piikazu nebude namist¢ ani tehdy, jestlize nadfizeny organ
nemiiZe s ohledem na konkrétni situaci adekvatné provérit, zda jsou vici prislusné
informaci dany zdkonné diivody pro jeji odepieni. Typicky jestlize povinny subjekt
ptislusné informace nezalozi (v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi) do spravniho
spisu a jejich konkrétni znalost je pro posouzeni nezbytna. Typickym ptikladem mohou
byt smlouvy a jejich pfilohy, u nichz je tfeba individudlné zhodnotit konkrétni obsah
s ohledem na moznou ochranu obchodniho tajemstvi®. MuzZe se ale jednat i o ptipady,
v nichZ informace sice ve spise zaloZena je, nadfizeny organ vSak nezna ,,bliz§i kontext*
této informace.

Do jisté miry diskusni mize byt vyuziti infomacéniho ptikazu tam, kde povinny subjekt
zjisti pti prezkumu rozhodnuti procesni pochybeni povinného subjektu spocivajici
v tom, Ze pri vyrizovani Zadosti nebylo jednano s osobami dotéenymi poZadovanou
informaci, typicky Ze jim nebyla dana moZnost vyjad¥it se’. Divodem, pro ktery ma
byt dotcend osoba ,,zahrnuta® do vyfizovani zadosti o informace je, aby mohla ucinné
hajit své prava, tedy zpravidla zajem na ochrané poptdvané informace, ktera se ji dotyka.
PoruSeni povinnosti dat dotéené osobé moznost hdjit své zajmy je tedy porusenim
procesnich povinnosti, které maji vliv na zdkonnost vyfizeni zadosti o informace (§ 89
odst. 2 spravniho fadu). Je proto namist¢ informaéni ptikaz nevydat, rozhodnuti zrusit a
véc vratit povinnému subjektu k novému vyftizeni.

Sporné miZe byt uZiti informacniho ptikazu, jestlize nadrizeny organ neshleda divod
pro odepreni vydani informace, avSak je zjevné, Ze jeji zpristupnéni bude vyZadovat
naklady, jejichZ uhradu by jinak bylo moZné uplatnit podle § 17 SvInf. Nejcastcji
pujde o pripady, kdy zpfistupnéni informace podle vydaného informac¢niho ptikazu
vyzadovalo mimofadné rozsahlé vyhledavani. Informacni zdkon v § 16 odst. 4 totiz
vydani informacniho ptikazu uklada (vzdy), pokud nadtizeny organ neshleda divody pro
odmitnuti zddosti, tj. neshleda-li existenci zakonného divodu bréniciho zpftistupnéni

* Ovsem ne vzdy, kdyz informace neni zaloZena ve spise, je to diivod pro nevydani informaéniho ptikazu.
Typicky nebude-li individualizovana znalost urcitého udaje nezbytna a bude mozné posoudit ddvodnost jeho
(ne)vydani i bez jeho konkrétni znalosti. Tak napf. u ochrany utajovanych informaci ¢asto neni nutné (nebo
mozné), aby se nadfizeny organ s informaci seznamil. Jinym pfikladem mohou byt informace o vysi platu ¢i
odmény konkrétniho zaméstnance, u nichz bude zpravidla mozné posoudit jejich (ne)zptistupnitelnost i bez

znalosti jejich vySe. Podobné v pfipadé€ dotazi na pracovni zafazeni konkrétniho zaméstnance pijde o informace

obecné vydatelné s odkazem na § 8a odst. 2, aniz by nadfizeny organ musel toto pracovni zafazeni sam znat.
> Takovou povinnost dovozuje z ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu spravni judikatura (napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012-62 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 17. 12.

2014, €. j. 1 As 189/2014-50).
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informace. Znéni § 16 odst. 4 Svinf vSak neddva moznost ,,vyhnout se*“ vydani
informa¢niho ptfikazu, pokud povinny subjekt neshledd existenci divodu pro
nezpiistupnéni informace, bude vsak zjevné, Ze by bylo mozné zadat tthradu nékladu.
Informacni zdkon pfitom musi byt vykladan tak, aby jeho vyklad nerozSifoval omezeni
prava na informace nad ramec zdkonného textu®. Tj. nestanovi-li § 16 odst. 4 vyslovn&
moznost odmitnuti informacniho ptikazu pro tthradu nékladi, nelze tuto moznost dovodit
ani (znacn¢ extenzivnim) vykladem. V této souvislosti je vhodné uvést, Ze ani povinny
subjekt nebude moci po vydani informacniho piikazu vyuzit § 17 Svinf a podminit
zptistupnéni informace uhradou naklada’.

Vydani informac¢niho piikazu nebude moZné odmitnout ani v pripadé, Ze
prvostupiiové rozhodnuti je neprezkoumatelné (jak Cini soudy v pifipadé soudniho
informacniho ptikazu), av§ak tato neprezkoumatelnost nebude nadiizenému organu
znemoZziovat posouzeni existence diivodu pro neposkytnuti informace. Typicky bude-
li dotCend informace zafazena ve spise, avSak rozhodnuti o jejim odepfeni nebude
prezkoumatelné s ohledem na absenci ¢i zcela nedostate¢né odivodnéni. Rozdil je zde
v podstaté¢ vztahu mezi povinnym subjektem a nadfizenym organem oproti postaveni
soudu ve spravnim soudnictvi.

Pokud nadfizeny orgén dospéje k zavéru, ze informacéni piikaz nelze vydat, musi tuto
skute¢nost fadné odtivodnit v rozhodnuti o odvolani, jimz prvostupiiové rozhodnuti rusi
a véc vraci k novému projednani.

Jak se informacni prikaz vydava?

Jak bylo feceno v tvodu, fizeni o informa¢nim piikazu je svou povahou samostatnym
fizenim odliSnym od odvolaciho fizeni (byt na né navazujicim). Prvnim tkonem v tomto
fizeni je vydani informacniho ptikazu.

Ustanoveni § 16 odst. 4 SvInf tedy piedpoklada vydani dvou rozhodnuti — rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti, jimz se pfikdze informaci poskytnout. Zakon stanovi, ze
informacni piikaz bude vydan soucasné s rozhodnutim o odvoléni, coz ,,podtrhuje* tim, ze
lhita pro splnéni informacéniho piikazu poc€ind povinnému subjektu plynout ode dne
oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu®. Neni tedy spravné vyckat s jeho
vydanim az na okamzik, kdy nabude rozhodnuti o odvoléni (o zruSeni prvostupnového
rozhodnuti a zastaveni fizeni) pravni moci. Naopak je tfeba, aby informacni piikaz byl
vydan soucasné s rozhodnutim o odvolani, nebot’ lhiita pro poskytnuti informace pocina
plynout od okamziku ozndmeni rozhodnuti o odvolani a nikoli rozhodnuti o informaénim
ptikazu.

Zakon vyslovné nestanovi povinnost, aby informacni piikaz byl z formalniho hlediska
soucasti rozhodnuti o odvolani (zdkon ptedpokladd, ze informaéni ptikaz bude vydan

® Podptirng Ize vyjit z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3930/14.

7 Zde je nutné vychézet ze spravni judikatury, ktera vyluéuje moznost podminit zpiistupnéni informace thradou
nakladi po vydani tzv. soudniho informacniho ptikazu (dosud § 16 odst. 4, nové odst. 5; srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 7 A 70/2010-52).

¥ Podle spravniho #adu se rozhodnuti oznamuje ucastniktim tizeni (§ 72 odst. 1), nikoli jinym spravnim organtim

(v pfipad¢€ odvolani spravnimu organu prvniho stupné). Ustanoveni § 16 odst. 4 zde tedy uklada specifickou
povinnost nadfizeného organu oznamit rozhodnuti o odvolani soucasné téz povinnému subjektu (spravnimu
organu prvniho stupné). Prakticky se toto oznameni ucini zaslanim stejnopisu zpravidla datovou schrankou.
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soucasné s rozhodnutim o odvolani, nikoli, ze bude jeho formalni souc¢ésti). Nebude tedy
poruSenim zdkona, pokud by informacni ptikaz byl vydan jako samostatné rozhodnuti. Na
druhou stranu pfinejmensim z praktickych divoda je namisté ucinit informacni prikaz
(z formalniho hlediska) souéasti rozhodnuti o odvolani. Takovy postup je hospodarny
arozumny, je vSak nutné odliSit rozhodnuti o odvolani a informaéni piikaz v ramci
vyrokové ¢asti rozhodnuti (rozdélenim na dva samostatné vyroky) a téz v rdmci pouceni
o opravném prostiedku (nepfipustnost odvolani se v obou ptipadech opird o odlisna
zakonna ustanoveni — vizte dale). Ostatné stim, Ze bude informacni piikaz pojat
z formalniho hlediska jako soucast rozhodnuti o odvolani pocita i samotné znéni zédkona,
kdyz lhiitu pro poskytnuti informace odviji od oznameni rozhodnuti o odvoléani a nikoli od
oznameni informacniho prikazu.

At jiz bude informacni piikaz vydan jako samostatné rozhodnuti, nebo bude ucinén
z formalniho hlediska soucasti rozhodnuti o odvolani, vzdy je nutné jeho vydani fadné
zdivodnit, tedy v ramci odivodnéni rozhodnuti vysvétlit, v ¢em odvolaci organ shledal
splnéni zdkonnych podminek pro jeho vyddni, tedy jakymi Gvahami se fidil (ndlezité
odivodnéni dlivodnosti informac¢niho ptikazu je nutné zejména sohledem na
potenciondlni pfezkum piikazu v soudnim fizeni sprdvnim podle § 65 s. f. s., typicky na
navrh osoby dot¢ené pozadovanou informaci).

Vzhledem k tomu, ze informacni piikaz je mozné exekucné vymoci [§ 16 odst. 4 in fine
a § 20 odst. 4 pism. c¢)], musi byt vyrok formulovén tak, aby byl jednoznacny, tedy aby
z n¢j jednozna¢né plynula povinnost a lhiita pro jeji splnéni. Optimalni je, pokud bude
v ramci vyroku rozhodnuti vedle urceni piislusSného povinného subjektu a lhity pro
poskytnuti informace (ne del$i nez 15 dni od oznameni rozhodnuti o odvolani) téz ptresné
vymezeni informaci, které maji byt Zadateli vydany. Pouhy odkaz na Zadost o poskytnuti
informace nemusi byt dostateCnym.

Piiklad (bude-li informacni piikaz soucasti rozhodnuti o odvolani): Obci Lhota se
prikazuje, aby do 15 dnit ode dne doruceni tohoto rozhodnuti poskytla Zadateli kopii
usneseni Zastupitelstva obce Lhota ze dne 5. 5. 2019, ¢. 24.

Piiklad (nebude-li informacéni piikaz soucasti rozhodnuti o odvolani): Obci Lhota se
prikazuje, aby do 15 dnit ode dne oznameni rozhodnuti Krajského uradu XY kraje ze dne
10. 9. 2019, ¢. j. 456/KU, poskytla Zadateli kopii usneseni Zastupitelstva obce Lhota ze
dne 5. 5. 2019, ¢. 24.

Soucésti vyroku rozhodnuti nemusi byt zpiisob a forma poskytnuti informace, nebot’ ta
vyplyva z informaéniho zdkona (§ 4a). OvSem tam, kde by zadatel jiz v ramci zadosti
vyslovné pozadoval zptistupnéni informace urcitym zptisobem nebo v urcité formé (napf.
elektronicky do datové schranky ve formatu MS-Word), mélo by byt soucasti vyroku
informac¢niho pfikazu i ureni tohoto zpisobu a formy (napt. ..., zasldnim do datové
schranky Zadatele ve formatu MS-Word.), nebot’ informacéni zadkon stanovi ,,narokovost*
z pohledu Zadatele i co do formy a zplisobu ziskani informace (s vyjimkami uvedenymi
v § 4a SvInf).

Jelikoz s vydanim informacéniho piikazu je spojena povinnost informaci poskytnout, je
nutné, aby povinny subjekt mél k dispozici prislusné informace, o néz se vede Fizeni.
Je proto odpovédnosti povinného subjektu, aby tuto moznost redlné zajistil napt. tim, ze si
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ponechd kopie informaci, jejichz zptistupnéni odmitl. Nicméné ziejmé nelze vzdy
s ohledem na rtzné situace (napf. s ohledem na mnoZzstvi poptavanych informaci) trvat na
tom, aby povinny subjekt disponoval pozadovanymi informacemi ,,dvojmo* (napf.
original pfed4 nadfizenému orgénu k rozhodnuti o odvolani a kopie si ponechd). Z tohoto
divodu je nutné, aby nadfizeny organ s vydanim informacéniho piikazu co nejdiive
(optimalné€ soucasné s jeho vydanim) vratil povinnému subjektu ptislusny spis, zejména
ptikazem dotcené informace.

Kdo jsou ucastnici Fizeni o vydani informacniho prikazu?

Informacni zdkon nevymezuje okruh ucastnikli fizeni o vydani informacniho piikazu,
bude proto nutné vyjit z ustanoveni spravniho fadu o ucastnicich fizeni, konkrétné z jeho §
27 odst. 1 pism. b) a § 27 odst. 2°. Utastniky Fizeni tedy nepochybné budou Zadatel [§ 27
odst. 1 pism. b)] a ptipadné osoby dotené pozadovanou informaci (§ 27 odst. 2), tedy ti,
kdo byli ucastnici odvolaciho fizeni. Tém je také nutné informacni ptikaz oznamovat.

Ucastnikem fizeni o informa¢nim piikazu (ale pouze o ném, nikoli fizeni o odvolani) bude
1 povinny subjekt. To vyplyva ptedev§im z toho, ze je mu ukladana povinnost [§ 27 odst.
1 pism. b) spravniho fadu], navic je mu informacni ptikaz podle znéni § 16 odst. 4
oznamovan, coz se podle spravniho fadu tyka pouze ucastnikl fizeni (§ 72 odst. 1
spravniho fadu). Informacni piikaz je pfitom vydavan ve specifickém jednoinstancnim
fizeni, kdy nadfizeny organ povinného subjektu je spravnim organem prvniho stupné a
povinny subjekt tedy v fizeni o informacnim piikazu nema postaveni spravniho organu.

Casteény informacni prikaz?

Do jist¢ miry diskusni muze byt, zda lze vydat informacni piikaz jen vici casti
informaci, na které se vztahovalo rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Napt. zadost byla
odmitnuta ve tfech bodech a nadfizeny orgén shledd, ze vici informacim poptdvanym
v jednom z nich neni zadny dtivod pro jejich ochranu a informacni ptikaz by tudiz mohl
byt vii¢i nim vydan, avSak vi¢i ostatnim nikoli (napf. Zadost byla odmitnuta v souladu se
zédkonem nebo naopak nelze na podkladé spisu vici ostatnim poptavanym informacim
ucinit zaver o opravnénosti informacniho ptikazu).

Takovy postup ziejmé nelze pojmovée vyloudit, ostatné s nim poc¢ita i prvni véta § 16 odst.
4 SvInf, umoZilujici rozhodnuti zrusit jen z¢asti. Nicméné s ohledem na to, Ze informac¢ni
prikaz navazuje na zruSovaci rozhodnuti o odvolani, pfipada takové ¢astecné zruSeni
a vydani informacniho piikazu do Gvahy jen tam, kde i samotnym rozhodnutim o odvolani
1ze rozhodnuti o odmitnuti Zadosti zrusit jen z¢asti. Pokud tedy v uvadéném ptipadé bude
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti strukturovdno do vice vyrokil (kazdym vyrokem bude
odmitnuta ¢ast informaci), bude mozné takové rozhodnuti ve vztahu k jednomu vyroku
podle § 16 odst. 4 SvInf zruSit afizeni zastavit (a vydat k dotCenym informacim
informacni ptikaz) a ve vztahu k ostatnim vyrokiim bude mozné postupovat podle § 90
odst. 1 pism. b), ¢) nebo § 90 odst. 5. Pokud takové rozdéleni mozné nebude, nezbyva nez
rozhodnuti zrusit jako celek a véc vratit povinnému subjektu podle § 90 odst. 1 pism. b).

9§27 (1) Ucastniky Fizeni jsou b) v Fizeni z moci viedni dotcené osoby, jimz md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo
zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. (2) Ucastniky jsou téz
dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.
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Omezeny informacni prikaz?

Podobnou situaci jako v piedchozi otazce muze byt piipad, kdy Zzadatel poptava urcity
dokument, jehoz vydani jako celku povinny subjekt odmitl. V odvolacim fizeni vSak
dospéje nadiizeny organ k zavéru, podle néhoz vydani tohoto dokumentu nic nebrani
s vyjimkou nekterych jeho piesné specifikovatelnych ¢asti (napt. identifikacnich osobnich
udaji v rozsahu jméno, pifijmeni, datum narozeni a bydlisté, uvedenych na konkrétnim
misté dotéeného dokumentu). Informaéni piikaz by tedy v takovém ptipadé musel znit
tak, ze se povinnému subjektu piikazuje poskytnuti dokumentu po vylouceni
specifikovanych osobnich udaji.

Problém takového postupu vsak tkvi v zdkonem piedvidané vazbé informacniho piikazu
arozhodnuti o odvoléni. Informaénim piikazem je totiz nutné vycerpat cely rozsah
odvolaciho rozhodnuti, jimz nadtizeny organ zrusil pfezkoumévané rozhodnuti a fizeni
zastavil. Jinak fedeno pokud povinny subjekt v posuzovaném piipadé odmitne
rozhodnutim vydani dokumentu jako celku, neni mozné toto rozhodnuti podle § 16 odst. 4
Svinf jako celek zrusit a nasledné vydat informacni ptikaz, podle néhoz by se dokument
musel vydat s vyjimkou urcitych specifikovanych dil¢ich tdaji. Tim by totiz ve vztahu
k témto vyloucenym tidajim nebyla zadost vyfizena (neexistovalo by rozhodnuti o jejich
neposkytnuti a neexistoval by vii¢i nim ani informacni ptikaz). Proto vydani omezeného
informacniho prikazu z principu nepiipadd do tvahy s vyjimkou situaci, kdy by bylo
mozno ,zrcadlové“ knému diléim zplsobem zrusit v odvolacim fizeni i1 vydané
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Bude tedy zéviset na zpisobu, jimz je formulovan vyrok
prvostupiiového rozhodnuti.

MiiZze nadfizeny organ namisto vydani informacéniho prikazu informaci primo
poskytnout?

Znéni § 16 odst. 4 SvInf vyslovné nepocdita s tim, ze nadfizeny organ prezkoumavané
rozhodnuti zrusi, zastavi fizeni o Zadosti a namisto vyddni informac¢niho ptikazu pfimo
poskytne dotcené¢ informace. Pfitom v mnoha piipadech by takovy postup byl
pfinejmensim prakticky a rovnéz ve prospéch Zadateld. Ostatné tam, kde je povinnym
subjektem ustfedni spravni ufad, by bylo ponc¢kud zvlastni, pokud by napf. ministr
nafizoval svému vlastnimu ministerstvu, navic jest¢ formou exekucniho titulu, vydani
informace.

Z tohoto divodu lze dovodit, ze pfimé poskytnuti informace nadfizenym orgdnem namisto
vydani informaéniho piikazu neni z povahy véci vylouceno'®. V takovém piipadé by
nadfizeny organ prezkoumdvané rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil podle § 16 odst. 4
SvInf a informaci by sam zpfistupnil''. Na druhou stranu viak takovy postup povinny
neni (je do jisté miry praeter legem), a nelze tudiz povazovat za poruseni zakona, pokud
jej nadfizeny organ nevyuzije a piistoupi k vydani informacniho ptikazu.

1 Fudikatura k informaénimu zikonu pied novelizaci & 111/2019 Sb. p¥ipousti, Ze doslo-li k vydani informace
po odmitnuti zadosti o jeji poskytnuti, je namisté k podanému odvoléni (rozkladu) prvostuptiové rozhodnuti
zrus$it a fizeni zastavit. Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, €. j. 10 As 126/2015-33,
ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 3 As 66/2015-30 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 14 A
77/2017-61, body 43 a 44.

' Ziejmé oviem bude nutné piipustit stiznost podle § 16a, pokud bude mit Zadatel zato, e mu informace byly
poskytnuty nadfizenym organem nedostatecné.
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8) Odvolani (rozklad) proti informa¢nimu prikazu?

Ustanoveni § 16 odst. 4 uvadi, Ze proti rozhodnuti nadrizeného organu podle véty prvni
se nelze odvolat. Problém tkvi v tom, ze véta prvni § 16 odst. 4 hovoii o rozhodnuti
o odvolani (zrusi a fizeni zastavi) a nikoli o rozhodnuti o informaénim piikazu, na které je
pamatovano ve vété druhé dotéeného ustanoveni. To je mozné chéapat bud tak, ze
zdkonodarce viubec neptedpokléddal, Ze by informaéni piikaz byl vyddvan mimo
rozhodnuti o odvolani (tomu vsak neptizptsobil znéni § 16 odst. 4), nebo tak, ze se jedna
o zjevnou legislativni chybu a opravny prostfedek je zpovahy véci vyloucen vici
rozhodnuti podle véty druhé, tedy vac¢i informaénimu ptikazu. Takovému vykladu
nasvédcuje i to, ze vylucovat odvolani proti rozhodnuti o odvolani pfimo v informacnim
zakon¢ nedava smysl, kdyz takova vyluka je stanovena obecné v § 91 odst. 1 spravniho
radu.

Je tedy namisté uzaviit, Ze odvolani (pripadné rozklad) proti informa¢nimu prikazu je
vylouceno s odkazem na § 16 odst. 4 SvInf.

9) Lze informacni prikaz prezkoumat v prezkumném rizeni?

Vylouceni odvolani proti informa¢nimu ptikazu vSak nedava odpovéd’ na otazku, zda je
vylouc¢en i1 pfezkum takového rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle § 94 a nasl.
spravniho fadu.

Zde je nutné vyjit z § 20 odst. 4 SvInf, ktery obecné stanovi aplikovatelnost spravniho
fadu na postupy podle informaéniho zédkona. V principu je uZiti spravniho fadu vylouc¢eno
s vyjimkou téch ustanoveni, o nichz tak informacéni zadkon vyslovné stanovi. Ustanoveni
spravniho fadu o pfezkumném fizeni obecné aplikovatelné neni, a to s jedinou vyjimkou,
Jiz je ,,postup podle § 16b“, jak stanovi § 20 odst. 4 pism. ¢): ddle se pri postupu podle
tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho radu (...) vrozsahu § 16b ustanoveni
o prezkumném Fizeni). To znamenda, Ze ustanoveni spravniho Fadu o prezkumném
Fizeni se uZiji jen pro novou pravomoc U¥adu pro ochranu osobnich udaji,
zakotvenou v § 16b odst. 1 (pfezkum rozhodnuti nadfizené¢ho organu). Na jiné piipady se
ustanoveni aplikovat nedd. A protoze informacni piikaz je sice vydavan (pivodn¢)
nadfizenym organem povinného subjektu, avSak v pozici spravniho organu prvniho
stupné, je nutné uzaviit, Ze rozhodnuti o informa¢nim ptikazu podle § 16 odst. 4 nelze
pfezkoumavat v piezkumném ¥izeni podle § 94 a nasl. spravniho ¥adu (pravomoc Utadu
pro ochranu osobnich tdaju s ohledem na § 16b odst. 1 ddna neni a ani nadfizeny spravni
organ organu, ktery informacni piikaz vydal, postupovat v prezkumném fizeni s ohledem
na omezenou aplikovatelnost spravniho fadu dle § 20 odst. 4 SvInf téZ nemize) 2.

12 Specificka procesni situace pak miize nastat tehdy, jestlize Utad v piezkumném fizeni zrusi rozhodnuti o
odvolani a o zastaveni fizeni podle § 16 odst. 4, nebot i nadale bude existovat vykonatelny informacni piikaz.
Ziejm¢ by muselo dojit k zastaveni exekuce podle § 115 pism. g) spravniho fadu, podle néhoz exekucni spravni
orgadn provadenou exekuci na zZadost nebo z moci uredni usnesenim, proti kterému se nelze odvolat, zastavi,
Jestlize je provedeni exekuce nepripustné, protoze po jejim narizeni nastal jiny ditvod vyplyvajici ze zvlastniho
zakona nebo stavu véci, pro ktery nelze exekuci provést.
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10) Soudni ochrana proti vydanému informac¢nimu prikazu

Informacni ptikaz je vydavan formou rozhodnuti, jimz je ukladana povinnost povinnému
subjektu”. Podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (zdkona ¢. 150/2002 Sb.) se mize
zalobou kazdy, kdo tvrdi, zZe byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v disledku
porusent svych prav v predchadzejicim rizeni tikonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavazne urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
domahat zruSeni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak.

Informacni ptikaz nepochybné zasahuje do pravni sféry povinného subjektu (pravnické
osoby, jiZ je povinny subjekt soucdsti), ktery se proto proti jeho vydani mize branit za
podminek danych soudnim fadem spravnim. Spravni zalobou se pak proti informa¢nimu
pfikazu mize nepochybné branit i dotéena osoba, nebot’ i vii¢i ni mohlo vydanim
informacéniho ptikazu dojit ke zkraceni na pravu na ochranu informace, kterd se dotcené
osoby tyka a ktera by zalobou brojila proti jejimu zpfistupnéni'®. Naopak Zaloba podana
zadatelem, v jehoz ,,prospéch® byl informacni ptikaz vydan, by ziejmé musela byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho jako navrh podany osobou
k tomu zjevné neopravnénou. Informac¢nim pirikazem totiz z povahy véci nelze negativné
zasdhnout pravni sféru Zadatele. Bude-li mit Zadatel zato, Ze informacni piikaz nebyl
vydan v rozsahu, v némz podle ndzoru zadatele mél byt, pak bude zfejmée nutné napadnout
spravni zalobou rozhodnuti o odvolani pro poruseni § 16 odst. 4 SvInf'.

11) Zpétna ucinnost ustanoveni o informacnim prikazu?

Do 1. ledna 2020 se postupuje podle § 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zakona ve znéni
dosavadnich ptedpist.

CL XVI zikona & 111/2019 Sb.

Prechodné ustanoveni

Podle ptechodného ustanoveni k zakonu €. 111/2019 Sb. se nové znéni § 16 aplikuje aZ od
1. 1. 2020. Do té doby se postupuje podle dosavadni Gpravy. Piechodné ustanoveni vsak
neni formulovano vhodné, nebot’ od 1. 1. 2020 bude informacni piikaz (a dal§i procesni
zmény, zejména piezkumna fizeni vedena Utadem a postaveni Ufadu jako odvolaciho

1 Formalné vzato se vlastné jedna jen o ufedni deklarovani povinnosti, ktera povinnému subjektu vznikla
podanim zadosti, resp. uplynutim lhlity pro jeji vyfizeni.

1 zde je otazkou, zda bude dotéenou osobou samostatné Zalovatelné téz rozhodnuti o odvolani podle § 16 odst.
4, tedy o zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni, nebot’ az v disledku vydani informacéniho ptfikazu dochazi

k dotceni prava této osoby ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho.

"> Nepochybné se bude moci branit proti té asti rozhodnuti o odvolani, v niz nadiizeny organ odvolani zamitl a
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil (§ 90 odst. 5). Sporné&;jsi by byla obrana proti rozhodnuti o zruseni a vraceni
véci podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Ziejme by ale bylo namisté pfipustit i tuto zalobu, nebot’ Zadatel
ma narok na navazujici vydani informacniho piikazu a zrusenim véci a jejim vraceni je tedy nepochybné piimo
dotcen, protoze v disledku takového rozhodnuti nebude informacni ptikaz vydan.
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organu) aplikovatelny i1 na fizeni zahéjend, avSak dosud neskoncend pted 1. 1. 2020 (tj. 1
kdyz byla zadost o informace podéana pied 1. 1. 2020)"°.

12) Vyuzitelnost informacniho prikazu i pri ostatnich postupech podle informaéniho
zakona

§ 16a

(6) Nadfizeny organ pii rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c)
ptezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu prikéze, aby ve stanovené lhuté, ktera nesmi byt delsi nez 15
dnti ode dne doruceni rozhodnuti nadiizeného organu, Zadost vyftidil, pfipadné
predlozil zadateli konecnou licen¢éni nabidku, a neshleda-li divody pro odmitnuti
zédosti v pripad¢, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu
nevyvolavaji divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 4, nebo

c) usnesenim véc pievezme a informaci poskytne sdm nebo vyda rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti; tento postup nelze pouzit vaci organim Uzemnich
samospravnych celkll pii vykonu samostatné piisobnosti.

(7) Nadtizeny orgén pfi rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. d)
prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) vysi thrady nebo odmény potvrdi,

b) vysi tthrady nebo odmény snizi; v ptipad€, kdy dostupné informace o pravnim a
skutkovém stavu nevyvolavaji diivodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16
odst. 4 véty druhé s tim, Ze povinnému subjektu pfikdZze pozadovanou informaci
zadateli poskytnout ve lhuté, kterd nesmi byt del$i nez 15 dnti ode dne zaplaceni
uhrady ¢i odmény.

Informacni zakon predpokladd, ze informacni piikaz ve smyslu § 16 odst. 4 bude mozné,
resp. nutné vydat za splnéni zdkonnych podminek i v fizeni o stiznosti podle § 16a (§ 16a
odst. 6 pism. b/ a odst. 7 pism. b/). Stejné tak bude vydavan i Utadem pro ochranu
osobnich Uidajl v pfezkumném fizeni podle § 16b odst. 2 SvInf.

Pozornost je v této souvislosti vhodné zaméfit na § 16 odst. 6 pism. b), konkrétné na
formulaci neshleda-li ditvody pro odmitnuti Zadosti v pripade, kdy dostupné informace o
pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji ditvodné pochybnosti, postupuje obdobné podle §
16 odst. 4. Vyraz ,dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji
divodné pochybnosti* reaguje na specifikum stiznostniho fizeni spocivajici v ochrané

1V této souvislosti je vhodné upozornit, Ze ke snémovnimu tisku &. 360 (novela zdkona o Nejvy$§im kontrolnim
titadu) by mélo dojit na zakladé pozméhovaciho navrhu k doplnéni zdkona ¢. 110/2019 Sb. takto: Rizeni ve
svobodném pristupu k informacim, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem 1. ledna 2020, se dokonci
podle dosavadnich predpisii; stiznost na postup pri vyrizovani Zadosti o informace nevyrizenou prede dnem 1.
ledna 2020 posoudi nadrizeny organ, ktery je prislusny podle dosavadnich predpisii. Srov.
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=159800.
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pied necinnosti pfi vyfizovani informacni zadosti. V jejim disledku se totiz miize stat, ze
pii vyfizovani stiznosti nebude mit nadfizeny organ pozadované informace k dispozici (z
podstaty véci, kdyz stiznost je primarné necinnostni ochranou). Zvolena formulace pak
omezuje moznost vydani informacéniho piikazu jen na ty situace, kdy povinny subjekt bud’
informaci disponuje (pak neni rozdilu mezi informacnim pifikazem po odvolacim fizeni),
nebo ji nedisponuje, ale z okolnosti bude ziejmé, Ze danou informaci nelze jakkoli chranit,
tedy jeji vydani je zcela jednoznacné (napt. informace o pracovnim zafazeni urcitého
zam&stnance povinného subjektu s ohledem na § 8a odst. 2). Jen v takovém piipadé
nadfizeny organ, nemaje pozadované informace, mlze v fizeni o stiznosti pfistoupit
k vydani informac¢niho ptikazu.

Druhou poznamku je nutné ucinit vici rozhodnuti o thrad¢é nékladi. Noveé formulované
ustanoveni § 16a odst. 7 totiz neumoziiuje povinnému subjektu ptikazat nové vyftizeni
zadosti (zjednat napravu), jestlize vySe thrady nebude z hlediska nadfizeného organu
prezkoumatelnd. Neni samoziejmé vylouceno, aby v ramci stiznostniho fizeni povinny
subjekt spis doplnil o podrobnéjsi prokézani vyse uhrady (pokud bude vyzva k tihradé
spliiovat nalezitosti plynouci z § 17 odst. 3, aby narok s ohledem na § 17 odst. 4 nezanikl).
Pokud se vSak nepodafi vysi uhrady ptezkoumat, nezbyva nadfizenému organu nez
uhradu snizit az na 0 (resp. na ¢astku prokazatelnou). Nadfizeny organ tedy nemtize
povinnému subjektu véc vratit k novému vycisleni tthrady.

13) Vykonatelnost informacniho prikazu

Informacni zdkon vyslovné pocita s tim, Ze informacni ptikaz lze vymoci exeku¢né (srov.
§ 16 odst. 4, podle n€¢hoz poskytnuti informace povinnym subjektem Ize exekucné
vykonat.). Pro vykon informaéniho ptikazu zdkon pocita s aplikaci spravniho fadu [§ 20
odst. 4 pism. ¢)]. Rozhodnuti o informa¢nim ptikazu mé charakter exekuéniho titulu (§
103 odst. 1 a § 104 spravniho tadu).

Jelikoz je informaénim ptikazem ulozena povinnost nepenézité povahy, postupuje se pii
jejim vymozeni podle § 107 a nasl. spravniho fadu. Prislusnym exekuc¢nim spravnim
organem k vymoZzeni informac¢niho piikazu bude vzdy nadfizeny orgédn povinného
subjektu, tedy ten orgéan, ktery informacni pirikaz vydal, jak plyne z § 107 odst. 1 ve
spojeni s § 105 odst. 1 pism. a) spravniho fadu'’.

Z § 105 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze k uplatnéni exekuce miize ptistoupit nadiizeny
spravni organ sam (resp. musi, shleda-li, ze povinnost splnéna nebyla), nebo se jejiho
provedeni miiZze u tohoto spravniho organu doméhat sam zadatel jakoZto osoba opravnéna
z exekucniho titulu. Je rovnéz mozné, aby nadfizeny spravni organ i zadatel pozadali
o provedeni exckuce soud nebo soudniho exekutora'®, Z hlediska nadiizeného spravniho

17§ 107 odst. 1: Exekucnim sprdavnim orgdnem piisluinym k exekuci na nepenézitd plnéni je spravni orgdn
uvedeny v § 105 odst. 1 pism. a), je-li organem moci vykonné. Obecni urad nebo krajsky urad je exekucnim
spravnim organem, je-li soucasné spravnim organem uvedenym v § 105 odst. 1 pism. a) nebo je-li takovym
spravnim organem jiny orgadn uzemniho samosprdavného celku.

§ 105 odst. 1 pism. a): Exekucni titul u exekucniho spravniho orgdanu uplatiuje a) spravni organ, ktery vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery schvalil smir.
188 105 odst. 2: Spravni orgdn uvedeny v odstavci 1 pism. a) nebo osoba opravnénd z exekucniho titulu mohou
o provedeni exekuce pozadat téz soud nebo soudniho exekutora.
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organu vSak muze byt takovy postup sporny s ohledem na zvysSené néaklady, které jsou
s nim spojeny .

Zpisob provedeni exekuce podle spravniho fadu bude volit exekucni spradvni organ
v zévislosti na konkrétnich okolnostech. Jednotlivé moznosti jsou upraveny v § 112
spravniho fadu:

Exekuce k vymozZeni nepenézité povinnosti se ridi povahou ulozené povinnosti. Lze
Ji naridit a provést téemito zpiisoby:
a) nahradnim vykonem v pripadeé zastupitelnych plneni,
b) primym vynucenim v pripadé nezastupitelnych plnéni, zejména vyklizenim, odebranim
movité véci a predvedenim, nebo
¢) ukladanim donucovacich pokut.

14) Konkrétni postup pri exekuci

Exekuci nafizuje exekucni spravni organ (tedy spravni organ, ktery informacni piikaz
vydal), a to vydanim exekucniho piikazu ve formé usneseni s ndlezitostmi podle § 111
odst. 1 spravniho tadu.” Proti exeku&nimu piikazu se nelze odvolat. V exekuénim ptikazu
se mimo jiné uvede zpusob, jakym bude exekuce provedena. Tim bude v pfipadé
informa¢niho ptikazu nejéastdji ukladani donucovacich pokut’'. Exekuce ukladanim
donucovacich pokut se provadi tak, ze exeku¢ni spravni organ vydéa rozhodnuti, v némz
ulozi povinnému donucovaci pokutu a ur¢i mu lhitu k jejimu zaplaceni, kterd nesmi byt
krat$i nez 15 dnli ode dne pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti lze podat
odvolani ve lhite 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti.

Ukladani donucovacich pokut probiha postupné (tedy po nabyti pravni moci o ulozeni
donucovaci pokuty mize byt vydano dalsi rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty), a to
az do okamziku, kdy souhrnna vyse ulozenych donucovacich pokut dosahne vyse naklada

1V piipadé exekuci na penézité plnéni Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vymahat pen&Zité plnéni
prostfednictvim soudniho exekutora miize exekuéni spravni organ pouze, pokud vysSe nakladd spojenych s
vymahanim, které bude povinny subjekt nucen uhradit, neni ve zjevném nepoméru k vysi vymahané ¢astky
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2015, €. j. 8 As 143/2014 — 47). Rovnéz u
nepenézitého plnéni by mél spravni organ ptihlizet k tomu, zda je vymahani prostfednictvim soudniho exekutora
v konkrétnim piipadé ucelné a ptiméiené.

0 Exekuéni piikaz obsahuje

a) oznaceni exekuéniho titulu, na jehoz zakladé se vydava,

b) vymezeni nepenézité povinnosti, ktera ma byt splnéna,

¢) zpisob, jakym bude exekuce provedena,

d) véci a prava, které maji byt exekuci postizeny, a

e) dalsi udaje, pokud je to potfebné k provedeni exekuce.

! Metodické doporuceni se zamérné nevénuje jinym zpisobtim exekuce, nebot’ v piipad¢ informacéniho prikazu
bude exekuce provadéna zpravidla ukladanim donucovacich pokut. Ostatni zplisoby provedeni exekuci se nejevi
v daném piipadé jako prakticky vyuzitelné. Pokud by poskytnuti informace bylo v konkrétnim piipadé
zastupitelnym plnéni, tedy pokud by informaci mohl poskytnout jiny subjekt nez povinny, prichdzela by sice
v uvahu exekuce provedenim nahradniho vykonu, nicméné ta je podle § 119 odst. 1 spravniho fadu vazana na
souhlas osoby, kterd ma byt provedenim nahradniho vykonu povéfena. Ve vztahu k pfimému vynuceni se 1ze
pak setkat s nézory, ze takovy zptisob exekuce je (alespoil teoreticky) mozny, pokud je informace zachycena na
nosiéi, ktery by mohl byt zabaven postupem spocivajicim v odebrani movité véci. Nicméné takovy postup je
pfinejmensim sporny s ohledem na skute¢nost, Ze informaéni piikaz ptikazuje poskytnuti informace, nikoliv
predani movité véci. Nadto se prakticky vykon tohoto zpisobu exekuce jevi jako obtizné predstavitelny.
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na nahradni vykon, a nelze-li ndhradni vykon provést, pak do vyse 100 000 K&. Vyse
donucovaci pokuty mé byt volena s ohledem na povahu nesplnéné povinnosti. Spravni
organ tedy pfi ukladani donucovaci pokuty pfihlizi k okolnostem konkrétniho ptipadu,
veetné druhu informace, o niz zadatel zada.

Pokud povinny subjekt donucovaci pokutu v ur¢ené 1htit¢ nezaplati, spravni organ, ktery ji
ulozil, pristoupi ve vztahu k této pokuté k exekuci na penézité plnéni. Pfitom postupuje
podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Exekucni fizeni je zahijeno vydanim
exekucniho piikazu, jehoz nalezitosti jsou stanoveny v § 178 odst. 2 danového tadu.
Exekucni piikaz se dorucuje dluznikovi a dal§im pfijemcim tohoto rozhodnuti a nelze
proti nému uplatnit opravné prostiedky.

Zpusoby danové exekuce jsou vymezeny v § 178 odst. 5 danového tadu, pti¢emz v daném
pfipadé¢ bude pfichdzet do Uvahy zejména exekuce ptikdzanim pohledavky zuctu
u poskytovatele platebnich sluzeb. Ta se provede odepsanim penéznich prostiedkt
dluznika z jeho uctu, vedeného v jakékoliv ménég, do vyse ¢astky uvedené v exekucnim
ptikazu a jejich vyplacenim spravci dan€. Exekucni ptikaz se pti tomto zptisobu exekuce
doruci poskytovateli platebnich sluzeb dfive nez dluznikovi.

15) Jaka je obrana Zadatele proti poskytnuti informace povinnym subjektem po vydani
informaé¢niho prikazu?

Jestlize povinny subjekt na zédklad¢ vydaného informacniho ptikazu informaci poskytne,
avSak zadatel bude mit za to, Ze informace nebyla poskytnuta v souladu s nim, nezbyva,
nez postupovat vykonem rozhodnuti. Stiznost podle § 16a SvInf podat nelze, nebot
nebude splnén Zadny ze stiznostnich diivodi uvedenych v § 16a odst. 1.

16) Je informacni prikaz zasahem do prava na samospravu?

Vyuziti informaéniho ptikazu neni zakonem vylouceno ani v ptipadech, kdy byla zadost o
informace vyfizovana obci nebo krajem v samostatné ptisobnosti (§ 20 odst. 6).

V této souvislosti miize byt polozena otdzka, zda se ma informacni pirikaz vztahovat i na
poskytovani informaci zemnimi samospravnymi celky v samostatné ptisobnosti, tedy zda
ulozenim povinnosti poskytnout informaci by nedoslo k nepfimétenému zasahu statu do
prava na samospravu. Ministerstvo vnitra tento nazor nesdili. Poskytovani informaci neni
rozhodovanim o pravu na samospravu (resp. neni vykonem samospravné rozhodovaci
pravomoci spocivajici ve volbé z vice v tivahu pfipadajicich moznosti). To, Ze zdkon
vyfizovani zadosti o informace ze samostatné puasobnosti svéfuje do pulsobnosti
samostatné (srov. § 20 odst. 6 SvInf a contr.), neznamena, ze dava obcim a krajim tivahu,
zda informaci vydat ¢i nikoli. Naopak, obce i kraje jako povinné subjekty jsou striktné
vazéany zakonnymi podminkami (¢l. 17 odst. 4 LPS a § 7 az 11 SvInf), takZe neposkytnout
informaci mohou jen v zdkonem danych piipadech. Z tohoto divodu ptikaz nadfizeného
organu poskytnout informaci ze samostatné pusobnosti neni zasahem do samospravné
rozhodovaci pravomoci obce ¢i kraje (ta de facto zadna neni), ale toliko vysledkem
prezkumu zdkonnych podminek pro odepieni informace. Kromé toho podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu je pro povinny subjekt zadvazny pravni nazor vyjadieny odvolacim
organem, a proto dovodi-li nadfizeny orgadn obce ¢i kraje vramci odvolaciho fizeni
povinnost informaci poskytnout, nemize (nechce-li porusit zdkon) dotena obec ¢i kraj
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informaci neposkytnout. Pravni stav by tedy byl i bez informac¢niho piikazu takovy, ze
obec ¢i kraj by musely na zaklad¢ rozhodnuti odvolaciho organu informaci vydat, byt by
se jednalo o informaci vztahujici se k samostatné ptisobnosti obce.

I11. Pfezkumna ¥izeni (U¥adem pro ochranu osobnich udaji)

§ 16b
Piezkumné Fizeni a ochrana proti necinnosti

(1) Rozhodnuti nadtizeného organu Ize ptezkoumat v prezkumném fizeni, pro jehoz
vedeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu je prislusny Utad pro ochranu osobnich udajt.

(2) Dospé¢je-li spravni organ pfi prezkumu k zavéru, Ze informace byly odepieny
nezakonné, a dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvoldvaji divodné
pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 4.

Ustanoveni § 16b odst. 1 SvInf zaklada novou pravomoc Utadu pro ochranu osobnich
idajii vést prezkumné Fizeni vii¢i rozhodnutim nadiizenych organtl. Bude zileZet na Utadu,
jakym zptsobem tuto novou pravomoc uchopi, pfi¢emz spornou otdzkou miize byt, jakych
rozhodnuti nadfizenych organt se vlastné tato nova pravomoc tyka. S ohledem na formulaci
§ 16b odst. 2 SvInf, které hovoii v souvislosti s pfezkumem o nezdkonném odepieni
informaci, lze usuzovat, ze prezkumu budou podléhat toliko rozhodnuti o odvolani podle §
16, nebot’ jen jimi miiZze nadiizeny organ fesit ,,odepieni informace*. Rozhodnutim o stiznosti
podle § 16a nikoli, v ném se zabyva toliko ochranou pied ne¢innosti*, piipadné vysi thrady
(pticemz takové rozhodnuti dle judikatury ani nema povahu spravniho rozhodnuti; srov.
rozsudek rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, €. j. 2 As
34/2008-90). Ze stejného diivodu nebude podléhat piezkumu ani usneseni o odlozeni zadosti
pro nezaplaceni tthrady nakladt podle § 17 odst. 5 SvInf (nadto se ani nejedna o rozhodnuti
nadfizeného orgéanu).

Ustanoveni spravniho fadu o prezkumném fizeni vSak budou aplikovatelna jen na
specifickou situaci — pfezkum rozhodnuti nadtizeného organu o odvoléani podle § 16, k némuz
je piislusny Utadu pro ochranu osobnich udaji. 1 nadale plati, e pirezkoumavat
v piezkumnych fizenich nebude mozné pravomocnd prvostupfiova rozhodnuti o odmitnuti
zadosti podle § 15 SvInf (ze strany nadfizenych orgdn povinnych subjektd). Plyne tak
z omezené aplikovatelnosti spravniho fadu podle § 20 odst. 4, vylucujici $ir§i pouziti
ustanoveni o piezkumném fizeni nad ramec nové pravomoci Ufadu pro ochranu osobnich
udajt. Opacny vyklad pak nelze opfit ani o § 16b odst. 2, ktery sice hovoii obecné o spravnim
organu a ne o Utfadu pro ochranu osobnich udaji, nelze je viak chapat tak, Ze by oteviralo
pfezkumna fizeni 1 pro nadfizené orgdny vici pravomocnym prvostupniovym rozhodnutim
povinnych subjektii. Nepochybné i toto ustanoveni sméfuje vici Utadu a uvedeni terminu

22 Rozhodnuti o stiznosti je obdobou usneseni o ochrang pied ne¢innosti podle § 80 odst. 4 spravniho tadu, ktera
taktéz nepodléhaji pfezkumu podle § 94 a nasl. spravniho fadu (§ 94 odst. 3 spravniho fadu: Samostatné lze

v prezkumném rizeni prezkoumadvat pouze usneseni o odloZeni véci (§ 43) a usneseni o zastaveni rizeni (§ 66).
Ostatni usneseni lze prezkoumavat az spolu s rozhodnutim ve veci, popripade s jinym rozhodnutim, jehoz vydani
predchazela, a jediné tehdy, miize-li to mit vyznam pro soulad rozhodnuti ve veci nebo jiného rozhodnuti s
pravnimi predpisy anebo pro nahradu skody.
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»spravni organ“ tedy v této souvislosti neni pifipadné (ostatné informacni zdkon pojem
»spravni organ“ v zadném jiném ustanoveni nepouZziva; hovoii o povinnych subjektech a
jejich nadfizenych organech).

IV. Pisobnost Uradu pro ochranu osobnich udaju jako nadrizeného organu a pii
ochrané pred nefinnosti nadfizenych organi

§ 16b

(3) K opattenim proti nec¢innosti nadfizen¢ho organu podle zvlastniho pravniho ptedpisu je
ptislusny Utad pro ochranu osobnich udaji.

§ 20

(5) Nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim
fizeni a v fizeni o stiznosti Utad pro ochranu osobnich udajt.

Vyznamnou novou pravomoci Ufadu pro ochranu osobnich tdaji bude téZ pravomoc
plnit tkoly nadfizené¢ho organu podle informaéniho zakona vici tém povinnym subjektim
(realn¢ predevSim vicCi nékterym vefejnym institucim a moznd vyjimecné vuci nékterym
statnim organtim), u nichZ nelze nadfizeny organ urcit podle § 178 spravniho fadu a u nichz
jeho tkoly proto az dosud plnil ten, kdo stal v cele takového povinného subjektu (§ 20 odst. 5
SvInf). I zde viak plati s ohledem na nevhodné formulované piechodné ustanoveni, ze Utad
tuto pravomoc nabyva od 1. 1. 2020 1 vii¢i dosud nevytizenym zadostem o informace.

Podle § 16b odst. 3 Svinf bude Utfad pro ochranu osobnich udajti piislusny k
opatienim proti necinnosti nadrizeného organu podle zvlastniho pravniho predpisu. 1 zde
bude muset Utad vramci své rozhodovaci praxe sam vymezit Fizeni, na kterd se tato
pravomoc vztahuje. Bezpochyby piljde o odvolaci fizeni podle § 16 SvInf. Spornéjsi se ale
jevi uplatnéni této pravomoci v fizenich o stiznosti podle § 16a SvInf. Jednalo by se totiz o
ochranu pfed necinnosti ,,na druhou® - nadiizeny organ v fizeni o stiznosti podle § 16a odst. 1
pism. b) a c¢) fesi, zda informace byla vydana zcela nebo zC€asti a zbytek Zadosti nebyl
odmitnut, tedy fesi tvrzenou ne¢innost povinného subjektu®. Naopak v piipadé rozhodnuti o
stiznosti na vys$i thrady by se necCinnostni ochrana uplatnit méla, nebot’ ackoli rozhodnuti o
stiznosti na vysi thrady nema podle judikatury charakter spravniho rozhodnuti, jedna se o jiny
ukon a ochrana je zde mozna podle § 80 ve spojeni s § 6 odst. 1 spravniho fadu.

Zpracoval: Odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly ve spolupraci s odborem legislativy a
koordinace ptedpisi Ministerstva vnitra, kontaktni osoba JUDr. Adam Furek, tel.
974 816 421, e-mail odbordk@mvcr.cz.

2 Odlisné u stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. a), kterd sméfuje podle chybného odkazu proti vyfizeni zadosti
zpuisobem uvedenym v § 6, tedy nikoli proti neCinnosti povinného subjektu.
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