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Koordinovana spravni rozhodnuti
a feSeni rozporu

Uvod

Problematika feSeni rozporu v oblasti vefejné spravy je nedilnou soucasti
obecného spravniho prava a lze se ji blize zabyvat v podstaté ve vsech
formach spravni cinnosti. Prispévek se v SirSich procesnich souvislostech
zaméfuje na problematiku feSeni rozporu pifi vydavani rozhodnuti,
podminénych zdvaznym stanoviskem dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad (SpR) (déle jen ,koordinovand rozhodnuti“). Koordinovana
rozhodnuti jsou vysledkem spole¢né vile vice spolurozhodujicich organt.
Privodnim jevem téchto rozhodovacich procesti je koexistence dotcenych
vefejnych z4ajmi, které jsou hdjeny rliznymi organy, pficemz tyto dilci vefejné
zéjmy museji byt v rozhodovacim procesu nejen formulovany," ale v fadé
piipadd je nutno fesit i jejich vzdjemny rozpor.” V obecné roviné jsou
podstatou rozporu lisici se predstavy zucastnénych rozhodujicich organt
o0 budoucim uspofadani vefejnopravnich pomeért, v kontextu individudlné-
rozhodovacich postupti 1ze rozporem® rozumét kolizi konkretizovanych
vefejnopravnich pozadavka k ochrané jednotlivych vefejnych zajmt, které
jsou v konkrétnim pfipadé predmétem rozhodovani. Z hlediska
institucionalniho tento typ rozporu vznikd v horizontdlnich administrativnich
vztazich.”) Zavaznd stanoviska nejsou nastrojem fizeni, ale projevem zavazné
formy koordinace kooperujicich organti. Z procesniho hlediska jde o nedilnou
soucast rozhodovaci ¢innosti smeéfujici k feSeni meritornich otazek s cilem
odstranit rozpor pro dcely vydani spravniho rozhodnuti. Jde-li

D Vefejny zajem je nutno shledat v ramci spravniho rozhodovéni in concreto a nelze jej

konkretizovat legislativnim aktem. Dle judikatury Ustavniho soudu jde o extenzi
legislativni moci do exekutivy, viz nalez US sp. zn. Pl. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009,
& nélez US sp. zn. PL US 24/04 ze dne 28. 6. 2005. Srov. dale TOéNER, O.: Vefejny zajem
a jeho normovani zakonem. Prdvnik, 2009, ¢. 3. 225-232. ISSN 0231-6625.

Vedle otazek feSeni stfetu soukromych a vefejnych zajmu jde o jedno z tstfednich podtémat
problematiky stfetu zajmt ve vefejné sprave. AUBY, J.: Conflict of interest
and administrative law. In A. Peters & L. Handschin (Eds.), Conflict of Interest in Global,
Public and Corporate Governance. 2012. Cambridge: Cambridge University Press. 145-158.
ISBN 1107029325.

Za ekvivalentni pojmy lze oznaclit konflikt, kolizi, kontradikci, nesouhlas, nesoulad, spor,
nejednotu, diferenci, protiklad, rozdil, neshodu.

Z hlediska typologie vztahti procesnich subjekti jde o ekvivalentni vztahy (symmetrical
relationship) resp. agency conflict between symmetrical relationship. Daniel A. Farber and Anne
Joseph O’Connell, Agencies as Adversaries. California Law Review Vol. 105, issue 5, article 3
(2017). 1375-1470.
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o hmotnépravni vychodiska problematiky, potieba procesnich pravidel
slouzicich k feSeni rozporu vychazi z pozadavku na obsahovou bezrozpornost
spravnich aktti plynouci ze zasady zakonnosti.” Uréujici je i pozadavek
formulovany v ust. § 2 odst. 4 SpR® smétujici k tomu, aby piijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem. Tato zakladni zdsada se vztahuje i na pfipady
plurality vefejnych zajmt a feSeni jejich vzajemnych kolizi, ¢imz v kontextu
koordinovanych rozhodnuti nabyva dalsi rozmér a na aplikacni praxi vznasi
znacné naroky.

K zakotveni procesnich pravidel pro feSeni rozporu na obecné trovni doslo
v souvislosti s upravou zévaznych stanovisek ve SpR z roku 2004 (1. 1. 2006),
do prijeti SpR z roku 2004 byla problematika feSeni rozporu soudasti jen
nékterych zvlastnich tprav.”) Existence obecnych procesnich pravidel
pro feSeni rozporu ovsem soucasné nevylucuje pfipadnou specialitu
specifickych pravidel ve zvlastnich zakonech, které mohou obecnou tpravu
modifikovat ¢i zcela nahradit. V ¢eském pravnim faddu lze dokladovat i tyto
pripady, 1ze zminit kupfikladu zak. ¢. 416/2009 Sb., dle néhoz je platformou pro
odstranéni rozpor(i primdrné nevefejné ustni jednani stavebniho ufadu
s dotéenymi organy,” neodstranéni rozporu smirnou cestou vsak konéi
klasickym dohodovacim fizenim.” Specificka tprava feseni stfetu zajmut
pretrvava i v hornim zdkoné v ramci fizeni o povoleni otvirky, pfipravy
a dobyvani vyhradniho loziska (POPD).'” Z hlediska jednotlivych spravnich
agend problematika feSeni rozporu vystupuje do popredi pfedevsim v oblasti
stavebniho prava, ke stfetu zavaznych stanovisek dochdazi typicky v ramci
rozhodovacich postupti dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (StZ) (kolize environmentalnich stanovisek, stanovisek

5 Formulace tohoto procesniho pfedpokladu pro vydani rozhodnuti v pravnich predpisech

je viceméné deklaratorni konstataci téhoz, kupf. ust. § 140b zak. ¢. 50/1976 Zb., o izemnom

planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon): , Obsah zdvizného stanoviska je pre

spravny orgdn v konani podla tohto zdkona zdvizny a bez zosiuladenia zdvizného stanoviska

s inymi zdvdznymi stanoviskami nemozZe rozhodnuit vo veci.”.

Ust. § 2 odst. 4 SpR predstavuje obecny pozadavek na Zadouci vysledny stav, svou povahou

jde o cilovou (teleologickou) normu.

Predevsim Slo o tehdejsi apravu v oblasti stavebniho a horniho prava, srov. ust. § 136

zak. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ¢i ust. § 34

zak. ¢. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).

® Dle ust. § 2c odst. 3 & ust. § 2d odst. 2 zékona & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
plati: ,, Stavebni 1ifad, je-li Zidost o spolecné povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje,
tplnd, natidi k zajisténi zdvaznych stanovisek dotéenych orgdnii a k jejich koordinaci spolecné
jednini s dotéenymi organy. Dotéené orgdny pri spolecném jedndni uplatni, popfipadé doplni svd
zdvaznd stanoviska a stavebni 1utad zajisti Feseni pripadnych rozporii tak, aby byla podkladem
pro dalsi fizeni. Spolecné jedndini je nevefejné, stavebni iifad ozndmi dotéenym orgdniim jeho
kondni nejméné 15 dnii predem.”.

9 Blize V. Petrmichl in STASA, J. RAJCHL, J. (eds.) — Praha: Univerzita Karlova, Pravnickéa
fakulta, 2018. Sondy do stavebniho prdva. 2019. Fikce a koncentrace ve stavebnim pravu,
s. 47-57. ISBN 978-80-87975-85-5.

10) Ust. § 33 HorZ, které ovsem v mnoha ohledech vyvolava vykladové nejasnosti.
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7)
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na useku statni pamatkové péce, pozarni ochrany, hygieny, veterinarni péce
apod.), ¢i v rdmci feSeni stietu z&jmii v jiZ zminéné oblasti horniho prava.
Absence obecné upravy pravidel pro feSeni rozporu pretrvava oproti
tuzemské upravé ve slovenském pravnim rfadu, kde na obecné trovni navic
chybi i aprava zdvaznych stanovisek, fada slovenskych zvlastnich pravnich
predpisti ovsem institut zavazného stanoviska zakotvuje a v souvislosti s tim
i obsahuje dil&{ pravidla pro feeni rozporu.''

Pravidla pro feSeni rozporu

Reseni rozporu lze docilit v prvé fadé cestou smirného odstranéni rozporu,
preference smirného feSeni plyne ze zakladnich zasad cinnosti spravnich
organti.'” Zménu obsahu zavazného stanoviska ovSem nelze provést
bezformaln€, ale formou dodatecného (zménového) zavazného stanoviska,
S$irsi moznosti pro dialog spravniho organu s dotéenymi organy umoznuji
i nékteré specifické formy koordinace, pfedevsim rozhodovani ,v dohode”. 13
\Y% prlpade bezvyslednostl neformalnich prostredkti nastupuje formalizovany
postup TeSeni rozporu, upraveny obecnym ust. § 136 odst. 6 SpR, které
Vymezu]e rozpor a stanovuje prav1dla pro jeho feseni. Uvodem lze nastinit,
Ze proces odstrafiovani rozporu pii vydavani koordinovanych rozhodnuti
vykazuje v kontextu platné pravni tpravy tyto obecné rysy:

je koncipovan jako nedilna soucast spravniho fizeni,

z povahy véci nejde o automatické stadium procesu utvafeni vtile,

v pfipadé vzniklého rozporu jde ovSem o obligatorni procesni fazi fizeni,

- slouzi k odstranéni rozporu mezi zavaznymi podkladovymi akty
¢i k odstranéni kolize zavazného podkladového aktu s navrhem
koordinovaného rozhodnuti, rozpor mtze zakladat obsah dvou, ale i vice
zavaznych stanovisek,

- feSeni rozporu predstavuje ad hoc rozhodovani mezi konkretizovanymi

vefejnopravnimi pozadavky, rozhodovéni je ¢inéno v kontextu a mezich

definovaného pfedmétu spravniho fizeni,

projevuje se zasada oficiality, k indikaci rozporu, k iniciaci jeho odstranéni,

jakoz i k vlastnimu postupu v rdmci feSeni rozporu dochazi z moci uredni,

11

Pravidla pro feseni rozporu obsahuje pfedevsim ust. § 136 zak. ¢. 50/1976 Zb., o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdakon), ale i nékteré dalsi pfedpisy,
kupf. ust. § 32 odst. 4 zak. ¢. 359/2007 Zb., o prevencii a naprave environmentalnych
§kdd a o zmene a doplneni nlektorych zakonov.

Dle ust. § 5 SpR: ,, Pokud to povaha projednivané véci umoziiuje, pokusi se spravni orgdn o smirné
odstranéni rozporii, které brani tadnému projedndni a rozhodnuti dané véci.” pokryva i vzajemné
vztahy mezi spravnimi organy. Odborna literatura pocitd s moznosti spravniho organu
dodatecné , dojednat s dotéenymi orginy takové ftesSeni, které bude v souladu s vefejnymi
zdjmy”. Viz VEDRAL, J.: Sprdvni vdd: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana
Hexnerova - Bova Polygon, 2012. 1446 s. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 127.

Formulace ,v dohodé” predstavuje pozadavek na vyjadieni shodné (souhlasné) spolecné
viile. Srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 32/2005-162 ze dne 17. 12. 2007.

12

13
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odstranéni rozporu probiha bez pfimé ticasti ticastniku fizeni, byt i tiastnik
fizeni miize na rozpor upozornit a iniciovat jeho odstranéni,'*

vyfeSeni rozporu je zakladnim prfedpokladem pro vydani koordinovaného
rozhodnuti, rozpor predstavuje prekazku fizeni sui generis, kterd brani
vydani meritorniho rozhodnuti,

- existence rozporu neni projevem dysfunkce v c¢innosti vefejné spravy,
ale v zdsadé béznym jevem, vznikly rozpor naopak neni protipravnim
stavem, rozpor s pravem predstavuje aZ neodstranény rozpor,
vyvolavajici nezakonnost koordinovaného rozhodnuti,

rozpor vznikd v horizontalnich administrativnich vztazich, pficemz muze
vznikat a byt feSen i viceurovnové v instanénim postupu v fizeni, rozpor
muize vzniknout nejen v fizeni v prvnim stupni ale i v odvolacim fizeni,
v némZ mohou vzajemné kolidovat nejen zadvazna stanoviska dle ust. § 149
odst. 5 SpR, rozpor miize vzniknout i s prvoinstanénimi zavaznymi
stanovisky nenapadenyrm odvolanim, feSeni rozporu nelze vylouc¢it ani
v obnoveném fizeni v duisledku zruseni ¢ zmény zavazného stanoviska'®
& v fizenich o zméné koordinovanych rozhodnuti,'®

- feSeni rozporu predstavujici specifickou podobu vykonu vefejné spravy je
vyluéné doménou vefejné spravy, v tomto ohledu pak spravni jurisdikci
nendlezi odstranéni rozporu, ale v souladu se soucasnou koncepci
spravniho soudnictvi toliko pfezkum zakonnosti vysledku feSeni rozporu,
vcetné otdzek dodrzeni zakonnych proceduralnich pravidel uzitych pii jeho
feSeni.

Dle poctu aktért a jejich role lze feSeni rozporu clenit na feSeni rozporu
formou dohody zuacastnénych stran (konsensudlné), pfipadné formou
autoritativné-rozhodcovského feSeni prostfednictvim nezucastnéného tretiho
subjektu (arbitrdiné) Stavajici model na obecné trovni vychazi z kombinace
obou prmc1pu Jde-li o vlastni proces odstrafiovani rozporu, pravnim
zakladem feSeni rozporu a tézistém platné upravy je ust. § 136 odst. 6 SpR,
které v rdmci prvm faze feSeni rozporu odkazuje na priméfené uziti prav1de1
pro feSeni sporti o prlslusnost (ust. § 133 SpR), na jehoz zékladé do Fizeni
Vstupu]l dalsi procesni subjekty. V zavislosti na postaveni dotcenych organti
je opravnén vyfesit rozpor bud spolecne nejblize nadrfizeny organ (ust. § 133
odst. 2 SpR), a nemaji-li dotéené organy spolecné nadrlzeny organ, uplatni se
procedura dohodovaciho fizeni mezi ustfednimi spravnimi ufady (ust. § 133
odst. 3 SpR), za tdlelem odstranéni rozporu ]e tak zdlezitost delegovana
po vertikaIni linii pfislusnym tustfednim spravnim ufadiam. Obdobny princip
(dohodovaci fizeni) pak plati i v pfipadé kolize zavaznych stanovisek

M Opatteni proti ne¢innosti dle ust. § 80 SpR ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 SpR.

%) Dle ust. § 149 odst. 7 SpR je zruseni nebo zména zdvazného stanoviska obecné diivodem
obnovy fizeni. V soucasnosti opacné dle ust. § 4 odst. 11 StZ.

1) Srov. fizeni 0 zméné tzemniho rozhodnuti dle ust. § 94 StZ, & fizeni 0 zménd plénu otvirky,
pfipravy a dobyvani vyhradnich lozisek (POPD) dle ust. § 10 odst. 9 zak. ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon) (HorZ).
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samotnych ustfednich spravnich ufada.'” V  piipadé bezvyslednostl
dohodovaciho fizeni ust. § 136 odst. 6 SpR dale upravuje dal$i procesni
postup, predné musi byt vyhotovena zprava o bezvyslednosti dohodovaciho
fizeni, obsahujici konkretizované ndvrhy jednotlivych ustfednich spravnich
ufadt. Tato zprdva je nasledné bez zbytecného odkladu predloZzena k feSeni
vlade pfedkladatelem, jimi je ustredni sprévm’ ufad, na jehoz navrh bylo
dohodovaci fizeni iniciovano. Jde-li o ¢asové vymezeni dohodovaciho fizen,
je otdzkou, zda pfiméfené uziti zahrnuje i ust. § 133 odst. 3 véty druhé SpR,
resp. zda l1ze o bezvyslednosti dohodovaciho fizeni hovofit jiz po uplynuti Ihtty
15 dni, ¢imzZ by striktné vzato zanikla sdilend pravomoc ustfednich spravnich
ufad@t k rozieSeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze predlozeni rozporu vladé
je nutno vnimat jako krajni feSeni a s prihlédnutim k tomu, Ze dohodovaci
fizeni je vytyceno touto znacné kratkou dobou, lze patrné v oduvodnenych
prlpadech akceptovat i delsi casovy prostor pro projednéni rozporu,'® ovsem
zjevné ne neomezeny, po dobu feSeni rozporu nebéZzi lhuty pro vydam
rozhodnuti.'” Ani b11251 pravidla pro. dohodovaci fizeni nejsou pravnimi
predpisy stanovena,® dohodovaci fizeni lze provést jak distanénim
(koresponden¢nim) zplisobem, tak i projednanim rozporu na spolecném
jednani, popt. vhodnou kombinaci obou zpusobt.

Za blizsi pohled stoji uloha Vlédy pii feseni rozporu®" Vlada je
ex constitutione kolegidlnim dstavnim organem rozhodujicim ve sboru formou
usneseni vlady, v pifpadé rozhodovani rozporu dle ust. § 136 SpR vlada
atypicky rozhoduje jakozto spravni organ v oblasti verejné spravy. Vlada dle
Ustavy rozhodu]e nadpolovicni vétsinou vsech svych clenu,zz) ve zbytku se na
postup pr1 feSeni rozporu vladou v souladu s ust. § 154 SpR aplikuji prav1dla
o Fizeni pied kolegidlnim organem (§ 134 SpR). Neni dale stanoveno, zda ma
vlada pouze plnit tlohu arbitra a c¢init volbu pouze mezi predlozenymi
finalizovanymi navrhy ustfednich spravnich ufadi, ¢i zda ma jit o opétovné
projednani rozporu v plné sifi. Prvni moznosti nasvédcuje fakt, ze predkladaci

7) Zakon v této souvislosti nepiedvidd Zadnou roli vedoucich spravnich tfadd,

popfipadé rozkladovych komisi.

Zejména s prihlédnutim k tomu, Ze ustfedni spravni ufad musi vyzadat a prostudovat
spisovy material, zvazit dalsi postup a navrhnout feSeni. Praxe ustfednich spravnich
uradtt  vsak inklinuje k neformalnim smirdim proceduram, pfedchazejicim
formalizovanému fesSeni rozporu.

Dle ust. § 136 odst. 6 SpR in fine s odkazem na ust. § 133 odst. 6 SpR.

Blizsi podrobnosti by mély upravovat organizacni rady ustfednich spravnich urada.

S ﬁlohou vlady pocitaly jiz prvorepublikové predpisy, srov. ust. § 26 odst. 2
zék. ¢. 81/1920 Sb., zakon prldelovy, dle néhoz rozpor mezi Ustfednimi spravnimi urady
ve véci posouzeni pridélu plidy k rliznym obecné prospésnym ticeltim, ktery nebylo mozno
odstranit dohodou mezi zucastnénymi ministerstvy, pfedkladal pozemkovy ufad
k rozhodnuti vladé. S tlohou vlady pocitaly i povaleéné predpisy v ramci posouzeni
davodnosti protestu generalniho prokuratora sméiujictho proti rozhodnuti tstfedniho
sprévm’ho aradu v ust. § 4 odst. 3 zak. ¢. 56/1952 Sb., o prokuratufe, v ust. § 10 odst. 4
zdk. ¢. 56/1956 Sb., o prokurature, resp. ust. § 15 odst. 5 zak. € 60/1965 Sb., o prokuratufe.
Cl. 76 odst. 2 Ustavy ma aplika¢ni pfednost vii&i pravidlu v ust. § 134 odst. 2 SpR, dle néhoz
postacuje pro pfijeti usneseni vétsina pritomnych clent (lex superior derogat legi inferiori).
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zprava o dosavadnim prabéhu dohodovacitho fizeni musi obsahovat
konkretizované navrhy zucastnenych ustfednich spravnich ufadd, coz lze
povazovat za specidlni véi pravidlu v ust. § 134 odst. 1 véta tvrta SpR,
dle kterého je kazdy z Clentt kolegialniho organu opravnen podat vlastni
navrh usneseni,” na druhou stranu opaény vyklad, a priori vylucujici
moznost jiného feSeni, paklize by lépe odpovidalo okolnostem piipadu,
by nemél zadné opodstatnéni.

Rozpor mtze zakladat obsah dvou, ale i vice zdvaznych stanovisek,
z hlediska zachovani rovnocenného postaveni vsech aktérti, ale i z procesné-
ekonomickych davodii, je namisté rozpor fesit v ramci jednoho dohodovaciho
fizeni. Z pohledu ucastnik(i fizeni je namisté zminit, Ze rozpor je ve vSech
procesnich variacich feSen bez pfimé tcasti tcastnikti fizeni, ktefi na procesu
feSeni rozporu nijak neparticipuji. Vysledek feseni rozporu je formalizovanym
(pisemnym) vystupem, jakozto zavazny podklad pro rozhodnuti je soucasti
spisové dokumentace. Ochrana prav ucastnikii fizeni je pak zajiSténa garanci
prava byt slySen prostiednictvim moznosti Vy]adrlt se k podkladiim rozhodnuti
dle ust. § 36 odst. 3 SpR. Otazkou je, zda je bez p¥imé ucasti ti¢astnika Fizeni
feSitelny i rozpor, ktery je vyvolan kolizi mezi zdvaznym stanoviskem
(popf. budoucim obsahem vysledného rozhodnuti) a Zadatelem
predkladanym dokumentem, kter}'l je dle zakona formalizovanym zptisobem
schvalovan kolidujicim zavaznym stanoviskem a stdva se ]eho nedilnou
soucasti.” Lze patrné akceptovat postup, kdy vysledek feSeni rozporu
specifikuje casti takového dokumentu, které se nepouziji, ¢i se pouziji
v modifikované podobé, zisadnéjsi revize takového podkladu by vsak
zasluhovaly soucinnost s zadatelem.

Rozsah aplikovatelnosti pravidel pro feseni rozporu

Na misté je dale osvétlit rozsah aplikovatelnosti pravidel pro feSeni rozporu
(§ 136 odst. 6 SpR), jakoZ i typizovat p¥ipady vyluk. Urujici je v prvé fadé
pravni povaha kolidujictho podkladového aktu. Ackoli dané ustanoveni
hovoii o rozporu mezi dotcenymi orgé ny navzajem ¢i mezi dotéenym
organem a organem, ktery vede fizeni, %) systematlckym vykladem Ize
s odkazem na ust. § 50 odst. 4 SpR dospet k tomu, Ze problematika vzniku
a feSeni rozporu je redukovana pouze na zavazné podkladové akty a pravidla
feSeni rozporu se vztahuji pouze na dotlené organy, prislusné k vydani

%) Odchylné feseni od predkladanych navrhii Ize patrné piijmout minimalné tehdy, slo-li by
o navrhy v rozporu s pravnimi predpisy.

Srov. kupfiikladu plan rekultivace schvalovan}'l souhlasem s odnétim zemédélské pldy
ze ZPF dle ust. § 9 odst. 8 pism. c) zdk. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho
fondu.

Byt jiz ve zminéné upraveé ust. § 136 zak. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon): ,, Ak dojde (...) k protichodnym stanoviskam medzi orgdnmi Stitnej
sprdavy spolupdsobiacimi v konani”, tato eventualita neni vyslovné zminéna, jedna se i o spory
dotéeného organu s organem, ktery vede fizeni. Srov. usneseni Najvyssieho sudu
¢.j. 2 5z0 228/2009 ze dne 19. 1. 2010.
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zavazného stanoviska. 20029 Mimo ramec formalizovaného feSeni rozporu

(§ 136 odst. 6 SpR) tak spadaji stanoviska nezavazné (doporucu]1C1) povahy,
vyjadfeni ¢i sdéleni. Délici kritérium ovSem nepfedstavuje oznaceni aktu
jakozto zavazného stanoviska, rozhodujici je materialni posuzovani zavaznych
stanovisek.”® Byt se lze od obsahu nezavaznych podkladovych akt
v konetném rozhodnuti odchylit, v fadé pripadi mutze byt zadouci
ive vztahu k témto nezévaznym podkladovym aktim projednat pfipadny
srozpor” s dotéenym organem za ucelem minimalizace zasahu do jim
chranéného dotceného Vere]neho zajmu, byt ne na platformé ust. § 136 SpR.
Redukce problematiky feSeni rozporu na kolize zavaznych podkladovych
aktti, jak by plynulo z kontextu a systematiky SpR, nemtize byt pro dany
postup prekazkou, minimalné s odkazem na obecny pozadavek, aby pfijaté
fesent bylo v souladu s vefejnym zdjmem.*”

Postup dle ust. § 136 odst. 6 SpR je dale vylouden v p¥fpadé koncentrace
sprévru’ch agend, kdy jeden sprévni organ Vystupuje z organizac¢niho hlediska
v roli vice dotcenych organt zaroven (¢i soucasne v postavem dotceného organu
a spravniho organu, ktery vede fizeni)®” v ramci tohoto uspotadani se
odstranovani rozporti prenasi do thrm’ch rozhodovacich  procedur,
v pomérech smiSeného modelu jde typicky o vykon pfenesené ptisobnosti
obecnim ¢i krajskym tfadem, naopak pokud by rozhodovéani v prenesené
pusobnosti nalezelo rliznym organim uzemniho samospravneho celku,
ust. § 136 odst. 6 SpR by se plné uplatnilo. DluZzno dale dodat, Ze feSeni
rozporu se netyka ani organu, ktery vydal rozhodnuti, které je v dtsledku
fetézeni spravnich akti podkladem pro vydani rozhodnuti, obsah predeslého
rozhodnuti je v pribéhu nasledného fizeni jiz finalizovan a nelze do néj timto
zpusobem zasahovat.

%% Shodné VEDRAL, J.: Sprdvni #id: komentd#. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana
Hexnerova - Bova Polygon, 2012. 1446 s. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 1037.

Rozsudek MS v Praze ¢. j. 11 Ca 159/2008-60 ze dne 18. 6. 2009, publ. pod ¢. 1979/2009 Sb.
NSS, z néhoz lze citovat: ,vyjddreni obecniho tifadu obce s rozsitenou piisobnosti stejné jako
vyjddreni krajského tifadu podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péci, neni
tzv. zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 (..,) ale jde o stanovisko vydané v rezimu § 154 (...) .
Proto se v pfipadé rozdilnych stanovisek (...) neuplatni postup podle § 136 odst. 6.”

Shodné zavér & 11 poradniho sboru MV ke SpR ze dne 12. 9. 2005. TaktéZ i konstantni
judikatura, srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 52/2012-26 ze dne 29. 11. 2012, z néhoz lze cit.:
,Pokud zvldstni zikon vyslovné neurcuje, Ze podle néj vyddvand stanoviska jsou zdvaznym
stanoviskem ve smyslu spravniho fadu z roku 2004, ani neuvddi, Ze se jednd o sprdvni
rozhodnuti, je rozhodujici, zda p¥islusné stanovisko podle zvldstniho zdkona naplituje znaky
zdvazného stanoviska vymezené v § 149 spravniho Fadu z roku 2004 a konkretizované
v judikatute spravnich soudii.” Dale rozsudek NSS ¢. j. 2 As 41/2008-77 ze dne 30. 1. 2009
v pifipadé charakteru souhlasu s umistovanim staveb a zafizeni v chranéném loziskovém
tzemi, ¢ rozsudek KS v Praze ¢. j. 48 A 35/2014-63 ze dne 18. 5. 2016 k povaze
vodopravniho souhlasu dle ust. § 17 VodZ pro ucely postupt dle StZ.

Ust. § 2 odst. 4 SpR.

Shodné viz VEDRAL, ].: Sprdvni tdd: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana
Hexnerova - Bova Polygon, 2012. 1446 s. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 128.
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Dalsi vyluka je obsaZena piimo v ust. § 136 odst. 6 véta druha SpR, dle néhoz
rozpor nelze feSit ve vztahu k zdvaznym stanoviskim tzemnich
samospravnych celkt vydanych v samostatné ptlisobnosti. Smyslem daného
pravidla je vyloucit zdsah do samospravy zménou zavazného stanoviska
vydaného v samostatné ptisobnosti. Zatimco jina ustanoveni SpR, reflektujici
ochranu samostatné ptisobnosti tizemnich samospravnych celki®” poskytuiji
alternativni feSeni, piipadné feSeni rozporu je v takovém ptipadé de lege lata
kategoricky vylouceno.

Otazkou je i rozsah specifickych vyluk, pfedevsim pak zda prvek
instituciondlni nezavislosti tzv. nezavislych spravnich ufadd méa vzdy
implikovat vyluku ust. § 136 odst. 6 SpR ve zvlastnich upravach.*? Piikladem
vyslovné tpravy (vyluky) je zdkon o ochrané hospodaiské soutéze,™ oviem
zjevné ne ve vsech upravach toto pravidlo existuje, coz otevira otazku, zda
maji obecnd ustanoveni o nezavislosti co do postaveni téchto specifickych
ufad@i rovnéz procesné-normativni vyznam a zda per se vylucuji postup
dle ust. § 136 odst. 6 SpR.

Vedle téchto ,oyluk de iure” mize postup dle ust. § 136 odst. 6 SpR vylucovat
i obsah podkladového tikkonu. V prvé fadé Ize poznamenat, Ze rozpor lze fesit
v situaci, kdy jsou vydana kladnd zavazna stanoviska a kolize obsahu
podkladovych aktti ¢i kolize podkladového aktu s budoucim obsahem
koordinovaného rozhodnuti tkvi ve vedlej$ich ustanovenich.>” Nesouhlasné
zavazné stanovisko znemoznuje zadosti vyhovét a bez dalsiho vede k jejimu
zamitnuti,*” p¥idemz i tato okolnost je rovnéz negativni podminkou, vylucujici
existenci rozporu,®® snaha prolomit negativni vysledek posouzeni (zaporné
zavazné stanovisko) odstranénim rozporu by zpochybriovala koncepci

3D Srov. ust. § 80 odst. 5 SpR, ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) SpR, ust. § 131 odst. 3 SpR, ust. § 133
odst. 5 SpR.
%) Za prvek nezavislosti lze povaZovat i absenci instanéni podfizenosti. Srov.
POUPEROVA, O.: ,Nezavislé spravni afady”. Sprdvni privo. Rocnik XLVII, Cislo 4/2014.
209-226. ISBN 0139-6005. Byt stfedobodem uvah autorky je problematika pfipustnosti
rozkladu.
Viz ust. § 25a zak. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, dle néhoz: ,Neni-li timto
zikonem stanoveno jinak, postupuje se v fizeni u Ufadu podle spravniho fidu, s vyjimkou
ustanoveni o feseni rozporii mezi spravnim orgdnem, ktery vede Fizeni, a spravnimi orgdny, které
jsou dotéenymi organy, tykajicich se feseni otizky, kterd je predmétem rozhodovini (...)”. Srov. blize
POHORSKY, P, JEMELKA, L.: Specifika pravni tpravy spravniho fizeni vedeného Utadem
pro ochranu hospodaiské soutéze. Sprdvni prdvo. Rocnik XLIV, cislo 6/2011. 370-378.
ISBN 0139-6005.
Do tvahy pfichazi v podstaté pouze modus (pfikazy, zakazy, omezeni), ¢asova dolozka,
podminka, ¢i vyhrada se nejevi jako potencidlné kolizni prvky obsahu zavaznych
stanovisek.
Ust. § 149 odst. 4 SpR je konkretizaci obecného pravidla obsaZeného v ust. § 51 odst. 3 SpR.
Shodné rozsudek NSS ¢ j. 1 As 20/2009-70 ze dne 14. 5. 2009, z néhoZ lze citovat:
,Nesouhlasné stanovisko orgdnu ochrany ptirody nepiisobi rozpor v tizemnim Fizeni mezi
dotéenymi orgdny stitni sprdavy, ale jednd se o negativni rozhodnuti zavazujici stavebni iifad,
které znemoziiuje vydani tizemniho rozhodnuti”.
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zévazn}'/ch stanovisek. Rozpor ;)atrne nemohou zakladat ani fiktivni kladna
& zéporna zavazna stanoviska.’

Dale, postup dle ust. § 136 odst. 6 SpR je uren k feseni rozporu, pouze pokud
jde o zadvazna stanoviska, kterd jsou v souladu s pravnimi predpisy, v opacném
pripadé by mohl byt smysl feSeni rozporu nejen zmaren, ale nezdkonnost
by se pfedevsim mohla dale fetézit a zatizit tak vysledné koordinované
rozhodnuti. Nezdkonnost implikuje nejen obsahovy rozpor s hmotn)'lm
pravem ale i vedlejsi ustanoveni (mody) bez zakonného zmocnéni ¢i mimo
jeho rdmec, & zcela mimo vécnou piisobnost dotéeného organu (ultra vires).>®
Vychozim predpokladem pro feSeni rozporu jsou proto zavazna stanoviska,
ktera jsou v souladu s pravnimi pfedpisy. Jako s vyjimkou z pravidla lze dle
rozsahu a povahy pfipadnych vad eventudlné kalkulovat s moZnosti odstranit
nezdkonnost zdvazného stanoviska a korigovat v tomto ohledu jeho obsah
pfimo v ramci feSeni rozporu. Aplikovatelnost ust. § 136 odst. 6 SpR Ize
v kontextu zdkladnich zasad cinnosti spravnich organti piipustit i pro tucely
odstranéni pripadné vécné nespravnosti celkového feSeni, k niz miiZze dojit
subsumpci vSech zavaznych stanovisek, dale muze jit i o pfipady, kdy
subsumpci vice stanovisek dojde k neprovazannosti ¢i redundanci ukladanych
povinnosti, vzniku nedtvodnych vicendkladi tucastniki fizeni apod.
Problémem v roviné aplikacni nefeSitelnym je vSak stav, kdy koliduji
kategorické vefejnopravni pozadavky plynouci z hmotného prava, promitajici
se do obsahu =zavaznych stanovisek. Takova eventualni protichtidna
vefejnopravni regulace by byla v fizeni neodstranitelnym stavem, branicim
vydani koordinovaného rozhodnuti.

Radu otazek vyvolava i atypicnost nékterych specifickych zavaznych
stanovisek, diskutabilni je z fady procesruch dtvodu predevsun revize
stanoviska EIA v ramci odstranéni rozporu.’” Otdzkou predné je, zda lze
do obsahu stanoviska EIA zasahnout fakticky bezproceduralné, paklize zakon
o posuzovani vlivii za ucelem zajiSténi odbornosti posouzeni pocita se
soucinnosti odborné zpiuisobilych osob s pfislusnou autorizaci. Naopak pokud
jde o pravo vefejnosti na ucast v procesu posuzovani vlivli, to patrmé zcela
vyprazdnéno neni, specidlni pravidla zdkona o posuzovani vlivi, platici pro
tzv. navazujl'ci fizeni, urcité zéruky poskytujl' Jde pf‘edné o pravo ucasti
v navazujicim fizeni pro dotleny dzemni samospravny celek a dotéenou
vefejnost dle ust. § 3 pism. i) bod 2 zakona*” a z tohoto postaveni vyplyvajici

37

Fiktivni zavazna stanoviska s ,prefabrikovanymi” mody zfejmé v legislativni praxi nemaji
opodstatnéni, problematiku lze ve zvlastnich pfedpisech fesit pfimou zdkonnou regulaci.
Z téhoz konstantné vychazela jiz prvorepublikova judikatura. Srov. kupf. ndlez
Boh. 2799/23: , Povoleni k exploitaci lesii podle zdk. ¢. 82/1918 Sb. z. a n. nemiiZe titad vdzati
na podminky, které nesouviseji s ochranou lesii.”, ¢i obdobné v problematice modalit souhlasu
ke zcizeni ptidy srov. nalezy Boh. 3047/24, 3395/24 a dalsi.

Problematickou se jevi i otazka pfipustnosti zmény zavazného stanoviska EIA v rdmci
integrovaného odvolaciho pfezkumu dle ust. § 149 odst. 5 Spf{.

Srov. ust. § 9¢ odst. 3 EiaZ, dle néhoz lze uplatit pravo na ucast v fizeni ve lhaté 30 dni
od zvefejnéni informace o zahajeném navazujicim fizeni na tfedni desce spravniho organu,
ktery vede navazujici fizeni.
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piistup ke spisu, resp. procesni pravo dle ust. § 36 odst. 3 SpR. Dale jde pak
predevsim o odvolaci prévo proti rozhodnuti ve véci v navazujicim ¥izent,*!
jimz lze brojit proti vysledku odstranéni rozporu, pficemz odvolaci pravo zakon
prizndva dotcené vefejnosti bez ohledu na to, zda se tento subjekt ucastnil
navazujiciho fizeni ¢i nikoli. ZadvaznéjsSim problémem se v oblasti posuzovani
vlivii jevi princip nékolikandsobné subsumpce zavazného stanoviska EIA
ve vicero spravnich rozhodnutich,*? pii¢em? neni zcela ziejmé, jakym
zplisobem se vypofadat s paralelni existenci zdvazného stanoviska EIA
v pravomocném rozhodnuti a revidovaného zdvazného stanoviska EIA
v ramci vysledku odstranéni rozporu v jiném koordinovaném rozhodnuti pro
tentyz zameér.

Dalsi otazky vyvolava i soucasna konstrukce povolovani souboru staveb
ve spoleéném tizemni a stavebnim fizeni,*® umisténi a povoleni vedlejsi
stavby se realizuje formou zavazného stanoviska pro spolecné povoleni hlavni
stavby. Obdobny problém pak generuje i zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich v rdmci tpravy pfipojovani pozemnich komunikaci*” Jde
o nezddouci fenomén multiplikace zavaznych stanovisek, zjevné odporujici
principu subsumpce zavaznych stanovisek, ktery generuje v teorii i aplikacni
praxi fadu vykladovych obtizi. Problemati¢nost této konstrukce tkvi v tom,
Ze zavazné stanovisko umistujici ¢i povolujici vedlejsi stavbu v fadé pfipada
samo vyZaduje (primdrni) zdvazna stanoviska. V ramci problematiky feSeni
rozporu je predné otazkou, v jaké fazi povolovaciho procesu vyftesit rozpory
téchto primarnich podkladovych stanovisek. Byt spolecné tizemni a stavebni
fizeni nemusi byt zahdjeno, pfipadna kolize primarnich zavaznych stanovisek
musi byt odstranéna jiz pfed vydanim (sekunddrniho) zavazného stanoviska
umistujictho ¢ povolujictho vedlejsi stavbu, nevyfeSeny rozpor by takové
zavazné stanovisko ¢inil vnitiné rozpornym. Soucasné je ovsem otazkou, zda
ptjde vzdy o vyfeseni rozporu s konecnou platnosti, a to s ohledem na moznou
existenci jinych zavaznych stanovisek v rdmci spolecného Uzemniho
a stavebniho fizeni pro umisténi ¢i povoleni hlavni stavby.

4D Ust. § 9¢ odst. 4 EiaZ.

42) problemati¢nost koncepce se zjevné netyka jen problematiky feseni rozporu, ale i otdzek
pfipustnosti zruseni ¢i zmény zavazného stanoviska EIA v ramci jednoho z navazujicich
fizeni (v instancnim postupu, v ramci prezkumného fizeni, ¢i na podkladé ust. § 75 odst. 2
SRS), a dtsledku pro jind pravomocné ukoncena ¢i probihajici navazujici fizeni.

43 Ust. § 94j odst. 2 StZ zakotvené novelou StZ & 225/2017 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2018.

“) Dle ust. § 10 odst. 5 zadkona o pozemnich komunikacich se povoleni silni¢niho spravniho
afadu k pfipojeni nemovitosti na pozemni komunikaci ¢ k pripojeni pozemnich
komunikaci pro tucely spolecného uzemniho a stavebniho fizeni vydava formou
zavazného stanoviska, pricemz podkladem pro dané povoleni je dle kategorie pozemni
komunikace bud zavazné stanovisko MV & zdvazné stanovisko Policie CR.

STRANA 356



Specifickou tpravu obsahuje i horni zidkon,* a to pro ptipady, kdy
planovana tézebni ¢innost mutize ohrozovat objekty a zajmy chranéné podle
zvlastnich pfedpisti, zakon poZaduje, aby téZebni organizace v fizeni
o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loziska (POPD) dolozila
prislusnému obvodnimu banskému ufadu skutecnost, ze byly Vyfeéeny strety
z4jm1,*® coz je obvodni bansky ufad opravnén piezkoumat.*”) Pochybnosti
vyvolava predevsim vyklad téchto specifickych pravidel pro feseni kolize.
VyfeSeni stfetu zajmi ma vyustit v uzavieni dohody mezi téZebni organizaci
a dotCenymi organy, jejimz obsahem ma byt zaver o tom, zda a v jakém rozsahu,
popfipadé po jakou dobu bude ohrozeny objekt chranén. Pravni uprava
je deficitni a nedava jednoznaéné voditko, jde-li o okruh dotcenych vefejnych
z4jm(,*® ziejm4 ale neni ani platforma koordinace (zptisob utvéafeni spolecné
vile). Sporna je taktéz povaha vysledku feSeni stfetu zajmi, dohoda mezi
tézebni organizaci a dotlenymi organy podléha naslednému schvaleni
prislusnym krajskym tufadem, pficemz dohoda je platnd i tehdy, jestlize
krajsky tufad do jednoho mésice nevyjadfi s dohodou nesouhlas. Lze
usuzovat, ze dohoda mezi téZebni organizaci a dotlenymi organy ve
skutecnosti neni konsensualnim aktem, ale jde o separdtni stanoviska
dotcenych organt, vydana na zakladé zadosti a v soucinnosti s tézebni
organizaci, pficemz obsah téchto stanovisek musi byt ve vzdjemném souladu
a spolecné tvofi souhrnny podkladovy akt, aprobovany pfislusnym krajskym
tradem.*” Nedoslo-li vSak k dohodé ¢ s dohodou nesouhlasi krajsky tiad,
o feSeni stfetli zajma rozhodne podle ust. § 33 odst. 3 zdkona Ministerstvo
priumyslu a obchodu po projednani s Ministerstvem zivotniho prostredi
a Ceskym barskym tfadem v soucinnosti s ostatnimi dotenymi tstfednimi

) Ust. § 33 zak. & 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zékon),
upravujici ,feseni stfetu zdjmii”. Rozsah aplikace ust. § 33 HorZ je vSak $§irsi, znacné
nesystémové totiz zahrnuje nejen vyreseni stfetu kolidujicich vefejnych zajma, ale rovnéz
i vyfreSeni stfetu zajma vlastniki sousednich nemovitosti. Blize k ust. § 33 HorZ
srov. VICHA, O. Horni zdkon. Zikon o hornické &innosti, vybusnindch a o stitni biiské spravé.
Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR. 2017. 992 s. ISBN 978-80-7552-557-4.

Doklady o vyfeSeni stfetu zajmu jsou nalezitosti Zadosti o povoleni hornické cinnosti
dle ust. § 6 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 104/1988 Sb., o racionalnim vyuzivani vyhradnich
lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické cinnosti a ohlasovani cinnosti provadéné
hornickym zptisobem.

Ust. § 8 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich
lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické cinnosti a ohlasovani cinnosti provadéné
hornickym zptisobem je pfislusny Obvodni bansky ufad v fizeni o povoleni hornické
¢innosti prezkouma rovnéz vyfeseni stfetu zajmu.

Ust. § 33 odst. 2 HorZ toliko negativné vymezuje, ze povinnost uzavfit dohodu
se nevztahuje na piipady, kdy stfety zamut byly vyfeSeny pii stanoveni chranéného
loziskového tizemi (CHLU), dobyvaciho prostoru (DP), popiipadé pfi projektovani,
vystavbé nebo rekonstrukci dolu a lomu a jestlize postup pii jejich feseni stanovi
zvlastnimi predpisy.

Z tohoto davodu patrné nemftiZe jit o vefejnopravni smlouvu, jak se domniva O. Vicha
(op. cit. 45), ale pouze o podkladovy tkon, ktery neni s to zalozit, zménit ¢i zrusit prava
a povinnosti v oblasti vefejného prava a nespliuje tedy zakladni pojmovy znak
vefejnopravni smlouvy dle ust. § 159 Sva{.
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organy statni spravy, a to s ptihlédnutim ke stanovisku krajského tradu, coz sice
vykazuje znaky samostatného spravniho rozhodovani, i s timto pfistupem
ovSem vyvstava fada dalSich nevyjasnénych otazek. Ve svém souhrnu tak jde
0 Upravu znacné nesystémovou a nejasnou, a to jak pro zucastnéné organy
vefejné spravy, tak i pro ucastniky fizeni a dalsi dotcené osoby:.

Problematika feSeni rozporu na podkladé pravidel dle ust. § 136 odst. 6 SpR
je nedilné spjata s koordinaci rozhodovaci cinnosti formou zavaznych
stanovisek, tento koncept se ovSem zacina otfasat v zakladech, a to predevsim
v souvislosti s planovanou rekodifikaci vefejného stavebniho prava, v rdmci niz
je jednim z neuralgickych bodt pravé forma koordinace spravni cinnosti na
tuseku raznych agend. Navrhované legislativni feSeni nesméfuje jen ke
konsolidaci dotcenych zvlastnich pravnich tprav, ambici zdkonodarce je zcela
redefinovat schéma koordinace rozhodovaci ¢innosti, a to ve prospéch feseni,
spocivajiciho v horizontdlni koncentraci agend do jednotné soustavy stavebnich
ufad@t v Cele s Ustfednim stavebnim ufadem. Nelze piehlédnout, Ze tento
pristup znatelné upozaduje rovnéz i problematiku feSeni rozporu, zdklad
pro roli a postaveni organizacnich soucasti spravniho ufadu tkvi
v parapravnim systému a pravidla pro rozhodovani se prendseji do sféry
mimoprocesnich internich procedur, ¢mz se vytrdci jasnd formulace
vefejnopravnich pozadavkd a v konecném dusledku nejen oslabuje ochrana
vefejnych zajmt, ale i transparentnost rozhodovani jako celku. Tyto mozné
negativni dusledky pak spiSe svédci ve prospéch justifikace stavajiciho
konceptu zavaznych stanovisek, v ramci néhoz jsou naopak vefejnopravni
pozadavky navenek samostatné a jednoznacné zformulovany odborné
zpusobilym dotéenym organem, a které se bud zadvazné promitnou v obsahu
koordinovaného rozhodnuti, ¢ museji byt kvalifikovanym postupem
a transparentné revidovany v rdmci procesu feSeni rozporu, jehoZ pravidla
stanovi pravni predpis. Koncept zavaznych stanovisek prinasi soucasné
i nesporny benefit v porovnani s principem fetézeni spravnich akti, umoziuje
totiz indikovat a odstranit rozpor mezi kolidujicimi vefejnopravnimi pozadavky
jiz v procesu utvareni spolecné viile.

Casové souvislosti feSeni rozporu

Platformou pro feSeni rozporu a zakladnim procesnim predpokladem
pro jeho projednani je dle platné tpravy vylucné probihajici fizeni, sméfujici
k vydani koordinovaného rozhodnuti, jehoi se maji kolidujici zdvazna
stanoviska stat soucasti, coz je dano ucelem feseni rozporu, jimz je odklizeni
prekazky pro Vydaru koordinovaného rozhodnuti. Zadost zahrnujici opatiena
kolldu]1c1 zavazna stanoviska nevykazuje vady, které by mél Zadatel odstranit
na vyzvu dle ust. § 45 odst. 2 SpR, ve vztahu k némuz je ust. § 136 SpR svym
zptisobem specidlnim pravidlem. Procedufe odstranéni rozporu naopak nemtize
byt na pfekdzku koncentracni zasada pro dotéené organy, zakotvena
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v nékterych zvlastnich ptedpisech.® Iniciace feSeni rozporu néleZi nejen
dotéenym organtim, v praxi je vyznamna 1l:)fedevéim koordina¢ni tloha
spravniho organu, ktery spravni fizeni vede," nejen s ohledem na riziko
mozné necinnosti pro nemoznost vydat meritorni rozhodnuti,”® ale i z ryze
praktickych davodd, sprdvni organ jakoZto gestor celého fizeni bude s to
nejjednoduseji takovy rozpor odhalit. Naopak feSeni kolize mezi zdvaznym
stanoviskem a obsahem budouciho rozhodnuti bude z povahy véci vzdy
iniciovat spravni organ, prisluSny k vydani koordinovaného rozhodnuti,
pricemz takovy rozpor lze indikovat az ve chvili, kdy bude mit spravni organ
konkrétni predstavu o obsahové strance koordinovaného rozhodnuti.

K rozporu obsahu zavaznych stanovisek fakticky mtize dojit pfed zahajenim
spravniho Fizeni,>® feseni takovéhoto potencialniho (eventualniho) rozporu
platné pravo nepfedpoklada a moznost preventivniho feSeni téchto latentnich
rozporti v predprocesnim stadiu neupravuje.®® To je déno jednak casovymi
souvislostmi (vydavani zdvaznych stanovisek nemusi probihat soucasné),®
ale predevSim institucionalné, zpravidla jde o oddélené samostatné
rozhodovaci procesy vedené odliSnymi organy. Skutecnost, Ze riziko rozporu
muze byt redlné zjisténo i pfed vydanim nékterého ze zavaznych stanovisek
na zakladé skutecnosti znamych z ufedni cinnosti ¢i sdélenych Zadatelem,
tykajicich se obsahu jinych jiz vydanych zavaznych stanovisek, ovSem nemfize
ospravedlnovat jiny pristup k feSeni rozporu. Odstranéni rozporu az ve fazi
spravniho fizeni ma tak jesté dalsi dilezity aspekt, vede totiz k tomu,
ze dotleny organ neni nikterak a priori omezen pii vydavani zavazného
stanoviska obsahem jiZ vydanych zdvaznych stanovisek jinych dotéenych
organt. Posloupnost jiz vydanych zavaznych stanovisek zjevné nemftize byt
urcujici, dotéeny organ je naopak opravnén a zaroven povinen zvolit
optimdlni feSeni z pohledu jim chranéného vefejného zajmu. Rozpory mezi
obsahem zavaznych stanovisek proto nelze feSit v pribéhu jejich vydavani,
ale az ve fazi, kdy je jejich obsah finalizovan, a jsou v fizeni podkladem
pro vydani koordinovaného rozhodnuti.

50) Ust. § 4 odst. 4 StZ ptipousti vydani navazujicich zavaznych stanovisek pouze za zdkonem

stanovenych predpokladii.

Srov. rozsudek KS v Hradci Kralové ¢. j. 30 Ca 152/98-19 ze dne 29. 1. 1999: ,, Z citovaného
ustanoveni vyplyvd pro stavebni 1ifad povinnost koordinovat stanoviska dotcenyjch orgdnii stdtni
spravy k predmétiim jim vedenych fizent, a to vcetné stanoviska svého. Pokud se to nezdari, stavebni
tfad musi zajistit fesent protichiidnych stanovisek jako rozpor podle § 136 stavebniho zdkona.”.
Po dobu feSeni rozporu nebézi lhiity pro provadéni tikonti v fizeni, viz odkaz na pravidlo
v ust. § 133 odst. 6 Spf{.

Protichtidna zavazna stanoviska mohou byt kupi. v oblasti stavebniho prava opatfena jiz
pfi projektové pfipravé stavby, v dtsledku ¢ehoz nebude mozné zapracovat pozadavky
dotéenych organtt v ramci pfislusné dokumentace dle wvyhl. ¢ 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb.

Urd¢ité (vesmés marginalni) procesni dusledky zjisténé kolize lze spatfovat v nemoznosti
vydat koordinované z4vazné stanovisko dle ust. § 4 odst. 7 StZ.

Casova souslednost jejich vydani je zpravidla v dispozici zadatele a je bud otazkou
nahodilosti (rychlost vyfizeni zadosti pfislusSnym dotéenym organem), ¢i dokonce
procesni strategie zadatele.
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Alternativni povolovaci formy dle stavebniho zakona a feSeni rozporu

Lze se zabyvat taktéz problematikou feseni rozporu v kontextu alternativnich
povolovacich forem,”® respektive otizkou, zda jsou v rdmci téchto
zjednodusenych povolovacich alternativ ttvahy o zakotveni moznosti fesit
rozpor zadoucim a smysluplnym procesnim prvkem. Jde-li o platnou tpravu,
predpokladem pro vydani tzemniho souhlasu (ust. § 96 StZ) je soulad
oznamovaného zameéru s pozadavky dle ust. § 90 StZ, pricemz ust. § 90 odst.
1 pism. c) StZ vyZzaduje soulad zdméru s pozadavky zvlastnich prdvnich
predpisti a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s vysledkem feSeni rozporu.
Vydaru souhlasu vSak nepfedchazi zadné formalizované spravni fizeni, 57)
v némZ by bylo mozno })rOJednat a odstranit rozpor. Ust. § 136 SpR neni
v ramci ust. § 154 SpR®® obsaZeno ve Vyctu ustanoveni Casti tfeti, dle nichz
je nutno postupovat obdobné, pfiméfené uziti ust. § 136 SpR a dovozeni
moznosti odstranit rozpor patrné nespliiuje kritérium pottebnosti a takovy
postup by byl zf‘ejmé proti smyslu zjednodusenych postupti. Existujici rozpor
vylucuje rovnéz mozZnost na zdkladé zadosti V;Ihotovu koncept Vyroku
rozhodnuti ve zjednoduSeném uzemnim fizeni.”” ReSeni rozporu se jevi
inkompatibilni i s procesem uzavirani vefejnopravnich smluv,®” zakon zadnou
platformu pro odstranéni rozporu ani aktivni roli dotcenych organt
pii sjednavani vefejnopravnich smluv neupravuje, ndvrh vefejnopravni
smlouvy z diivodu kolize zdvaznych stanovisek nelze finalizovat. Vznikly
rozpor rovnéz brani vydat certifikat autorizovaného inspektora.® Certifikat
autorizovaného inspektora nahrazujici koordinované rozhodnuti je viibec
specifickym institutem, vymykajicim se pravidldm subsumpce. Dle
prevazujiciho pojeti je certifikat plném’m ze soukromopravniho pomeéru, aniz
by Slo o Vrchnostensky akt a aniz by autorizovany inspektor vykonaval
ptisobnost v oblasti vefejné spravy,°?®? obsah zévaznych stanovisek ovsem

) Uzemni souhlas, souhlas s provedenim ohldgeného stavebniho zaméru, popt. spoleény
souhlas, Zjednodu§ené tzemni fizeni, elektivni vefejnopravni smlouvy, oznameni
stavebniho zdméru s certifikatem autorizovaného inspektora.

Dle ust. § 96 odst. 4 véta ctvrta StZ se na tizemni souhlas nep0u21]e druhé a tieti &ast SpR.
Vyluka 2. a 3. casti SpR v ust. § 96 odst. 4 véta ¢tvrta StZ znadi, ze vydavani tzemniho
souhlasu nepodléha rezimu spravniho fizeni, ¢imZ ovSem nemuZe byt a priori vyloucena
aplikovatelnost jednotlivych ustanoveni téchto &4sti SpR na podkladé ust. § 154 SpR.

Ust. § 95 odst. 3 StZ.

Navrh vefejnopravni smlouvy nahrazujici nékteré druhy tizemnich rozhodnuti dle ust.
§ 78a odst. 2 StZ, popf. navrh vefejnopravni smlouvy o provedeni stavby dle ust. § 116
odst. 2 StZ.

Soucasti certifikatu autorizovaného inspektora je dle ust. § 117 odst. 3 StZ vyhodnoceni,
zda a jak jsou splnény pozadavky uplatnéné dotéenymi orgény.

Rozsudek NSS ¢. j. Konf 25/2012-9 ze dne 6. 9. 2012, z néhoz lze cit.: ,, Autorizovany inspektor
jmenovany podle § 143 a ndsl. stavebniho zdikona z roku 2006 neni spravnim orgdnem ve smyslu
§ 1 odst. 1 sprdvniho ¥ddu z roku 2004 a § 4 odst. 1 pism. a) soudniho ¥ddu sprdvniho. Jim vydany
certifikat (§ 117 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006) neni rozhodnutim spravniho orgdnu (§ 67
spravniho vddu z roku 2004, § 65 s. 1. s.) prezkoumatelnym ke spravni Zalobé soudem, ale plnénim
ze soukromoprdvni smlouvy uzaviené se stavebnikem.”

,Autorizovany inspektor v rdmci posuzovdini projektové dokumentace nevede Zdidné ftizeni,
ani nemiize dotéenému orgdnu urcovat lhiitu k vyjddieni. Nemd ani moznost fesit rozpor mezi
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soucasné ale neni inkorporovan do zadného rozhodnuti, popfipadé do jiného
projevu viile vykonavatele statni spravy (ukon dle 4. ¢asti SpR, vefejnopravni
smlouva) a pravo provést oznameny stavebni zamér vznika bez jakékoli
interakce stavebniho ufadu, totiz marnym uplynutim lhiity k podani namitek
¢i vyhrad, zdvazna stanoviska se tedy nepromitaji do Zzadného aktu organu
vefejné moci a maji de facto primy ucinek navenek. S ohledem k vysSe
uvedenému lze wusuzovat, Zze predpokladem pro uplatnéni téchto
alternativnich povolovacich forem je dle platné upravy nejen konsensudlni
prostfedi (souhlasy dotéenych osob), ale i bezkonflikini prostfedi co do
vefejnopravnich pozadavkt sméfujicich k ochrané dotcenych vefejnych zajmd.
V kontextu pripravované rekodifikace vefejného stavebniho prava tyto otazky
minimalné u nékterych zminénych piipadd patrné odpadnou, recipovat tuto
znacné procesné piekombinovanou upravu do nového kodexu stavebniho
prava se jevi jako legislativné neuvazeny krok.

Vysledek feseni rozporu

Odstranéni rozporu nutné vede k revizi jednoho, nékterych ¢ vSech
kolidujicich zavaznych stanovisek a vysledek feseni rozporu tak nahrazuje
v rozsahu kolidujici casti jedno ¢i vice zdvaznych stanovisek. V ramci
prijatého feSeni lze soucasné i nové koncipovat obsah, ktery nebyl dfive viibec
soucasti zadného z nich, Vidy viak za ucelem odstranéni rozporu, opacény
postup by predstavoval excesivni a neodtivodnény zasah do prvostupnoveho
zavazného stanoviska v rozporu s ust. § 2 odst. 2 SpR. Vysledek feSeni rozporu
v podobé konkrétniho pifijatého feSeni se nesmi dostat do rozporu
s hmotnépravnimi pozadavky na dotlena zavazna stanoviska. Pro tcely
odstranéni rozporu museji byt kolidujici zdvazna stanoviska fadné
odtivodnéna, a to pro tcely spravného uchopeni jejich obsahu v procesu
odstranovani rozporu. Odtivodnéni ma proto zasadni vyznam nejen z dtivodu
ochrany prav dotcenych osob (Gcastnikti fizeni), ale i pro odstrafiovani
pripadnych budoucich rozporti. Jde-li o pravni povahu vysledku feseni
rozporu, z hlediska typologie spravnich tkonti je Vysledek odstranéni
rozporu, at ]12 ]de o tukon spolecne nadfizeného organu, vysledek
dohodovaciho Fizeni,® ¢& usneseni vlady, nutno povazovat za specifické
zdvazné stanovisko akcesorické povahy. Pro takovy zavér svéddi jednak to,
ze vysledek odstranéni rozporu z materialniho hlediska naplnu]e veskeré
znaky zavazného stanoviska (§ 149 SpR) ale i skutecnost, Ze zménovy akt by
mél svou povahou odpovidat pravni formé ménéného aktu. Vzhledem k tomu,
ze jde o zavazny podklad pro vydani spravniho rozhodnuti, na vysledek feseni
rozporu je nutno vznést obdobné poZadavky, jako je tomu u béZnych zavaznych

zdvaznymi stanovisky dotéemych orgdnii”. Srov. HEGENBART, M., SAKAR, B.: Stavebni
zikon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008. Beckova edice komentované zakony. 504 s.
ISBN 978-80-7400-044-7.

%9 Vysledek dohodovaciho fizeni vykazuje znaky hybridniho koordinovaného zévazného
stanoviska.
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stanovisek.®® Mély by byt rovnéZ zaznamenany tfedni osoby, které se na jeho
vydani podilely, v zdvazné casti by mélo byt obsazeno vyfeSeni rozporu,
a pfedevsim vysledek feSeni rozporu musi byt odiéivodnén, aby byl
prezkoumatelny jak v instanénim postupu, tak i soudy ve spravnim
soudnictvi. Dotceny organ je vysledkem odstranéni rozporu vazan, z povahy
véci je proto vylouceno uplatnéni nového zavazného stanoviska ve fazi po
rozfeSeni rozporu, v uvahu by nemélo pfichdzet ani bezdivodné opétovné
projednani jiz odstranéného rozporu. DtleZitym aspektem existence
zavazného stanoviska odstranujictho rozpor je podminénost jeho platnosti
konkrétnim pfedmétem probihajictho fizeni, v némZz dotéend zavazna
stanoviska a zavazné stanovisko k odstranéni rozporu koexistuji jako nedilny
celek. V fadé pfipadii proto mtize z procesnich dtivodu (zastaveni fizeni, ztizeni
predmétu fizeni apod.) takovy vysledek pozbyt relevanci. V takovém piipadé
pak dotcena zavazna stanoviska budou existovat v ptivodnim znéni a v ptivodni
podobé budou eventudlné opétovné vyuzitelnd, nepozbyla-li v mezidobi
platnosti. Jde-li o nasledky neodstranéného rozporu, neodstranény rozpor
prejaty v koordinovaném rozhodnuti ¢ini takové rozhodnuti nezdkonnym,®®
odpovédnost za bezrozpornost aktu stihd spravni organ, piislusny k vydani
koordinovaného rozhodnuti.®”

Pfezkoumatelnost vysledku fesSeni rozporu

Problematikou pfezkoumatelnosti vysledku rozporu se lze zabyvat ve tfech
rovinach, jednak v ramci 1ntegrovaneho odvolaciho prezkumu zavaznych
stanovisek (§ 149 odst. 5 SpR) v ramci samostatného prezkumného fizeni
zavaznych stanovisek (§ 149 odst. 6 SpR) ale i v kontextu akcesorického
soudniho pfezkumu zavaznych podkladovych akti (§ 75 odst. 2 SRS). Jde-li
o integrovany odvolaci prezkum, pfipustnost instanc¢ni prezkoumatelnosti
vysledku feSeni rozporu plyne jednak ze skutecnosti, ze na vysledek feseni
rozporu je nutno z hlediska prdvni formy nahliZet jako na specifické
akcesorické zavazné stanovisko, které je podkladem pro rozhodnuti ve véci,
ale predevsim z davodu, Ze odstranénim rozporu mohou revidovana zavazna
stanoviska doznat podstatnych obsahovych zmén, které by v opacném piipadé
nemohl tcastnik fizeni uplatnénim opravného prostredku nikterak rozporovat.
Proti zdvaznému stanovisku nelze samostatné podat odvolani, odvoldnim lze
napadnout az vysledné spravni rozhodnuti dle ust. § 149 SpR, které je takovym
zdvaznym stanoviskem podminéno, dle stejnych prav1del lze brojit i proti
Vysledku feSeni rozporu. Podanym odvoldnim sméfujicim proti vysledku
feSent rozporu se aktivuje ust. § 149 odst. 5 SpR Tento integrovany odvolaci
prezkum sméfuje nejen k otdzkdm zdkonnosti feSeni rozporu, ale v rozsahu

) Nalezitosti zdvazného stanoviska od 1. 1. 2018 vyslovné upravuje ust. § 149 odst. 2 SpR.

60) v nékterych pripadech muze takova vada hranicit s nicotnosti dle ust. § 77 odst. 1 Sva{
z divodu zjevné vnitini rozpornosti.

) At jiz jde o chybéjici zavazné stanovisko, nedostateénou nebo nespravnou subsumpci,
¢i neodstranény rozpor.
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odvolacich namitek i co do vécné spravnosti piijatého feseni.®® Na vécnou
spravnost feSeni rozporu je ovSem nutno nahlizet z hlediska celkového
vysledku posouzeni jakoZto kompromisniho feSeni. Komplikovanou otazku
pak predstavuje rozklicovani procesnich vztaht a nasledné urceni, jakym
zplisobem a jakymi dotéenymi orgdny ma byt tento prezkum proveden.
Dotcend zavazna stanoviska a koexistujici zdvazné stanovisko odstranujici
rozpor nelze pfezkoumat jako jeden celek, pfezkum dotéenych zavaznych
stanovisek by v rozsahu casti nedotlenych odstranénim rozporu provadeél
nikoli dotéeny nadﬁzen}’f organ, ale jemu nadf‘l’zen}’l spravni orgén takovy
zavér ovéem nema oporu v platném pravu, kolidoval by se zavaznym
uréenim instanéni nadfizenosti dle ust. § 149 odst. 5 SpR Dotcend zavazna
stanoviska a vysledek odstranéni rozporu proto museji podléhat odvolacimu
prezkumu separatné, byt i tento soubéZny odvolaci pfezkum neni bez
pochybnosti a v fadé pripadi mtize generovat slozité procesni situace.
Minimalné v pfipadé zmény jednoho z dotéenych zavaznych stanovisek mitize
byt zpochybnéno fesSeni rozporu, vychdzeji z ptvodniho obsahu kolidujicich
zévazn}'lch stanovisek. Tim se ovSem problematika prislusnosti k pi‘ezkumu
nevycerpavd, nemusi byt rovnéz zcela zfejmé, zda a piipadné ktery organ je
prlslusny k pfezkumu dle ust. § 149 odst. 5 SpR, jde-li o vysledek dohodovaciho
fizeni, ¢i pokud jde o usneseni vlady.

Jde-li o prezkum vysledku dohodovaciho fizeni, nadfizenym spravnim
organem ustfedniho spravniho tfadu se rozumi ministr ¢ vedouct ]meho
ustfedniho spravniho uradu (§ 178 odst. 2 SpR) Vzhledem k povaze feSeni
rozporu jakozto vysledku spolecné vile musi byt i prezkum projevem
spolecné vule nadfizenych spravnich organu. Odvolaci organ by se mél
obratit v souladu s ust. § 149 odst. 5 SpR na néktery ze zucastnénych
tstfednich spravnich tGfadd,®” dalsi postup byl mél byt v gesci vedoucich
tstfednich spravnich afadtt a patrmé vychazet obdobné z pravidel pro
prvoinstancni dohodovaci fizeni, vcetné feSeni bezvyslednosti dohodovaciho
fizeni a nasledného predlozeni véci vladé. Rovnéz v pripadé odvolani
smetujictho proti feSeni rozporu formou usneseni vlady je namisté pripustit
opétovné projednani obsahu odvolani a konkrétnich odvolacich namitek
vladou.””

Rozpor rovnéz miize v odvolacim fizeni teprve vzniknout, byt zjevné neptijde
o Casté piipady. Kolize mtize vzniknout v odvolacim fizeni pfedné v souvislosti

) Ust. § 89 odst. 2 SpR per analogiam. Viz té2 PETRMICHL, V.. K pfezkumu zavaznych
stanovisek v odvolacim fizeni spravnim. Prdvni rozhledy 5/2017. 157-162. ISSN 1210-6410.
Z judikatury rozsudek NSS ¢. j. 5 As 56/2009-63 ze dne 23. 9. 2010 ¢i rozsudek MS v Praze
¢.j. 5 A 241/2011-69 ze dne 4. 12. 2013.

Shodné jako v pfipadé bézného integrovaného odvolaciho prezkum dle ust. § 149 odst. 5
SpR zakon vyslovné nepodita s projednz'mim véci v pfislusnych rozkladovych komisich.

V literatufe se vyskytl ale i opaény nézor, dovozujici instancni nepfezkoumatelnost
zavazného stanoviska Vlady dle ust. § 149 odst. 4 a odst. 5 SpR, a to s ohledem
na absenci nadfizeného organu vladé. Srov. JEMELKA, L.: Princip subsidiarity spravniho
7adu. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty. 334 s. ISBN 978-80-7400-479-7.
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s vysledkem (¢ vysledky) mtegrovaneho odvolactho piezkumu, respektive
v navaznosti na obdrrend zdvazna stanoviska dle ust. § 149 odst. 5 SpR,
takovy rozpor muzZe existovat navic nejen mezi témito (druhostupniovymi)
zdvaznymi stanovisky navzdjem, ale i ve vztahu k prvostupnovym zavaznym
stanoviskiim. Zatimco neodstranény rozpor z prvoinstanéniho fizeni je
diivodem pro zruseni rozhodnuti v prvnim stupni, rozpor vznikly v fizeni
odvolacim je nutno projednat pifimo v této fazi Tfizeni, s ohledem
na nezbytnou potrebu takovy rozpor fesit je namisté na i v odvolacim fizeni
postupovat dle ust. § 136 odst. 6 SpR. V dtisledku odstranéni rozporu muze byt
sice Vysledna podoba rozhodnuti dotvafena az v odvolacim fizeni, nicméné
vysledek feSeni rozporu se stava soucasti spisu a uplatnénim postupu dle
ust. § 36 odst. 3 SpR (pravo Vy]adrlt se k podklad@im rozhodnuti) jsou absence
prezkumné instance a poruseni zasady zakazu prekvapivych rozhodnuti do jisté
miry relativizovémy Jde-li o soudni pfezkum, soudnimu pfezkumu podléhajl’ jak
primarni zavaznd stanoviska, tak i jejich derivaty, tzn. zdvazna stanoviska
dotcenych nadfizenych organu dle ust. § 149 odst. 5 SpR ale i Vysledek
odstranéni rozporu, jelikoz i témito odvozenymi zdvaznymi stanovisky je
zdvaznym zpusobem spoluutvafen obsah Zalobou napadeného rozhodnuti.
Jde-li o samostatnou pfezkoumatelnost vysledku odstranéni rozporu
v prezkumném fizeni dle ust. § 149 odst. 6 SpR byt se jedna o zavazné
stanovisko akcesorické povahy, vylouceno neni ani samostatné pfezkumné
fizeni se vSemi dusledky z toho plynoucimi, pfedevsim pokud jde o diivod
obnovy Fizeni dle ust. § 149 odst. 7 SpR.

V souvislosti s pfezkumem zavaznych stanovisek dle zvlastnich tprav lze
zminit predevSim novelu StZ zdk. ¢ 225/2017 Sb., ktera s tucinnosti
od 1. 1. 2018 zakotvila specidlni tpravu prezkumu zavaznych stanovisek
obsazenou v ust. § 4 odst. 9, 10, 11 StZ. Tato cast novelizace StZ, k niZ nadto
v dusledku ;];eji geneze neexistuje ani diivodové zprava,’" vyvolala znacné
kontroverze’” a pomérné zahy byla v fadé aspektii podrobena doktrindlni
oponentufe, v literatufe se Vysk7ytly ne]en pokusy o jeji konstruktivni
vyklad,”® dle jinych nazort pravni aprava po  konfrontaci
s ustavnépravnimi vychodisky neobstoji. Problém tkvi nejen v nedostatcich
upravy jako takové, pravni uprava sice pfimo neklade prekazky pro postup
pri feSeni rozporu, nicméné v fadé ohledi nesystémové omezuje odvolaci

7D P¥ijaté znéni novelizovaného ust. § 4 StZ je vysledkem pozmétiovactho navrhu dle usneseni
hospodarskeho vyboru PS ze dne 8. 2. 2017 (snémovni tisk 927/5, VII. volebni obdobi
PS PCR).

72V soucasnosti je vedeno u US pod sp. zn. US Pl. US 22/17 ¥izeni o navrhu skupiny senétort
na zruseni predmétnych ustanoveni, US ve véci dosud nerozhodl.

7® VEDRAL, J.: K pfezkumu zavaznych stanovisek podle novely stavebniho zakona. Stavebni
prdvo: Bulletin, 2017, ¢. 3. 7-19. ISSN 1211-6386.

") Lze zminit predevsim P. Svobodu ve sborniku STASA, J. RAJCHL, J. (eds.) — Praha:
Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2018. Sondy do stavebniho priva. 2019.
Ustavnépravni aspekty omezené ochrany zakonnosti u zdvaznych stanovisek. 85-93.
ISBN 978-80-87975-85-5.
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i mimoodvolaci prezkum, problematickd je i variabilita riznych vykladd, ktera
miize vést k odliSnym postuptim nejen teritorialné (napfi¢ riiznymi stavebnimi
ufady), ale s ohledem na prifezovy charakter tpravy i k rozporiim v postupech
fady dotcenych organti. Zasadni proto bude vyklad pfijaty soudy ve spravnim
soudnictvi a pfedevsim pak posouzeni Upravy v rdmci abstraktni kontroly
Ustavnosti.

Kompetenc¢ni spory mezi dotéenymi organy

Lze se rovnéZ zminit i o problematlce kompetencnich sporti mezi dotcenymi
organy. Spory o mistni prislusnost jsou na zakladé ust. § 154 SpR bez dalsiho
fesitelné dle ust. § 11 odst. 2 SpR. Jde-li o spory o vécnou prislusnost, do tvahy
prichazi primérena aplikace ust. § 133 SpR ovSem nikoli dle ust. § 136 odst. 6
SpR, ale na zakladé ust. § 154 SpR ¢imz ]sou resitelné spory o vécnou
prislusnost, pokud jde o dotcené organy, majici spolecné nadfizeny spravni
organ. Neexistuje-li spolené nadfizeny spravni organ, problémem je otazka
dalstho  postupu v  pfipadé bezvyslednostl dohodovacitho  fizeni.
Neaplikovatelna jsou ust. § 97 a ndsl. SRS o feseni kompetenénich sporu
k jejichz projednani jsou povolany soudy ve spravnim soudnictvi. K feseni
takového kompetentniho konfliktu ale neni ddna ani pravomoc vlady dle
ustanoveni § 136 odst. 6 SpR, které upravu]e postup pfi odstratiovani vécného
rozZporu. Patrné tak nezbyva nez zdvazné stanovisko, vydané nepfislusnym
organem, odklidit uplatnénim prezkumného ¥izeni dle ust. § 149 odst. 6 SpR.
K prohlaseni nicotnosti takovych zdvaznych stanovisek pomoci pfiméfeného
uZiti ust. § 77 SpR na zékladé ust. § 154 SpR patrné nelze shledat oporu,”
prohldseni nicotnosti ma smysl primarné u tkont bezprostiedné zavazujicich,
jejichz pravni ucinky v duasledku nicotnosti nenastavaji od samého pocatku,
naopak zdvazné stanovisko je adresovdno sprdvnimu organu a samostatné
zadné ucinky navenek nevyvolava a dotcené osoby tak neopraviuje
ani nezavazuje.”®

Zavér

Problematika feSeni rozporu v ramci vydavani koordinovanych rozhodnuti
je pro svij prufezovy charakter dulezitou soucasti obecného spravniho prava,
které neni v pravni teorii vénovana patficna pozornost, pfitom konkrétni
podoba a funkénost pravidel pro feSeni rozporu je urcujici pro napliovani
jednoho z fundamentalnich smysla vefejnopravni regulace, jimz je naleZita
ochrana vefejnych zajmu.

75 V literatufe se vyskytl i nazor opacny, srov. FRUMAROVA, K.: Nicotnost sprdvniho
rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. Edice Teoretik. 496 s. ISBN 978-80-7502-056-7.

76 Prostupnost mezi vadami nicotnosti a nezdkonnosti lze vysledovat i v judikatufe,
srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 As 100/2010-65 ze dne 12. 3. 2013.
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Proces feSeni rozporu pak predstavuje v pripadé vzniklé kolize obligatorni
soucast (fazi) spravniho fizeni, slouzici k odklizeni pfekazky pro vydani
koordinovaného rozhodnuti. Pravidla pro feSeni rozporu tvofi nedilnou
soucast zakonné procesni materie na obecné urovni ve spravnim fadu,
popfipadé s rtiznymi odchylkami ¢i modifikacemi tvofi soucast zvlastnich
uprav. Potfeba formalizovaného procesniho feseni odstranéni rozporu je dana
jednak tim, Ze feSeni rozporu pfedstavuje prillom do existujicich podkladovych
spravnich aktl (zavaznych stanovisek), ale i proto, Ze vysledek odstranéni
rozporu ma zjevné externi dusledky a prostfednictvim meritorniho rozhodnuti
se muze znatelné projevit v pravni sféfe ucastnikii fizeni. Recentni pravni
Uprava tvori v zdsadé uceleny a funkéni celek, garantujici procesni prostredky,
prostiednictvim nichz Ize transparentné a prezkoumatelnym zptisobem dospét
ke kompromisnimu vyfeseni kolidujicich aktd, a tim i k co nejvyssi moZné mire
ochrany vsech dotcenych vefejnych zajmti. Pradvni uprava poskytuje rovnéz
dostatetné zaruky ucastnikiim fizeni, garantuje jednak procesni moZznost
obrany proti vysledku feSeni rozporu  a moznost jej rozporovat jak
v rozhodovacim procesu v oblasti vefejné spravy v ramci odvolaciho fizeni,
tak i nasledné v ramci soudni kontroly v souladu s ust. § 75 odst. 2 SRS.
Navzdory nékterym dil¢im interpretacnim problémtim, které vznikaji zejména
v dutsledku slozitosti procesnich vztahti a které 1ze vice ¢i méné sofistikovanymi
V}'Ikladovymi metodami pf‘eklenout lze konstatovat, Ze soucasna prévm’ Uprava
feSeni rozporu naplnu]e svij ucel. Stavajici pravni uprava feSeni rozporu
je ovem pifmo navéazana na schéma subsumpce spravnich aktt (§ 149 SpR),
osud této formy koordinace je ale do budoucna poné€kud nejasny, oblasti,
kde potieba feSit rozpory tradiéné vyvstava do popiedi, ¢ekaji nevyhnutelné
zmény. Jde pfedevSim o planovanou rekodifikaci ceského vefejného
stavebniho prava, pro vyznam a podobu pravidel feSeni rozporu pak bude
urcujici zvolené legislativni feSeni koordinace ¢i integrace rozhodovacich
postupti. Na revizi je rovnéz z fady davodd i zminéna znacné zastarala
uprava horniho prava.

Shrnuti:

Cilem prispévku je vénovat se v SirSich procesnich souvislostech problematice
feSeni rozporu pifi vydadvani koordinovanych sprdvnich rozhodnuti
dle ust. § 149 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni fad. Text shrnuje zakladni
vychodiska problematiky a ndsledné se v kontextu ceské pravni upravy
vénuje v podrobnostech nasledujicim otazkam: jak definovat rozpor, mezi
kterymi procesnimi subjekty mutze rozpor vzniknout, kterym subjektim je
svéfeno rozpor fesit, jakymi zptlisoby lze rozpor fesit, co je vysledkem feSeni
rozporu, jakou ma tento vysledek pravni formu, jakoz i dalSim souvisejicim
procesnim otazkam.

STRANA 366



Coordinated administrative decisions - summary:

The aim of the paper is to deal in a broader procedural context
with the problematics of dispute resolution in the process of issuing
coordinated administrative decisions according to the provision 149
of Act no. 500/2004 Coll., administrative procedure code. The text summarizes
a legal basis of the problematics, and in the context of Czech law deals
with the following legal issues: how to define dispute, between which
procedural entities a dispute may arise, which subjects are entitled to resolve
the conflict, which methods can be used for resolution, what is the result
of conflict resolution and its legal form, as well as other related procedural
issues.
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