Z PRAXE

Michal Nop

K vymezeni nahrady za zfizeni

vécného biemene v teplarenstvi’

DrzZitel licence na rozvod tepelné energie ma podle § 76 odst. 5 pism. a)
zdkona ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,energeticky zdkon”) pravo zfizovat
a provozovat na cizich nemovitostech rozvodna tepelnd zafizeni, stavét
podpérmné body a pfetinat tyto nemovitosti potrubnimi trasami. Podobna
uprava plati i pro dal§i provozovatele energetickych siti." Vlastnici
nemovitych véci jsou tedy provozovateli energetickych siti omezovani
v plném vykonu svého vlastnického prava.

VySe zminéna specifickd oprdvnéni provozovateld energetickych siti jsou
diisledkem pfedpokladu zakonodarce, ze soustava zdsobovani tepelné energie
,je zfizovana a provozovana ve vefejném ziajmu” [§ 2 odst. 2 pism. c)
bod 14. energetického zakona].? Také podle § 3 odst. 2 energetického zakona
plati, Ze pfenos elektfiny, pfeprava plynu, distribuce elektfiny a distribuce
plynu, uskladnovani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se uskutecnuji ve
vefejném zdjmu. Radné provozovéni energetickych siti je tedy primarné zajmem
spole¢nosti, nikoli zdjmem soukromym. Dodavky energii umoznuji lidem uzivat
stavebni objekty prijatelnym zptisobem, zajistuji tedy zakladni lidské potieby,
mezi které patfi také bydleni.

Distributor tepelné energie jakozto podnikatel sice realizuje svou cinnost
za ucelem dosaZeni zisku, nicméné je mu predepsana fada vefejnopravnich
omezeni.

O soustavu zdsobovani tepelné energie, véetné preddvacich stanic, je pak
povinen pecovat tak, aby byl zajistén bezpecny, hospodarny a spolehlivy

7 Tento ¢lanek byl zpracovan s podporou prostiedkit SVV UK ¢&. 260359.

D Viz § 24 odst. 3 energetického zdkona pro provozovatele pienosové soustavy
v elektroenergetice a § 58 odst. 1 energetického zdkona pro provozovatele prepravni
soustavy v plyndrenstvi.

Podobné je podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 1 energetického zdkona ve vefejném zajmu
zfizovana a provozovana distribuéni soustava v elektroenergetice; podle § 2 odst. 2
pism. b) bodu 1 energetického zdkona je zfizovdna a provozovana ve vefejném zajmu
distribucni soustava v plynarenstvi.
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provoz.?) Provozovatelim energetickych siti tedy piislusi kromé zakonnych
opravnéni vidi vlastnikiim cizich nemovitych véci rovnéz povinnosti slouzici
k zajisténi vefejného zajmu.

Soustava provozovani tepelné energie se vétsSinou vyskytuje na nemovitych
vécech, jejichZ vlastniky jsou jiné subjekty neZ provozovatel soustavy tepelné
energie. Podle § 76 odst. 7 energetického zdkona je drzitel licence na rozvod
tepelné energie povinen zfidit vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi
nemovitosti nebo jeji casti pro ucely zfizovani a provozovani rozvodnych
tepelnych zafizeni na cizich nemovitostech, a to smluvné s vlastnikem
nemovitosti. V pripadé, Ze vlastnik neni znam nebo neni urcen nebo proto,
Ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo k dohodé s nim
a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich
predpisti, pfislusny vyvlastiiovaci ufad rozhodne na navrh provozovatele
rozvodného tepelného zafizeni o zfizeni vécného bfemene umoznujiciho
vyuziti této nemovitosti nebo jeji ¢asti.¥ V zisadé tedy plati, ze pokud
se provozovatel rozvodného tepelného zafizeni nedohodne na zfizeni vécného
bfemene s vlastnikem nemovitosti, pfes kterou jeho rozvodné tepelné zafizeni
vede, je provozovateli rozvodného tepelného zafizeni uloZena vefejnopravni
povinnost, aby nechal zfidit vécné bfemeno prostrednictvim zdkona
o vyvlastnéni. V praxi se pfitom casto vyskytuje pozadavek vlastniki
nemovitych véci, aby nebylo zfizovdno vécné bfemeno, ale uzaviena najemni
smlouva, kterd nebude vécné pravné zatézovat pfislusny pozemek. Uzavieni
ndjemni smlouvy je v tomto pfipadé nutno odmitnout jako nesouladné
s pozadavky prava, nebot vefejnopravni predpis pozaduje zfizeni vécného
bfemene. Nesouhlasi-li tedy vlastnik se smluvnim zfizenim vécného bfemene,
mélo by dojit k vyvlastfiovacimu fizeni.

Dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je vyvlastnéni anebo
nucené omezeni vlastnického prava pfipustné toliko na zakladé zakona,
ve vefejném zajmu a za ndhradu. Taktéz zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisti ve svém § 1038 stanovi, Ze ve vefejném
zajmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jen na zakladé zakona lze vlastnické pravo

%  Obdobné musi zajistovat bezpeény, spolehlivy a efektivni provoz provozovatel pfenosové

soustavy v elektroenergetice [§ 24 odst. 1 pism. b) energetického zakona] a bezpecny,
spolehlivy a hospodarny provoz musi zajistit také provozovatel pfepravni soustavy
v plynarenstvi [§ 58 odst. 8 pism. a) energetického zakona], pro vyrobce plynu obdobné
plati § 57 odst. 8 pism. b) energetického zdkona, pro provozovatele distribu¢ni soustavy
v plynarenstvi § 59 odst. 8 pism. a) energetického zdkona a pro provozovatele zasobniku
plynu § 60 odst. 8 pism. a) energetického zakona.

Obdobné je stanoveno pro oblast elektroenergetiky v § 24 odst. 4 energetického zakona,
pro vyrobce plynu v v § 57 odst. 2; pro provozovatele pfepravni soustavy v plynarenstvi
v § 58 odst. 2 energetického zdkona, pro provozovatele distribucni soustavy v plynarenstvi
v § 59 odst. 2 energetického zdkona a pro provozovatele zasobniku plynu v § 60 odst. 2
energetického zakona.
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omezit nebo véc vyvlastnit. Podle § 1039 odst. 1 cit. zdkona za omezeni
vlastnického prava nebo vyvlastnéni véci ndlezi vlastnikovi plna ndhrada
odpovidajici mife, v jaké byl jeho majetek témito opatfenimi dotcen.
Jak vyplyva z vySe uvedenych ustanoveni energetického zdkona, u vedeni
rozvodnych tepelnych zafizeni je vefejny zajem dan. Pfi urcovani nahrady
je vsak nutné urcit, v jaké mife dochdzi k nucenému omezeni vlastnického
prava.

RozliSeni vécného bfemene a ochranného pasma

Pfi stanovovani vyse ndhrady za omezeni spojend s existenci vécného
bfemene neni praxe jednotnd a miizeme se setkat s rozdilnymi nazory.” Tento
text se zaméfuje na odliSnosti pfi stanovovani nahrady za omezeni dané
vlastnim vécnym bfemenem a omezeni danym jeho ochrannym pasmem.
Reseni této otazky je duleZité i z hlediska praxe, nebof Casto je moZno
se setkat s pozadavkem, aby bylo zfizeno vémé bfemeno v rozsahu
zahrnujicim téZ jeho ochranné pasmo.

Ve smyslu § 87 odst. 1 energetického zdkona je v bezprostredni blizkosti
zafizeni pro vyrobu ¢i rozvod tepelné energie zdkonem vymezeno ochranné
pasmo. Smyslem zfizeni ochranného pdsma je nejen zajiSténi spolehlivého
provozu zminéného =zafizeni, ale také zajiSténi ochrany Zzivota, zdravi,
bezpecnosti a majetku osob. Ochranné pasmo vznikd dnem nabyti pravni
moci tzemniho rozhodnuti ¢i tzemniho souhlasu; pokud nejsou tato
rozhodnuti vyzadovana, pak uvedenim zafizeni do provozu. Z uvedené dikce
zadkonné tpravy je patrno, Ze ochranné pasmo vznika nezavisle na vili drZzitele
licence. Okamzik vzniku ochranného pasma je stanoven pfimo zdkonem.

Drzitel licence tedy nemtiZe ovlivnit ani rozsah ochranného pasma. Ten je dan
§ 87 odst. 2 energetického zdkona, podle néhoz je ochranné pasmo vymezeno
svislymi rovinami vedenymi po obou stranach zafizeni na vyrobu ¢i rozvod
tepelné energie ve vodorovné vzdalenosti méfené kolmo k tomuto zafizeni
a vodorovnou rovinou, vedenou pod zafizenim pro vyrobu nebo rozvod
tepelné energie ve svislé vzdalenosti méfené kolmo k tomuto zafizeni
a ¢ini 2,5 m. Také prava a povinnosti drzitele licence v ochranném pasmu jsou
popsany v energetickém zdkoné a neni nezbytné je jakkoliv smluvné zajistovat.

5 Viz napf. na jedné strané nazor znalce plédujictho za ocenovani ochrannych pasem:

HABA, J..  Aspekty ocenéni vécnych bfemen vyvolanych stavbami technické
infrastruktury. Epravo.cz. [Online]. Publikovano 15. 2. 2012 [cit. 2019-09-06].
ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/aspekty-oceneni-vecnych-
bremen-vyvolanych-stavbami-technicke-infrastruktury-80537.html. Na druhé strané
odborny néazor, v némz zazniva, ze podle odborné vefejnosti za omezeni v ochranném
pasmu spise nepfislusi ndhrada: HANAK, J. a SEDLACEK J.: Aspekty ocenéni vécnych
bfemen vyvolanych stavbami technické infrastruktury. Epravo.cz. [Online]. Publikovano
9. 1. 2013 [cit. 2019-09-06]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/
clanky/jak-ocenit-vecne-bremeno-technicke-infrastruktury-jedina-spravna-odpoved-87908.html.
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Ochrannd pdsma jsou zakonem zfizovana nejen v teplarenstvi, ale také
v dalsich odvétvich energetiky® a jsou zédkonem zakotvena i pro dals
infrastrukturu, jejiz provozovani je ve vefejném zajmu”.

Ochranné pasmo pro vyrobu ¢i rozvod tepelné energie jakozto souvisly
prostor v bezprostiedni blizkosti zafizeni pro vyrobu ¢&i rozvod tepelné
energie je feSeno v § 87 energetického zdkona. Pravni upravu vlastnich
vécnych bfemen feSi energeticky zdkon v jiném ustanoveni, konkrétné v § 76
odst. 7, podle kterého je drzitel licence na rozvod tepelné energie povinen ziidit
vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti, a to smluvné
s vlastnikem nemovitosti.

Z vyse uvedeného je patrno, Ze zakonna pravni tprava dana energetickym
zakonem fesi zcela odlisSné rezim ochranného pasma a vécného bfemene
k umisténi rozvodného tepelného zafizeni. V piipadé ochranného pasma
vznika toto pfimo ze zdkona a drZiteli licence neni zdkonem uloZena Zadna
povinnost vuci vlastnikovi pozemku. Naproti tomu vécné bfemeno vznika
teprve na zdkladé smlouvy, k jejimuz sjednani je drZitel licence povinen.
Sjednani smlouvy pak pochopitelné predpoklada dohodu stran o cené.

Odlisnost rezimu ochranného pasma a vécného biemene je potvrzovana
i v odborné literatute a judikatute. Z toho také plynou odliSnosti v moznosti
ocenéni ndhrady za omezeni vlastnického prava.

JUDr. Trunecek k dané problematice uvadi: ,Samotnd existence ochranného
pdsma neni vécnym biemenem. Ochranné pdsmo je sice omezenim vlastnika,
ale omezuje jej ze zdkona a nesvédci konkrétnimu oprdvnénému, ¢imz se lisi naptiklad
od prdva ptistupu k zatizeni. RovnéZ na rozdil od vécného biemene nevize konkrétniho
povinného, ale piisobi erga ommnes. Vsechny tyto rysy spolu se zpiisobem vzniku
a piisobnosti nad rdmec okruhu provozovatele distribucni soustavy a vlastnika dotcené
nemovitosti proti vsem potencidlnim rusiteliim chrinéného zatizeni predstavuji
podstatniou odli$nost oproti institutu vécného biemene.”®

Obdobné odlisuje vécné bremeno od ochranného pasma prof. Fiala: , Shoda
omezeni vlastnického prdva s vécnymi bfemeny spocivd v tom, Ze vlastnik je uloZenymi
povinnostmi omezen v realizaci uzitné hodnoty své véci. Odlisnost spocivd v tom,
Ze neni urcen nositel prdva korespondujiciho uloZenému omezeni (vyjimku tvotila
tiprava ochrannych pdsem vodnich zdrojii — zdk. ¢. 138/1973 Sb. po novelizaci
provedené zdkonem ¢. 14/1998 Sb. [...1). Pokud ]de o vznik omezeni, je zde ndpadnd
podobnost se vznikem vécmjch biemen ex lege.”” Neni-li tedy uréen nositel prava,

© § 46 energetického zdkona upravuje ochranné pasmo elektrizaéni soustavy, § 68

energetického zakona ochranna pasma plynarenskych zafizeni.

Ochranna pasma skladovacich zafizeni ropy, produktovodii a ropovodti (§ 3 odst. 3 zdkona

¢. 189/1999 Sb.), vodovodnich fadt a kanalizacnich stok (§ 23 zakona ¢. 274/2001 Sb.),

vodnich zdroji (§ 30 zdkona ¢. 254/2001 Sb.) apod.

8 TRUNECEK, J.. Vécnd bfemena s vefejnoprdonim prokem. Praha: Leges, 2010. Praktik.
ISBN 978-80-87212-37-0, s. 44.

7)

STRANA 427



neni mozné smluvni zfizeni. Omezeni pak vznikaji obdobneé jako u zakonnych
vécnych bfemen, tedy pfimo ze zdkona.

Velmi dtlezitym aspektem je také vefejnopravni charakter ustanoveni
0 ochranném pasmu, coz je daldi rovina, z niz plyne nemoZnost autonomné
si upravit prava a povinnosti ve vztahu k ochrannému pasmu ve smlouveé.
Ochranné pasmo je ze zakona navazano na veécné bfemeno vefejnopravniho
charakteru.

Na vefejnopravnim charakteru vécného bremeno dle energetického zakona
panuje shoda jak v judikatufe, tak odborné literatufe. Uvést lze kupiikladu
nasledujici: , Posledni, ale nikoli nejméné diilezity vefejnoprdvni charakter vécného
biemene podle EZ je ddn dalSimi ustanovenimi EZ, kterd upravuji prdva a povinnosti
provozovatele inZenyrské sité k cizimu pozemku v souvislosti s provozovdnim této sité
a tomu odpovidajici prdva a povinnosti vlastnikii téchto pozemkii. Vznik téchto priv
a povinnosti piitom neni piimo odvisly od zfizeni vécného bfemene, ale pfisl. prava
a povinnosti vznikaji p¥imo ze zdkona. Tato prdva a povinnosti maji vefejnoprivni
charakter.”"”

Jesté specifictéji se vyjadfuji autofi komentafe k energetickému zakonu:
,Ochranné pdsmo md povahu verejnoprdvniho omezeni vlastnického prdava
k nemovitym vécem. V jeho diisledku je vlastnik, resp. uZivatel zatizené nemovité véci
(pozemku, stavby, prava stavby, podzemni stavby se samostatnym ticelovym urcenim
atd.) omezen ve svych oprdvnénich plynoucich z jeho vlastnického priva k predmétné
nemovité véci. Institut ochranného pdsma je nutno odliSovat od jinych forem omezent
(verejno- i soukromoprdvnich) vlastnického prava k nemovitym vécem, které zdikon znd,
zejména od omezeni vlastnického prava v diisledku rozhodnuti vyvlastiiovaciho titadu
(srov. § 76 odst. 7), od zdikonnych vécnych biemen, které vznmikaji k dotlenym
nemovitym vécem piimo na zdkladé zdkona [srov. § 76 odst. 5 pism. b), c), d), g)],
a od vécnych biemen (sluzebnosti) ziizovanych na zdkladé smlouvy s vlastnikem dotéené
nemovité véci (srov. § 76 odst. 7).“1V

Odpovidajici rozdil mezi omezenim danym existenci vécného biemene
a ochranného pasma je vniman i judikaturou. K ochrannym pasmim
tykajicich se letist Nejvyssi soud konstatoval, ze , [plfedevsim je nutno rozlisovat
pravni reZim leteckych staveb vcetné letistniho pozemku, na kterém se nachdzi letisté
nebo jeho ¢st, od ochrannych pdsem.”'?

Vzhledem k vefejnopravnimu charakteru ustanoveni o ochranném pasmu
neni legdlné moZné se od téchto ustanoveni odchylit ve smlouvé. Nejedna se

9 BRADAC, A., FIALA, J. a HABA, J.: Vécnd biemena od A do Z: [prakticki pravnickd priruckal.
4. aktualizované vydani, Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-761-4, s. 99.

19 PAVLIK, M.: Energeticky zikon a sluZebnost inZenyjrské sité. [Online]. Publikovano 24. 4. 2014
[cit. 2019-09-06]. Dostupné na strankdch: https://www.obczan.cz/clanky/energeticku-zakon-
a-sluzebnost-inzenurske-site.

'Y EICHLEROVA, K.: Energeticky zikon: komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-412-6, s. 1292.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3447/2013.
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o dispozitivni soukromopravni ustanoveni, takze i kdyby doslo k tupravé
ochranného pasma ve smlouvé, aplikovat bude nutné vefejnopravni
ustanoveni zakona, a nikoli ustanoveni smlouvy.

O nemoznosti a netcelnosti zfizovani ochranného pasma ve smlouvé ostatné
sveéddi i ustanoveni § 87 odst. 7 energetického zdkona, které hovoii o tom,
ze ochranné pasmo zanika trvalym odstranénim stavby na zakladé
prislusného souhlasu nebo povoleni v souladu se stavebnim zakonem, nikoli
tedy na zakladé soukromopravni dohody.

Nahrada za zfizeni vécného bfemene

Pozemek, na némz ma vzniknout vécné bremeno, byva predmétem
znaleckého oceniovani. Néktefi znalci pak ocenuji jak pozemek zatiZeny
vécnym bfemenem, tak ochranné pasmo ve stejné hodnoté. Takova praxe neni
dle mého nazoru spravna a neodpovida ani ustalené judikatutfe soudt
a pfevazujicim nazortim v odborné literatufe. Navic je zfejmé, Ze ze zakona
vyplyvajici ochranné pasmo zatézuje vlastnika pozemku, na némz ochranné
pasmo existuje, podstatné méné nez vlastni véené bfemeno, kde se nachazi
rozvodné tepelné zafizeni. Je také otdzkou, zda vefejnopravni omezeni dané
existenci ochranného pasma ma vubec jit k tizi vlastnikovi energetické sité
ziizované ve vefejném zajmu, pifipadné, zda je vlastnik pozemku existenci
ochranného pdsma skuteéné natolik omezen, aby mu pfislusela jakakoli
nahrada.

V literatufe se Casto setkdvame s nazorem, Ze ndhrada za omezeni plynouci
z ochranného pasma zatizenému vlastnikovi viibec nenalezi: ,Ochranné pdsmo
md za cil ochranu vefejného zdjmu, konkrétné slouzi k ochrané Zivota, zdravi,
bezpecnosti a majetku osob. Omezeni, plynouci z téchto tizemnich omezeni tedy patii
do kategorie vefejnoprdavnich omezeni vlastnického prdva, za které dotcenému
vlastnikovi nep¥islusi nahrada.”™

Nejvyssi soud se k tomu vyjadfil nasledovné: , Ochrannym pasmem se rozumi
zoldst vymezené tizemi, v némz se zakazuji nebo omezuji urcité Cinnosti z diivodu
vefejného zdjmu. Existence ochranného pdsma miiZze vyplyvat ze zdkona nebo
z podzikonného pravniho predpisu, popt. miiZe byt zdkonnym diisledkem jiného
spravniho aktu, nebo je ochranné pdsmo primo stanoveno sprdvnim aktem. |ddrem
ochranného pisma byvd urcitd stavba nebo jiny objekt (Hendrych, D. a kol. Prdvnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009). Jelikoz ochrannym pdsmem dochdzi
k omezeni vlastnického prdva, lze v obecné roviné uvazovat o tom, Ze vlastnikovi
za omezent jeho vlastnického prava ndlezi ndhrada podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny.”™*

13 HANDRLICA, J:. Ochranna pasma ropovodti a produktovodd nové. Revue pro prdvo
a technologie. [Online]. 2016, ¢. 13, s. 5-28. [cit. 2019-09-06]. Dostupné z: https://journals.
muni.cz/revue/article/view/5247, s. 24-25.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014. Takto je
konstantné judikovdno do dnesni doby — viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4079/2016, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 326/2018-1292.
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Neni tedy vylouceno, aby byla ndhrada poskytovana na zdkladé piimé
aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jiz v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998,
sp. zn. PL. US 34/97, Ustavni soud vyslovil moznost piimé aplikace tohoto
ustanoveni ustavniho poradku.

Nejvyssi soud déle pfipomind, Ze jsou-li ochranna pasma stanovena pfimo
na zakladé zdkona, upravuji pfislusné predpisy zpravidla i pravo vlastnika
pozemku na nahradu za omezeni jeho vlastnického prava, jako je tomu
napf. v pripadé ochrannych pasem vodnich zdroji, vodovoda a kanalizaci,
prirodnich 1éc¢ivych zdroji, prizkumného tzemi pro loziskovy prizkum,
zvlasté chranénych tzemi, nemovitych kulturnich pamatek, krematorii
a vefejnych pohfebist apod. (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
18. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014).

V pfipadé omezeni vlastnického prava vedenim rozvodného tepelného
zatizeni podle energetického zakona ale neni takova nahrada vyslovné
stanovena. V obdobném piipadé ochranného pasma leteckych staveb Nejvyssi
soud rozhodl takto:

1o ovSem neznamend, Ze by vlastnikovi pozemku zatizenému ve vefejném zdjmu
ochrannym pdsmem leteckych staveb podle § 37 a ndsl. ZCL neptindleZela za Zadnych
okolnosti ndhrada za omezeni vlastnického prdava. lakovy zdvér by se totiz predevsim
v pripadech vysoké miry intenzity omezeni vlastnického prdva ochrannym pdsmem
dostal do rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Na druhou stranu ne kazdé omezeni
vlastnického prava automaticky vede k tomu, Ze vlastnikovi musi byt pFizndna
ndhrada za omezeni jeho vlastnického prdva, obzvldsté za situace, kdy ochranné pdsmo
vlastnika véci nijak zdsadné neomezuje.”*”

S danym zptisobem ocenovani ochranného pasma se lze ztotoznit.
Na moznosti pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 panuje dlouhodoba shoda jak
v literatufe, tak v soudnich rozhodnutich. OdliSeni ochranného pasma
od vlastntho vécného biemene bylo rovnéz vyse teoreticky zdtivodnéno.
A nutnost zvaZovat, zda ochranné pasmo vlastnika véci omezuje pfilis,
a az podle toho priznat ¢i nepfiznat nahradu za omezeni vlastnického prava,
dava smysl i v oblasti energetickych odvétvi, nikoli pouze v oblasti leteckych
staveb. I v teplarenstvi by tedy mélo byt zvaZovano, zda je existenci ochranného
pasma vlastnik omezen v dostatecné vysoké mife.

.,V této souvislosti ]e teba upozornit na premisy, z nichZ vychazi jak judikatura
Ne]vyssmo soudu, tak i ]udlkutum Ustavniho soudu a Evropskeho soudu pro lidskd
prdva, z nichZ vyplyvd, Ze ndrok na ndhradu za omezeni vlastnického prava nevznikad
v pripadé jakéhokoli omezeni vlastnického prdava (vlastnické pravo ze své samotné povahy
neni neomezené, naopak je omezeno tadou predpisii soukromého i verejného priva),
nybrz jen v ptipadé, kdy omezeni dosihne takové intenzity, Ze je zasazena samotnd
podstata vlastnictvi [srovnej napt. rozsudek Nejoyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013,

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014.

STRANA 430



sp. zn. 22 Cdo 367/2012 (uvefejnény pod ¢. 74/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rozh. obcC.), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 22
Cdo 3188/2012, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 22
Cdo 3877/2012 (obé rozhodnuti dostupnd na www.nsoud.cz )]. Soud, ktery o niroku
na ndhradu za omezeni vlastnického prdava rozhoduje, proto musi podle konkrétnich
okolnosti pripadu posoudit, zda po vlastnikovi, ktery je omezen na svém vlastnickém
pravu z ditvodu existence ochranného pdsma a jemuz z pfislusného zdkona vyslovné
nevyplyvd ndrok na ndhradu za omezeni vlastnického prdva, lze jesté spravedlivé
pozadovat, aby strpél omezeni svého wvlastnického prdva zpiisobené existenci
ochranného pdasma bez ndhrady, nebo zda je tfeba mu pfiznat nihradu za omezeni
vlastnického prava ochrannym pdsmem, a to na zdkladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4
Listiny. [...] Stanoveni p¥imétené ndhrady za omezeni vlastnického prdva neni
podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny otdzkou skutkovou, nybrz se jednd o otizku prdvni
[srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3012/2012
(dostupny na www.nsoud.cz)]. Nahrada za omezeni vlastnického prava ma byt proto
stanovena tivahou soudu, kterd zohledni vSechny konkrétni okolnosti pripadu. Zejména
je tifeba zohlednit, nakolik ochranné pdsmo vlastnika ve vyuZivini jeho pozemku
skutecné omezuje, jak dlouho ochranné pdsmo trvd, jaky byl dosavadni a do budoucna
predpokladany zpiisob vyuZiti zasaZeného pozemku. Lze ptihlédnout naptiklad i k tomu,
za jakych podminek vlastnik pozemek nabyl a zda jiz v okamziku nabyti ochranné pdsmo
existovalo. Je vsak tfeba upozornit, Ze ndahradu za omezeni vlastnického prava nelze zcela
odepfit jen z toho ditvodu, Ze p¥i koupi byl pozemek ochrannym pasmem jiz omezen.”*®

Ve vyse uvedeném rozsudku jsou dle mého nazoru stanovena jasna kritéria
pro stanoveni ndhrady za omezeni vlastnického prava ochrannym pdsmem,
aplikovatelnd rovnéz v tepldrenstvi. Lze si predstavit, Ze pokud je
na pozemku v ochranném pasmu orna puda ¢i komunikace, vlastnik takového
pozemku zadnym zplisobem nebude omezen. Nebude-li vSak v dtsledku
existence ochranného pasma moci na pozemku stavét, prestoze se bude jednat
o stavebni pozemek, intenzita omezeni bude vyssi.

Zde povazuji za nutné vratit se ke skutecnosti ze ochranné pasmo
i jeho rozsah je stanoven zakonem, nikoli smlouvou. S tim souvisi i obtiznost
ocenit ochranné pasmo, muize-li se jeho rozsah zménou zakona ménit: , Presné
urceni nahrady do budoucna ostatné témér neni mozné vzhledem k proménlivé Sitce
ochranného pasma, kterd se v pritbéhu casu v diisledku novelizace prdvni tipravy nebo
vymeény technologie miize podstatnym zpiisobem ménit, tedy rozsifovat i zuZovat, jako
se to délo v minulosti, pfipadné se miiZe ménit rozsah omezenti, kterd jsou pro vlastnika
Casto tiZivejst nez vlastni §tika ochranného pasma.”"”

V této souvislosti také vyvstava otazka, kdo je pasivné legitimovan k nahradé
za omezeni vlastnického prava. Nejvyssi soud ve veéci judikoval takto:

16) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014.
) TRUNECEK, J.: Vécnd biemena s vefejnopravnim prokem. Praha: Leges, 2010. Praktik. ISBN
978-80-87212-37-0, s. 45.
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,[Plasivni vécnd legitimace k ndhradé za omezeni vlastnického prdva podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny z dilvodu existence ochranného pdsma je odvisld od toho, zda ochranné pdsmo
existuje toliko k ochrané verejného zdjmu, aniz by z jeho zfizeni profitoval konkrétni
subjekt, ¢i zda je ochranné pdsmo sice zfizeno verejnoprdvnimi predpisy k ochrané
vefejného zdjmu, ale slouzi k tvorbé zisku ¢i ke garanci uzivacich prdav osoby, v jejiz
prospéch je ztizeno. V prve uvedeném piipadé bude pasivné vécné legitimovanym stdt,
ve druhém piipadé bude pasivné vécné legitimovanou osoba, v jejiz prospéch bylo
ochranné pdsmo zfizeno i v jejiz prospéch ochranné pdsmo slouzi [k tomu srovnej
ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz ), a rozsudek Nejoyssiho soudu ze dne 18. 9. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 3010/2011 (dostupny na www.nsoud.cz )1.”*¥

Provozovatelé energetickych soustav jsou sice podnikateli, tedy jednajt
za Gcelem dosaZeni zisku, samotné ochranné pasmo je vsak zfizeno k ochrané
vefejného zdjmu, slouzi k ochrané samotného tepelného zafizeni
a provozovatelé z néj pfimo neprofituji. Lze tedy uvazovat o tom, ze pasivné
legitimovanym subjektem by v takovém piipadé mohl byt stat. Ostatné
v pripadé protipozarnich pfedpisit Nejvyssi soud s odkazem na kritéria
stanovend Ustavnim soudem rozhodl, Ze je ,nutné vychdzet pfimérené ze zdvéri
Ustavniho soudu vyjidienych v ndlezu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06
(N 202/47 SbNU 613). V citovaném ndlezu Ustavni soud uvedl, e i kdyz zikonoddrce
miize omezit vlastnické pravo ve prospéch soukromych osob, jestliZe jde o vefejny zdjem,
je tfeba odlisovat riizné pripady omezeni vlastnického prdva a ticely téchto omezeni,
takze [plti pravnim hodnoceni je tieba zohlednit pripady, kdy se jednd pouze o plnéni
vefejného zdjmu [ | bez tvorby zisku, od pripadii souvisejicich s podnikanim, byt stitem
podporovanym. Na zikladé predeslanych uvah dospél dovolaci soud k zdvéru,
Ze v souzené véci sméfuje 1cel dotéemych protipoZirnich predpisii (tj. zdkon
¢. 133/1985 Sb., o pozirni ochrané, ve spojeni s vyhldskou ¢. 246/2001 Sb., o poZdrni
prevenci) k ochrané verejného zdjmu, zejména zdravi osob a Zivotniho prostredi,
a nikoliv ke garanci uZivacich prdv vlastnika ¢i provozovatele Cerpaci stanice. [...]
Dochizi-li k omezeni vlastnického prdva na strané Zalobkyné jako vlastnice pozemkil
priléhajicich k cerpaci stanici toliko na zdkladé vefejnoprdvni normy smétujici k ochrané
vefejného zdjmu, jednd se o ndrok ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv
a svobod, resp. § 128 odst. 2 obC. zdk., ktery vsak nemiiZe sméfovat proti Zalovanym
jako subjektiim soukromého prava.”?

Vzhledem k tomu, Ze i v pfipadé provozovani rozvodnych tepelnych zafizeni
se jednd o cinnost ve vefejném zajmu, pficemz existence ochranného pasma
slouzi pravé k ochrané vefejného zijmu, zejména zajisténi spolehlivého
provozu, ochrané Zzivota, zdravi, bezpe¢nosti a majetku osob, a nikoli
ke garanci uzivacich prav provozovatele tepelného zafizeni, 1ze mit ve svétle
uvedenych judikatt za to, Ze provozovatel rozvodného tepelného zafizeni neni
pasivné legitimovan k nahradé za omezeni vlastnického prava existenci

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014.
) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011.
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ochranného pasma. Pouze nabyl-li v konkrétnim pripadé zasah do vlastnického
prava takové intenzity, Ze byla zasazena sama podstata vlastnictvi, muze
vlastnik pozemku Zadat pfiméfenou nahradu. Pasivné legitimovanym
subjektem by zde ale nemél byt provozovatel zafizeni, nybrz stat.

Zavér

V praxi (ale téZ v odborné literatufe) se Ize casto setkat s rozdilnymi nazory
na to, zda maji provozovatelé zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie
pfi vzniku vécného bfemene kompenzovat vlastniku nemovité véci, pres kterou
vede rozvodné tepelné zarizeni, omezeni vlastnického prava v diisledku
existence zakonného ochranného pdsma. Tato otdzka jiz byla soudy feSena
u ochrannych pasem v jinych odvétvich. Judikaturné feSena ochranna pasma
vSak byla obdobného charakteru jako v energetice. Ve vyse uvedenych
rozsudcich Ustavni i Nejvyssi soud stanovily kritéria, podle kterych se mé
posuzovat, zda ndhrada za omezeni vlastnického prava zptlisobend existenci
ochranného pasma vlastniku zatizené nemovitosti ndlezi, ¢i nikoli. Na zékladé
této judikatury lze vyvodit, Ze pokud ochranna pasma v tepldrenstvi slouzi
k ochrané verejného zajmu, provozovatel rozvodného tepelného zafizeni neni
povinen vlastniku zatizené nemovitosti poskytnout nahradu za existenci
ochranného pédsma. V tuvahu pfipadd ndhrada poskytnutd na zakladé
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy pasivné legitimovanym
subjektem bude stat jakoZto ptivodce omezeni vlastnika zatiZené nemovité véci.

Shrnuti:

Provozovatelé energetickych siti maji zakonné opravnéni provozovat své sité
na cizich nemovitostech, nebot je ve vefejném zajmu, aby byla energie spolehlivé
dorucena odbératelim. To s sebou ovSem prinasi omezeni vlastnického prava
vlastnikti zatiZenych nemovitosti. Tento pfispévek se soustfedi na to, jak
spravné urcit ndhradu za ziizeni vécného bfemene v tepldrenstvi,
je analyzovano, zda ma vlastnik ziskat ndhradu i za omezeni v podobé
existence ochranného pasma, pfipadné kdo by mél byt v pfipadé kompenzace
za existenci ochranného pasma pasivné legitimovanym subjektem.

Defining compensation for the establishment of easements in the heating
industry — summary:

Energy network operators are legally authorized to operate their networks
on other owners’ property, as it is in the public interest that energy be reliably
delivered to customers. However, this implies a restriction on the ownership
rights of the owners of the encumbered real estate. This paper focuses on how
to properly determine compensation for the establishment of easement
in the heating industry; it is analysed whether the owner should be
compensated for restrictions in the form of the existence of a protective zone,
or who should be a passively legitimate entity.
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