MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice
konaného odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 10. 12. 2019

Dne 10. 12. 2019 se od 9.30 hod. uskutecnil formou videokonference konzultacni
den (dale jen ,KD) pro krajské urady (dale téz ,KU“) k prestupkové agendé v gesci
odboru v§eobecné spravy (dale jen ,OVS*) Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*).

KD se za Ministerstvo vnitra zG&astnili: JUDr. lvana Breburdova, Mgr. Ing. Jan
Strako$, JUDr. Myron Zajonc, Mgr. Petra Stfechova a dale Mgr. Lubo$ Tichy
a Mgr. Martina Ventlukova z odboru legislativy a koordinace predpisti (dale jen
,OLG"). Jako host KD vystoupila Andrea Zajickova, spravce aplikace Informacniho
systému evidence prestupkl z Rejstfiku trestl, (dale jen ,RT" nebo ,zastupce RTY).

JUDr. Ivana Breburdova pfivitala u¢astniky KD, seznamila je s jeho programem, kdy
nasledné oteviela prvni bod programu, tykajici se problematiky evidence prestupku,
(dale téz ,EP").

l. Informace z oblasti evidence prestupku

Mgr. Ing. Jan Strako$ upozornil, Ze se na MV obratil Krajsky Gfad Jihomoravského
kraje a to opétovné s dotazem k problému, ktery byl feseny jiz na poslednim KD
10. 9. 2019 — problém zapisu do evidence prestupkl po pravni moci rozhodnuti KU,
kterym byl udélen souhlas k uzavieni vefejnopravni smlouvy, (dale jen ,VPS*). V této
souvislosti pfipomnél pavodni nazor prezentovany Mgr. Stanislavem PSenickou
z OVS, opirajici se o ,stanovisko* OLG - viz zapis KD 10. 9. 2019, jeho str. 2 — 3"
,Zapis do EP, jako jeden z ukonu ¢inénych v ramci prestupkové pusobnosti, by mél
provést ten spravni organ, ktery aktualné tuto plsobnost vykonava, v daném pripadé
tedy organ obce B, na néhoZ byla tato pusobnost VPS delegovana.*

Ktomuto stanovisku Krajsky ufad Jihomoravského kraje nicméné upozornil
na nasledujici: podle § 107 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, (dale jen ,ZOP*), udaje do EP zapisuje spravni organ,
ktery o prestupku rozhodoval v poslednim stupni, a to prostfednictvim elektronického

! Dostupny z webové adresy: https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-
problematice.aspx
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formulare. Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, ze zapis by mél provést spravni organ,
ktery o pfestupku rozhodoval, tedy komise obce A, byt byla poté VPS pfislusnost
prenesena na obec B. KU kvéci dale uvedl, Ze elektronicky formulaf RT
neumoznuje, aby obec B (kterd po vydani pfikazu obci A uzaviela s touto obci VPS
a je tedy nadale prislusna k projednavani prestupkl za obec A) zapsala rozhodnuti
o prestupku za obec A. Osoba, ktera je v pfislusné obci, vtomto pfipadé obci B,
opravnéna zapsat rozhodnuti o prestupku do elekironického formulafe, nema
moznost v kolonce ,oznaceni spravniho organu“ provést zménu a oznacCit jako
spravni organ, ktery rozhodoval o prestupku, obec A, protoZze automaticky ji formular
umozni zapis pouze za obec B, za néjz také musi vyplnit sidlo organu, €islo jednaci
o prestupku, datum, Cislo jednaci pak je ale také obce A, nikoli B. Pokud by obec B
zapsala do formulafe rozhodnuti o prestupku, bude v ném uvedeno, Ze toto
rozhodnuti vydala jiz obec B, coz je vSak nespravny udaj. KU se proto domniva, ze
pokud MV trvad na svém stanovisku z KD, tj. Ze zapis provede obec B, mélo by MV
vstoupit v jednani s RT, aby bylo umoZznéno v pfipadé uzavieni VPS zapsat obci B
rozhodnuti o pfestupku za obec A, tzn., musel by byt zménén elektronicky formular
tak, aby tento zpusob zapisu umoznil a bylo tak zfejmé, ze obec B sice zapis
provedla, ale o prestupku rozhodovala obec A. KU i pfesto ma za to, Ze vzhledem
dikci § 107 ZOP (Gdaje do EP zapisuje spravni organ, ktery o prestupku rozhodoval
v poslednim stupni) by mél rozhodnuti o pfestupku do EP zapsat pfisludny spravni
organ obce A, nebot zavér MV, ktery byl u¢inén na KD dne 10. 9. 2019, je v rozporu
s vy$e uvedenym ustanovenim.

V této souvislosti osloveny zastupce RT uvedl, Ze souhlasi se stanoviskem KU, kdy
uvedena dikce ustanoveni § 107 odst. 1 ZOP podle néj odpovida dikci § 75 odst. 1
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisd, (dale jen ,SR*):
Spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyznaci na pisemném vyhotoveni
rozhodnuti, které zistava soucasti spisu, pravni moc nebo vykonatelnost rozhodnuti.
Zaroven vyznaci den vyhlaseni tohoto rozhodnuti nebo den, kdy byla pisemnost
predana k doruceni. Jinymi slovy fe€eno, je logické, Ze stejny organ, tj. ten, ktery
rozhodl v prvnim stupni, a ktery vyznagil pravni moc na rozhodnuti, bude tim, kdo
bude prestupek zapisovat do EP.

Po dalSi diskuzi s OLG, ktery i nadale setrval na pivodnim nazoru, byla pfedbé&zné
dohodnuta mozné technicka zména formulafe ve smyslu vySe uvedené pfipominky;
o uvedené zméné je vSak nejdfive mozné uvazovat az od jara 2020, nebot to bude
vyZadovat dalsi jednani RT s MV.

Dale zastupce RT predstavil Upravu formulare CzechPoint ,Rozhodnuti o prestupku®,
ktera byla OVS iniciovana jiz v minulosti na zakladé poznatkid z praxe - viz zapis
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zKD 12. 3. 2019? - bod |. a) — nemoznost zapsat do EP pravomocny vyrok o viné
za situace, kdy v odvolacim fizeni bude zpochybnén jen vyrok o spravnim trestu.
Elektronicky formulaf bude nové nabizet zapisujicimu spravnimu organu polozku:
LZrusen vyrok o spravnim trestu bez zruseni vyroku o viné®, vCetné polozky
pro pfipad udélené amnestie prezidentem republiky (spravni trest se bude
zobrazovat s polozkou ,Amnestie — datum vyhlaseni).

Il. Odpovédi na dotazy nékterych KU, popt. jinych spravnich organt, které MV
obdrzelo v souvislosti s konanim KD

1) K zaboru verejného prostranstvi

Dotaz k prestupku proti vefejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. g) zakona
C. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, v platném znéni, (dale jen ,ZNP*). - Pokud
fyzicka osoba neopravnéné zabere verejné prostranstvi, muze se dopustit pfestupku
proti verejnému pofadku dle § 5 odst. 1 pism. g) ZNP, popf. dle § 5 odst. 2 pism. c)
téhoZz zakona se muze prestupku proti verejinému poradku neopravnénym zaborem
vefejného prostranstvi dopustit rovnéz podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba.

Obec A ma zaveden mistni poplatek za uzZivani vefejného prostranstvi, a to obecné
zavaznou vyhlaskou dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a v souladu s § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd,
(dale jen ,zakon o obcich*), parkovani na obecnich pozemcich vSak neni predmétem
zpoplatnéni. Obec A toleruje svym ob¢anim parkovani na verejném prostranstvi,
coZz se vsak nelibi ob¢anovi obce, ktery nesouhlasi s tim, aby jeho soused
na vefejném prostranstvi parkoval, a opakované tento pfestupek oznamuje obci B,
ktera na zakladé VPS projednava prestupky za obec A. Komise pro projednavani
prestupkt obce B vstoupila v jednéni s obci A i za pritomnosti PCR, kdy obec A trva
na tom, Ze parkovani (stani) na vefejném prostranstvi v obci ji nevadi a nechce tedy
své obcany sankcionovat.

Ma Komise pro projednavani prestupku obce B rozhodnout o viné za prestupek dle
§ 5 odst. 1 pism. g) ZNP, nebo s ohledem na skutecnost, Ze obec A toleruje
parkovani svych ob¢ant na verejném prostranstvi, muZe véc odloZit dle § 76 odst. 1
pism. a) ZOP?

Odpoveéd:
Zaborem se obecné rozumi doCasné uzivani vefejného prostranstvi. Zamysli-li
osoba uzivat vefejné prostranstvi zvldstnim zpudsobem (napf. parkovani vozidla), je

? Dostupny z webové adresy: https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-
problematice.aspx
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treba vzdy tuto skute¢nost oznamit pfislusnému organu. Podminkou prestupku
spocivajiciho v neopravnéném zaboru vefejného prostranstvi (dle ZNP) je pak
uzivani verejného prostranstvi bez povoleni, souhlasu pfislusného organu. V daném
pfipadé se tedy nabizi otdzka, co znamena, Ze obec A takové jednani (parkovani
vozidla na vefejném prostranstvi) toleruje? Dle naSeho nazoru lze bez znalosti
bliz8ich okolnosti pfipadu k dotazu obecné sdélit nasledujici. Pokud osoba oznami
zabor - parkovani na vefejném prostranstvi, obec A stimto souhlasi, jedna se
0 opravnény zabor, tedy nejsou naplnény znaky skutkové podstaty pfestupku podle
§ 5 odst. 1 pism. g), resp. § 5 odst. 2 pism. c) ZNP.

Pokud osoba neoznami zabor, resp. provede jej bez pfislusného povoleni - jedna se
0 neopravnény zabor. Takové jednani pak mize byt pfestupkem podle § 5 odst. 1
pism. g), resp. § 5 odst. 2 pism. ¢) ZNP. Dle naseho nazoru pfitom skutecnost, ze
obec A toto jednani prehlizi, nefesi jej, jako takova nezprostuje odpovédnosti za
pripadny prestupek.

Je tedy na obci B, ktera na zakladé VPS projednava za obec A prestupky, aby
s ohledem na okolnosti pfipadu posoudila mozné naplnéni skutkové podstaty tohoto
pfestupku a podle toho postupovala.

2) Prislusnost k projednavani prestupkid dle § 4 az § 8 ZNP spachanych
na uzemi vojenského ujezdu

Ktery spravni organ je prislusny k projednani prestupkt dle § 4 az § 8 ZNP, k jejichZ
spachani dojde na uzemi vojenského uUjezdu (obecni urad dle § 60 odst. 2 ZOP
&i Ujezdni Ufad, ktery dle zékona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, plni mimo jiné tukoly spravniho organu obce
s rozsifenou plsobnosti)?

Odpovéd:

Vzhledem ktomu, Ze vyklad ustanoveni zakona €. 222/1999 Sb., o zajiStovani
obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist, tedy i vyklad pGsobnosti
Ujezdnich Ufadl pfislusi Ministerstvu obrany, MV mu tento dotaz postoupilo s zadosti
o stanovisko. Odpovédi k danému dotazu se bude zabyvat pfisti KD. Nad ramec lze
uvést nasleduijici: zdkon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisu, v Zzadném pfipadé nestanovi, Ze vojensky Ufad vykonava
pusobnost obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti; i kdyZ je ndm jasné, Ze
tyto prestupky projednava v prvni instanci obecni Ufad, (coz Ujezdni Ufad neni —
vojensky Ujezd neni obec).

3) Zmocnénec — advokat obvinéného zaroven jako svédek?

Jakym zpusobem ma spravni organ postupovat, jestlize je obvinény zastoupen
zmocnéncem — advokatem, pricemZz vyjde najevo, Ze tento zmocnénec mél byt
pfitomen pri spachani projednavaného pfestupku, tedy by za jinych okolnosti byl
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vyslechnut jako svédek a jeho vypovéd by byla zasadnim dikazem pro vydani
rozhodnuti?

Odpovéd’:

V trestnim fizeni nemuze obvinéného obhajovat advokat, ktery ve véci vypovida jako
svédek, podava znalecky posudek nebo je €inny jako tlumocénik — viz § 35 odst. 3
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpisl, (dale jen ,TR®); jinak pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce,
rozhodne v kterékoliv fazi trestniho fizeni i bez navrhu o vylou€eni advokata jako
zvoleného obhéjce z obhajoby (viz stanovisko CAK i komentar k TR).

V fizeni o prestupku plati subsidiarné SR, nikoliv TR. SR 2adn& omezeni ve smyslu
TR nestanovi — v fizeni o prestupku je tedy mozné, aby zmocnénec (advokat)
vypovidal zaroven jako svédek, ale plati obdoba toho, co plati i v civilnim Fizeni -
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn.: 21 Cdo 3341/2006:
.. ObCansky soudni rad nevyluéuje, aby jako svédek byl v Fizeni slySen také
advokat, pripadné i advokat ucastnika rizeni; ma-li vsak vypovidat o skute¢nostech,
0 nichZ se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluZzeb, muZe tak ucinit,
jen je-li zbaven povinnosti mi¢enlivosti. Il. Vypovida-li advokat, zastupce ucastnika
Fizeni, v tomtéZz rizeni jako svédek o skute¢nostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti
S poskytovanim pravnich sluZeb tomuto ucastniku Fizeni, je vérohodnost jeho
vypovédi jiz z divodu existence smluvniho vztahu o zastoupeni mezi ucastnikem
fizeni a advokatem vyrazné oslabena a soud pfi hodnoceni tohoto dukazu musi
k této okolnosti prihlizet; zpravidla bude takovy dukaz jen soucasti logického
dukazniho retézce, ktery nenarusuje, nikoli dikazem rozhodujicim.*

Jaky ma byt tedy postup spravniho organu?

V pfipadé predvolani zmocnénce (advokata) jako svédka je tfeba, aby spravni organ
vzdy:

1) zvéazil, zda takové spojeni je vhodné a zda neni v rozporu se zakladnim poslanim
obhajce, resp. zmocnénce (advokata) chranit prava a opravnéné zajmy obvinéného
(§ 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen
,2zakon o advokacii“) — pokud ma totiz vypovidat jako svédek pravdivé, muze nastat
problém tam, kde podle zdkona o advokacii je zaroven jako advokat povinen chranit
a prosazovat zajmy klienta (vSe Cinit v jeho zajmu), ovSem pravdivé v postaveni
svédka by mél fici i néco, co v zdjmu klienta neni — sdm advokat se tedy pousti
na relativné ,tenky led” (a vystavuje sebe hrozbé karného postihu CAK),

2) zda zmocnénec (advokéat) neni ve vztahu k okolnostem, ke kterym ma vypovidat,
vazan statem uloZzenou nebo uznanou povinnosti miéenlivosti (jinak by ji musel byt
zpro$tén — viz § 21 zdkona o advokacii) anebo zda nejde o utajované informace
(viz zékaz vyslechu § 55 odst. 2 a 3 SR).
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Jakkoli Ize povazovat situaci, kdy je vyslychan jako svédek zmocnénec (advokat),
z vySe uvedenych divodul za problematickou, nelze tomu zabranit. Je totiz tfeba brat
v potaz i pravo obvinéného navrhovat dikazy. Hodnota takového diukazu (svédecké
vypovédi takoveho svédka) je vSak s ohledem na specifika vztahu advokat - klient
vyrazné oslabena.

4) K nedostate€nému zabezpeceni vykonu pfenesené pusobnosti spravnim
organem 1. stupné — moznosti reseni KU

MazZe krajsky ufad néjakym zpusobem pfimét obec (tzv. jedniCkovou), ktera
dlouhodobé vykonava agendu na useku prestupkd dle § 60 odst. 2 ZOP zcela
nedostatecné bez respektovani zakladnich zasad a postupl upravujicich spravni
a prestupkoveé fizeni a sou¢asné na zakladé uzavienych verejnopravnich smiluv ma
vykonavat tuto agendu pro nékolik dalsich obci, k tomu, aby tyto vefejnopravni
smlouvy vypoveédéla? Napravna opatreni ukladana krajskym dradem v ramci kontrol
ke Zzlepseni vykonu agendy se zcela minula ucinkem a vzhledem k uzavienym
verejnopravnim smlouvam krajsky urad dosud nepristoupil k postupu dle § 65 zakona
o obcich.

Odpovéd:

Obce mohou za podminek § 63 obecniho zfizeni uzavfit vefejnopravni smlouvu,
podle niz budou organy jedné obce vykonavat prenesenou plsobnost nebo jeji ¢ast
pro organy jiné obce (jinych obci). Kuzavieni vefejnopravni smlouvy je tfeba
souhlasu krajského ufadu. Verejnopravni smlouvy se Fidi ¢asti patou spravniho fadu,
kterd upravuje rovnéz vypovéd (jednostranné ukonceni smlouvy) a zruSeni (na
zakladé dohody vSech smluvnich stran) vefejnopravni smlouvy. Ackoli zrueni
vefejnopravni smlouvy vyzaduje souhlas krajského Ofadu, pokud byl nezbytny
i k jejimu uzavieni (§ 167 odst. 2 spravniho fadu), spravni fad ani obecni zfizeni
neumozfuje krajskému ufadu iniciovat jeji ukonCeni. Z&lezi na rozhodnuti obce
(smluvni strany), zda tuto smlouvu vypovi €i poda navrh na jeji zruSeni. Krajsky urad
by mél proto zvazit aplikaci § 65 obecniho zfizeni. Domnivame se, Ze pfipadnému
uplatnéni tohoto opatieni by neméla prekazet skute€nost, Zze dotéena obec vykonava
na zakladé verejnopravni smlouvy pfenesenou pusobnost v zakladnim rozsahu i pro
jiné obce. Neni-li fadné zajistén vykon prenesené pulsobnosti, nebot obec
dlouhodobé vykazuje zavazné nedostatky spocivajici napf. v opakovaném vydavani
nezdkonnych nebo vécné nespravnych rozhodnuti & v opakovaném
nékolikanasobném prekraCovani Ihat pro vydani rozhodnuti, je dle naseho nazoru
predpoklad § 65 obecniho zfizeni napinén.

5) Zpétvzeti souhlasu osobou piimo postizenou spachanim prestupku, (dale
téz ,,OPPSP“), po vydani rozhodnuti, kdy neni podano odvolani

Dle § 79 odst. 3 ZOP miZe osoba primo postizena spachanim prestupku vzit
souhlas podle odst. 1 ustanoveni kdykoliv zpét, a to az do doby vydani rozhodnuti
o odvolani. Jaky je tedy spravny postup, je-li souhlas vzat zpét v ¢ase mezi vydanim




MINISTERSTVO VNITRA
. CESKE REPUBLIKY

prvostuprioveho rozhodnuti a nabytim pravni moci? V pripade, Ze by bylo obvinénym
podano odvolani, nabizela by se autoremedura dle § 87 SR, ale jak postupovat
tehdy, kdyZ obvinény odvolani nepoda?

Odpovéd:

| kdyz ZOP dava OPPSP pravo vzit souhlas zpét ,kdykoliv®, toto pravo neni
bezbfehé, nebot je ve své podstaté omezeno specifiky fizeni jako takového. Neni-li
totiz proti rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym, byl mu uloZen spravni trest
a naklady fizeni, podano odvolani (které muze podat jenom obvinény, nikoliv
OPPSP), pak ani dodate¢né zpétvzeti souhlasu po vydani rozhodnuti jiz nema vliv
na to, Zze rozhodnuti nabyde pravni moci. Rozhodnuti pfitom nabyde pravni moci,
protoZze zpétvzeti souhlasu — neni zpétvzetim Zadosti a ani neodpada v této fazi
dlvod fizeni, které je vedeno z moci Ufedni.

Neni-li podano odvolani, spravni organ zde ani nemuze fizeni zastavit pro existenci
jiz jim dfive vydaného pfedchoziho rozhodnuti (ne bis in idem). Takové pravomocné
rozhodnuti se pak neda odstranit ani v pfezkumném fizeni (jen z davodu zpétvzeti
souhlasu), protoze podle § 96 odst. 2 SR se soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy
posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. V dobé,
kdy bylo rozhodnuti vydano (vypraveno), souhlas jesté udélen byl, proto nelze fFici,
Ze by rozhodnuti spravniho organu bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

6) K postupu spravniho organu ve vazbé na Zavér poradniho sboru €. 160
Prestupek jiného hrubého jednani syna vici matce, probihalo trestni fizeni, pfedano
spravnimu organu pro nenaplnéni intenzity trestného ¢&inu. Soucasti spisu je
generalni plna moc udélena osobou primo postizenou spachanim prestupku
advokatovi. Spravni organ poucil pfimo OPPSP (matku) o mozZnosti podat souhlas
s projednavanim prestupku, souhlas nebyl podan, véc byla tudiz odloZzena. Matka
podala blanketni odvolani, které bylo nasledné doplnéno advokatem s tim, Ze
spravnimu organu bylo znamo, Ze ma OPPSP pravniho zastupce, mél tedy
dorucovat jemu. Dotaz zni: Postupoval spravni organ |. stupné spravné, kdyZz
v souladu se zavérem poradniho sboru ministra vnitra ¢. 160 zaslal pouceni pouze
OPPSP ¢&i mél v ramci dobré spravy upozornit na skutecnost, Ze je tfreba k podani
souhlasu zvilastni piné moci? A koho meél pripadné upozornit — OPPSP, advokata ¢i
oba?

Odpovéd:

Podle naseho nazoru postupoval spravni organ zcela spravné, pokud primarné
vyzval matku. V daném pfipadé bychom pro futuro pfesto doporu€ovali vyrozumeét
jak matku, tak advokata.
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7) K vydani rozhodnuti ve véci v pripadé zamitnuti Zadosti ucastnika o narizeni
ustniho jednani, kdy proti tomuto usneseni je podano odvolani

V pfipadé zamitnuti Zadosti o narizeni ustniho jednani dle § 80 odst. 2 ZOP nema
odvolani proti usneseni odkladny uéinek (viz § 76 odst. 5 SR). Spravni orgén tedy
miZe dale pokraCovat v fizeni. V jakém okamZiku je dle nazoru MV vhodné vydat
rozhodnuti ve véci? V praxi totiZz spravni organy I. stupné po doru¢eni usneseni
o0 zamitnuti Zadosti Zadateli, bud’ okamZité po uplynuti Ihaty pro seznameni se
s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 SR, vydavaji rozhodnuti ve véci, nebo
rozhodnuti ve véci vydaji ihned po obdrZeni odvolani proti usneseni (aniz by poc¢kaly,
zda bude odvolani proti usneseni podano, resp. na vysledek odvolaciho fizeni), coz
s sebou prinasi nemalé problémy pfi nasledném odvolacim fizeni, zviasté pak
v pfipadech, kdy se odvolaci organ o vydani rozhodnuti nedozvi. Ad absurdum muze
dojit i k situaci, Ze odvolaci organ shleda duvody pro zruseni usneseni a vraceni véci
k novému projednani s tim, Ze je nutné ustni jednani konat, kdyZ odvolani proti
rozhodnuti ve véci nebude obvinénym podano. JelikoZ v sou¢asné dobé stale vice
téchto pripadl pribyva, kdy spravni organy nepostupuji jednotné a dochazi tak
ke znaéné nepfehlednosti jednotlivych Fizeni, tazatel 24da MV CR o zaujeti
stanoviska v této véci, tak aby bylo moZno prvostupriové spravni organy spravné
metodicky vést.

Odpovéd:

Spravni organ nafidi ustni jednani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné
k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze
obvinénému (§ 80 odst. 2 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.). Odvolani proti tomuto usneseni
nema odkladny Ucinek, jak vyplyva z obecného pravidla § 76 odst. 5 spravniho fadu.
Usneseni je vdusledku vylou€eni odkladného uc&inku pfedbézné vykonatelné,
popf. predbézné nastavaji jeho jiné pravni G€inky. To v daném pfipadé znamena, Ze
spravni orgdn pokracuje v fizeni bez nafizeni Ustniho jednani, které muize vyustit
v rozhodnuti ve véci dfive, nez bude o odvolani proti usneseni rozhodnuto. A mize
byt v nékterych pfipadech ucelné vyckat rozhodnuti o odvolani proti usneseni, nelze
takovy postup pausalné doporucit a zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu.
Obecné je tieba vychazet z vy$e uvedeného pravidla vylou€eni odkladného ucinku.
Spravni organ je vazan lhatami pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho fadu
a v pfipadé ,vyCkavani“ rozhodnuti o odvolani se vystavuje riziku necinnosti ve
smyslu § 80 spravniho fadu. Situace je obdobna jako napf. v pfipadé rozhodovani
o podjatosti Ufedni osoby (§ 14 spravniho Ffadu) nebo ucastenstvi osoby v fizeni
(§ 28 spravniho fadu).

lll. RAuzné informace
Mgr. Ing. Jan Strako$ dale informoval G€astniky KD o legislativnim déni, kdy predné

zminil zakon €. 277/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o Sbirce zakonu a mezinarodnich smluv — konkrétné jeho Cast Sedesatou
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prvni — V' § 104 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupKy a fizeni o nich,
se na konci textu odstavce 3 doplriuji slova "a mezinarodnich smiluv”, s tim ze je tato
zména ucinna od 1. 1. 2022. Déle priblizil stav projednani snémovnich tiska €. 466,
384, 328, 325, které se tykaji ZNP, popf. ZOP a informoval pfitomné, Ze dne
18. 11. 2019 vlada schvdlila ,technickou” novelu ZOP, ZNP a dalSich pFedpisu
(rozeslano poslancim dne 6. 12. 2019, viz snémovni tisk €. 670).

Dale Mgr. Ing. Jan Strako$ informoval o zamérech pracovni skupiny ke spravni
¢innosti (zkousce zvlastni odborné zpulsobilosti) — pfestupky proti poradku ve statni
spravé, Uzemni samosprave, vefejnému pofadku, ob&anskému souziti a majetku,
které predsedal; konkrétné o mozné zméné zkuSebnich otazek, rozSifeni Skoleni
na IVS v BeneSové o simulovany proces &i o tom, Ze vyklad by mél nové zahrnovat
také pojednani o informaénim systému evidence prestupku.

Pokud jde o zkouSku odborné zpusobilosti ze ZOP, k tomu uvedl|, ze MV zménilo
zkuSebni fad (od 1. 11. 2019 maji ufednici k dispozici pfi pfipravé na slozeni zkousky
moznost nahlizet do Uplného znéni zakonl); navic MV vydalo tisténou verzi
Vademeéka k této zkousSce, ktera je online dostupna na webovych strankach MV.

Zavérem tohoto bloku Mgr. Ing. Jan Strako$ upozornil na skutecnost, Ze dne
14. 2. 2020 bude zasedat Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu Fadu
a spravnimu trestani.

IV. Relevantni judikatura pro prestupkové rizeni

1) Rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2019, €. j. 1 As 43/2019-25 — pravni véta:
K prekluzi odpovédnosti za prestupek nemiZe dojit v dusledku tvrzené
neprimérené délky rizeni pred krajskym soudem, nebot ve vécech prestupku
Ihata pro zanik odpovédnosti po dobu Ffizeni pred soudem podle § 41 s. i. s.
nebeézi.”

2) Rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, €. j. 6 As 126/2019-21 — pravni véta:
LPodani je ve smyslu § 37 odst. 5 spravniho radu platné ucinéno, jen pokud
spravnimu organu skutecné dojde; z § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, ktery
pouze upravuje pocitani Ihat, nikterak nevyplyva, Ze by se podani mélo v rozporu
s textem § 37 odst. 5 spravniho radu povaZovat za ucinéné i v pripadé, Ze drzitel
postovni licence adresatovi zasilku nedoruci, a podani se tak do dispozice
spravniho organu vibec nedostane.”

3) Rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2019, €. j. 5 As 336/2019-20 — pravni véta:
LZasilku soudu doru¢ovanou adresatovi dle § 50 odst. 2 o. s. F. ve spojeni s § 42
odst. 5 s. I. s. neni provozovatel postovnich sluZeb opravnén uloZit ve své
provozovné ani v pfipadé, Ze ma adresat u provozovatele sjednanu sluZzbu
odnasky ve smyslu § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

8)

9)

specifikace jednotlivych zakladnich sluZeb a zakladnich kvalitativnich poZadavku
na jejich poskytovani.*”

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 8. 2019, €. j. 18 A 23/2018-29
— pravni véta: ,Objektivni Ihata 3 let od pravni moci rozhodnuti o prestupku
pro zahajeni prezkumného rizeni souvisejici s trestnim stihanim o totoZném
skutku (§ 100 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich) se uplatni i pro pfezkumné Fizeni, v némz bude
prezkoumavan prikaz na misté, pro které jinak plati objektivni Ihita 6 mésicu
(§ 101 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich).”

Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, €. j. 4 As 228/2019-30 — k § 12 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb. — kritéria zde vyjmenovana jsou demonstrativni a neni
treba, aby spravni organy vycCerpavajicim zplsobem pfezkoumaly naplnéni
kazdého z nich; nemélo by Zadny smysl, aby spravni organ u kazdého takového
kritéria vzdy zvlast vyslovné uvadél, ze nezjistil zadné pfitézujici ¢i polehcujici
okolnosti; neni povinnosti spravnich orgadnua pfi ukladani sankce v kazdém
jednotlivém pripadé podrobné popisovat svou rozhodovaci praxi; vySe sankce je
véci spravniho uvazeni

Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1 As 447/2018-46 — mj. k namitané
vadeé vyroku, spocivajici v udajném omezeni u€astnika na zpusobu pokuty platby
pokuty — fakt Ze spravni organ ve vyroku stanovil pokutu a naklady fizeni, které
je uc€astnik povinen uhradit na uc¢et spravniho organu, a nezminil dalSi moznosti
uhrady, nevyvolava nutnost zruSeni jeho rozhodnuti, NSS se ztotoZriuje s KS,
Ze uvedend &ast vyroku je pouze informativni; vyrok dle § 68 odst. 2 SR tuto
informaci obsahovat nemusi

Rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, €. j. 6 As 124/2019-30 — ruSit rozhodnuti
jenom proto, ze spravni organ prvniho stupné uved|, ze postihl obvinéného
za ,prestupek” (nikoliv spravné za prestupky) ve spole¢ném fizeni nedava smysl,
pokud je z obsahu vyroku — popisu skutku — toto jednoznacné zfejmé; chybéjici
odkaz na konkrétni paragraf ve vyroku rozhodnuti je vadou, ale ne tak zavaznou
Rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, €. j. 6 As 64/2019-28 — mj. k (ne)vylouceni
soudce, ktery hodnoti u€astnika v fizeni dle jeho procesnich (obstrukénich) taktik
Rozsudek NSS ze dne (chybi datum), ¢. j. 8 As 227/2018-47 — souhrnné
k problematickému prechodnému ustanoveni zakona ¢&. 204/2015 Sb.
a k zavedeni institutu preruSeni béhu promlceci doby

10) Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2019, €. j. 8 As 243/2017-36 — k podani vysvétleni

— nezakonna vyzva (je-li samotné predvolani k podani vysvétleni nezakonné, je
i porfadkova pokuta vydana k jeho vynuceni nutné nezakonna)

11) Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2019, €. j. 1 As 265/2018-33 — pravnicka osoba,

ktera dosud nevznikla, nemuize podat odvolani

12) Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 9. 2019, €. j. 72 A 7/2018-55

— hezky rozsudek k jinému hrubému jednani

10
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13) Rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2019, €. j. 2 As 418/2018-36 — k nezletilym
zmocnéncim — judikatura NSS zastava v otazce =zastupovani uc€astniku
spravniho fizeni nezletilou osobou konstantni a jednoznaény zavér,
Ze zmocnénci Ucastniku Fizeni mohou ve spravnim fizeni (az na odlvodnéné
vyjimky) byt pouze pIné svépravni, tedy zletilé osoby; jen tak Ize totiz zajistit, aby
doSlo k fadnému hajeni prav u€astnikl fizeni a celkovému zefektivnéni fizeni

14) Rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 9 As 145/2018-32 — m;.
k ohroZzovacimu deliktu obecné

15) Rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2019, €. j. 9 As 131/2018-72 — Kk prestupku proti
vefejnému pofddku — neuposlechnuti vyzvy Ofedni osoby pfi vykonu jeji
pravomoci — vyzva policisty k opusténi nebytovych prostor sméfujici vuci
byvalému najemci, ktery zpochybrioval ukonéeni najemni smlouvy: ,Jménem
zakona, pojd'te s nami ven!*

16) Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, €. j. 4 As 252/2019-42 — k § 112 odst. 2

17) Rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, €. j. 2 As 271/2018-44 — o souladu § 112
odst. 2 ZOP s Gstavnim pofadkem CR nema NSS pochyb

18) Rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2019, €. j. 6 As 53/2019-41 — k § 112 odst. 2 ZOP
— zakonodarce timto ustanovenim vyjadfil jednoznacnou vuli ponechat v pfipadé
zaniku odpovédnosti za pfestupky/jiny spravni delikt v disledku prekluze u€innou
tu pravni Upravu, ktera stanovi prekluzivni lhatu delsi; vlivem prechodného
ustanoveni § 112 odst. 2 ZOP tedy pozdéjSi pravni Uprava nevede k vysledku,
a proto nemohla byt ve smyslu €l. 40 odst. 6 Listiny tato pravni GUprava pouZzita

19) Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2019, €. j. 73 A 71/2017-
48 — pojem trestnost Cinu je tak tfeba vztahnout k tomu, zda je urcité jednani
nadale povazovano za trestné &i nikoliv, a ne k délce promi€eci Ihity v pfipadé,
kdy nova pravni Uprava stanovuje jasna pravidla pro jeji béh i co do vztahu

vvvvvv

V. Zavér
Pristi KD se uskute¢ni dne 10. 3. 2019 (od 9.30 hod.) formou konference.

Pfipadné dotazy ¢i podnéty na KD zasilejte na e-mail: erika.zajoncova@mvcr.cz
nejpozdéji do 28. 2. 2020.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy
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