Zapis
z konzultacniho dne k prestupkové problematice
konaného odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 10. 3. 2020

Dne 10. 3. 2020 se od 9.30 hod. uskutecnil formou videokonference konzultacni den
(dale jen ,KD*) pro krajské ufady (dale téz ,KU*) k pfestupkové agendé v gesci odboru
vSeobecné spravy (dale jen ,O0VS*) Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*).

KD se za Ministerstvo vnitra za¢astnili: JUDr. lvana Breburdova, JUDr. Myron Zajonc,
Mgr. Petra Stfechova, Mgr. Bezdékova, Mgr. DianiSkova a dale Mgr. Lubo$ Tichy
a Mgr. Lenka Mazouchova z odboru legislativy a koordinace pfedpist (dale jen ,OLG").
JUDr. Ivana Breburdova pfivitala Gcastniky a seznamila je s jeho programem, kdy
nasledné oteviela prvni bod programu, tykajici odpovédi na dotazy krajskych uradu.

I. Odpovédi na dotazy krajskych uradu

1) Vécna a mistni pfislusnost k projednavani piestupku spachanych na
uzemi vojenskych ujezdu, k jejichz projednani neni Ujezdni Urad prislusny

Dotaz:

Jestlize je k projednani prestupkt (k jehoZ projednani neni vécné prislusny ujezdni
urad) ve smyslu ustanoveni § 60 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za
prestupku a fizeni o nich, v platném znéni, (dale jen ,ZOP*), vécné prislusny obecni
urad obce s rozsifenou pasobnosti ve svém spravnim obvodu dle vyhlasky MV
¢. 388/2002 Sb., znamena to tedy, Ze prestupky vyjmenované v ust. § 61 ZOP muZe
projednavat komise pro projednavani prestupki obce s rozsifenou pusobnosti, je-li
Zfizena, (a to i s ohledem na vyjadfeni MV ze dne 6.2.2020 ¢.j. MV-15490-2/VS-2020,
které hovori o ,prislusnosti mésta*“)?.

Odpovéd:

Tento dotaz navazuje na dotaz Jihomoravského kraje, ktery vznesl ve spojitosti s KD
konanym v prosinci 2019 a v jehoZ pfipadé byl u¢inén zavér, Ze se jim bude zabyvat
pristi KD, a to v navaznosti na vyzadané stanovisko Ministerstva obrany. Na zakladé
jeho vyjadreni a téz stanoviska OLG byla Krajskému ufadu Jihomoravského kraje
zasldna odpovéd MV s tim, ze vécné a mistné pfislusnym k projednéni prestupku
spachanych na izemi vojenskych Ujezdl je obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti.
Stanovi tak ustanoveni § 60 odst. 1 ZOP, vzhledem k tomu, Ze k projednani téchto
prestupkl vojenské Ujezdy nejsou vécné prislusné a zakon ¢&. 222/1999 Sb.,
o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, pfisludnost
spravnich organu pfi feSeni téchto prestupkd nefesi (k tomu viz pfiloha ¢ 1 -
stanovisko OLG &.j. MV-12632-2/LG-2020).

Doplnujici dotaz:
Mohou tyto pfestupky projednavat komise k projednavani prestupkt téchto obci.




Odpovéd':

OVS je toho nazoru, Ze toto je mozné, a pokud je maji obce s rozSifenou pusobnosti
dle § 61 ZOP zfizeny, a je jim tato pusobnost svéfena, pak i musi.

Obec s rozSifenou pusobnosti vykonava soucasné i plisobnost obce s povérenym
obecnim Ufadem a pusobnost obce jako obce zakladniho typu (viz § 60 odst. 2 ZOP).

2) Dorucéovani do vazby, vykonu trestu odnéti svobody i detence

Dotaz:

Jakym zpusobem dorucovat, je-li adresat v okamZiku doru¢ovani ve vazbé, ve vykonu
trestu odnéti svobody ¢i v detenci? Lze vtakovém pfipadé (zejména nebyla-li
spravnimu organu tato skute¢nost v okamZiku doru¢ovani znama a ten dorucoval
napf. do mista trvalého pobytu) uplatnit fikci doruceni, ¢i je uplatnéni fikce doruc¢eni
v takovém pripadé zcela vylou¢eno, a to i s ohledem na znepfistupnéni datové
schranky dle ust. § 15 a 16 zakona ¢. 300/2008 Sb.?

Odpovéd':

Spravni organ fyzické osobé dorucuje zplsobem a na adresy uvedené v § 19 a 20
spravniho rfadu. Fikce doru€eni pak mize nastat za podminek uvedenych v § 24 odst.
1 spravniho fadu, dle kterého jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhaté
10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za doru¢enou poslednim dnem této hity.

Pisemnost muze byt za splnéni podminek dle § 24 spravniho fadu dorucena fikci
zasadné i tehdy, doruduje-li ji spravni organ na adresu uréenou podle § 20 spravniho
fadu (napf. na adresu trvalého pobytu) adresatovi, ktery je ve vykonu vazby, vykonu
trestu odnéti svobody &i vykonu zabezpecovaci detence. Je mozné dodat, Ze adresat
pisemnosti muze v souladu s § 24 odst. 2 spravniho fadu pozadat o uréeni neplatnosti
doruceni (popf. okamziku, kdy byla pisemnost doru¢ena). Lze zminit téZ moznost
zadani adresy pro doru€ovani do informacniho systému evidence obyvatel.

Doruceni pisemnosti fikci by vSak nebylo pfipustné tehdy (a fikce doruéeni by tak
nenastala), pokud by spravni organ pfed odeslanim pisemnosti zjevné védél, Ze
adresat je ve vykonu vazby, vykonu trestu odnéti svobody &i vykonu zabezpecovaci
detence (napf. pokud by tato skutecnost vyplynula ze spisu), a pfesto by adreséatovi
dorucoval napf. na adresu trvalého pobytu (o které by tak pred odeslanim pisemnosti
védél, ze se na ni adresat pisemnosti z povahy véci nenachazi, a tudiz si nemuaze
pisemnost vyzvednout). V takovém pfipadé by mél spravni organ adresatovi dorucovat
na adresu véznice, resp. detenéniho zafizeni, ve kterém se adresat pisemnosti
nachazi (za timto ucelem je tfeba ucinit dotaz na Centralni evidenci véznénych osob,
kterou spravuje Generalni feditelstvi vézeriské sluzby), nikoli napf. na adresu trvalého
pobytu.

3) Vécna a mistni prislusnost k projednani prestupku dle § 2 odst. 2 pism. h)
zakona €. 251/2016 Sb., zakona o nékterych prestupcich, v platném znéni, (dale

jen ,,ZNP“)

Dotaz:

Komise k projednavani prestupkt ulozZila obvinénému omezujici opatfeni, které mél
vykonat ve spravnim obvodu jiného spravniho organu. Obvinény svoji povinnost
nesplnil. Kdo bude prislusny k projednani pfestupku dle ust. § 2 odst. 2 pism. h) ZNP




- spravni organ, ktery omezujici opatreni uloZil nebo mistné prislusny spravni organ,
v jehoZ obvodu nebyly splnény podminky omezujiciho opatfeni (zde povinnosti
podrobit se programu pro zvladani agrese).

Odpovéd:

Pravidla pro ureni mistni pfislusnosti k projednani pfestupku upravuje svym vyctem
§ 62 ZOP. V tomto sméru ZOP v § 62 odst. 1 stanovi obecné pravidlo, podle néhoz je
k fizeni mistné pfislusny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl pfestupek
spachan.

V daném pfipadé je pak tfeba rozliSit jednak spravni organ mistné pfislusny k fizeni
0 jiném prestupku, v némz bylo ulozeno omezujici opatfeni s Uc€inky ve spravnim
obvodu jiného spravniho organu, od spravniho organu mistné pfisluSsného
Kk pfipadnému Fizeni o pfestupku spachaného nedodrzenim uloZzeného omezujiciho
opatreni.

Domnivame se, ze v tomto pfipadé bude k projednani prestupku dle § 2 odst. 2 pism.
h) ZNP ve smyslu § 62 odst. 1 ZOP mistné pfislusny spravni organ, v jehoz spravnim
obvodu byl pfestupek spachan, tj. nebylo dodrzeno uloZzené omezujici. Dle naseho
nazoru neni zadny duavod se pfi uréeni mistné pfislusného spravniho organu od vyse
popsané upravy ZOP odchylit.

4) K prechodnym ustanovenim zakona €. 277/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o Sbirce zakoni a mezinarodnich
smluv

Dotaz:

Co se rozumi v pfechodnych ustanovenich slovnim spojenim ,u pravnich predpisd,
které byly predloZeny*“ v zakoné ¢. 277/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zakona o Sbirce zakon( a mezinarodnich smiuv.

Odpovéd:

,PredloZzenim® ve smyslu pfechodného ustanoveni &l. LXV zakona €. 277/2019 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o Sbirce zakonu
a mezinarodnich smluv, je tfeba rozumét predlozeni organu pfislusnému k jejich
projednani a schvaleni. Timto se rozumi v terminologii jednotlivych pravnich pfedpist
Jpodani“, resp. ,predlozeni navrhu zakona nebo Ustavniho zakona Poslanecké
snémovné (§ 86 a 87 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny),
Jpredlozeni“ navrhu zakonného opatfeni Senatu (§ 120 zakona €. 107/1999 Sb.,
o jednacim fadu Senatu), ,pfedlozeni navrhu nafizeni vliady k projednani viadé (&l
10 a dalSi ustanoveni Legislativnich pravidel viady) ¢i pfedloZzeni navrhu provadéciho
pravniho pfredpisu (vyhlasky) ke schvaleni ministrovi ¢i jinému vedoucimu ustfedniho
spravniho Uradu.

5) Forma rozhodnuti 0 uznani viny a zastaveni rizeni ve spole¢ném rizeni

Dotaz:

Rozhodovani ve spole¢ném fizeni — rozhodnuti o viné x usneseni o zastaveni Fizeni
(zda Ize v jednom rozhodnuti o viné a trestu soucasné vydat usneseni o zastaveni
Fizeni o jiném prestupku obvinéného nebo je nezbytné vydat samostatné rozhodnuti
0 viné a trestu a samostatné usneseni o zastaveni fizeni). Jde o rozpor mezi



ddvodovou zpravou k ZOP a zavérem KD ze dne 5.12.2017, bod 14) - viz webové
stranky MV.

Odpovéd:

V souladu se zakonem jsou obé nastinéné varianty, tj. vydani samostatného
rozhodnuti o viné a trestu a samostatného usneseni o zastaveni fizeni, nebo vydani
jediného rozhodnuti se samostatnymi vyroky. Ve druhém pfipadé bude nutné
k jednotlivym vyrokdm pfipojit rozdilna pouceni. Jednotlivé vyroky pak mohou nabyt
samostatné pravni moci. Takovy postup pfipousti i odborna literatura [BOHADLO,
David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018. 700 s. Komentafe Wolters Kluwer. JEMELKA, Lubo$. Zakon
o prestupcich a prestupkové fizeni: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011. xxi,
534 s. Beckovy malé komentére).

Zaviset bude tedy na preferenci spravniho organu, zda zvoli Uspornéjsi variantu, nebo
zda se pfikloni k samostatnym rozhodnutim z davodu (pro né&j) vétsi pfehlednosti.
Za predpokladu, ze bude rozhodnuti dostatecné urcité a srozumitelné, nadfizeny
spravni orgadn nebude mit davod pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti ani v jednom
z nastinénych pfipada.

Tento pfistup se promitne i do praxe odboru vS§eobecné spravy, ktery doposud jako
nadfizeny spravni organ vychazel z preference samostatnych rozhodnuti (viz zavéry
z pfedchozich konzultaénich dnd). Ukazuje se vSak, Ze takovy pfistup muze byt pro
spravni organy neprakticky (vyhotovovani a doru€ovani samostatnych dokumentu
muze predstavovat nadbyte€nou administrativni zatéz, mohou vznikat pochybnosti
stran spole¢ného Fizeni na Urovni odvolaciho organu apod.), pficemz zakon nebrani
tomu, aby spravni organy vydavaly ve spoleéném fizeni v souladu s § 140 odst. 7
spravniho fadu spole¢né rozhodnuti, které maze mit podle okolnosti jak meritorni, tak
procesni povahu. (Mozny vzor rozhodnuti o pfestupcich projednanych ve spole¢ném
fizeni — viz pfiloha €. 2.)

6) Postup spravnich organu v pripadé zahajeni rizeni_o prestupku bez
souhlasu osoby primo postizené spachanim prestupku, (pro nedostatek véku —
viz § 79 odst. 5 ZOP), a tato osoba v prubéhu fizeni habyde plnoletosti

Dotaz:

MnozZi se nam dotazy, zda je mozZné, aby osoba primo postizena spachanim
prestupku, (OPPSP), ktera byly v dobé spachani pfestupku mladistvou, a tudiz
nemusela podat souhlas s jeho projednanim, muze po nabyti zletilosti vzit souhlas
Zpét, pripadné, zda by se neméla tato osoba oslovit s tim, zda souhlasi
S pokracovanim projednavani tohoto prestupku, nebo zda je tento postup vyloucen.
Otazka stoji tak, zda fyzicky nepodany souhlas jde vzit zpét, nebo se ptat zda OPPSP
S pokracovanim rizeni o prestupku souhlasi, nebo zda je nutné v tomto Fizeni
pokracovat i pres nesouhlasny postoj OPPSP.

Odpovéd:

Ramcovym vychodiskem pro odpovéd na tento dotaz je zavér MV z konzultaéniho dne
konaného dne 7.9.2017, bod ¢&. 9, na ktery Ize plné odkazat (viz webové stranky MV).
Jestlize je fizeni o pfestupku zahdjeno z moci Ufedni bez souhlasu OPPSP, protoZe
OPPSP byla v tomto obdobi mladsi 18-ti let, nema prava OPPSP, (dle ustanoveni § 71
ZOP), a toto postaveni neziska, ani kdyz v prabéhu Fizeni zletilosti nabyde.



S odkazem na tento zaveér Ize dovodit i odpovéd na tento dotaz. Jestlize po nabyti
zletilosti v zahajeném fizeni postaveni OPPSP neziska, nemuze vzit svij souhlas zpét,
protoze zadny nedala. Z tohoto divodu se nelze u této osoby domahat ,dalsiho, i
nového“ souhlasu, protoZze v souladu se zdkonem bylo toto fizeni o pFestupku
zahajeno z moci Ufedni i bez souhlasu OPPSP.

Jsme toho nazoru, Ze v pfipadé nabyti zletilosti OPPSP, tak v tomto pfipadé bude
spravni organ v fizeni pokracovat, a to i v pfipadé, pokud by tato OPPSP po nabyti
zletilosti s timto postupem spravniho orgdnu nesouhlasila (viz § 79 odst. 5 ZOP véta
posledni).

7) Kvalifikaéni__pozadavky — zapoditavani _dob do desetileté praxe
a prokazovani této praxe

Dotaz:

Zadame o vyklad ustanoveni § 112 odst. 9 ZOP, v platném znéni, konkrétné " vyklad
desetileté praxe v projednavani prestupku” (splnéni kvalifikacnich poZadavku), resp.
jaké skutecnosti se zapocitavat budou ¢i nebudou? Konkrétni dotaz spravniho organu
I. stupné znél, zda se do této Ihity bude zapocitavat napr. materska dovolena ¢i doba,
po kterou byl realizovan vykon uvolnéné vefejné funkce.

Otazka ,10-ti leté* praxe pri projednavani prestupku a jeji prokazani (vaci
zaméstnavateli ¢i kontrolnim organiim), pozn. mnoZi se dotazy, jak uvedenou praxi
prokazat, napr. u byvalych policisti ¢i straznikii méstské policie, ¢i zpusoby, jak tuto
praxi prokazat v navaznosti na zakonik prace (Cestné prohlaseni v pripadé absence
napf. funkéni naplné obsahujici vyslovné bod o projednavani prestupkd (spravnich
delikta) a dalsi.

Odpovéd':

Do doby desetileté praxe pro Ucely posouzeni naplnéni vyjimky z kvalifikanich
pozadavku tak, jak ji upravuje § 112 odst. 9 ZOP, Ize zapoditat pouze dobu skute¢né
odpracovanou, a tudiz je nutné dojit k zavéru, ze matefska ¢i rodicovska dovolena
anebo doba, po kterou byl realizovan vykon uvolnéné veiejné funkce, se do doby praxe
dle § 112 odst. 9 tohoto zdkona nezapoditava. Lze pfitom podotknout, Ze smyslem
podminky desetileté praxe je zajistit, Zze osoby, které nebudou muset splfiovat
kvalifikacni pozadavky, budou mit dostateéné praktické zkuSenosti s projednavanim
prestupkl a rozhodovanim o nich, pfiéemz do této praxe by méla byt zapoditana ta
doba, kdy osoba skute¢né projednavala prestupky a rozhodovala o nich (v zasadé tak
napr. nestaci, aby Ufedni osoba méla projednavani prestupkl a rozhodovani o nich
pouze v naplni prace, aniz by tuto agendu skute¢né vykonavala; bude vSak predevsim
na posouzeni vedouciho spravniho organu nebo jim povérené osoby, zda praxe urcité
osoby bude povazovana za dostatecnou a Ize ji podfadit pod podminku desetiletého
rozhodovani o prestupcich).

K prokazovani praxe Ize uvést, ze zakon ZOP konkrétni zplsob prokazani desetileté
praxe ve smyslu § 112 odst. 9 tohoto zdkona nestanovi, pfiemz jak jiz bylo
naznaceno, posouzeni splnéni podminky desetileté praxe bude v konkrétnich
pfipadech zalezet na vedoucim spravniho organu, resp. jim povéfené osobé. Lze
konstatovat, ze stézejni by mél byt zejména obsah pracovni smlouvy Ufednika, jeho
zafazeni, popfipadé jeho predchozi pusobeni u spravniho organu, pfiemz pro
posouzeni, zda prestupky skuteéné projednaval a rozhodoval o nich, by méla byt
stéZejni védomost spravniho organu o této skutecnosti (resp. vedouciho spravniho



organu Ci predstaveného takového Urednika), byla-li praxe ziskana u tohoto spravniho
organu. Nabyl-li vSak ufednik praxi u jiného spravniho organu, pak by si odpovédna
osoba meéla primarné ovéfit na tomto predchozim (fadu, zda Ufednik skutec¢né
projednaval pfestupky a rozhodoval o nich.

8) Odvolaci namitka smérujici k nesplnéni kvalifikacnich podminek
opravnéné uredni osoby

Dotaz:

V pripadé odvolaci namitky, (nespinéni kvalifikacnich pfedpokladl opravnéné uredni
osoby), na zakladé jakych podkladd bude odvolaci organ posuzovat splnéni podminky
desetileté praxe.

Odpovéd':

Viz odpovéd na predchozi dotazy k posuzovani problematiky desetileté praxe.
V pfipadé odvolaci namitky bude nezbytné, aby se krajsky Ufad obratil na pfislusny
podfizeny spravni organ, (tajemnika obecniho Ufadu, nebo pfimo na starostu obce),
aby se k této namitce vyjadrili, pokud tak neucinili jiz b&éhem postupu podle § 88
spravniho fadu. Jsme toho nazoru, ze role odvolaciho organu bude jen v nasledné
kontrole, kterd mize vést jen ke kontrolnim zavérum, ze spravni organ prvniho stupné
nedodrzuje zakonna ustanoveni pro uréeni opravnénych Ufednich osob a pokud
nebudou tyto nedostatky odstranény i k postupu krajského ufadu dle § 66b zakona
0 obcich.

Z hlediska legality rozhodnuti je potfeba zkoumat, zda spravni oran byl vécné a mistné
pFislusny.

Ustanoveni § 111 a § 112 ZOP za porudeni této povinnosti Zzaddné nasledky nestanovi.

9) Vyuziti informacnich systému verejné spravy dle § 109 ZOP

Dotaz:
Spravni organy prvniho stupné upozorriuji, Ze udaj o omezeni svépravnosti Ize ziskat
ze systemu AISEO, nikoliv jiz ze systému ROB, coZ zpomaluje a komplikuje jejich
¢innost.

Odpovéd:

Udaje obsazené v tomto informacénim systému fesSi § 18 zakona ¢€. 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech, tam tento Udaj uvedeny neni. Nicméné novelou provedenou
zakonem ¢&. 12/2020 Sb., (s ucinnosti od 1.2.2022), bude i systém ROB tento udaj
obsahovat. Obecné vSak plati, Zze spravni organy pfislusné k projednavani prestupki
maji vstup do AISEO umoznén (viz § 109 odst. 2 ZOP). Pokud to neni na nékterych
organech prvniho stupné mozné, je nezbytné toto fesit a irovni organl prvniho stupné
se spravcem registra.

10) Posuzovani jednani fyzické osoby, ktera svym jednanim muize porusit
prislusna ustanoveni ZNP nebo zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu

Dotaz:

Jak posuzovat jednani fyzické osoby, ktera si v obci zkracovala z ddvodu silnicni
uzavirky cestu domu osobnim automobilem pres cizi pole. Ze skutkovych podstat
podle zakona na ochranu zemédélského pudniho fondu se Zadna nejevi dostateéné



priléhavou. Spravni organ fesil véc jako poskozovani cizi véci podle § 8 odst. 1 pism.
a) bod 4. ZNP.

Odpovéd':

Podle naseho nazoru by se v obecné roviné mohlo jednat o pfestupek proti majetku
dle § 8 odst. 1 pism. b) ZNP — neopravnéné uzivani ciziho majetku — jedna se o pole
zemédeélského druzstva, pres které si pachatel zkracoval cestu dom, pravdépodobné
tak Cinil opakované. Formalni znaky skutkové podstaty prestupku byly v tomto pfipadé
splnény, materialni znak prestupku takovéhoto jednani také, (zasah do zajmu
chranéného zakonem, tj. zajem na ochrané vlastnického prava jiného subjekiu —
zemédélského druzstva), zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu.

Pokud se jedna o problematiku zemédélské pudy, resp. zemédélského pudniho fondu,
tak tuto problematiku doporucujeme konzultovat s Ministerstvem zemédélstvi, resp.
s Ministerstvem Zivotniho prostiedi.

Nad ramec MV uvadi obecnou zasadu, ze skutkové podstaty prestupkl definované
v ZNP jsou jen ,zbytkové*® pro pfipad, Zze zvlastni zakony skutkové podstaty prestupku
na jednotlivych odvétvich vefejné spravy nestanovi. Pokud zvlastni zdkony tyto
skutkové podstaty stanovi, pak maji prednost pfed aplikaci skutkovych podstat
prestupkl dle ZNP.

11) Pricitani jednani podnikajici fyzické osoby pravnické osobé

Dotaz:

Je mozné pravnické osobé pricitat jednani podnikajici fyzické osoby ve smysiu § 20
odst. 2 pism. pism. e)-f) ZOP, kdyZ tento vyslovné zmiriuje pouze fyzickou osobu?
pozn. dany problém se rfesi v souvislosti s tzv. podomnim prodejem, kdy obchodni
zastupci ,pracuji* jako osoby samostatné vydélecné ¢inné — Zivnostensti podnikatele,
ale pred potencionalnimi zakazniky vystupuji jako zastupci pravnické osoby, jednaji
jejim jménem, maji jeji formularfe s hlavickou této pravnické osoby, prezentuji se
jmenovkou s ozna¢enim pravnické osoby, jsou Skoleni touto pravnickou osobou, maji
S ni uzavienou prislusnou smlouvu atd.

Odpovéd:

Priklanime se k zavéru, Zze pravnické osobé Ize pficitat téZ jednani podnikajici fyzické
osoby, pokud jsou naplnény podminky v § 20 odst. 2 pism. e) a f) ZOP. V tomto
ustanoveni nejde o vymezeni odpovédnosti fyzické nebo podnikajici fyzické osoby, ale
0 vymezeni okruhu osob, jejichz jednani je pricitatelné pravnické osobé&. Domnivame
se proto, ze je-li v tomto kontextu uZzito spojeni “fyzicka osoba”, rozumi se ji jak
nepodnikajici, tak podnikajici fyzicka osoba.

12) Problematika zastaveni fizeni a 0znamovani usneseni 0 hém

Dotaz:

V pfipadé, Ze je zahajeno Fizeni a aZ v tomto zahajeném fizeni je zjisténo, Ze se jedna
0 prestupek mezi osobami blizkymi, kdy se vyZaduje souhlas s pokracovanim rizeni,
a souhlas udélen nebude, ma se usneseni o zastaveni fizeni také zasilat osobé pfimo
postizené spachanim prestupkd, resp. vyrozuméni o tomto zastaveni? V pripadé
odloZeni z tohoto divodu se ji usneseni zasila, nicméné u zastaveni rizeni ZOP na
pripadny postup nepamatuje. Postupovat tedy dle spravniho fadu a vyrozumeéni ji
jakoZto ,0sobé dotcené” (ve smyslu legislativni zkratky pouZité v § 2 odst. 3 spravniho



radu) zaslat? Dat ji také moZnost pred vydanim usneseni mozZnost seznamit se
s podklady dle § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz de facto neni osobou s procesnimi
pravy dle § 71 ZOP?“

Odpovéd'’

Rizeni je vtomto pfipadé zastaveno dle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. m) ZOP.
Odstavec 2 téhoz ustanoveni déle stanovi, Ze usneseni o zastaveni fizeni se v dané
situaci pouze poznamena do spisu. Ustanoveni § 76 odst. 3 véta tfeti spravniho fadu
pak uvadi, Zze o usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, se ucastnici
vhodnym zpusobem vyrozumi. Usneseni o zastaveni fizeni se osobé pfimo postiZzené,
ktera nedala souhlas k projednani prestupku, neoznamuje ani neni nutné ji dle § 76
odst. 3 spravniho fadu vyrozumét, protoze v tomto pfipadé se nejedna o ucastnika
fizeni. Domnivame se vSak, Ze je pfesto mozné této osobé zaslat vyrozuméni
o zastaveni fizeni, a to v souladu s principy dobré spravy.

13) Pouceni o opravném prostiredku u usneseni, které se ucastnikim rizeni
heoznhamuje

Dotaz:

Pouceni o opravném prostfedku u usneseni, které neni poznamenavano do spisu
a které se nedorucuje ucastnikum fizeni (viz § 131 odst. 4 spravniho radu vydavané
pred zahajenim rizeni).

Odpovéd:
Obecné plati, Ze usneseni musi obsahovat vSechny nalezitosti rozhodnuti (§ 68
spravniho fadu). Tedy i pouceni o odvolani.
§ 76 spravniho Fadu rozliSuje dva typy usneseni:

a) usneseni, ktera se ucastnikim Fizeni oznamuiji

b) usneseni, ktera se jen poznamenavaji do spisu, o ¢emz se Ucastnici Fizeni

vyrozumi

ad a)
Podminkou pro to, abychom toto usneseni u€astnikim fizeni oznamili je, Ze fizeni je
zahajeno a mame ucastniky Fizeni pfesné definovany. Pokud fizeni zahajeno neni
a spravni organ rozhoduje usnesenim jesté pred jeho zahajenim, nejsou Zadni
Ucastnici, a tedy toto usneseni spravni organ nema komu dorucovat. Pfesto i takto
vydané usneseni musi obsahovat pouceni, Zze U&astnik fizeni se muze proti nému
odvolat, (pokud zakon nestanovi jinak), nicméné se mu neoznamuje, protoze neni
fizeni zahdjeno. Toto se vyjadfi na konec vyhotoveni usneseni tim, Ze: ,Toto usneseni
se podle § 76 odst. 4 spravniho fadu oznamuje” a vyjmenuji se spravni organy, kterych
se to tyka (napf. v pfipadé sport o mistni pfislusnost dle § 11 odst. 2 spravniho fadu,
nebo pfi feSeni spord o mistni pfislusnost na zakladé usneseni vydanych dle § 131
odst. 5 a 6 spravniho fadu, stejné jako v pfipadé usneseni vydaného dle § 131 odst. 4
spravniho fadu). Tento zavér plati i pro mozné ostatni typy usneseni vydanych pred
zahajenim fizeni.

ad b)

Pokud se usneseni jen poznamenava do spisu, tak toto se UcCastnikim fizeni
neoznamuje a pouceni této skute¢nosti musi odpovidat. U€astnici, pokud je fizeni
zahajeno, se o tom vyrozumi (viz § 76 odst. 3 spravniho fadu). Pokud takovéto



rozhodnuti je vydano pfed zahgjenim Fizeni, UCastniky o tom nevyrozumivame,
protoze Zadni nejsou (napfi. § 64 ZOP).

14)  Analyza dopadu Usneseni US CR PI. US 15/19

Dotaz:
Prosime o analyzu dopadu usneseni Ustavniho soudu CR PI. US 15/19 — zejména
s prihlédnutim ke vété druhé ust. § 112 odst. 2 ZOP?

Odpovéd:

Domnivame se, ze ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni ZOP bylo mozné vylozit Gstavné
konformnim zplasobem. Nicméné s ohledem na skutecnost, Zze Ustavni soud této
argumentaci nepfisveédcil, je nutné derogacni nalez respektovat.

Agkoliv Ustavni soud zrusil kvili vazanosti navrhem navrhovatele pouze vétu prvni,
mame za to, ze ani druhou vétu, ktera prozatim zlstala soucasti pravniho fadu Ceské
republiky, neni na misté aplikovat. Ustavni soud sice v bodu 71. nalezu vysvétlil, Ze
pro Ucely interpretace a aplikace véty druhé je nutné i nadale pfihlizet k obsahu
(nalezem zruSené) véty prvni, nicméné zaroven zdlraznil, ze se nemohl vénovat
ustavnosti véty druhe. Z odivodnéni nalezu Ize pfitom dovodit, ze duvody, pro které
Ustavni soud zrusil vétu prvni, se uplatni (tim spiSe) i ve vztahu k vété druhé v § 112
odst. 2 ZOP. V této souvislosti Ize poukazat na skutecnost, Ze Krajsky soud v Praze
jiz u Ustavniho soudu podal navrh na zruseni § 112 odst. 2 véty druhé ZOP (fizeni je
vedeno pod sp. zn. Pl. US 4/20).

Domnivame se, Ze z hlediska praxe spravnich organt bude nejvhodnéjsi vychazet
do budoucna z pravidla v § 112 odst. 1 ZOP, ktery stanovi, Ze odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se
posoudi podle dosavadnich zakonU, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo
pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy,
jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi.

Spravni organy musi zohlednit zruSeni § 112 odst. 2 véty prvni a oduvodnéni
derogacniho nalezu v kazdém probihajicim Fizeni (nalez bude zohlednén i v kazdém
fizenim probihajicim pfed spravnim soudem). Nalez Ustavniho soudu neni naopak
divodem pro zahajeni pfezkumného Fizeni nebo nafizeni obnovy fizeni ve vztahu
k fizenim, které byly pravomocné ukonceny. UCinky derogacniho nalezu upravuje § 71
zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Il. Upfesnéni stanoviska MV k postupu pri predavani podnétu k zahajeni fizeni
o prestupcich.

Ministerstvo dopravy se obrétilo na MV s Zadosti o sjednoceni stanoviska MV ve véci
postupu spravnich organua pfi pfedavani podnétl, z divodu vécné ¢&i mistni
nepfislusnosti, jinym, vécné a mistné pfislusnym spravnim organtm.

Na jedné strané bylo stanovisko OLG zabyvajici se obecny vykladem spravniho fadu,
Ze pii postupovani podnétl, (§ 42 spravniho fadu), pro neprislusnost, je nutno
postupovat dle ¢asti Ctvrté spravniho fadu, a tedy i dle ustanoveni § 12 spravniho fadu,
a na druhé strané nazor OVS, Ze pfi pfedavani podnétd k projednani prestupkd se
§ 12 spravniho fadu nepouzije, ale bude se postupovat podle § 64 ZOP.

Po dohodé obou odborl byl pfijat zavér, ze pfi predavani podnétl k zahajeni Fizeni
o pfestupcich se postupuje podle ustanoveni § 64 ZOP, (viz stanovisko OVS &.j. MV-



155062-6/VS-2019 — pfiloha ¢&. 3), kdy jde o specialni Upravu oproti ustanoveni § 12
spravniho fadu. Tedy v pfipadé pfedani véci, (nejen podnétu), jinému spravnimu
organu, (dle § 64 odst. 2 ZOP), a tento organ ma vyhrady, Ze pro projednani prestupku
neni vécné nebo mistné pfislusny, vznikne pfimo spor o mistni pfisludnost, ktery fesi
spole¢ny nadfizeny organ dle ustanoveni § 11 odst. 2 spravniho fadu (obdobné viz
postup dle § 131 odst. 5 a 6 spravniho fadu). Podle tohoto stanoviska je nutné
postupovat jak v pfipadé organl prvniho stupné, tak i v pfipadé postupu odvolacich
organu v pfipadé predavani oznameni o prestupku.

lll. Relevantni judikatura.

Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 15/19, ze dne 4. 2. 2020, &. 55/2020 Sb. -
timto nalezem Ustavni soud zruSil ke dni 26. 2. 2020 ustanoveni § 112 odst. 2 véty
prvni ZOP — viz pfedchozi diskuse a zapis.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 10 A 76/2018-29 —
zdravotni pojistovna muze svij narok podle ustanoveni § 55 odst. 1 zakona €. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu uplatnit v pfestupkovém fizeni jako poSkozeny.

Na zakladé pozadavka krajskych uradi byl tento rozsudek dorucen vsem
krajskym uradu e-mailem dne 11.2.2020.

Rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, €. j. 9 As 164/2018 — 36 — pravni véta: ,Pokud
spravni organ v rozporu s § 125g odst. 2 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, neved| spole¢né fizeni
a ulozil dvéma samostatnymi rozhodnutimi pokuty, jejichz celkova vySe je v rozporu
se zasadou absorpce (§ 125¢g odst. 3 téhoz zakona), jde o vadu fizeni, ktera ma vliv
na zakonnost pouze pozdéji vydaného spravniho rozhodnuti o nékterém ze sbihajicich
se spravnich deliktl. V pofadi prvni vydané spravni rozhodnuti zadnym zpusobem
vefejna subjektivni prava nezkracuje.”

IV. RGzné, dotazy.

Zastupce Krajského ufadu StfedoCeského kraje upozornil na nékteré nezadouci
dopady zavérl Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani k problematice projednavani prestupku.

K tomu se vyjadril zastupce OLG a nastinil problémy s pfipravou a projednanim téchto
zavér(.

PFisti konzultaéni den se uskutecni opét formou videokonference dne 9.6.202 od 09,30
hod. Dotazy prosime zasilat do 29.5.2020 na e-mail: myron.zajonc@mvcr.cz.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru
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