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Zusammenfassung

Grundsiitze der Herausgabe neuzeitlicher Geschichtsquellen aus dem Zeitraum vom
Anfang des 16. Jahrhunderts bis zur Gegenwart

Die Herausgabe von Dokumenten und Geschichtsquellen hat in der Welt und auch
bei uns eine lange Tradition. Editionen von Dokumenten wurden und werden zu
verschiedenen Zwecken herausgegeben. Neben Publikationen, die den praktischen
Bediirfnissen der Gesellschaft, ihrer offentlichen Verwaltung, dem Fungieren der .
Gesellschaftsorganisationen und Institutionen usw. dienen, ist eine Reihe von Do-
kumenteneditionen fiir Kultur- und Erziehungszwecke der breiteren Offentlichkeit
bestimmt. Eine spezifische Bedeutung haben die Editionen, die fiir die wissenschaft-
liche Forschung im Bereich der Gesellschaftswissenschaften, besonders dann in der
Geschichtsschreibung bestimmt sind.

Kaum kann man sich heute die Geschichtsforschung ohne die durch Editionen
erschlossene Quellengrundlage vorstellen. Viele historische, sowohl wissenschaftliche
als auch popularisierende Arbeiten beruhen auf der breiten Ausniitzung der publi-
zierten Dokumente. Denn in den Editionen werden historische Dokumente publi-
ziert, die oft dem Forscher kaum zugiinglich sind (manche Editionen ermé&glichen
sogar das Studium jetzt ganz unzuginglicher, verlorener oder vernichteter Doku-
mente), dariiber hinaus bringen die Editionen die Dokumente und die in ihnen
enthaltenen Informationen mit einer kritischen Bewertung. Die wissenschaftlichen
Editionen stellen entweder eine vollstindige thematisch bestimmte Sammlung von
Dokumenten vor oder bringen eine reprisentative Dokumentenauswahl, die eine
vollstiindige Menge bewerteter historischer Fakten enthilt.

Die Editionen der Geschichtsquellen sind selbstindige wissenschaftliche Werke,
die in spezifischer Form Geschichtsthemen mittels der Dokumente selbst darstellen
und so den Forschungszwecken dienen. Die Qualitit der wissenschaftlich-kritischen
Herausgabe der Quellenpublikationen héngt von dem Niveau der durchgefiihrten
Quellen-, Text- und historischen Kritik ab. Es werden dabei die Erkenntnisse und
Methoden der historischen Hilfswissenschaften, der Verwaltungsgeschichte, der Tex-
tologie und weiterer Disziplinen ausgeniitzt, und zwar in Abhéngigkeit vom Charak-
ter und der Art der publizierten Dokumente. Die historischen Hilfswissenschaften wie
die Diplomatik, Chronologie, Paldographie, Sphragistik usw. ermoglichen dem Editor
die Dokumente kritisch zu beurteilen, ihre Art, sowie die Ausfertigungs- und Uber-
lieferungsform festzustellen. Gleichzeitig tragen sie dazu bei, dass die Dokumente
zeitlich eingereiht werden, ihr Autor festgestellt und ihre Glaubwiirdigkeit kritisch
beurteilt wird, was fiir die eindeutige Erfassung ihres Inhalts sowie fiir die volle
Wahrnehmung ihrer Bedeutung und Rolle im geschichtlichen Prozess notwendig ist.

Die gegenwirtige Zeit, die in der Tschechischen Republik die Archive 6ffnete, gibt
den Editoren unter den Historikern breite ErschlieBungsméglichkeiten besonders
hinsichtlich der neuzeitlichen Geschichtsquellen. Das diesbeziigliche Interesse der
Offentlichkeit sowie der Spezialisten ist auBerordentlich gro8, die fachliche Erudition
der Editoren erreicht jedoch oft kaum das Niveau, das diese anspruchsvolle Titigkeit
verdienen wiirde. Unerfahrenheit und das Bestreben, die bisher unbekannten, im
vorigen Regime geheimgehaltenen und von der Zensur verbotenen Dokumente
schnell zu veroffentlichen, verursachen oft Ungenauigkeiten und Fehler, die zur fal-
schen Interpretation der publizierten Dokumente sowie des eigentlichen Geschichts-
prozesses fithren konnen.
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Die vorliegende Arbeit kniipft an die Erfahrungen der in- und ausléndischen Edi-
toren an, sie erweitert die bereits in den fritheren tschechischen sowie fremden Edi-
tionsregeln festgesetzten Grundsitze. Auf Grund der Erfahrungen der Editionspraxis
sowie der Ergebnisse der bisherigen Forschung im Bereich der Editionstheorie und
Methodik versucht sie die einzelnen Fragen und Probleme, die bei der Herausgabe
der neuzeitlichen Quellen vorkommen kénnen, zu erfassen und zu definieren. Sie
zeigt, wie man die Dokumente fiir die Herausgabe aussuchen, bereitstellen und so
bearbeiten soll, damit die Edition aufs beste ihrer Sendung entspricht. Das bedeutet
jedoch keine Einschrinkung der schopferischen Selbstdndigkeit der Editoren. Die
Grundsitze sind keine Norm, die die einzige mogliche Form festsetzen wiirde, wie
die bei der Herausgabe der neuzeitlichen Geschichtsquellen vorkommenden Pro-
bleme zu 16sen. Die Vielfiltigkeit der Quellen im Zeitraum von fiinf Jahrhunderten,
ebenso wie auch die Verschiedenheit der Ziele und Zwecke der herausgegebenen
Editionen schlieflen es aus. :

In den Grundsitzen werden auch die neue Formen der Dokumenten-Veroffentli-
chung auf modernen Triigern der Schrift-, Schall- und Bildaufzeichnung (Disketten,
CD-ROM usw.) erwihnt. Die Erfahrungen mit der Herausgabe der Editionen in
dieser Form sind jedoch gering und die Methodik ist noch nicht ausgearbeitet. Die
allgemeinen Grundsitze fiir die Herausgabe von Geschichtsquellen, besonders soweit
sie sich auf die Heuristik, die Dokumentenauswahl, aber auch auf die Editionsbear-
beitung beziehen, gelten auch fiir diese neuen Editionsformen. _

Die ganze Problematik ist in fiinf thematische Kreise eingeteilt. Der Abteil A ver-
sucht eine Ubersicht iiber einzelne Typen, Arten und Formen der wissenschaftlichen
Dokumenteneditionen zu verschaffen. Der Abteil B widmet sich der Problematik der
Heuristik und der Dokumentenauswahi. Mit der Editionsbearbeitung der Dokumente
und ihrer Texte befasst sich der Abteil C. Die letzten zwei Themenkreise sind der
Problematik des wissenschaftlichen Informationsapparats sowie des kritischen Appa-
rats der Dokumente (Abteil D) und ferner des wissenschaftlichen Informationsappa-
rats der Edition (Abteil E) gewidmet. Als Beilage ist ein Muster der Evidenzkarte des
Dokuments und eine Auswahlbibliographie der wichtigsten Fachliteratur publiziert.

Die Editionsgrundsitze sind ein kollektives Werk, das aus Anlass des Wissenschaft-
lichen Archivbeirats entstanden ist. Dieser Beirat driickte im Jahre 1995 das Bediirf-
nis der Ausarbeitung eines methodischen Hilfsmittels aus, das zur Qualititsverbesse-
rung der Editionsarbeit beitragen wiirde.
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Summary
Principles for Publishing Modern Historical Sources from Early 16th Century to Date

At the present time, we can hardly imagine historical research carried out without
a base of sources provided by editions. A number of historical studies, both scientific
and popular, are based on wide use of published documents, as editions provide for
publishing historical documents that are often not readily available for research wor-
kers (some editions even allow study of documents that are currently not available, or
are lost or damaged); in addition, they provide documents, as well as information
contained in these documents together with critical evaluation. Scientific editions
provide either an entire set of documents related to a given topic or a representative
selection thereof containing an entire set of evaluated historical facts.

Editions of historical sources constitute separate scientific works, which illustrate in
a specific form historical topics through the documents themselves and thus serve
scientific purposes. The quality of scientific and critical publishing of sources depends
on the level of the source, text and historical criticism. In this, knowledge and methods
are used of auxiliary historical sciences, history of administration, textology and other
disciplines, depending on the character and type of the published documents. Auxi-
liary historical sciences, such as diplomatics, chronology, palacography, sphragistics
and others enable the editor to critically evaluate the documents, and to determine
their type, form and manner of preservation. Simultaneously, they facilitate temporal
classification of documents, determination of their authors and critical assessment of
their authenticity, which is necessary for unambiguous understanding of their content,
as well as full understanding of the significance and role in the historical process.

The recent opening of the archives in the Czech Republic has provided historians-
editors with wide opportunities to access, in particular, modern historical sources. The
interest of the general public and experts is extraordinary; however, the professional
abilities of the editors often do not correspond to the complexity of these activities.
Lack of experience and attempts to quickly publish the currently unknown, previously
concealed and censored documents often cause inaccuracies and mistakes that could
lead to incorrect interpretation of the published documents, as well as of the historical
process itself.

The presented work is based on the experience of both domestic and foreign
editors, and develops principles laid down in previous Czech and foreign rules of
editing. On the basis of experience gained from editing practice and the results of
scientific research to date in the area of editing theory and methodology, it strives to
describe and define the individual aspects and problems that could arise in publishing
modern sources. It shows how to search for documents that are to be published, and
how to prepare and process these documents so that the edition serves its purpose as
well as possible. However, this does not mean limiting the creative independence of
editors. The principles are not rules that would lay down the only possible manner of
addressing various issues that arise in publishing modern historical sources. This is
precluded by the variability of sources in the period of five centuries, as well as
variability of goals and objectives of the published editions.

The principles also provide for new forms of disclosing documents on modern
carriers of written, sound and picture recordings (floppy disks, CD-ROM, etc.). Ho-
wever, experience in publishing editions in this manner is very limited and the me-
thodology has not been elaborated to date. The general principles for publishing
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sources, especially if these are related to heuristics, selection of documents, as well as
editing processing, are also valid for these new editing forms. .
The entire subject is divided to five thematic sections - chapters._(;hapter A provides
survey of the individual types, kinds and forms of scientific editions of documgr}ts.
Chapter B deals with the subject of heuristics and selection of documents. Editing
processing of documents and their texts is addressed in Qhapter C.‘Thg.last‘ two
chapters are dedicated to the subject of scientific-informagve and sc1ent1fxc~cr.1§1cal
apparatus of documents (Chapter D) and scientiﬁcdnformatwe apparatus of editions
(Chapter E). The Annex includes a specimen registration card for the documents and
selected bibliography of basic professional references. o

The Editing Principles are a collective work, elaborated at the instigation of the
Scientific Archives Council, which in 1995 expressed the need to provide for a me-
thodical instrument that would contribute to improving the editing work.

18

Table of contents
Introduction

A) TYPES, KINDS AND FORMS OF EDITIONS
§ 1 Classification of editions according to their type, kind and form

I. Types of editions
§ 2 Scientific editions
§ 3 Popular-scientific editions

H. Kinds of scientific and popular-scientific editions
§ 4 Editions of documents of a single type
§ S Single-fund editions
§ 6 Multi-fund editions
§ 7 Thematic editions
§ 8 Editions of documents of a single originator or person
§ 9 Editions of periodical and non-periodical press
§ 10 Editions of non-written documents
§ 11 Special editions

I1l. Forms of scientific and popular-scientific editions according to the manner of
disclosing documents
§ 12 Editions reproducing entire documents
§ 13 Editions transcribing texts of documents
§ 14 Editions publishing shortened texts of documents
§ 15 Editions publishing processed content of documents
§ 16 Combined editions

IV. Forms of scientific and popular-scientific editions according to the technique
and manner of publishing
§ 17 Forms of editions according to the technique of reproduction of docu-
ments and publishing their texts
§ 18 Forms of editions of documents according to the extent and manner of
publishing

B) HEURISTICS, SELECTION OF DOCUMENTS

I. Preparatory work
§ 19 Definition of the topic
§ 20 Study of literature
§ 21 Definition of the type, kind and form of edition
§ 22 Drawing up a plan and delimitation of the extent of research

II. Heuristics
§ 23 Basic principles of editing heuristics
§ 24 Methods of heuristics
§ 25 Methodology of recording the documents found
§ 26 Methodology of processing reproductions and recordings of documents
§ 27 Arrangement and records of the documents found

III. Selection of documents
§ 28 Basic principles for selection
§ 29 Basic methods of selection

19




§ 30 Selection of the individual types and kinds of documents
§ 31 Selection of written documents
§ 32 Selection of non-written documents
§ 33 Selection of documents for scientific editions
§ 34 Selection of documents for popular-scientific editions
§ 35 Use of non-published documents
§ 36 Publishing and selection of annexes to documents
IV. Structure of the documentary part of the edition
§ 37 Arrangement of documents in the edition

C) PROCESSING OF DOCUMENTS AND TEXTS OF DOCUMENTS

1. Basic methods of processing documents and texts of documents
§ 38 General principles for processing documents and texts of documents

II. Selection of the basic text of written documents and of the basic document for

non-written sources

§ 39 Principles for selection of the basic text of documents

§ 40 Basic text of documents according to authenticity and forms of preserva-
tion

§ 41 Basic text according to the manner and technique of drawing up thereof

§ 42 Basic text for the individual types and kinds of documents

§ 43 Basic texts in case of preservation of several variants of the document

§ 44 Basic document for non-written sources (picture documents, maps, plans,
photo-cinema documentation, sound documents)

III. Reproduction of documents and transcription of their texts
§ 45 Reproduction of documents
§ 46 Transcription of texts of documents
§ 47 Reproduction and transcription of damaged, incorrect and mutilated text

IV. Transcription of Czech texts

§ 48 Transcription of Czech texts and grammatical modifications

§ 49 Transcription of inserted parts in foreign languages, parts of other do-
cuments and quotations

§ 50 Special features of transcription of Czech texts and documents according
to historical periods

V. Transcription texts in foreign languages

§ 51 General principles for transcription of texts in foreign languages

§ 52 Transcription of Slovak texts of documents

§ 53 Transcription of Polish texts of documents

§ 54 Transcription of Russian texts of documents

§ 55 Transcription of German texts of documents

§ 56 Transcription of English texts of documents

§ 57 Transcription of Latin texts of documents

§ 58 Transcription of Italian texts of documents

§ 59 Transcription of French texts of documents

§ 60 Transcription of Spanish texts of documents

§ 61 Transcription of Hungarian texts of documents

VI. Special features of transcription of texts and reproduction of documents
§ 62 Transcription of Czech texts of documents and texts in foreign languages,
whose authors did not perfectly master the language of the document

20

§ 63 Transcription of texts of special forms of documents
§ 64 Use of envelopes of documents, postal stamps, notes on envelopes, etc. in
editing
§ 65 Reproduction of non-written documents
VII. Publishing texts of documents in shortened versions
§ 66 Publishing documents in the form of excerpts
§ 67 Publishing parts of associated documents or collection of documents
§ 68 P}t;blishing formats of documents, stereotypically repeated words and
phrases
§ 69 Publishing special forms of documents and non-written documents in
excerpts
VIIl. Making available contents of documents
§ 70 General principles
§ 71 Abstracts
§ 72 Annotations
§ 73 Excerpts from documents
§ 74 Tables

D) SCIENTIFIC-CRITICAL AND SCIENTIFIC-INFORMATIVE APPARATUS
OF DOCUMENTS

I. Tasks, structure and method of processing apparatus of documents
§ 75 Tasks of the apparatus
§ 76 Structure and method of processing the apparatus of documents

IL. Parts of scientific-critical and scientific-informative apparatus of documents
§ 77 Header of the document
§ 78 Specific forms of headers
§ 79 Quotations of documents
§ 80 External (formal) description of documents
§ 81 Note apparatus
§ 82 Scientific-critical and scientific-informative apparatus of documents in
editions of non-written sources and in special-forms of editions

E) SCIENTIFIC-INFORMATIVE APPARATUS OF EDITIONS

1. Mission, tasks, methodology of processing and structure of apparatus
§ 83 Mission and tasks of the apparatus
§ 84 Methodology of processing the apparatus
§ 85 Parts of the apparatus and its structure

II. Parts of scientific-informative apparatus

§ 86 Preface

§ 87 Introduction

§ 88 List of abbreviations

§ 89 Annexes

§ 90 Chronological survey of events (chronicle of events)

§ 91 Comparative (synoptic) table of events

§ 92 Index
§ 93 Lists of institutions administering used archival documents, their funds

and collections and lists of other sources of information

§ 94 List of references and editions of documents

21




§ 95 Abstracts and annotations in foreign languages for published documents
§ 96 List of published documents and annexes

§ 97 List of originators (authors, senders) and recipients (addressees)

§ 98 Summary

§ 99 Contents of edition

F) ANNEXES
I. Specimen registration card for the document

II. Selectedbibliography related to the subject of theory and practice in publlshmg
sources for modern and recent history
1. Grammatical rules for the Czech language
2. State standards
Valid CSN and CSN ISO elaborated by the standardisation workplace of
NIS CR
Valid CSN co-guaranteed by the standardisation workplace of NIS CR
CSN ISO in press
3. Monographs, essays and articles
Utilised quotation abbreviations of journals

22

ZASADY
vydavini novovékych historickych pramenil z obdobi od pocatku 16. stoleti
do soucasnosti
Piiprava védeckych edic dokumenti ze 16. — 20. stoleti
pro potieby historiografie

J. Emler:

,» U nds kladeno vidy mdlo vihy na zpiisob
vyddvdni pramenti, a pFedce jest jakési stej-
nosti v priciné té potiebi. )

Uvod

Vyddvéni dokumentt a historickych prament md ve svété i u nds dlouhou tradici.
Edice dokumentl se vyddvaly a vyddvaji k rlznym dcelim. Vedle publikaci slouZi-
cich praktickym potiebdm spolecnosti, jeji vefejné spravé, fungovini spoledenskych
organizaci a instituci apod., je fada edic dokumentti uréena $ir$i vefejnosti s posldnim
kulturnim, vychovnym a osvétovym. Specificky vyznam maj{ edice uréené védeckému
vyzkumu ve spolecenskych véddch, zvldsté pak historiografii.

Té&Zko si dnes miZeme predstavit vyzkum dé&jin bez pramenné zdkladny zpfistup-
néné edicemi. Mnohé historické prdce, af jiz védecké nebo popularizaéni, jsou za-
loZeny na Sirokém vyuZiti publikovanych dokumenti. Edice totiZ publikuji historické
dokumenty, které jsou mnohdy badateli t€Zko dostupné (nékteré edice dokonce
umoZiuji studovat dokumenty dnes zcela nedostupné, ztracené nebo zniené), navic
zvefejiiuji dokumenty a v nich obsaZené informace kriticky zhodnocené. Védecké
edice pfindSeji bud dplny soubor dokumentl k danému tématu, nebo jejich repre-
zentativni vybér, ktery obsahuje dplny soubor zhodnocenych historickych fakt.

Edice historickych pramenil jsou samostatnymi védeckymi dily, kterd specifickou
formou zobrazuj{ historickd témata prostfednictvim dokumentt samotnych a tim
slouZi badatelskym dcellim. Kvalita védeckokritického vyddvdni pramennych publi-
kacf zdvisi na drovni pramenné, textové a historické krltlky VyuZivaji se pfitom
poznatky a metody pomocnych v&d historickych, déjin sprdvy, textologie i dalSich
disciplin, a to v zdvislosti na charakteru a druhu publikovanych dokumentti. Pomocné
v&dy historické, jako diplomatika, chronologie, paleografie, sfragistika a dalsi, umo-
Ziiuji editorovi dokumenty kriticky vyhodnotit, uréit jejich druh, formu vyhotoven,
formu dochovéni. Zdroveii napomdhaji tomu, aby dokumenty byly ¢asové zatazeny,
urcen jejich autor a kriticky posouzena jejich vérohodnost, coZ je nezbytné pro jedno-
znacné pochopeni jejich obsahu i1 plné pochopeni vyznamu a role v historickém pro-
cesu.

Historik—editor md dnes Siroké mozZnosti zpfistupnéni zvl4§té novodobych historic-
kych prament. Zdjem vefejnosti i odborniki je mimofddny, odbornd erudice editorti
ale mnohdy nenf na iirovni, jakou by si tato ndro€nd ¢innost zasluhovala. MlZeme si
dnes postesknout tak, jako to v roce 1877 uéinil J. Emler: ,Vyddvdnim pramenti

1y J. EMLER, O potiebg vydati diplomataf &esky a o tom, jak by se to diti m&lo. Casopis Musea
krdlovstvi Ceského, 51, 1877, s. 615.
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zandleji se Cast&ji prdtelé d€jepisectvi, ktef{ neméli piileZitosti opatfiti si k tomu
pfedbézné vzdélani védecké ve $koldch.“?) Nezkusenost a snaha rychle zvefejnit do-
sud nezndmé, v minulém reZimu utajované a cenzurou zakazované dokumenty Casto
zplsobuji nepfesnosti a chyby, které mohou vést k mylné interpretaci publikovanych
dokumentt i viastnfho d€jinného procesu.

Ptedklddand préace si proto — v duchu Emlerova odkazu, citovaného jako motto —
klade za cil poukdzat na nutnost ,.jakési stejnosti“ v edi¢ni préci. Navazuje na zku-
Senosti editort domdcich i zahrani¢nich, rozviji zdsady stanovené jiz v pfedchozich
edi¢nich pravidlech &eskych i cizich. I kdyZ existuji jisté rozdily mezi vyddvanim
prament stfedovékych a pramend novovékych, zdkladni principy védeckého piistupu
k dokumentiim jsou stejné. Proto i nyni jsou pouéné jak zdkladnf metodické zdsady
stanovené J. Emlerem a G. Friedrichem, tak zdsady obsaZené v prvaich edi¢nich
pravidlech pro publikovdni novovékych dokumentt, jeZ zpracoval F. Roubik. Pied-
klédané ediéni zdsady pak pfimo navazuji na edi¢ni pravidla vydand v roce 1978.%) Na
zdkladé zkugenosti ediéni praxe a vysledki dosavadniho baddni v oblasti edi¢nf teorie
a metodiky se snaZ{ postihnout a definovat problémy, které se mohou pii vydévani
novodobych prament vyskytnout. Ukazuji, jak dokumenty pro vydani vyhledat, pfi-
pravit a zpracovat tak, aby edice slouzila co nejlépe svému posléni. Neznamena to ale,
7e by se omezovala tviiréi samostatnost editort. Proto zdmérné nejsou zafazeny
ukézky praktického fefeni jednotlivych otazek ani odkazy na ,,vzorové“ edice. Navic,
jen t&Zko by se naSly vhodné piiklady pro vSechny moZné piipady. Zdsady nejsou
normou, kterd by uréovala jediny mozny zpisob fe§enf problémi, které se vyskytnou
pfi vyddvdni novovékych historickych pramenti. Rozmanitost prament v obdobi péti
stolet, stejné jako rozli¢nost cflil a dceli vydédvanych edic to vylucuji.

Zasady se zmifiujf téZ o novych formdch zvefejtiovani dokumentii na modernich
nosi¢ich pisemného, zvukového i obrazového zdznamu (diskety, CD-ROM apod.).
Zkusenosti s vyddvanim edic timto zpisobem jsou viak velmi malé a metodika neni
dosud rozpracovdna. Obecné zdsady pro vydévan{ pramend, zvla3t€ pokud se vztahuji
k heuristice, vybéru dokumentt, ale i edi¢nimu zpracovéni, plati vak i pro tyto nové
edi¢ni formy.

Celé problematika je rozloZena do péti tematickych okruhii — hlav. Oddil A se snaZi
podat pfehled o jednotlivych typech, druzich a formach védeckych edic dokumentd.
Oddil B se vénuje heuristice a vybéru dokumenti. Edi¢nimu zpracovani dokumenti
a jejich textil je zasvécen oddil C. PasdZe tohoto oddilu, zabyvajici se pfepisem jino-
jazyénych texti, byly zpracovany na z4kladé dostupnych zahrani¢nich materidld, které

2; J. EMLER, tamté%.

3y J.EMLER, c. d., s. 610-625; G. FRIEDRICH, Codex diplomaticus Regni Bohemiae. Zprdvy
zemského archivu krdlovstvi Ceského, 1, 1906, s. 96-108; Pravidla pro vyddvani historickych
pramenti pro nov&jsi déjiny (16.-20. stoleti). Archivni ¢asopis, 7,1957, €, 2, 5. 59-65; Pravidia
pro vyddvani novodobych historickych pramend. Studie CSAV, 1978, ¢. 12. Praha 1978.
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se Y;tahpjf pfevdin€ k pfepisu starich textd, tj. textd vzniklych do it
VétSHlB Jazykﬁ nebyly zjiStény Zddné instrukcg, pro piepis Iz,ovodobl}?éhﬁgzzg )zPlr9O
a zvlastt? Pak ZQ stoleti. Nebyly nalezeny ani Zddné podklady, které by umoinil)}
zpracovani pasdzi pro pfepis nékterych jazykl uZivanych na historickych tzemich
zemi Koruny Eeglgé a pozdéji tizemi Ceskoslovenské republiky (luZickd srbstina, ru-
smsnn:il,.ukra]lngmg), nebo jazykidl zemi, se kterymi byly uZ§ kontakty (srbé%ina
bulharstina, slov.métln'a, chorvatitina apod.). JelikoZ se ve v&t3iné zem{ uZivaji obecné’
pra\vfldla’transkrlpce, je moZné texty psané€ v téchto jazycich bud transkribovat podle
soucasné prvavopfsné normy pifstuSného jazyka, nebo transliterovat. Posledni dvé
hlavy jsou vénoviny problematice v€deckoinformacéniho a v&deckokritického aparétu
dokumenti ,(oddﬂ D) a vé&deckoinformaéniho apardtum edice (oddil E). Jako p¥iloha
je publl!{qvana ukdzka evidencnf karty dokumentu a vybérovd bibliografie zdkladni
odbogle’hteratury, kterd cituje podle CSN ISO 690 (010197).

Edi¢ni z}ésady jsou dilem kolektivnim, zpracovanym z podnétu v&decké archivni
rady,.ktf:re’l v roce 1995 vyjadfila potfebu metodické pomiicky, jeZ by pfispéla ke
zkv?lltnevr}l edi¢ni prace. Na zpracovdni zdsad se podileli jak archivafi, tak historici
a prev:'devsun praktictf editofi. Oddil A a D zpracoval Ivan Stovitek. 0ddil B pfipravil
Jm@nch Pecka (1) s pfispénim Ivana Sfovicka a Ludmily Sulitkové. Oddil C zpraco-
Y?h I’Yana Eb’elové, Lenka Matusikova, Helena Novddkovd, Alena Pazderové a Ivan
SEOV{Cek.', ddle se podileli Jifi Jelen a Alexandra Spiritovd. Na zpracovani zdsad
piepisu ]113(_)}azy§r_1}?ch textd rovnéZ participovali Jdlius BaldZ a Raisa Machatkovd
Od(:h’l E’plv'lpravﬂl Ivan Sfovitek a Helena Novdckovd s p¥ispénim Alexandry §piri:
tové. S{ylﬁr?voulé)ibliol%raﬁi sestavila Dagmar Spacdilovd. Odbornou redakei textu
provedla Helena Novackovd. Rukopis techni i dkovd. Z4
et afiotavila ). Poatehove P hnicky upravila M. Sedldkovd. Zdsady k vy-

C;nn}?mi pfipominkami pfispéli vSichni ¢lenové redakéniho kolektivu, d4 ]
Babicka, }(arel Berdnek, Josef Hanzal, Ivan Hlavicek, RiiZzena Hlu§iékl(l)’v(ej’tal\c;1;,(%(rzlsqliarlz
Hr’adeck’a, J‘ar0§lav Kaspar, Eduard Kubfi, Karel Miiller, Jaroslav Pének, Eva Pro-
chazk'ova, JIDdf‘lC}.l Schwippel, Milo$ Slddek, Rudolf Tecl, Vladimir Va§kl’°1 kolektiv
@rchlyu Akaglemxe véd Ceské republiky, Ustavu pro jazyk &esky Akad,emie véd
Ceslfe republiky, Archivu mésta Pizné, Archivu mésta Ostravy, Stdtniho oblastniho
archivu Praha a dalsi. ’

4 . . .
) EDITOR a text. Praktickd textologie. Praha 1971; J. VINTER, Transkripce Seskych textt

barokni doby. Listy filologické, 121, 1998, s. 3-5; DOPORUCENA pravi fepi

z cizich jazyki do ﬁe§t1}1y. In: Pravidla Ceského pravopisu s Dodazk){) Mir?z!;atefv)llff ?I‘clo?slz?v‘i
a télesné vychovy Ceské republiky. 1. vyddni. Praha, Academia 1998, s. 76-89 (pro jazyky
- I'llS.t}l?a, ukrallr_lstma,vl')eloruétma, bulharstina, makedonstina, srbtina, ¢indtina, japon$tina

korejstina, polstlna., _luzwk;i srbstina, slovinstina, rumunstina, vietnam§tina)' M. iE SEVEN§
- 8.V. BURG, Editing Historical Documents. A Handbook of Practise. London 1997; NO-
TES for Guldagce od Editors of Record Publication. London 1946; G. MULLER E;npfe-
hlungen zur frithneuzeitlicher Texte der Arbeitsgemeinschaft Ausseruniversititer histori-
scher Forschungseinrichtungen. Archiv fiir Reformationsgeschichte, 72, 1981, s. 299-315; J

SCHULTZE, Richtlinien fiir dussere Textgestaltung bei Herausgabe von Quéllen Zur nete-
ren deutschen Geschichte. Blitter fiir deutsche Landesgeschichte, 98,1962, s. 1-11; OCHRA-
NA, spristupfiovanie a vyuZivanie dokumentov. Bratislava 1988. ' '
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TYPY, DRUHY A FORMY EDIC
§ 1 Déleni edic podle typu, druhu a formy

Podle ulelu a cili, které sledujf, rozliSujeme riizné typy edic, z nichZ za-
kladnf{ jsou typy védecky, v&deckopopuldrni, dfedni, osvétovy a didakticky
(vjukovy, Skolni). V edi¢ni praxi se objevujf i rizné mezistupn€ majici znaky
dvou & vice typl. Pro védecké ticely je uren typ védecky a védeckopopuldrni.

Edice, zvlasté edice védecké a védeckopopuldrni, se déle rozliduji podle
druhu. Kritériem pro ureni druhu edice je pramennd kvalita (diplomatickd,
kodikologick4 a jind), ddle provenience a obsah dokumentii. Déleni na druhy
vyplyvé z vnitfnich a vnéjsich znaki samotnych dokumenti, jejich vzdjem-
nych vazeb, jakoZ i jejich obsahu.

Edice Ize déle dglit podle formy. Kritériem pro toto déleni je zplisob zpfi-
stupnéni dokumentii a vnéjsi podoba edice. PfihliZi se k technice zpracovani
a publikovéni nebo k reprodukéni technice. Pomocnym hlediskem mtZe byt

i rozsah edice.

L. Typy edic
§ 2 Védecké edice

Edice védeckého typu jsou uréeny védeckému vyzkumu. Shrnuji maximum
pramennych informacf k pfesné vymezenému tématu. Vychdzeji z dostupné
pramenné zékladny, pokud moZno tiplné a presn& vymezené. Publikuji bud
tipIny soubor dokumenti k tématu, nebo jejich vybér provedeny se zietelem
k zdsad& tplnosti zdvaZznych pramennych informaci. Zpravidla pfinaseji do-
sud nepublikované dokumenty.

Téma védeckych edic byvd vymezeno vécnym problémem, druhem doku-
mentu, Casoveé a teritoridlné. Na edi¢ni zpracovdni se kladou vysoké naroky.
Kazdy dokument je podroben pfisné vnitfni a vnéj§i pramenné kritice a kritice
historické.

Texty dokumentil jsou transkribovany nebo transliterovany podle pfedem
stanovenych zdsad. Cizojazytné dokumenty se publikuji v pivodnim jazyku.

Védeckokriticky a v&deckoinformadni aparat ka?dého dokumentu infor-
muje o vysledcich vnitfnf a vné&jsi pramenné a historické kritiky dokumentu,
obsahuje pfesny ddaj o jeho uloZeni, formé dochovdni a piipadném pfed-
chozim publikovani. Pozndmkovy aparat, ktery je jeho souddsti, zaznamendva
viechny zvlastnosti textu a odchylky od bézné normy, komentuje ¢i doplituje
obsah dokumentu a vyuZivd v komentéfich ¢ odkazovych pozndmkéch dalsi
prameny nebo na né upozoriiuje.

Védecké edice se vybavuji védeckokritickym a v&deckoinformaénim apa-
ratem edice, pfipadné i pfflohami.

§ 3 Védeckopopuldrni edice

Edice védeckopopuldrniho typu jsou uréeny védeckému vyzkumu a zdrovefi
i §ir¥{ vetejnosti, slouZi jako prostfedek popularizace historie apod. Vychdzejf
z dostupné, pokud moZzno uplné a pfesné vymezené pramenné zdkladny.
Téma je vymezeno historickym problémem, druhem dokumentt, Casove a te-
ritoridlng. Vybér se provadi po védeckém historickokritickém zhodnoceni
vyhledanych dokumenti a zamé&fuje se pfedeviim na dokumenty zdkladni

povahy. Vé't§ina dokumentil je zvefejnéna poprvé. Publikované dokumenty
se podrobuji vaitfni a vn&j§{ pramenné kritice a kritice historické.

Texty dokumentl se zpravidla transkribuji podle transkripénich pravidel
a podle zdsad soucasn€ pravopisné normy. Cizojazyéné dokumenty se zpravi-
dla pfeklddajf.

Vféc}igkokriticky a védeckoinformaéni apardt kazdého dokumentu v ome-
zené Sifi 1nformuje o vysledcich pramenné a historické kritiky dokumentu
prindsi L’lelf’i] o jeho uloZeni a formé& dochovdni. Pozndmkovy apardt, ktery jé
]elvlo souldsti, obsahuje podle potfeby i vysvétlujici historické komentéfe.
Védeckopopuldrni edice se v omezené mife vybavuji védeckoinformaénim
apardtem edice.

IL Druhy védeckych a védeckopopuldrnich edic
§ 4 Edice jednoho druhu dokumentd

Eghce jednoho druhu dokumentli zvefejiiuji dokumenty jedné pramenné
Ivcvaht},/, ato zpravidla co nejuplnéji. Rozsah edice je vétSinou ddn zvolenymi
casovymi mezniky. Vybérové edice jednoho druhu dokumentii se vyddvaji
vyjimecné. Z typologického hlediska se jednd o edice védecké.

§ 5 Edice jednofondové

_Edice jedno.fon’dové zpfistupiiuji dokumenty rizného druhu soustfedéné
v jednom archivnfm fondu (sbirce) ¢i nékteré jeho &ésti, a to bud' v dplnosti,

gebli)’ve vybéru. Z typologického hlediska se zpravidla jednd o edice vé-
ecké.

§ 6 Edice vicefondové

Edice vicefondové zpfistupiiuji dokumenty vice archivnich fonda (sbirek),

jei j§ou v_uréité vzajemné vazbé. Z typologického hlediska se zpravidla
jednd o edice védecké.

§ 7 Edice tematické

Edl'ce tematické zpiistupiuji dokumenty, které se dotykaji jednoho tématu
zprav1_dla vymezeného historickym problémem, ¢asové a teritoridlné. Edicé
te;mat}cké jsou nejrozsitenéj$im druhem zvlds§t€ pro vydavani novodobych
hlgtorlck)?ch pramend. Z typologického hlediska jsou edice tohoto druhu
edicemi védeckymi a vé€deckopopuldrnimi. ‘

§ 8 Edice dokumentd jednoho plivodce ¢i jedné osobnosti

Edice dokumentt jednoho ptivodce ¢i jedné osobnosti zpiistupiiuji doku-
.ment’y jednoho ¢&i vice druhtt vztahujici se k ¢innosti jednoho plivodce ¢i
]edneo osoby. Vychdzeji zpravidla z jednoho fondu ¢&i sbitky nebo i z vice
fondd (sbirek), jeZ dokumentuji ¢innost ptivodce & osobnosti nebo obsahuji
dokqmenty vznikl€ z jeho ¢i jeji ¢innosti. Z typologického hlediska se jednd
o edice védecké a védeckopopuldrni.

§ 9 Edice periodického a neperiodického tisku

Edice novin a Casopisti zpfistupiiuji v kritické reedici vzdcnd periodika,
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kterd se dochovala jen v archivnich vytiscich (napf. ilegdlni pgriqdilfa). J.sou
vymezeny titulem periodika a €asovym rozmezim. Edice neperlodlcl’(eho tisku
zptistupiiuji vzdcné neperiodické tisky a jejich soubory (napr.. leta}(y). Jspu
vymezeny tematicky a Casové. Z typologického hlediska se jednd o edice
védecké a védeckopopuldrni.

§ 10 Edice dokumentii nepisemné povahy

Pro védecké ucely se v edicich reprodukuji i dokumenty nepisemné po-
vahy. Podle charakteru dokumentil rozliSujeme:
a) edice obrazovych dokumentd,
b) edice foto— kinodokumentace,
¢) edice map a pldni,
d) edice zvukovych dokumentd,
e) edice videodokument, ) o
f) edice dokumentli zaznamenanych na poél’taéovyczh m§d1}ch, ]
g) edice dokumentd trojrozmérnych (napf. peCeti, minci, dokumentt
hmotné kultury, techniky apod.)

§ 11 Edice specidlni

Edice specidln{ se piipravuji pro potfeby studia pomocnjch véd _histor@c—
kych, zvlasté paleografie, sfragistiky, epigrafiky, nurmsmatl_ky, kodvl,kolf)gle,
déle pro potfeby literdrni historie, lingvistiky apod._Tyto ed1c<=T vyuzivaji pro
zpracovani a vyddni historickych prameni riizné edicni formy i specidlni me-
tody (§ 12, 17).

III. Formy védeckych a védeckopopuldrnich edic podie zpisobu zpiistupnéni
dokumentdl

§ 12 Edice reprodukujici celé dokumenty

Edice reprodukujici celé dokumenty publikujf histori_cké.prameny' se za-
chovédnim jejich vnéj§i podoby spolu s nékterymi Vné]él’m} znaky, jako je
celkovy vnéji vzhled, typ a charakter pisma, tisku, rukop1§u,v .barva doku:
mentu, podoba razitek i peetf atd. (§ 45). P¥i vyddvdni edic ¢ dokumentu
touto edi¢éni formou se vyuZivaji rizné snimaci a reprodukéni _techmky (lito-
grafie, svétlotisk, ofsetovy tisk, tisk, film, mikrofilm, fotografie, elektrogra-
fickd reprodukce, CD ROM apod.). .

Této editni formy se uZivd pro zvefejnéni zvl4st vyznamnych d’okoumentu,
nejéast&ji viak pfi publikovani obrazovych dokumqntﬁ (napf. planu.), a pro
vydéavani edic specidlnich (napf. pro studia paleografie, sfragistiky, epigrafiky,
numismatiky ap.).

§ 13 Edice pfepisujici texty dokumentil
Edice prepisujici texty dokumentil zpfistupfiuji texty v plnévrp Vzné‘m’.
V zdvislosti na tkolech a cilech edice (edi¢nim typu a flruhu) se pii piepisu
textd dokumentdi uZivd metoda transkripce nebo transliterace (§ 46).
§ 14 Edice publikujici zkrdcené texty dokumentii

Edice publikujici zkrdcené texty dokumentl reprodukuj_l’ v plném znéni j’en
jejich vybrané, informacn& cenné &asti. Diivodem k publikovani zkrdcenych

textil jsou napf. tematické vymezeni edice, rozsah dokumentd, stereotypnost
nékterych &dsti dokumentd, mald informadéni hodnota nepublikovanych &4sti
atd. Zkréceni textu se vyznacuje graficky a upozorfiuje se na né ve védecko-
kritickém a v€deckoinformadnim apardtu dokumentu (§ 66-69).

§ 15 Edice publikujici ediéné zpracovany obsah dokumentt

Edice publikujici edi¢né zpracovany obsah dokumenti umoZiuji zp¥istup-
nit co nejvice informaci pfi maximdlni dspofe rozsahu publikace (§ 70-74).
Tohoto zpisobu se zpravidla vyuZivd pro zpfistupiiovani dokumentd, u nichZ
hodnota obsahu neodpovidd rozsahu, ddle dokumentii stejného charakteru
nebo tzv. hromadnych dokumentd, kdy jednotlivé dokumenty a fakta v nich
obsaZend maji omezenou informaéni hodnotu, ale v celém souboru doku-
mentuji masovy jev ¢i proces, a ddle dokumenti statistického, ietniho a po-
dobného charakteru.

Obsah dokumentl se zpiistupfiuje zpravidla v podobé regestt, vytaht,
anotaci, tabulek. Specifickou podobou regestové edice jsou i katalogy do-
kumentd.

Edice regestii reprodukuje obsah dokumentii zpracovanych slovy dokumentt
tak, Ze se vypoustéji stereotypni pasdZe a nefunkéni slova.

Edice anotact reprodukuje obsah dokumentd novou vystiZznou formulaci.

Edice vytahii z dokumentii reprodukuje dokumenty &dstecné v plném znéni
a C4stedné v podobé regestili nebo i struénych anotaci nékterych pasazi.

Edice tabulek zpracovdva udaje stejného charakteru obsaZené v dokumen-
tech (Ciselné tdaje aj.) v podobé tabulek a statistickych pfehledt.

§ 16 Edice kombinované

Kombinované edice vyuZivaji dvou &i vice forem reprodukce dokumentd,
jejich textu a obsahu. Kombinuji napf. formu reprodukce celého dokumentu
s formou transkripce nebo transliterace textu, formu transkripce celého do-
kumentu s formou transkripce &dsti textu, & s formou regestfi, tabulek apod.

IV. Formy védeckych a védeckopopuldrnich edic podle techniky a zpisobu vy-
ddni

§ 17 Formy edic podle techniky reprodukce dokumentd a publikovdni jejich textii

Dokumenty a jejich texty se publikujf s vyuzitim fady technik. Podle zpii-
sobu zvefejnéni rozliSujeme:
a) edice vydané tiskem & obdobnym zpiisobem,
b) edice vydané technikou fotoreprodukce, mikrofilmu, mikrofise, mikro-
karty apod.,
¢) edice vyuZivajici rliznych technik zdznamu a reprodukce zvuku,
d) edice vyuZivajici riiznych technik zdznamu obrazu,
e) edice pisemnych, zvukovych i obrazovych dokumenti vydanych na
elektronickych nosicich.

§ 18 Formy edic dokumentl podle rozsahu a zpisobu vydéni

Podle rozsahu a zpilsobu vyddni rozli$ujeme:
a) edice jednoho samostatné zvefejnéného dokumentu,
b) edice né€kolika dokumentd, '
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¢) edice dokumentt vydané jako pfilohy k monografii, .

d) edice dokumentt publikované v periodickém i neperiodickém tisku,
e) edice dokumentd vydané jako samostatné sborniky,

f) edice dokument vydané v n€kolika dilech,

g) edice dokumentd vydané v edi¢nf fadg.

B) HEURISTIKA, VYBER DOKUMENTU A JEJICH USPORADANTI V EDICI
L Piipravné prace
§ 19 Vymezeni tématu

Téma edice je tfeba v rdmci pfipravného procesu presné definovat a vy-
mezit podle jednoho nebo vice hledisek, napf. vécne, dasové, druhem do-
kumentu, osobnosti, fondem, teritoriem, lokalitou apod.

§ 20 Studium literatury

Po stanoveni tematického okruhu chystané edice se jesté pfed zahdjenim
vyzkumu a edi¢nich praci sestavuje bibliograficky soupis odborné literatu'ry
a edic pramentl, provadgji se reSerSe v historickych bibliografiich, tematic-
kych soupisech, knihovnickych pomiickdch apod. Kromé odborné literatury
a edic se v rdmci pfipravnych praci provadf také registrace dobovych perio-
dik a dfednich tisk®, archivni literatury (inventdfi, katalogl, privodcii
apod.), studif o d&jindch sprévy a pramenech, které umoziiuji hloubé&ji pro-
niknout do struktury ptivodc@ archivnich fonddl a jejich agendy. Studium
literatury umoZfiuje pfesnéji stanovit téma, pramennou bdzi a vychodiskové
hypotézy; vede k vEts{ §ifi a hloubce pramenného vyzkumu.

§ 21 Stanoveni typu, druhu a formy edice

Na zdkladé ptesné stanoveného cile edi¢ntho projektu je tfeba pfed za-
héjenim edi¢nich praci urcit typ, druh, formu a rozsah edice (§ 1-18), které
ovlivituji vlastni vyzkum, metodiku zpracovdni, obsah, rozsah, strukturu

vy

i vn&j$i podobu publikace.
§ 22 Vypracovan{ pldnu a vymezeni rozsahu vyzkumu

Na studium literatury, vymezeni tématu, charakteru a rozsahu budouci
edice bezprostiedn& navazuje vypracovani planu heuristického vyzkumu.
Plén vychdzi ze sité a organizalni struktury archivii, odbornych a védeckych
knihoven, muzef, pfipadné registratur stdtni a vefejné sprdvy, politickych,
kulturnich, hospodafskych a jinych organizaci, soukromych archivii a sbirek
jednotlivych osobnosti nebo rodin a pfesné vymezuje a eviduje viechny do-
kumentacni soubory & jejich &asti uréené k systematickému vyzkumu, p¥i-
padné k provedeni vyzkumnych sond.

Hlavnim zdrojem pro edini préci jsou archivy. Pldn vyzkumu zde vychdzi
ze struktury statnich archivii, archivii zvidStniho vyznamu, podnikovych a sou-
kromych archivi. Podle tématu edice se pozornost obraci k fondtm vzniklym
z &innosti tstfednich i regiondlnich orgdni vefejné spravy, organizaci, spolki
a instituci, ke sbirkdm soudobé dokumentace (tisk, letdky, vystfizkovée archivy
apod.) a k osobnim fondiim. Pokud neni pisemny materidl je$té v archivu,
zahrnuji se do vyzkumu také registratury pfisluSnych dfadd a instituci.

30

V knihovndch se sleduji publikované prameny, tj. periodicky i neperiodicky
tisk, dfednf tiskoviny, oficidlni dokumentaéni tisky, dfive vydané edice, rlizné
sbirky dokumenti & rukopist, osobni fondy ¢i poziistalosti vyznamnych osob-
nosti, pokud jsou v nich uloZeny.

Také sif tstfednich a regiondlnich muzei spravuje vyznamné dokumenty:
pozistalosti, sbirky ti§ténych prament, periodicky tisk, neperiodické tisko-
viny, sbirky soudobé dokumentace, letdkdl, plakdtli, obrazovych, fotografic-
kych, zvukovych nebo audiovizudlnich dokumentd.

Plédn heuristického vyzkumu piedpoklddd, Ze vyzkum se neopird jen o evi-
denénf pomiicky archivill, muzef a knihoven, ale provadi se Setfeni v dilleZi-
tych fondech nebo jejich &dstech. Podle povahy tématu poditd pldn vyzkum-
nych praci vZdy s informaénimi systémy a prameny zahrani¢ni provenience.

11. Heuristika

§ 23 Zdkladni principy ediéni heuristiky

Heuristikou v ediéni praxi se rozumi vyzkum a vyhleddvani prament -
dokumentéi v dokumentdrnich souborech. Jejim tikolem je evidovat a shro-
mazdit prameny k vyddni v tematicky, Casové ¢i jinak vymezené edici. Pra-
mennd orientace je dominantni, ale vysledky mimopramenného pozndni (li-
teratura) ji vyznamné motivuji, obohacuji a prohlubuji.

Zékladni zdsadou ediéni heuristiky je jejl systemati¢nost a dplnost pii vy-
hleddvani prament a fakti v nich obsaZenych. Zdsada systemati¢nosti
a dplnosti je ptitom limitovédna cilem, typem, druhem a formou edice.

§ 24 Metody heuristiky

Zpisob vyhleddvéni a evidence prament je zdvisly na tématu, typu edice,
charakteru pramenného materidlu, jeho dochovdni, rozsahu, stupni zpfistup-
nénosti apod. V ediéni heuristice se zpravidla uplatiiuji ndsledujici metody:
systematickd metoda, strukturdlni metoda, dokumentaéni metoda, metoda
sond, metoda dohleddvéni.

Systematickd metoda vychdzi ze systematického vyzkumu pramennych
zdroji a vede k registraci viech prament k zvolenému tématu bez rozdilu
jejich vypovédni hodnoty. V praxi se tato metoda uzivd pfi tymové praci na
rozsdhlejiich edi¢énich zdmérech a pfi vyddvani prament k mélo zndmym
nebo viibec nezpracovanym témattm.

Strukturdlni metoda p¥edstavuje zplisob pramenného vyzkumu, ktery vy-
chdzi ze struktury vefejné spravy a jeji pisemné agendy. Orientuje pozornost
nejprve na fondy ustfednich dfadd, organizaci a instituci (podle daného té-
matu) a poté na fondy vzniklé v niZ§ich (podfizenych) instancich.

Dokumentaéni metoda vede k registraci prament, které dokumentuji vy-
tipované uddlosti a fakta. PouZivd se zejména v piipadech, kdy materidl neni
archivng zpracovan, a nelze proto uplatnit ani systematickou, ani strukturdln{
metodu. Zpravidla se vychdzi ze systematického vyzkumu periodik, na jehoz
zdkladé se pak vyhleddvaji konkrétni dokumenty.

Metoda sond je pomocnd metoda vyzkumu archivné nezpracovaného ma-
teridlu. Pomoci sondy do fondu nebo sbirky se zjistuje, zda obsahuje doku-
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menty k danému tématu. Je-li vysledek sondy pozitivni, fond nebo sbirka se
zpracuje systematicky.

Metoda dohledévéni je rovnéZ pomocnd (dopliikovd) metoda. PouZivd se
predeviim po dokonéeni strukturdlniho vyzkumu, pokud se ukaze, Ze vyhle-
dany materidl neodpovidd na kladené otdzky dostatecné. Pfistupuje se pak
k dohledéni dalgich dokumentii ve fondech, sbirkdch a jejich Castech, které
ptvodn& do heuristiky nebyly zahrnuty.

§ 25 Metodika evidence vyhledanych dokumenti

O vyhledanych pramenech se vede evidence bud ve formé& soupisu pra-
meni, ktery registruje jednotlivé pisemnosti i jejich celé soubory, nebo for-
mou edi&ni kartotéky, v niZ se zaznamendvaji viechny vyhledané dokumenty
na evidenéni karty. Karta by méla pfehlednym zplisobem zachytit zékladni
tidaje vn&jsf a vnitfni kritiky dokumentu, tj. kromé& obsahového vystiZzeni
textu té7 datum a misto jeho vzniku, druh pisemnosti, oznaceni pivodce
a piijemce, idaje o zpiisobu vyhotovent, formé dochovéni, o zpisobu sifent,
jazyku a dne$nim uloZeni. Forma, rozsah a obsah eviden¢ni karty zavisi na
tématu edice, charakteru dokumentii, zpisobu a rozsahu vyzkumu apod.
(ukdzka mozné podoby karty obsahujici veskeré ddaje - viz pfiloha 1). Na
karté miiZe byt rovnéZ uvedeno zhodnoceni dokumentu z hlediska jeho uZiti
v edici. Evidenéni karty lze fadit chronologicky, tematicky, podle pivodcd,
podle uloZeni ¢i kombinované.

Forma soupisu prameni zarucuje rychly postup, ale neumoZiiuje detailn&jsi
komparaci podobnych nebo duplicitnich textii. Edi¢ni kartotéka se pouziva
zejména pii tymové préci. Usnadiiuje kontrolu a komparaci a lze podle ni
sestavit zdhlavi a legendu pisemnosti. Zaroveti vytvaii dokumentaci, kterd je
vyuZitelnd i pro dal§f badatelské a ediéni prace (napiiklad pfi komentovani
publikovanych dokumenti apod.).

Specificky zptisob evidence vyhledanych pramend, ktery je zaloZen na vy-
uZiti po&itaéové techniky, vychdzi z principi obou ptedchozich forem. Umoz-
fiuje dokonalejii kontrolu a posouzeni vyhledanych dokumentd, dévd moz-
nost uZiti riiznych zpisobl uspofddéni zdznami a usnadfiuje jejich vyhledani
a komparaci. Pro evidenci jednotlivjch dokumentii nebo celych soubori do-
kumentt se vytvareji specidlni programy.

Pokud se zachovalo malé mnoZstvi pisemnosti, je moZno pouZit dalsi formy
evidence: kopirovani vSech nalezenych dokumentl (elektrografickd kopie,
fotokopie atd.), mikrosnimkovani, skenovéni ap. Ve vyjimeénych pfipadech,
kdy nelze pouZit kopirovaci techniku, pofizujf se rukopisné nebo pocitalové
prepisy. Ke kopifm ¢&i prepisiim dokumentii je nutné pfipojit tidaje obsahujici
citaci, tj. tidaje o uloZenf a zdkladni idaje vné&jsiho popisu dokumentii (srov.
§ 79-80).

V rdmci heuristiky probihd prvni fdze vyb&ru dokumentt. Z vyhledanych
dokumentt, u nichZ se predpokldds, Ze jejich texty budou pln€ nebo Edstecné
vyuZity v dokumentdrn{ &4sti, v pozndmkovém apardtu (§ 81) nebo mezi
prilohami (§ 89), je vhodné jiZ pfi heuristice pofizovat $ir$i zdznamy (pfepisy,
potitatové prepisy) a kopie (elektrografické kopie, fotokopie, mikrofilmové
kopie, kopie pofizené skenovdnim apod.).

§ 26 Metodika zpracovéni reprodukci a zdznam@i dokumentt

Reprodukce pisemnosti vyhotovené pomoci reprodukéni techniky (elektro-
grafické kopie, mikrosnimky, fotokopie, elektronické kopie vytvofené skeno-
vdnim apod.) obsahujf sice plny text dokumentu, ale nezachycuji vzdy vsech-
ny vyznamné vnéj§i znaky dokumentu, jako jsou napf. rozméry, kvalita psaci
latky, zptisob vyhotoveni (strojopis, strojopisnd kopie, priiklep, vyhotoveni
rozmnozovaci technikou — cyklostylem), coZ pfi zpracovani vyvoldvd fadu
problémi. Proto je nutné reprodukovany text porovnat s dokumentem.

Ptfi piepisu textli dokumentd ¢i jejich Edsti v rdmci heuristiky je tfeba
postupovat v souladu se zdsadami pfepisu, tzn. texty pfepisovat podle zdsad
védecké transkripce nebo je transliterovat (§ 45-63). Piepis textu je vidy
nutné srovnat s textem dokumentu, tzn. provést kolaci.

Prepis textli dokumenti je mozné provddét i elektronickou formou s vyu-
Zitim skeneru a specidlnich programi transformace obrazovych dokumentii
v textové. I pfi této forme prepisu je nutné provést kolaci a dpravy v souladu
se zdsadami pfepisu.

Ke kazdé reprodukci dokumentu a k pfepisu jeho textu je nutné pfipojit
udaje obsahujici citaci, tj. odkaz na uloZeni a zdkladni tddaje vnéj$iho popisu
dokumentu (§ 79-80), které z reprodukce nelze zjistit.

§ 27 Uspordddni a evidence vyhledanych prameni

K tomu, aby evidence vyhledanych prament ( napf. evidenéni kartotéka,
evidence vedend pomoci pocitace) mohla slouZit dal§imu postupu edi¢nich
praci, je nutné ji icelné uspofddat. Podle edi¢niho zdméru a povahy doku-
mentid je mozné dokumenty nebo zdznamy o nich fadit chronologicky, vécné
(tematicky), provenienéné (podle fondit) nebo podle piivodcii & pfijemct.
Chronologické uspofddéni spojuje dokumenty vzniklé ve stejnou dobu a upo-
zoriuje editora na rtizné varianty nebo stupné vyhotoveni téhoZ dokumentu
(origindl, kopie, opis apod.). Tematické fazeni spojuje dokumenty rtizného
data, ale stejné problematiky, coZ usnadiiuje historickou kritiku a vlastni vy-
bér dokumentid. Proveniencni uspofddani zpfehlediiuje strukturu, charakter
i obsah fondil. V praxi je moZné vyuZivat i vice forem evidence dokumentd.

ITI. Vybér dokumentii
§ 28 Zdkladni principy vybéru

Vybér dokumentld navazuje na piipravné prace (§ 19-22) a heuristiku
(8§ 23-27). Na rozdil od heuristiky, kterd zahrnuje §ir§i, tj. pramenny i mimo-
pramenny vyzkum, se vybér dokumentid tykd vyhradné€ pramenné zdkladny.
Je vymezen typem, druhem a formou edice, jejim tématem, ¢asovym obdo-
bim, teritoriem a rovnéZ i druhem dokumentd, jejich pramennou kvalitou
a obsahovou hodnotou. Provddi se z celého souboru dokumenti vyhleda-
nych s cilem dplného shromdZdéni faktd. Rid{ se pfitom principy systematic-
nosti, reprezentativnosti a historismu.

Zasady systematiCnosti a reprezentativnosti vyZaduji, aby §ife a kvalita in-
formaci obsaZenych ve vybranych dokumentech odraZela ¢lenitost pramenné
zdkladny a poddvala objektivni, proporciondlni a tdplny obraz tématu. Pfi
vybéru je nutné vyloucit ndhodnost a nahodilost.




Pfi vybéru dokumenti rozliSujeme tii faze:
1) ptedb&Znou, kterd spadd jesté do prib&hu heuristickych praci,
2) zakladni, v niz se zpravidla na podklad€ evidence, zdznamit a kopii
dokumentt provadi $ir§{ vybér dokumentd k zvolenému tématu,
3) zdvéreénou, kdy se stanovi kone€ny vybér dokumentd pro vyddni.

Po dokonteni zdkladniho vybéru se pfistupuje v piipadé potfeby jeste
k dohleddni n&kterych dokumenti ve fondech a sbirkéch, které pivodné
nebyly do heuristiky zahrnuty.

Kazdy dokument se podrobuje pramenné a historické kritice, na jejichZ
zdkladg se urluje jeho vérohodnost, vyhodnocuje se informacni hodnota
a posuzuji se vzdjemné souvislosti dokumenti. V zdvére¢né fdzi vybéru se
zatazuji k zvefejnéni dokumenty kriticky provéfené, které nejuplnéji oziej-
muji sledovanou problematiku. Vysledkem vybéru je sestaveni makety edice.

O uzitych zdsaddch a metodédch vybéru se podrobné informuje v edicni
&asti tvodu, piipadné se poddvd i jejich zdivodnéni.

§ 29 Zakladni metody vybéru

a) Pramennd kritika

Vybér dokument k zafazeni do edice se provadi po jejich vné&jSim
a vnitinim kritickém rozboru. Na zdkladg& vnitini a vné&j§i pramenné kri-
tiky se zjisfuje datum, misto a okolnosti vzniku pramene, jeho autenti¢nost
a stupef vérohodnosti. Pfi vybéru se berou v tvahu faktory, které pra-
men charakterizuji (ptivodce — autor, kolektivni autorstvi, organizace, in-
stituce; forma, materidl, technika a stupefi vyhotoveni, vyrazové pro-
sttedky apod.). Zvldstni pozornost se pfitom vénuje politickym, ekono-
mickym, socidlnfm a spoledenskym okolnostem, které stdly u zrodu do-
kumentu. Viechny tyto faktory se hodnoti komparaénim zpisobem.

Je-li pramen zachovdn ve vice exempldfich, vyfazuji se pfi vybéru du-
plicitni dokumenty, zpravidla kopie, opisy apod. Pokud se dokument do-
choval v n&kolika rozdilnych variantdch, zafazuje se obvykle konetné
vyhotoveni nebo verze, kterd je nejuiplnéjsi, nejpfesnéj§i a nejspolehli-
v&jsi. Na odchylky se upozortiuje v edi¢nich a textovych pozndmkdéch.

b) Historickd kritika

Hlavni pozornost historické kritiky se soustfeduje na obsahovou
stranku dokumentd, a to zvl43té u novodobych prameni. Kritické posou-
zeni obsahu umoZiiuje provést vybér podle toho, v jaké mife se pramenné
informace obsaZené v dokumentu shoduji s dosavadnim pozndnim sku-
tednosti, tj. podle charakteru, zpisobu a obsahu zobrazené reality. Piihliz{
se pfitom k uplnosti, zfetelnosti a nespornosti dokumentu, k pfifindm
a zplisobim jeho vzniku, k jeho struktufe, pfinosu z hlediska novych
informaci a vyznamu pro védecké pozndni. Informalni hodnota se
zkoums z hlediska statusu a role, jaké pivodce dokumentu zaujimal
v dobovych socidlnich a politickych strukturdch, podle jeho vzdélani, vy-
jadfovacich a dal§ich individudlnich vlastnosti. DileZitou roli pfi kritice
hraje prostorovd a casovd vzdalenost dokumentu od doby a mista popi-
sovaného déje, dplnost, soustavnost a reprezentativnost pramenné infor-
mace. U n&kterych prament se pfi vyb&ru vychdz{ z historické analyzy
pifbuznych oboril (d&jin uméni, literatury, hudby apod.).

§ 30 Vybér u jednotlivych typl a druhfi dokumentt

Pii vybéru se pfihlizi k povaze prament, k typu a druhu dokumenta tak,
aby vybrané dokumenty pfindSely co nejiplnéjsi soubor ovéfenych ddaj,
rozhodnuti, smluvnich zdvazkl tykajicich se tématu edice. Vybér se mize
provadét ze souboru dokumentt jednoho typu ¢i druhu, ze sbirky dokumentt
riznych druhd nebo vybérem déleZitych pasdii z jednoho sdruZeného do-
kumentu (napf. z kroniky, dfedni knihy apod.).

U jednotlivych typl a druhii dokumentl je nutné pfi vybéru pfihlizet ke
specifickym znaktim, k historickému, spole¢enskému, politickému, prdvnimu
vyznamu dokumenttl a k jejich hodnotg.

§ 31 Vybér dokumentii pisemné povahy

a) Vybér dokumentd listinného charakteru

Listiny, jejichZ obsahem je pravn{ pofizeni s pravni zdvaznost{ a odpo-
védnosti, mé€nily v novodobych dé&jindch vnitfni a vné&j${ formu a zdroven
i §ffi a rozmanitost svého obsahu v zdvislosti na prdvnim vnimdn{ a spo-
leCenské potfebé. Vybér listin vychdzi z obecnych principl vybéru do-
kumentt, je podfizen typu, druhu i formé edice, vychdz{ z obsahu do-
kumentu a tématu edice i jejtho ¢asového vymezeni. Listiny se pii vybéru
podrobuji diplomatické a historické kritice.

U edic jednoho druhu dokumentd se zpravidla zafazuji vSechny vyhle-
dané dokumenty, které odpovidaji vymezeni edice.

b) Vybér normativnich dokumentti
Vybér normativnich dokumentd (zdkony, nafizeni, dfedni vyhlaSky
apod.) stdtni i soukromoprdvni provenience se fidi obecnymi principy
vybé&ru dokumentd. U nékterych oficidlnich textd tohoto druhu (napf.
parlamentn{ tisky) je nutné do vybéru zahrnout publikované zné&ni i steno-
graficky zdznam, aby bylo moZné v dal$im postupu edicnich praci provést
nezbytnou komparaci.

¢) Vybér dokumentti aktového charakteru
Vybér dokumentl z aktového materidlu se musi vyrovnat se znacnym
mnoZstvim novodobych tfednich pisemnosti a s Cetnost{ jejich drubd.
Musi mit na zfeteli cely proces vzniku a kolob&hu spisu, ktery umoZiuje
pochopit jeho smysl a zhodnotit jej jako historicky pramen. Tam, kde
nelze pro znaény rozsah dochovaného spisového materidlu pouZit vSechny
dokumenty, vyfazuji se v jednotlivych stadiich vybéru zejména pfipravné
a pomocné pisemnosti, pravodni dopisy (nenf to vak pravidlem, nékteré
mohou mit v8i vypovédni hodnotu neZ vlastni spis), rizné nepodstatné
piilohy, novinové vystfiZky, opakujici se dokumenty apod. Vybér se pak
zamé&fuje na konednd vyhotoveni, tj. na dokumenty, které vstoupily do
historického procesu. Na zdvazné skuteénosti tykajici se geneze spisu, jeZ
byly zjist&ny pii vybéru, se v edici upozoriiuje v ediCnich a textovych
pozndmkdch, ostatni dokumenty je moZné vyuZit pfi zpracovani védec-
koinformaéniho apardtu dokumentl — pozndmek a komentafd védec-
koinforma&niho apardtu edice (§ 35).
d) Vybér tfednich a jinych knih
Z. obdobi po roce 1600 se v tplnosti jako samostatny sdruZeny doku-

35




36

f)

ment zpravidla zvefejiiuj{ knihy charakteru ﬁfedrp’hg (sopvdm’ knihy, knihy
hospodaiského charakteru, soupisy poddanych aj.) i nedfedniho (deniky,
kroniky, paméti apod.). Tyto dokumenty je nutné konfrontoxiat se zacho-
vanou korespondenci a dal§imi dokumenty (vetné obrazovych). Pri pu-
blikovéni tfednich knih se jednd zpravidla o zp¥istupnéni jen vybrané
skupiny (skupin) knih. Pfi vybéru je tieba Vychaizeth’ dﬁklaldne zonalostox
jejich typd a druhi. Ty se diferencovaly v kax}celarxvc,h vay,Ch p}lvc),dcu
v souvislosti s jejich kompetencemi, odvozenymi od prls}usne spravni ro-
viny (mésto, patrimonium, okres, zemé apod.). Dobové term.mologlvc,ke/
oznadovani knih miZe totiz byt zavad&jici (pro tentyZ druh knih se uZiva
vice druhfi ndzvi v &estiné i nméing, poédtkem novoveku jedt€iv lating).
Pro potddtetni obdobi novovéku je nutné vychdzet z ﬁplné{lo §oubovru
dochovanych knih, nebot nebyvaji zachovény v kompletnich Yecnych’a Ca-
sovych faddch (napfiklad u knih z oblasti hospodafské sprdvy nenf roz-
hodujici, zda se jedn4 o knihy hlavni nebo vedlejsi). Ziizeni yyberu jen na
nékteré druhy knih by pro toto obdobi mohlo byt na djmu o’svvetlem
spravnich a soudnich funkci plivodce a jeho pﬁ_sobem’ ]a’k ve gjfe’re sou-
kromopravni, tak vefejnoprdvni. Pfi vybéru knih pro ndsledujici staletol
novovéku je pfednostnim hlediskem vefejnoprdvni platnostvdok\}mentu
zvaYovanych pro vyddni. Udaje v nich obsaZené€ je podle moZnosti nutno
konfrontovat s pisemnymi dokumenty jiné diplomatické povahy,' zejména
s listinami, smlouvami, pfipadn& i s dokumenty kartografickymi apod.

Vybér déetnich dokumenti )

Ucetni dokumenty se zvefejiiuji za ifelem dokumentovani hospodéfslse
& finantni situace pivodce. Jejich publikovdni in extenso je zcela vyji-
meéné. Obsah téetnich dokumenti se zpravidla zpracovdvé formou tabu-
lek (§ 74). L

PHi vybéru tucetnich dokumentd je nutné brdt v dvahu, zda se ]ed_na
o dokumenty z po&dtku novovéku nebo jeho vrcholného obdobt, lfdy sice
u méné vyznamnych pivodci zistdvaji v platnosti naddle nékter,e ze sta-
rych déetnich systémi jednoduchého déetnictvi, oviem ve znalné mife se
uplatiiuje dokonalejsi podvojné tietnictvi. Pro rané obdobi novovéku je
nutno zvazovat vyddni i viech dochovanych pomocnych a privodnich do:
kladii (napfiklad jednotlivych téth za odvedené prdce a zbqilz, vykazi
o ptevzatych & vydanych penézich nebo zboii, dluimfch ﬁp1§u e}pg)d.).
Dokumenty niZitho stupné wcetni evidence (rfizné partikuldrni rgstrﬂcy,
vedlejii téetnf knihy) maji vzhledem k pfevaZujici nekompletnosti docho-
vanych tdetnich materidli leckdy vypovédni hodnotu zcela rovnocennou
knihdm hlavnim. Pro mladsi obdobi, kdy je tieba brit v ivahu, jaky
udetnf systém se u toho kterého plivodce uplatiioval, se V}?bér V’Z?lvsadé’
zuZuje na knihy hlavni, respektive uzaviené ro¢niky specializované 1’1cetm
agendy ptivodcl nejriznéjstho prdavniho postaveni (pfehl_edy a vykazy,
schvdlené rozpodty a tdetni uzavérky zpravidla za obdob{ jednoho rokt}).
Pokud jsou dochovény jen jednotlivé ticty, je k jejich vyddni moZno pfi-
stoupit ve zcela vyjimeénych, zvlasf odiivodnénych piipadech.

Vybér dokumentd zvefejnénych v tisku (periodickém i neperiodickém)

Dokumenty zvefejnéné v tisku nemaji charakter jedine¢ného pramene
a pfi vybéru se postupuje obdobné jako pfi vybéru dokumenti jiz dfive

g)

h)

publikovanych. Vedle aplikace obecnych zdsad vybéru se piihliz k do-
stupnosti pramene. Ddle je tfeba rozliSovat u materidlt z tisku, zda se
jednd o pfevzaté dokumenty (napiiklad pietisk dfednich dokumenti),
dokumenty pfevzaté z tiskovych agentur & jiného tisku a dokumenty
vlastni (vlastni zprdvy, komentdfe, ¢ldnky apod.).

Pfevzaté dfedni dokumenty se zafazujf do edice jen v pipadé nedo-
stupnosti, ztrdté ¢i zniCenf plivodnich dokumentd. Zpravidla se na jejich
existenci upozoriiuje jen citaci dokumentu nebo ediéni pozndmkou.

Pfevzaté agenturnf tiskové zprdvy, u nichZ neni zndmo jejich plivodni
znéni, jakoZ i vlastni dokumenty se posuzuji podle obecnych zdsad vybéru.

Pfi vybéru dokument publicistického charakteru vzniklych v tisku a ve
sd€lovacich médiich je tfeba brdt v dvahu, Ze publicistika pln{ také pro-
pagandistické dkoly a pouZivd vyrazovych prostfedkd, jimiZ reflektuje
udélosti a jevy piileZitostng, mnohdy jednostrannég, bez hlubsi a viestran-
néjsi analyzy. Proto je pfi vybéru dokumentd tohoto typu nutné posuzovat
i jejich slovesnou stranku piisné historicky.

Pfireedici vzdcnych tiskovych dokumenti (naptiklad reedice ilegdlniho
tisku, letdkdl, vzacnych periodik apod.) se tiskové dokumenty publikuji
podle edi¢niho zdméru, zpravidla v dplnosti.

Vybér dokumentd statistického charakteru

Vybér prameni statistické povahy (statistické zprdvy, pfehledy, ta-
bulky, grafy apod.) je urcovdn pfedev§im stupném statistického zpraco-
véni, podle n€¢hoZ v zdsadé rozliSujeme prameny statisticky nezpracované
a statisticky zpracované, vydané a nevydané. U ostatnich pramend zvaZu-
jeme rovnéZ, zda jsou statisticky zpracovatelné & nikoli. Hlavni pozornost
pfitom zaslouZi dokumenty, které obsahuji statistické veli¢iny v absolut-
nich i relativnich ukazatelich. Prameny vhodné k ediénimu vyuzZiti pfed-
stavuji jednak vlastni statistické studie a soubory, jednak institudni
(spravnf) prameny shrnujici jevy hromadné povahy. Vznikly v p¥ipravné
fdzi pfed provedenim vlastniho tdfedniho vykonu a maji charakter blizky
modernimu statistickému Setfeni, nebo vznikly béhem iifedniho vykonu
jako vykazovy a kontrolni materidl. Jejich vyb&r se opird o kriticky pf¥i-
stup, jehoZ zji§téni (netplnost, zdim&m4 obsahovd omezenost apod.) je
podkladem pro vypracovani pozndmkového apardtu. Pro edici se vybird
ptvodni archivni nebo publikované znéni, ale editor je povinen pfihléd-
nout i k podkladovému materidlu, ktery miiZe slouZit nejen k revizi pu-
blikovaného textu, ale miZe uZivateli edice nabidnout i zcela novd vy-
chodiska statistického Setfeni. Neni-li moZnost jit pfimo k prameniéim do-
bovych Setfeni, je nutné sezndmit se s instrukcemi, podle nichZ s¢itaci
komisafi ¢i jiné orgdny postupovali. Zkoumd se rovn&Z, zda jejich &innost
podléhala kontrole a zda a jaké mohli mit motivy k pfipadnému zkresleni
poddvanych informaci. Studuje se i uZitd metodika zpracovdni dat.

o o

Vybér dokumenti Sifenych telegraficky, ddlnopisem, radiogramem, tele-
fonem, faxem, elektronickou postou apod.

Pro vyzkum témat z 19. a 20. stoleti jsou podstatné dokumenty §ffené
telegrafem, ddlnopisem, radiogramem & radiotelekomunikaénimi pro-
stfedky, faxem a elektronickou postou, které umoZiiuji bezprostfedni vy-
jadfeni a rychlé dorueni. Z pramenného a diplomatického hlediska se

37




38

jednd o rizné druhy dokumentl nestejné pravnf a informa¢nf hodnoty.

Pii vybéru se vychdzi z pramenné (diplomatické) kvality a hodnoty
obsahu dokumentd, déle se zkoumd, kdo, komu a jakym prostfednictvim
dokument zaslal. Zjisténé ddaje umoziiuji nahlédnout nejen do zplsobu
§ffeni tohoto typu dokumentil, ale zdroved informuji o fungovani statn{
spravy, politického systému i o postaveni ptvodce a adresita.

Dokumenty pteddvané pomoci riiznych telekomunikaénich technik se
gasto vyskytuji v nékolika variantdch (minimdln€ ve form& odeslaného
a dorueného textu), které nemusi byt identické. P¥i pfenosu dochazi
k riznym tpravdm textu a jinym manipulacim (8ifrovan{ a deSifrovdni,
preklad do jazyka transmise a zpétny pfeklad apod.), které mohou vést
k posunu obsahu nebo ke zkomolenindm. Vybér dokumentd se proto
{izce vaZe na vybér zdkladniho textu. Zpravidla se vychdzi z dokumentu
doruceného. Na rozdily mezi textem odeslanym a dorucenym nebo na
poruSeny text se upozoriiuje v textovych pozndmkdch.

V novodobych dé&jindch se stdle astéji vyskytuji zéznamy telefonnich
rozhovori. Pro jejich kritické zhodnocent je dileZité, zda se jednd o zd-
znamy zvukové, prepsané ze zvukového zdznamu, stenografické, pofizené
soub&Zné, bezprostiedné po rozhovoru nebo s Casovym odstupem, a to
u obou nebo jen u jednoho tucastnika. Zdznamy telefonnich rozhovortl
mohou mit mimofddnou vypovidaci hodnotu, nebof k fadé rozhodnuti
i na nejvyssi drovni dochdzi jen stni dohodou. Vybeér se provadi obdobné
jako u zdznami & zdpist piimych rozhovord v souladu s obecnymi prin-
cipy.

Pti vyb&ru dokumentl pfeddvanych faxem a elektronickou postou se
vychdzi z dorudenych dokumentii, na néZ je tfeba nahliZet jako na origi-
ndl.

i) Vybér dokumentt literdrnich a nedfednich pisemnosti

Kromé diplomatického materidlu se heuristika i vyb&r Casto zaméfuji na
dokumenty spadajici do oblasti epistolografie, literdrnich a jinych neu-
fednich pisemnosti. Pokud jde o epistolografii, tj. dopisy vzniklé nebo
chdpané jako umélecké dilo, je pfi vybéru tfeba rozliSovat texty, které
v dobg vzniku nebyly chdpany jako umélecké, ale zacaly se tak chdpat aZ
v pozdéjsich dobdch. Jejich vypovédni hodnota je jind nez u dopist, které
uz ve své dobd byly péstoviny jako umélecky Zénr nebo se alespoii né-
kterymi pasdZemi vymykaly bézné korespondenci.

Vybér tzv. belles lettres (krasnych listdi) vychdzi ze zvidStnosti umélec-
kych textii, které nepracuji s pojmy a kategoriemi, ale s obraznym apa-
ritem (metafory, alegorie). Zde, stejné jako v publicistickych Zanrech,
pfevlddd citovd motivace nad reflexi.

Zvl4stni p¥istup vyZaduje vybér prament spontdnni povahy (anonymni
verse, pisné, anekdoty, famy, ndpisy apod.), zejména pokud jde o edici
vymezenou tematicky nebo ur¢itym druhem téchto prament. Vychdzi se
zpravidla z toho, Ze spontdnni prameny obsahuji svédectvi o kolektivnim
védomi, postojich, pfedstaviach a otekdvani lidi na pozadi ndhlych udélosti
a spoledenskych zmén. Anonymni plvodci a nositelé v nich komentuji
historicky proces z horizontu viedniho dne. Vypovidaci hodnota t&chto

v w2

pramenti je, podobné jako u prament narativnich, tim vetsi, ¢im krats{

qua uplynula mezi jejich vznikem a popisovanou udilosti. Pfitom ale
jejich vyznam jako novodobého historického pramene nespo&iva v popisu
pdélosti a déji, ale ve vSeobecné akceptovaném ndzoru na né. Vybér
jednotlivych pisni, anekdot, zv&sti atd. miZe pfispét jen k ozvlditnéni
pphledu nebo k pouhé ilustraci, ale teprve uceleny komplet umozn{ oce-
nit tento materidl jako pramen sdm o sob& UmoZni totiZ rozeznat za
J"ednothVYmi popisovanymi déji, které se Casto ani nestaly anebo prob&hly
jinak, skryté vyznamy a poselstvi. Teprve v souhrnu vytvdteji podtexty
téchto pramenti nezkresleny obraz o hodnotové orientaci lidi v uréitém
prostfed{ a casu.

§ 32 Vybér dokumentl nepisemné povahy

a) Vybér obrazovych dokumentd

b)

Obrazové dokumenty jako historické prameny pfindSeji informace
o stavu krajiny, architektury, o historické podobé hradi, zdmkl, maést,
o rozloZeni vojenskych formaci na boji§ti, o priib&hu bojovych akci, ddle
0.dobovém oblegent, o podobé ndstrojd, piistroju, strojli, zbrani, pfindseji
portr}éty historickych osobnosti, zobrazuji béZny Zivot obyvatelstva atd.

. Vybér se zaméfuje na umeélecké dokumenty, obrazy, kresby, grafické
tisky, ale i na ndsténné malby a kresby, malby a kresby na keramice
a pfedmétech denni potieby atd. Vybér vychdzi z cile a tématu edice
a obsahu dokumentd. Pfi vyb&ru je tfeba kriticky zhodnotit obsah do-
kumentﬁ, dobu a okolnosti jejich vzniku. O vysledcich pramenné kritiky
informuje védeckokriticky apardt dokumentu.

Vybér map a pland

Mapy a pldny jako historicky pramen informuji o stavu krajiny, rozlo-
Zeni lidskych sidlisf, urbanistickém fe$enf mést, stavebni situaci budov atd.

Vybér se zaméiuje podle cill a tématu edice na pivodni mapy a pldny,
které vypovidaji o dobovém stavu, terénnf situaci a vedeni komunikaci,
povétrnostnich podminkéch, pliidnim sloZeni, geologické situaci, ndrod-
nostnim ¢i socidlnim rozloZeni obyvatelstva, hrani¢nich zméndch, vyvoji
bojovych operaci atd.

Dokumenty je tfeba vidy kriticky zhodnotit, nebof nékteré mapy
a plany mohly byt dmysiné (napf. zdsahem cenzury), & nedmyslng (ne-
dostate¢nymi znalostmi, chybnym mé¥enim apod.) zkresleny. O vysled-
cich pramenné kritiky, jakoZ i o vSech technickych tidajich (napf. technice
zobrazen{ povrchu, méfitku apod.) je tfeba informovat ve védeckokritic-
kém apardtu dokumentd.

c) Vybér foto- kinodokumenti

Foto—- kinodokumenty jako historické prameny pfindSeji podobné in-
formace jako dokumenty obrazové, pfipadné i mapy a plany (napf. le-
tecké snfmkovdni{ krajiny, mést apod.). Navic obsahuji i informace a zo-
brazeni historickych uddlost{, d&ji a procesa.

Dokumenty je tfeba kriticky zhodnotit (vylouéit falzifikaci napf. cestou
retuSe ¢i fotomontdZe) a Gasové zafadit. Pokud jsou dochovdny negativy
foto—- kinodokumentace, je tfeba vychdzet z t&€chto dokumenti.

U edic zaloZenych na reprodukci dokumentfl zaznamenanych fotogra-

ey

fickou nebo filmovou technikou se pfi vybéru piihliZi také k reproduko-
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d)

e)

f)

N

vatelnosti, k vn&j§im (technickym) pozadavktm. Pfi vybéru se zpravidla
rozhoduje i o tom, které obrazové dokumenty bude vhodné zvefejnit ve
zvétiené, zmensené &i jinak upravené reprodukci.

O vysledcich pramenné kritiky, jakoZ i o technickych. udajich je tfeba
informovat ve védeckokritickém apardtu dokumentu.

Vybér zvukovych dokumenth

Zvukové dokumenty zachycujf rizné druhy zvuki a zvukovych efekti.
Pro historicky vyzkum maji zpravidla vyznam zvukové zdznamy mluve-
nych projevi, rozhovord, pfipadné zdznamy zvukové kulisy historickych
d&jt a procesdl. Pro vyzkum déjin hudby jsou prvofadym pramenem zvu-
kové zdznamy provedeni hudebnich dgl, koncertli, péveckych a jinych
hudebnich vystoupeni apod. Zvukové zdznamy mluvenych projevi se pu-
blikuji bud formou pisemného pfepisu nebo formou zvukového piepisu
zvukového zdznamu. Ostatni zvukové dokumenty se zpravidla publikuj
jen formou zvukového piepisu.

Pii vybéru zvukovych dokumenti se vidy vychdzi z technicky nejkva-
litn&jstho dochovaného zvukového zdznamu. U zvukovych zdznamil mlu-
venych projevil, rozhovorit apod., u nichZ se dochoval dobovy pisemny
prepis, je nutné kriticky srovnat zvukovou a pisemnou verzi dokumentu
a vysledky uvést ve védeckokritickém apardtu dokumentu.

Vybér audiovizudlnich dokument

Audiovizudlni dokumenty ptinaSeji zvukovy a zdrovei i vizudlni zd-
znam historického dgje ¢&i uddlosti.

Vybér je zaloZen na kombinaci metod vybéru zvukovych dokumentti
a kinodokumenti. Pfi kritice dokumenti se vyuZivaji dochované pisemné,
obrazové a foto— kinodokumenty. Dikce a gestace zvukové vizudlniho
zdznamu umociuji a nékdy i vyznamn& posouvaji vypovédni hodnotu
psaného textu.

Vybér a publikovéni trojrozmérnych dokumenti

Trojrozmérné dokumenty (peceti, mince, dokumenty hmotné kultury,
techniky apod.) jako vyznamny pramen pro studium dé&jin, pomocnych
véd historickych, kulturnich d&jin, d&jin techniky atd. se zpravidla publi-
kujf ve formé fotoreprodukce (ptipadné i obrazové reprodukce - kresby),
v nékterych pifpadech i formou kino- {i videozdznamu.

Pfi vybéru trojrozm&rnych dokumenti je tfeba vychdzet z jejich druhu,
déle prihlizet k jejich specifickym znakiim, jeZ jsou odli§né u jednotlivych
druht. Vzdy se piihlizi ke kvalit® vn&j$i podoby a moZnosti reprodukcee.
U dokumentit dochovanych ve vice exemplafich je tfeba rozliSovat moZné
varianty (varianty pedeti, raZeb minci apod.).

PHi publikovdni fotoreprodukei minci a pecet je tfeba reprodukovat —
pokud jsou dvoustranné — jejich avers i revers.

Trojrozmérné dokumenty reprodukujeme z nékolika Ghli pohledu tak,
aby reprodukce ddvaly komplexni obraz dokumentu.

Vysledky pramenné kritiky se zaznamendvajf ve védeckokritickém apa-
rdtu dokumentu.

g) Vybér dokumentii zaznamenanych na potitatovych médiich

Vybér piivodnich dokumentd zaznamenanych na pocitaovych médiich

vychdzi z obecnych principt vybéru dokumentd s piihiédnutim k cha-
rakteru a druhu dokumentu.

. Q Vyslpdcich pramenné kritiky, jakoZ i o technickych tdajich zdznamu
je tfeba informovat ve védeckokritickém apardtu dokumentu.

§ 33 Vybér dokumentil u v&deckych edic

U védeckych edic vychdzi vibér z celého souboru dochovanych a vyhleda-

n}’rc? dokumenti a fidf se principy tplnosti, systemati¢nosti a reprezentativ-
nosti.

a)

b)

d)

Vybér dokumenti u edic jednoho druhu dokumentu

Vyber se zpravidla neprovédi, nebot tkolem edice je zvefejnit uplny
soubor V§ec_h dochovanych dokumenti. P¥i dochovani nékolika variant se
pouze urcuje zdkladn{ dokument, tj. uréuje se a vybird k zvefejnéni nej-
vérohodnéjsi & nejuipln&j¥i dochovand varianta.

Pokud se vyjime¢né pfipravuje vybé&rovd edice jednoho druhu doku-
menty, vychdzi se z obecnych zdsad vyb&ru dokumenti.

Vybér dokumentii u edic jednofondovych

Vybér se fidi obecnymi zdsadami, jeho iikolem je podat komplexni
obraz fondu &i sbirky. Vybér se zamé&fuje jak na dokumenty ptivodcem
.fon’du' vydané, tak na dokumenty piivodcem pfijaté. Vztahtim mezi pii-
]atytml a vydanymi dokumenty je tfeba p¥i vybéru vénovat zvlatni pozor-
nost.

Pfi'netiplném dochovani dokumentd fondu, p¥i pokusu rekonstruovat
fond je tfeba heuristiku i vybér dokumentéi zaméfit i na dokumenty pu-
vodcem fondu vydané, které jsou uloZeny u pifjemcti v jinych fondech
? necll d(})lkumenty jinych plivodct uréené pitvodci fondu, uloZené v jin}’rch’
ondech.

Vybér dokumentt u edic vicefondovych
V}:lbér’pfeglpoklédé pfesné vymezeni tématu, vymezen{ fondd & sbirek,
které md edice dokumentovat apod. Pfistup k vybéru u vicefondovych

e

edic se bliZi vyb&ru dokumentl u tematickych edic.

Vybér dokumentl u tematickych edic

Vybér vychdzi z pfesné vymezeného tématu a z tplné dokumentace.
R(jzhodujl’ci je vZdy rozsah, kvalita a stupefl vErohodnosti informaci ob-
sazenych v dokumentech. ZileZi na reprezentativnosti socidlntho pozadi
a'dalSich charakteristickych faktori vng&jsiho i vnitiniho ustrojeni doku-
mentd. DileZitym kritériem vybéru je vztah dokumentd & piivodct k mi-
stim, odkud pochdzeji a kde se uddlosti odehrdly, ale i k lokalitdm, které
nebyly subjektem sledovanych d&ji, ale jejichZ reagence ma vypovédni
hodno_tuv. vanéi se piihliZi k tomu, jak jednotlivé dokumenty osvé&tluji
celek i &dsti tématu a jakd je jejich vypovédni hodnota pro interpretaci
sledovaného problému. Vedle archivnich prament se vybér dotyk4 i pra-
menil publikovanych a dokumentii o innosti osob, které do sledované
doby ¢i uddlosti vyznamné& zasahly.

U tematickych edic se pfi vybéru dokumentd jednoho druhu, jednoho
fondu, jednoho piivodce & osobnosti a dokumentti z periodického i nepe-
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riodického tisku vychazi ze zdsad vybéru stanovenych pro tyto druhy vé-
deckych edic (srov. § 33a, b, e, f, g).

e) Vybér dokumenti u edice jednoho ptivodce

Vybér zahrnuje cely komplex dokumentt o &innosti piivodce. Pfi pfi-
pravé edice z fondd stétnich ¢i jinych tifad®, organizaci, jedné osoby nebo
rodiny je nutné prov&fit, v jaké dplnosti se pisemnosti fondf zachovaly
a jak vypovidaji o innosti svého ptivodce. Prakticky se pisemnosti kaZ-
dého GFadu, instituce, osobnosti apod. uklddaji vZdy také ve fondech ji-
nych tfadd, instituci ¢i osob spjatych s jeho Cinnosti. Vzhledem k této
okolnosti je tfeba provést heuristiku a vybér z pokud moZno uplného
souboru dokumenti vzniklych z &nnosti piivodce fondu, tj. ze viech vy-
danych pisemnosti.

Vlastnfmu vybéru pfedchdzi sezndmeni se se strukturou, ¢innost{, funkci
a historickym prostfedim, v némZ dany tfad ¢ instituce pusobily. Tyto
skutednosti pomdhaji uréit okruh fondd (instituc{ a osobnosti), s nimiZ
byl ptivodce sledovaného fondu spjat. Funkci pomocného (doplitkového)
materidlu a voditka pro vybér maji podacf protokoly, poznamky na do-
pisech, usneseni instituce, vzpominky spolupracovniki, tisk apod. Ve sbir-
kdch, pozistalostech a osobnich fondech obdobné slouzi dentkové zdpisy,
korespondence, vzpominky, didfe apod.

Edice jednoho pvodce musi uZivateli poskytnout ucelenou piedstavu
o jeho pisemnostech, véSinou ale nemohou z mnoha, zejména praktic-
kych diivodt zahrnout vSechny dochované dokumenty. Vybér odrdzi sku-
te¢nost, e kazdy fond obsahuje nejen dokumenty zdkladniho vyznamu,
ale i pisemnosti podruzné a duplicitni, které Ize vylougit. Na zadkladé vé-
decké kritiky se vybirajf ze viech druhti pisemnosti ty, které charakterizuji
zékladni obsah, funkce a formy ¢innosti pivodee. Obdobné se fesi otdzka,
které dokumenty publikovat in extenso a které zkrdceng, v regestech,
pozndmkovém apardtu apod. Vzijemny pomér mezi druhy a typy pisem-
nosti z4visi na charakteru ptvodee a struktufe jeho agendy.

Dfive publikované dokumenty se u edic jednoho piivodce a u edic jed-
nofondovych zafazujf nezdvisle na tom, kolikrat byly zvefejnény. Zafazeni
dfive publikovanych dokumentd z jinych, pribuznych fondi zdvisi na je-
jich vyznamu pro objasnénf Cinnosti piivodce.

f) Vybér dokumenti u edic dokumentt jedné osobmnosti
Vybér se podfizuje cili edice a vyznamu osobnosti (autora), tj. tomu,
zda se jednd o tplny soubor praci, spisit apod., anebo o dil¢f, ur€itym
zpiisobem vymezeny soubor. Vybér se provadi tak, aby pokryl viechny
etapy &innosti autora, jeho ndzory a role, jaké hrdl v d&jinach stdtu, lite-
ratury, v&dy, uméni apod.

g) Vybér dokumentd u edic periodického a neperiodického tisku
U edic dokumentt z periodického a neperiodického tisku, jeZ jsou vy-
mezeny tématem, se vyb&r fidi obecnymi zésadami vybéru dokumentil
zvefejnénych v tisku (§ 31f) a zdsadami pro vybér dokumentli v tematic-
kych edicich.
U edic, které jsou reedici vzdcnych periodik &i tiski se vybér zpravidla
neprovadi.

h) Vybér dokumentl u riznych forem edic
beer musi reflektovat pfisluSnou formu edice. U edic reprodukujicich
celé dokumer{ty, doklady nepisemné povahy apod. je podstatnym fakto-
rem tec&mcka reprodukovatelnost dokumentd. U edic dalsich forem se
vybér pfizplisobuje druhu edice.

§ 34 Vybér dokumentt u védeckopopuldrnich edic

V}?b’ér clokumentﬁ pro védeckopopuldrni edice se ¥{di i¢elem a cilem jejich
vyfiapl,oprlzpﬁsobuje se druhu, formé a rozsahu edice. Vychdzi ze stejnych
principl jako u védeckych edic, ale zamé&fuje se spiSe na dokumenty zaklad-
niho vyznamu a pfihliZi vice k obsahu neZ k formdlnim néleZitostem doku-
mentd. Castg&ji se vyuzivd i ilustraéniho materidlu, ktery dopliiuje textovou
cdst. K zvySeni dcinnosti védeckopopuldrni edice je dcelné pfihlédnout pii
beeru k nékterim formdlnim strdnkdm pramenné pfedlohy (grafickd
tiprava, pfeti§téni vybranych dokumentd ve fotokopii nebo faksimile, pfipo-
jeni zvukového nebo audiovizudlniho zdznamu). i

§ 35 VyuZiti nepublikovanych dokumentil

‘ Kazdy dokument je tfeba pfedbéZné ohodunotit z hlediska vyuZiti v edici
tj. an bude zafazen do dokumentdrni nebo jiné &dsti edice. Dokumenty;
nezafazené v dokumentdrnf ¢dsti lze vyuZit v dvodu, v pozndmkovém apa-
rétu, v pﬁ’{ohéch, chronologickém piehledu nebo v soupisu nepublikovanych
dokumentti. Ve vétSiné piipadii byvaji nepublikované dokumenty vyuZity
pro nékolik Cdsti edice zdroven.

\'% hisvtorickém uvodu se nékdy cituji dokumenty v edici publikované nebo
se na né odkazuje. Mohou vSak byt citovdny i dokumenty do edice nezafa-
zené, zvlasté takové, které se formou, pivodem, mistem uloZeni, obdobim
vzniku apod. vymykaji projektu edice. ,

A\ ?diém’m dvodu se poddvd charakteristika vSech vyhledanych doku-
mentu,vvéetné téch, které do edice nebyly zafazeny (§ 87c).

Vﬁi yecn}?ch pozndmkdch Ize nezafazené dokumenty citovat v plném znéni
ve V)Vlr}atku, Cdstecné v plném znénf a Cdsteéné ve vytahu, v regestu nebo sej
na né jen upozoriiuje. Dokumenty je moZno vyuZit i ke kritice nebo vysv&tlen{
publikovaného textu. VZdy je nutné uvést citaci jejich uloZeni (§ 79 a 81b).

A\'% odkgzov?ch pozndmkdch se zpravidla pouze odkazuje na dokumenty
v textu citované. U nepublikovanych dokumentd se uvddi pfesnd citace je-
jich uloZenf nebo dfivéj§itho zvefejnéni (§ 8lc).

Na nepublikované a do edice nezafazené dokumenty je moZno upozornit
v seznamu nepublikovanych dokumentd, ktery miZe mit jak uZsi, tak Sirsi
form.u‘ Pfi uZit{ uZsi formy md zdznam o dokumentu charakter zdhlavi a ob-
s,ahg]e zdkladni idaje, tj. datum a misto vzniku dokumentu, druh dokumentu
tidaj o autoru, adresdtu a struény tidaj o obsahu. Sir§i forma miZe mit cha:
_rakte{ regest nebo anotaci. Seznam nepublikovanych dokumenti zpracovany
J(a§k8$l§ji’ tak $ir$i formou vzdy musi pfindSet pfesnou citaci jejich uloZeni
_ Nepublikované dokumenty je moZné vyuZit i p¥i zpracovdni tabulek a sta-
&st;%l;ych pifehledti, chronologického- piehledu uddlosti — kroniky uddlosti

Mezi piilohami se zpravidla publikuji dokumenty, které se formou, ptivo-
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dem, mistem uloZeni, obdobim vzniku apod. vymykaji projektu edice, pfi-
padné jeji formé (§ 89b, c).

§ 36 Publikovani a vybér pfiloh dokumentd

Piilohy v zdsadé tvoii nedilnou soucdst dokumentu. Vzhledem k jejich
riznorodému charakteru se k jejich vybéru a zafazeni do edice pfistupuje
diferencovang, vzdy v souladu s obecnymi zdsadami a po provedeni pra-
menné a historické kritiky.

Jako sougdst dokumentu se zpravidla publikuji piflohy, které byly zpraco-
vény soudasné s dokumentem, nemaji viak charakter samostatného doku-
mentu a pouze upfesiujf, rozvadé&ji nebo blize dokumentuji pasdZe zdklad-
niho dokumentu.

Samostatné se zpravidla publikuji pfilohy, které svym ptvodem i formou
majf charakter samostatného dokumentu, majf jiné datum vzniku, jiného au-
tora ne? zakladni dokument apod. Na jejich zvefejnéni na jiném misté edice
se upozortiuje v odkazovych poznamkdch.

Méné vyznamné piilohy lze vyuZit v pozndmkovém apardtu, kde je mozné
publikovat je v plném znéni, ve vyhatku, ve formé regestt nebo anotaci. Na
piilohy dokumentu, které se nezvefejiuji, je nutné upozornit v textovych
pozndmkdch.

1V. Struktura dokumentdrni éasti edic
§ 37 Uspotdddni dokumentt v edici

Dokumenty jsou v edici uspofddény v souladu s celkovou koncepei pu-
blikace tak, aby tvotily logicky celek. Uspofaddni dokumentt miZe byt chro-
nologické, tematické, podle pivodcl (autoril) & pifjemcil (adresdtt), podle
druhu dokumentu, podle struktury archivniho fondu (sbirky) nebo jeho ¢asti.

Nejcastsji uzivané uspofddan{ dokumenti v edici je uspofddéni chronolo-
gické. Dokumenty netplné datované se fadi na konec piislusného obdobi
(konec mé&sice, konec roku apod.). Dokumenty datované vymezenim obdobi
(od - do) se zpravidla fadi na konec tohoto obdobi. Dokumenty datované
podle urcité uddlosti, ke které se text vdze, se fadf pred datem uddlosti nebo

po jejim datu.

C) ZPRACOVANI DOKUMENTU A JEJICH TEXTU

1. Zikladni metody zpracovani dokumentii a jejich texti
§ 38 Obecné zdsady zpracovani dokument a jejich texti

Vybrané dokumenty a jejich texty je nutné pted zvefejnénim Kriticky ana-
lyzovat a zhodnotit tak, aby jejich vydani piné slouzilo ugeliim védecké prace
a cilim stanovenym pro vyddni edice. Pfi analyze a kritice dokumentll se
vyuzivd metod pramenné, textologické a historické kritiky.

Pramennd kritika (diplomatick4, kodikologickd, epigrafickd, numismatickd,
sfragistickd apod.) md za tkol zhodnotit dokumenty tfedni i nedfedni pro-
venience nebo dokumenty nepisemné povahy co do jejich pramenné kvality,
ptivodu, pravosti, formy vyhotoveni a dochovéni.
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Textplogicka’ kritika md za kol zhodnotit text publikovanych dokumenti
z hlc?dlska textologie, zvldSt€ pak u dokumenti literdrni a netifedni povahy

Historickd kritika md za kol zhodnotit obsah dokumenti z hlediska hi;
storické védy.

Vysledky védecké analyzy dokumentd se zpracovavaji ve védeckokritic-
kém a védeckoinformaénim apardtu dokumentd.

II. Vybér zdkladniho textu pisemnych dokumentt a zdkladniho dokumentu ne-

pisemnych pramenit

§ 39 Principy vybéru zdkladniho textu dokumentt

Vybér zdkladniho textu se provadi po diikladném vné&j§im a vnitfnim roz-
b9ru QOkvumentﬁ. Kromé hlediska obsahového musi editor v souladu s edig-
nim zdmérem zvaZit i dalsf vybérov4 kritéria, a to formu dochovani a formu
vyhotoveni pfisluSného dokumentu, které mohou vyrazn& ovlivnit jeho sku-
tecnou vypovédni hodnotu.

§ 40 Zdkladni text dokumentti podle autenticity a forem dochovani

a) Origindl

Jako zdkladni text ke zvefejnéni slouZi vidy text origindlu, pokud se
docl’loval. Pod pojmem origindl pisemnosti se rozumi jeji prvotai vyhoto-
vent, které vzniklo z viile a s védomim vydavatele (do konce 19. stoleti
ovbvykle v rukopisné podobé a vétSinou v jednom exempldti), bylo opa-
tfeno platnymi ové&fovacimi prostfedky a v této koneéné podobé se do-
st/alo k adresdtovi. Nékdy byv4 origindl napsdn ve dvou &i vice vyhotove-
m’ch, i ve dvou ¢&i vice jazykovych variantdch (tzv. alterndt u mezindrod-
nich smluv). Dnes je origindl (€istopis) €asto vyhotovovdn pomoci ritznych
mechanickych pfistroji nebo prostfednictvim modernich rozmnoZovacich
technik, pfipadné jejich kombinaci.

Jako zdkladni text je moZné zvolit i text neodeslaného origindlu — &-
stopis, ktery ukazuje na nerealizovany zdémér ptivodce. Cistopis predsta-
vuje konetné vyhotoveni dokumentu s platnymi ovéfovacimi prostfedky
které y§ak nebylo odesldno pifjemci a ziistalo uloZeno u pivodce. Na tutc;
skutecnost je tfeba zvldst upozornit ve védeckokritickém apardtu doku-
mentu, zpravidla v rdmci vnéj§iho popisu (§ 80) nebo v edi¢nich pozndm-
kacl? (§ 8la). Za cistopis se nepovaZuje origindl, ktery se k vydavateli
vratil. Diivody a okolnosti navréceni je tfeba vysvétlit.

b) Kopie
Nedpchoval-li se origindl, slouZf jako zdklad vyddni text kopie. Kopii se
rozum{ dokument zhotoveny stejnym piivodcem a ve stejnou dobu jako
orlgmal.oU_ edic novodobych dokumentt slouZi jako zdklad kopie (pri-
kle’p, pripis), kterd vznikala soudasn& s prvopisem. Je-li kopie ovéfend
md hodnotu origindlu. - ,
¢) Koncept
ngqd se nedoghoval origindl ani kopie dokumentu, lze pro ediéni videly
vyuzit i kozl.ceptl}. Koncept jakékoli pisemnosti je vZdy ndvrhem znéni
budouc':i’h(_) Cistopisu nebo ]'eho ¢4sti. Podle charakteru a vngjstho uchovéni
se rozliSuje koncept margindlni, revidovany, ¢iste¢ny, plny, koncept pfi-
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d)

e

praveny pifjemcem apod. Za zdkladni text se voli nejuplngjsi, resp. ko-
necné verze. Pii dochovani nékolika verzi koncepti se na rozdily upozor-
fiuje v textovych pozndmkdch (§ 81a).

Opis

V piipadg, Ze origindly pisemnosti & jejich kopie, pfipadné koncepty
nejsou dochovdny, lze pouZit pro edi¢ni ucely také opisy. Pod pojmem
opis se rozumi piepis textu origindlu, ktery nevznikl soucasné s originé-
lem. Opisy rozliSujeme ovéfené a neovétené, dale rozliSujeme opisy vy-
hotovené pivodcem (autorem), pifjemcem (adresdtem) a jinymi subjekty,
tj. pravnickymi &i fyzickymi osobami. Opisy zaznamenané v dfednich kni-
hdch a registrech maji charakter dfednich ovéfenych opisli. Za opisy se
povazujf i texty vloZené do jinych dokument& oznafované jako vidimus,
transumpt, insert apod. Opis ovéfeny nahrazuje origindl pfislu$né pisem-
nosti, ma stejnou pravni prikaznost a zpravidla i vypovédni hodnotu. Opis
neovéieny poskytuje pouze text opsané pisemnosti. Pii pouZit{ tohoto
typu pisemnosti jako zdkladniho textu viak editor nesm{ zapominat na
moznost vzniku chyb pfi opisovédni nebo zdmérného faliovani textu. Véc-
né odchylky jednotlivych textl se uvadeji v hranaté nebo lomené zdvorce
(§ 46b) a vysvétluji se v textovych pozndmkdéch.

§ 41 Zdakladnf text podle zpisobu a techniky vyhotoveni

a)

b)

Rukopis a strojopis
Terminu rukopis se uZivd obvykle pro pisemnosti psané rukou, strojopis
pro dokumenty psané na psacim stroji. Obé formy vyhotoveni mohou

slouzit jako zdkladnf text edice.

RozmnoZeni a ti$ténd forma dokumentu

Dokument miZe byt i ti§tén nebo vyhotoven nékterou z rozmnozova-
cich technik. Pokud m4 takovy dokument charakter origindlu, tzn. jedna
se o konegnou verzi uréenou a zaslanou vice pifjemcim, povaZuje se
tistény & rozmnoZeny text za zdkladni. Ptvodni rukopisnd ¢i jind verze
textu se povaZuje za koncept nebo Eistopis uloZeny u pivodce. Na od-
chylky v textu se upozoriiuje v textovych pozndmkéch (§ 8la). Editor
uvede zptisob vyhotoveni (tisk, rozmnoZovaci technika) a pokud moZno
i druh pouzité reprodukéni nebo tiskafské techniky (ofsetovy tisk, cyklo-
styl, elektrografickd reprodukce, tisk elektronického dokumentu, litogra-
fie, svétlotisk ap.) a pfipadn i pouZitého typu pisma.

Dokumenty publikované v periodickém &i neperiodickém tisku

Clanky, zprdvy, komentate apod. publikované v periodickém ¢i nepe-
riodickém tisku se pfi prevzeti do edice zvefejiiuji podle jejich vydaného
textu. Pokud byl vybrany dokument podroben cenzuie nebo konfiskaci, je
dkolem editora nalézt pivodni uplny text a vydat tento dokument
v plném znéni s vyznalenim cenzurovanych nebo konfiskovanych mist
v hranatych zdvorkéch.

Pokud se dochovaly origindln{ texty dokumentdi urlenych k publikaci
a li¥f se od publikované verze, upozoriiuje se na rozdily v textovych po-
znamkach.

U textt s uvedenim autora — zvlasté ma-li edice dokumentovat jeho

d)

tviiréi pfistup a myslen{ - vychdzi zdkladnf text z posledni autorské verze.

Ea hodchylky v publikované verzi se upozoriiuje v textovych pozndm-
ach.

Jiné formy dokumentd jako zdkladni text

Pisemné dokumenty, jejichZ text se dochoval v podobé fotokopii, elek-
trografickych kopii, na poéitatovych disketdch, na CD-ROM apod.,, je
tfeba podrobit pramenné kritice a urcit, zda se jednd o specifickou formu
kopie dokumentu, nebo o origindl dokumentu zpracovaného moderni
technikou.

Dokumenty, které maji charakter specifické kopie, slouZi za zdklad vy-
déni jen tehdy, jestliZe se nedochoval ptivodn{ text (srov. § 40d), nebo je-li
ptvodnf text editorovi nedostupny.

K dokumentim zpracovanym pifmo za pomoci moderni techniky se
pristupuje jako k origindlim (§ 40a). Za zdklad vyddni slouzf konetnd
verze dokumentu. Pokud byl dokument vyti§t€én a podepsdn, slouZi za
zdklad vyddn{ tato verze.

U fotodokumenti slouZi za zdklad vyddn{ origindl negativu, & plivodn{
kopie zhotovend z tohoto negativu.

§ 42. Z4kladni text u jednotlivych typl a druhii dokumenth

b)

Uftedni dokumenty a dokumenty oficidlni povahy vydané tiskem

‘ U dokumenti oficidln{ povahy, jako jsou napiiklad dokumenty norma-
tivni povahy, tj. zdkonné normy a nafizeni, snémovni akta, programy
politickych stran, protokoly ze sjezdd a schizi politickych stran a vefejno-
pravnich subjektil, stanovy spolkli a organizaci, statistické materidly
apod., se za zédklad vyddni uZivaji texty oficidlnich publikaci. V pfipadg,
7e tyto dokumenty nebyly zvefejnény, za zdklad vydani slouZi pavodn{
texty (origindl, kopie, koncept, opis). U nékterych oficidlnich textl je
nutno porovnat oficidlni publikované znénis plvodnim textem (stenogra-
fickym zdznamem) a na pifpadné odchylky, zmény a cenzurni zdsahy
upozornit v textovych a edi¢nich pozndmkdach. V pfipadé€ znacné rozdil-
nosti obou textd je moZné ob& varianty povaZovat za zdkladni a jejich
texty publikovat paralelné.

Dokumenty vznikl€é z &innosti tfadd stdtn{ a izemni sprdvy a samosprdvy
a z Cinnosti soukromoprévnich instituc{

U dokumentt vznikiych z Cinnosti vifadd stdtn{ a tizemni spravy a samo-
sprdvy a z &innosti soukromoprdvnich instituci a orgdni slouZi za zdklad
vydéni texty origindli dokumenti. Pokud se nedochovaly, slouZi za zdklad
texty kopii, konceptd, pfipadné opist.. Pfi dochovdni vice variant textu se
na rozdily upozoriiuje v textovych pozndmkdch.

¢) Diplomatické dokumenty

Diplomatické dokumenty smluvniho charakteru (mezindrodni smlouvy)
se publikuji podle origindlu, pfipadn€ podle oficidlni zvefejnéné verze.
Mezindrodni smluvni dokumenty jsou zpravidla vyhotovovdny v jazyce
obou smiuvnich stran (tzv. alterndt). Pokud v edici nejsou publikovédny
obé verze dokumentu, zafazuje se zpravidla jen verze toho piivodce, jehoZ
dokumenty se publikuji. U vicestrannych dokumentd zpracovanych
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d)

v jednom jazyce slouZ{ za zdklad vyddni pivodni jazykovd verze, nikoliv
pireklad. Oficidlni pfeklad dokumentu se publikuje jen v edicich védec-
kopopuldrnich, ve védeckych edicich se vyuZivd v pozndmkéch. U diplo-
matické korespondence (dopisy, néty apod.) slouZi za zdklad vyddni ori-
gindl doslého dokumentu a kopie (priklep) odeslaného dokumentu. Po-
kud se origindl nebo kopie dokumentu nedochovaly, miZe za zdklad vy-
ddni slouZit koncept nebo opis dokumentu.

Dopisy

U soukromé korespondence je zdkladnim textem pro vyddni text origi-
néld, tj. odeslanych &istopist. Pokud se origindly nedochovaly, vychdzi se
z kopif, konceptil, pfipadné opist.

Stenogramy, kryptogramy, Sifrované texty atd.

Zéklad ediéntho vydédvani stenografickych zdznamii tvof{ jejich autori-
zovany piepis. Pokud se nezachoval, je tieba pofidit ptepis novy. V ediénf
poznamce je tfeba uvést stenografickou soustavu, v niZ byl dokument
zapsdn. Kryptogramy a $ifrované texty se publikuji podle pivodnich pfe-
pisti nebo se piipadné nové desifruji, zvlasté je-li dochovén piislusny Sif-
rovaci kli¢. Pouze ve vyjime&nych pfipadech lze publikovat kryptogram
formou pfepisu pouzitych znakid. Zptsob Sifrovani a osoba, kterd doku-
ment pfepsala & desifrovala, se uvddgji v ediéni pozndmce nebo v edi¢ni
¢4sti dvodu. Obdobné se postupuje pii publikovani dokumentli zazname-
nanych znatkami Morseovy abecedy &i jinymi grafickymi systémy.

f) Telegramy, ddlnopisy, fonogramy

g)

h)

)

Pfi publikovdni pisemnosti pfeddvanych telegraficky, radiem, ddlnopi-
sem & telefonicky se vychdzi ze zdsady, Ze tento druh pisemnosti spliiuje
svou funkci aZ po dorudeni pifjemci, a proto se pro edi¢ni dcely pouZiva
zdpis doslého textu, ktery je v§ak nutné porovnats textem urenym k ode-
sldni. Na pifpadné rozdily se upozoriiuje v textovych pozndmkdch.

Letdky a jiné tiskoviny

Jako zdkladni text pfi publikovéni letdkii a neperiodickych tiskovin
slou{ konedn4 verze, jeZz byla urena $ir§imu okruhu pffjemct a byla
§ffena rGznymi zpisoby. Na veskeré dalsi tdaje, napiiklad na textové
varianty, odchylky v konceptu apod., se upozoriiuje v textovych poznam-
kdch. Pfi reedici periodickych tiskovin (novin, ¢asopisil) slouZi jako zd-
kladni text pro zvefejnéni text vydaného periodika (srov. § 41b, c).

Literdrni dokumenty

P¥i vydédvén{ literdrnich dokumentil slouZ{ za zdklad edice zpravidla
text, ktery zaznamendvd posledni zdsahy autora. Za zdklad vydédni miiZze
slouzit i jind autorskd verze, a to zvld§té tehdy, kdyZ sdém autor sviyj text
pozménil, napf. pod vlivem autocenzury. Na rozdily textu se upozoriiuje
v textovych pozndmkdch. Pfi znaéné odliSnosti jednotlivych autorskych
variant textu je moZné publikovat samostatné ¢i paralelné viechny nebo
jen vybrané varianty, aby bylo moZné studovat genezi textu a tvarci po-
stupy autora.

PfeloZené dokumenty ,
U dokumentd, jejichZ jinojazyény text se nedochoval a které byly pie-

loZeny, je moZné pfi vyddvani vychdzet ze soudobého piekladu. Soudoby
pieklad je povaZovdn za historicky dokument a nepfipousti se #4dn4 re-
dakce jeho textu. Dochoval-li se origindl, publikuje se pteklad tehdy, kdyz
sehrdl samostatnou historickou roli. Pokud existuje vice verzi soudobého
pfekladu, je tfeba provést textové srovndni viech variant s origindlem
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a zvolit verzi nejpfesngjsi, ptipadné nejrozsifen&;si.
§ 43 Zdkladni text pfi dochovan{ nékolika variant dokumentu

Dochoval-li se dokument v né&kolika verzich, uréf se po vnitinim a vnéj§im
rozboru jako zdklad vyddni verze nejspolehlivéj$i a nejipln&si, pipadng
verze konelnd. Na vécné odchylky od daliich verzi je nutné upozornit v tex-
tovych pozndmkdch.

Pti znacné odliSnosti jednotlivych variant, je moZné publikovat — pokud je
to ticelné — viechny verze samostatn& &i paralelng.

§ 44 Zdkladni dokument nepisemnych prament (obrazové dokumenty, mapy,
pldny, foto- kinodokumentace, zvukové dokumenty)

Pfi vybéru zdkladntho dokumentu u pramenii nepisemnych se vychézi z o-
becnych zdsad vybéru dokumentii. Jako zékladni dokument slouZi originl
obrazovych dokumentt, ptvodni zdznam foto- kinodokumentace, tj. piivodn{
negativ nebo z né€ho vyhotoveny pozitiv, a pivodni zdznam zvukového do-
kumentu. Pokud nejsou tyto formy dokumentu dochovdny, miZe za zdklad
zvefejnéni slouZit pozdé€jsi reprodukce dokumentu.

ITE. Reprodukce dokumenti a piepis jejich texti
§ 45 Reprodukce dokumentdl

a) Zikladni zésady
Reprodukce dokumentt pfedstavuje zvl4stni formu zpf¥istuptiovani do-
kumentd zpisobem, ktery umoZiiuje ve v&tSi ¢ mensi mife (podle zpt-
sobu reprodukce) bliZ8i pozndni vnéjsich znakd reprodukovaného doku-
mentu. Podle ti¢elu a potfeb se pro reprodukce volf odpovidajici technické
zplsoby - reprodukce fotografickou cestou, & snimdnim v datové podobg
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(skenovdnim). V praxi se €asto pouZivd kombinace obou metod.

b) Vypracovini védeckoinformaéniho aparitu

Edice, které publikuji reprodukce celyjch dokumentd, musi byt vyba-
veny jak v€deckokritickym a v&deckoinforma&nim apardtem publikova-
nych dokumentd (§ 75-82), tak v&deckoinforma¢nim aparitem edice
(8§ 83-99). Rozsah a charakter apardtu zdvisf na typu, druhu a form& edice.

Umisténi védeckokritického a v&deckoinformaéniho aparstu jednotli-
vych dokumentid zdvisi na uZité technice reprodukce. Apardt miZe byt
umistén u dokumentd nebo samostatng.

Védeckoinformaéni apardt edice pak zpravidla tvoif samostatné &dsti
publikace.

¢) Formy reprodukce dokumentii
Faksimi%if,pfedstavuje z hlediska technického zpracovéani i ndkladf

nejndrocnéjsi formu reprodukovdni dokumentu. Vzhledem k t&mto okol-
nostem se v tomto pifipadé pfistupuje k piisnému vyb&ru dokumenti
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v rdmci daného souboru, pouze vyjimetné k reprodukei celkd. V pfi-
padé ti§t&nych faksimilovych edic (napt. formou svétlotisku) musi byt za-
chovédna ptivodn{ velikost a grafika.

Bé#na fotoreprodukce - fotokopie (jak klasickou fotografickou cestou,
tak na kopirovacich strojich) predstavuje v soucasné dobé jednu z nej-
roziitendjsich forem vyddvdni pramenil. Timto zplsobem se reprodukuji
prameny bud v podob& pomé&rné vémé (z hlediska vné&jsich znaki vy-
ddvaného pramene, jako je velikost, eventudln& barevnost), nebo ve
formé zmensené &i zvétiené (pfedevsim pro ucely védeckopopuldrnf a ze-
jména vyukové). V tomto ptipadé je nutné uvést méfitko, resp. pomér
zmengeni & zvitsenf vzhledem k origindlu, pifpadné velikost reproduko-
vaného origindlu.

Mikrofilm, mikrofi§ (mikrokarta a mikrostitek) jsou vedle fotorepro-
dukce dosud velmi roziffenou metodou vyuZivanou ptedeviim pro bada-
telské ticely. Z pohledu uZivateld nejsou mikrofilmy ani mikrofiSe pifili§
praktické (nepfehlednost a pomalejii orientace i manipulace, nezaostiené
stiedy knih aj.). V nékterych piipadech se mikrofiSe uZivaji jako piflohy
k tiSté¢nym edicim.

Moderni formou reprodukce dokumenti jsou magnetickd a magnetoop-
tickd média riaznych typd, kde jsou dokumenty publikovény v podobé
rozsdhlych datovych soubord, jejichz velikost zdvisi na zvoleném rozliSeni
pii snimdni. V soucasné dobé predstavuji Sirokou $kdlu, z niZ nejéastéji
jsou uzivdny rizné typy meédii CD-ROM, které maji zfejmé zatim nejvetsi
odolnost proti starnuti.

§ 46 Prepis textd dokumentd

a)

b)

Zakladni principy

Pisemné dokumenty a historické prameny se zptistupiiuji hlavné for-
mou prepisu jejich textd, a to transliteraci & transkripei v zdvislosti na
charakteru vydédvaného pramene. Na zvolenou formu a metodiku pfepisu
je nutné upozornit a zdivodnit ji v ediéni &dsti dvodu.

Edi¢ni znacky

Pi ptepisu dokumentd se pouzivaji rizné edi¢ni znacky a zkratky. Na
viechny mdlo uZivané znacky a zkratky se upozoriiuje v edicnim dvodu
a v seznamu zkratek a znacek.

Pro oznaleni nejistého &teni textu se uZivd zna&ka [?]. Pro upozornéni
na chybny text, vécnou chybu, chybu v dataci apod. znadka [!], [sic]. Pro
editorské zdsahy do textu se pouZivaji hranaté zdvorky [ ]. Pro oznalen{
editorem vypusténého textu se uzivd znadka [...]. Pro oznaceni chyb&ji-
ciho nebo necitelného textu se uZiva znatka [.....], pfi¢emZ pocet tecek
oznaduje potet chybgjicich pismen, eventudlng slov. Zavorky rovné / /
a lomené < > se uZivaji pro zésahy autora dokumentu do textu. Pii zpra-
covén slozitych textl je moZné uZivat dalsi zna¢ky a dal§i druhy zdvorek.
Na jejich uzit{ a vyznam je tieba upozornit v ediéni ¢dsti dvodu. Pro Casto
se opakujicf vyrazy, tituly apod. se podle potfeby uZivaji specidlni znacky
¢i zkratky.

¢) Transliterace textu

Transliteraci textu se rozumi piesny kriticky pfepis viech znaki textu za

d)

uZiti souéasné grafické soustavy pisma. Pfi transliteraci se zachovdvaji
pavodni interpunkéni znaky i vechny grafické, gramatické, pravopisné
a dalsi zy]éétnosti textu. Dnes neuZivané grafické znaky pisma’se zpravidla
nghr_gzujl’ novymi dohodnutymi znaky ¢i znackami, abreviatury se roze-
pisuji.

Pii prepisu textu pisemnosti se transliterace uZivd tehdy, md-li pfepiso-
vany text slouZit filologickému zkoumdni. Ddle se uZiva pfi pfepisu textl
v paleografickych ptiruckdch dopln€nych obrazovou pifilohou nebo
v daldich specidlnich, zvla§té zdlvodnénych pfipadech (napf. autor textu
nedokonale ovlddal jazyk dokumentu, v jazyce editovaného cizojazyéného
textu nejsou ustdlena transkripénf pravidla apod.).

Védeckd transkripce textu do platné pravopisné normy
5 Tr?nskn‘pcf textu se rozumi pfesny kriticky piepis textu za uZiti sou-
Casné 'grafls:ké soustavy pisma a soucasné pravopisné normy. Pii tran-
Sk'I.'lp’Cl se’uzfvé soucasnd interpunkce, ale zachovdvaji se vSechny jazykové
a jiné zvlastnosti textu. Grafické znaky, které nejsou soucdsti dnes uZivané
abeqedm’ soustavy, se nahrazuji znaky, které odpovidaji fonetické plat-
nosti neui_ivaného znaku, a to podle pravidel dané soustavy.
Transkripce se v zdsad€ pouZivd pfi pfepisu textli pisemnosti vzniklych
po roce 1500,. které se vyddvaji pro potfeby historické v&dy (ve specidinich
pnpa'dech ed%tor zdlivodni vyjimky). Provdd{ se podle pfesné stanovenych
prayldel, z nichZ vSeobecnd jsou spole¢nd pro vSechny texty, bez ohledu
na jazyk, a specidlni vychdzej{ ze specifik jednotlivych jazykl‘i.

Pfepis jednotlivych &dsti textu, formuli, pozndmek

Prepis formuldre dokumentu

formuléfe dokumentd, tj. pfedkreslené ¢&i pfedti$téné a vyplnéné ru-
briky pro kanceldfské pozndmky, pfedepsand ¢i predti$ténd zdhlavi s nd-
zvem yydavatele apod. se nepublikuji. Dokumenty se publikuji v tplnosti
rrié}]l-ll vforn.la i obsah formuldfe vyznam pro védecky vyzkum. V tomt(;
pfipadé edice zpravidla respektuje i grafickou dpravu pfedlohy.

Pr“epvis datacni formule (datum a misto) a adresy

B(j,iné dataéni formule uvedend v zdhlavi dokumentu a adresa u novo-
dopych gfedm’ch dokumentd se zpravidla s textem dokumentu nepubli-
kuje. Jejich tdaje se pouzivaji pfi zpracovédni ediéniho zdhlavi (§ 77a)
v textuwdokumentu se publikuji zvlastni a neobvyklé formy datacn{ for:
mule, pfi¢emZ se formule uvddi na stejném misté i ve stejné formé jako
v fic)vkumentu.vavnéi avdyesa se publikuje v plném znéni, na stejném
melzslt(el:1 31 v totoZné podobé jako v dokumentu, md-li v§znam pro védecky

Prepis kanceld¥skych pozndmek

Kanc.:elal.r’ské pozne’}mky vydavatele i pifjemce se s textem dokumentu
nepublikuji. Informuji o nich edi¢ni pozndmky.
Prepis podpisii

P/oczpl,sy se pfepi§uj1’ v _pofadi, v jakém jsou uvedeny v pfedloze, jejich
umisténi zachovavi gr_aﬁckou upravu pfedlohy. Dle zdvaZnosti editova-
ného pramene a pro ilustraci lze pfipojit fotoreprodukei podpist (pod-
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pisu). Pokud se podpisy nepublikuji s textem dokumentu, upozoriiuje se
na jejich poget v ediéni pozndmce.

Chybi-li na pisemnosti podpis, ktery by zde mél byt, uvede se tato
skutecnost s pifpadnym vysvétlenim v edi¢ni pozndmece. Na necitelny
podpis nebo parafu se upozoriiuje v textové pozndmce (srov. § 81a).

Razitka a peceti

Pokud je pisemnost opatfena razitkem & peeti, piipojuje editor jejich
popis v rémci vnéjsiho popisu pramene, jehoZ souédsti je i informace
o zptisobu ovéfeni dokumentu. Pro dokreslenf a s ohledem na charakter
dokumenti a ugel edice Ize pfipojit fotoreprodukci (tykd se to zejména
peceti). Popis razitka ¢i peceti je nutné uvést v ediéni pozndmce.

f) Piepis autorovych vsuvek, doplitkti a oprav textu a poznamek na doku-
mentu
Pro piepis autorovych vsuvek, oprav a dopliikil obecné plati, Ze se za-
fazuji na pifsluSné misto do textu, a to bud pifmo bez oznadeni, nebo,
pokud je Zddouci ukdzat genezi dokumentu, v zdvorkdch vyhrazenych pro
zésahy autora (§ 46b) s pfipojenou textovou pozndmkou. Autorem
Skrtnut4 slova a pasdZe se publikuji, pokud je #4douci ukdzat genezi do-
kumentu, v textovych pozndmkéch zatazenych v textu k mistu, kde se
vypuiténd slova nebo pasdZe ptivodné nachézely. Vypusténé paséZe je
moZné publikovat v zdvorkdch uréenych pro zdsahy autora i v ramci textu
s pfipojenou textovou pozndmkou. V piipadé, Ze se do textu zafazujf jak
autorovy dopliiky, tak $krtnuté pasdZe, je #4douci vzdjemné je od sebe
odligit uZitim jiného druhu zdvorek. Na writi zdvorek se upozorfiuje
v edién{ &sti ivodu. Margindln{ a linedrni pozndmky autora ¢i pifjemce
se publikuji v textovych pozndmkdch. Autorem zdiirazn&ny text (pod-
trZeni, proloZené pismo, jiny typ pisma) se pfi publikovéni graficky od-
lisuje. Na zplisob zdtiraznéni provedené piijemcem se odkazuje v edicni
pozndmce, stiidéni druhii pisma v textu se odstrafiuje, na jakékoli od-
chylky od pfedlohy se upozortiuje v edi¢ni pozndmce.

§ 47 Reprodukce a pfepis poruSencho, chybného a zkomoleného textu

Regeni otazek souvisejicich s reprodukcf poruseného a chybného textu je
zalozeno na ditkladné pramenné a textové kritice publikovaného dokumentu.
V ediéni praxi se nejCastéji nardzi na chybéjici a neitelny text a ddle na
chyby autorské a chyby pisafskeé.

a) Necitelnd mista a chybgjici text

Negitelnd mista a rovnéZ chybéjici &sti textu, jeZ vznikly chemickym
ptisobenim nebo mechanickym zdsahem, a to i zdmérnym (3krty, cenzurni
zdsahy) nebo vznikly jako netimyslné vynechavky pfi pfepisu textu, se
dopliiuji dle moZnosti na zdkladg jinych pramend, zejména dal§ich verz{
dokumentt, tj. rukopisil, koncepti, kopii, opis@t apod. Doplnény text se
d4vd do hranatych zdvorek a pramen, 2 n&ho? se ¢erpalo, se uvadi v tex-
tovych pozndmkdch (§ 81a).

Vypusténé Edsti textu, v némZ autor ponechal voiné misto pro doplnéni
(napt. doplnéni Ciselnych udajd, letopottu, jména apod.), se oznaluji te¢-
kami bez zdvorek. Vysvétleni je uvedeno v textovych pozndmkdch.

b)

©)

M}’sta, l;teré nemf)hla byt doplnéna nebo nebyla pfedtena, se nahrazujf
teckaml’ v hr_a.\natych zdvorkéch (§ 46b). Pfitina vypusténi textu a rozsah
vynechdvky jinak neoznalené se uvdd{ v textovych poznamkéach.

Chyby autorské

Chyby autorské, af uZ jde o syntaktickou stavbu vét, o chyby gramatické
a zkomolel'l’lny, nebo se jednd o chybné vécné souvislosti a ddaje, se vZdy
reprodukuji podle pfediohy. ’

Chyby a omyly,. k’teré meéni smysl textu, a chyby pocetn{, ve jménech
datech’, nazvecl}, c1tavtech atp. se vysvétluji v textovych pozndmkdch zpra—,
covanych na zdkladé dalSich prament a literatury. Nelze-li timto postu-
pem chyby opravit, upozorni se na né€ znackou [!], [sic] a v pozndmce se
uvede, Ze spravny uddaj nebyl zjiStén.

Na syntaku?ke a gre}lll'atické chyby a zkomoleniny, které zlstdvaji
v tevxtu a kter¢ se nedajf jednoznacné opravit a vysvétlit, se upozoriiuje
znackou [!], [sic] nebo pozndmkou: Tak v textu.

Chyby pisaiské

V(;hyPy pisafské, které jsou z badatelského hlediska bezvyznamné, t
ziejmé zk,omoleniny pisafského plivodu, vzniklé napf. vynechdnim nebo
nespravnym opakovanim grafémt a slabik, opakovénim slov a &4sti vét
prehozen}m grafémt apod., se opravuji, aniZ by se na né& upozorﬁovalc;
v tezxtovych pozndmkadch. Pokud by vSak byly pro autora specificky pfi-
Znacné, je tf'eb:a na né v textovych pozndmkach upozornit.

Slova nebo jejich €dsti, které byly vypustény pii prepisu, se dopliiuji
podle smyslu, zvla§té jednd-li se o pfedlozky nebo netiplné data¢ni vidaje
v textu (napf. chybéjici ¢i netiplné tdaje o dnu, mésici, roku). Doplnéné
¢dsti se uvadéji v hranatych zdvorkdch.

IV. P¥epis Ceskych texti

§ 48 Transkripce Cesky psanych textil a pravopisné dpravy

a)

b)

Obecné zdsady
V edicich prament (s vyjimkou pramenti do roku 1500 a prament li-

terdrnich ¢ v edicich pro lingvistické dcely a i y

) Ve . paleografickou vyuku) se

zpravidla uZivd transkripce (§ 46d). Pii transkripci je tieb

ey v Samicn pci je tieba respektovat
Jednotlivé grafémy se piepisuji znak Casné ické ¢
Jedr y souCasné grafické soustavy Ces-

kého jazyka tak, aby byla zachycena autenticita editovaného textu.y

Psani slov pfejatych
_ U zdomécnélych §lov ciziho ptivodu (latinskych, feckych) se odstrafiuje
cizi pravopvls_(conzrzbuce — kontribuce), vlivy cizi grafiky v domdcich slo-
:'1201}11 Pot'l’acu]er(rileb(letha — léta). Cizi slova nezdomdcnéld, citdtovd, se po-
chévaji v podobé€ predlohy. V piipadé poti ¢ pozni
it pake y. V pfipad€ potieby se v textové pozndmce

¢) Psani zkratek, znacek a zkratkovych slov

Vochkra\t/k}}ll se rozeﬁnsujl’ bez vyznaceni doplnéné &dsti slova v hranaté zd-
e. V hranatych zdvorkach se rozepisuji jen ichZ j Z
orce. VI zkratky, u nichzZ je

rizného cteni. M ” Jemofnost

53




54

Znalky se bud ponechdvaji v ptvodni podobg, nebo se upravujf bez

oznadeni podle soudasnych pravidel pravopisu.
Zkratkovi slova se zpravidla ponechdvaj beze zmén dle piediohy. Po-

dle potfeby se pfipojuje vysvétleni v textové pozndmce.

d) Psani oficidlnich zkratek ndzvi statd, instituci a organizaci

Oficilni zkratky ndzvi stétd, instituct, organizacf a tituld se pfi pfepisu
zpravidla ponechdvajf, ostatnf se rozepisuji. Ve zdiivodnénych piipadech,
zejména u obecné srozumitelnych zkratek, se pfipousti jejich piepis. Ne-
rozepsané zkratky je nutné vysvétlit v textovych poznamkéch a zafadit do
seznamu zkratek.

¢) Psani &islic

Rimské &islice se ponechdvaji u jmen panovnikd, ndzvl mésicl, ozna-
genf kapitol, letopocti, roénikd Casopisti, novin, méstskych &tvrtf apod., to
znamend viude tam, kde to vyZaduje charakter pfedlohy a edice. Minu-
skulnf fimské &islice se nahrazuji majuskulnfmi. Te¢ky uvnitf diselného
tidaje vyjadieného islicemi se vynechdvaji. V letopodtech vynechand ti-
sicileti a staleti se dopliiuj{ v hranatych zdvorkdch. Oznadeni ndzvu mésice
(z4¥i aZ prosince) zkratkou tvofenou arabskou &slici a latinskou koncov-
kou se piepisuje slovné. Cislice se slovni koncovkou se prepisuji slovné
(9ti — deviti). Za Eislicemi, které oznaduji &islovku fadovou, se piSe tecka.
Na vegkeré provedené tupravy je nutné upozornit v ediéni pozndmce.
U textd vzniklych po roce 1848 se psani fimskych a arabskych cislic upra-
vuje podle soucasné pravopisné normy.

f) Psanf velkych pismen

Velk4 pismena se piSi v souladu se soudasnou pravopisnou normou na
zal4tku véty, u osobnich, mistnich a pomistnich jmen, u jmen zemi, vod-
stva, v oslovenijakou vyrazi dcty, u svatkd, titulaturnich zkratek, v nék-
terych pifpadech pro zdiiraznéni pojmi. U jmen obecnych se uZivaji pou-
ze tehdy, zastupuji-li vlastni jména.

g) Hranice slov v pismu

Hranice slov v pismu se upravuji podle stavajictho tizu bez ohledu na
to, z jaké doby predloha pochdzi. '

h) Psani pfislovecnych sprezek

Sprezky se pfepisuji v zdvislosti na jejich vyznamu podle soucasné pra-
vopisné normy. Ve spornych ptipadech (nahofe — na hofe, nato — na to) se
pro pfepis voli nejpravdépodobnéjsi tvar. Na piivodni pravopis a moZnost
druhého vyznamu se upozoriiuje v textovych pozndmkdch.

i) Psani interpunkénich znamének

V transkribovanych textech se interpunkce dopliiuje podle smyslu a sta-
vajicich pravidel, oviem se zachovdnim smyslu a vétné stavby ptedlohy.
Zpravidla se uZivaji novodobd interpunkéni znaménka. Okrouhlé zavorky
jsou vyhrazeny pro text, ktery je v pfedloze napsdn v z4vorkach jakého-
koliv tvaru.

Dalii typy zdvorek uZivanych v edici naleZ mezi ediéni znalky, které
editor pouZivé pfi prdci s textem (stov. § 46b).

VloZené jinojazycné pasdie a citdty se ivaji f
. i 1zycné ¢ ponechdvaji dle pfedlohy, lze je
gr}afl.cky’ zvyraznit jinym typem pisma. Pfepis se provddi v Is)ouladuys obe]c-
nymi z'z.lsac.jamlv pro pfepis textl dokumenth (§ 46-47) a podle zdsad pro
p}?te}t)ls JmOJazycnvyc'h textd (§ 51-61). Na zvlaStnosti a pfipadné chyby v textu
citdtu se upozoriiuje v textovych pozndmkdch. V piipadé i
tové pozndmce uvadi pfeklad. piipad? potfeby se v tex-
.V!E);ene pa§éie jinych dokumentd, které se v textu ponechdvaji, se pte-
pisujt ]?kp citdty. Pokud se tyto pasdZe vypoustéji, postupuje se jak(’) pfi pu-
bhk_pv}am dg)k}lmeptu ve Vyn:ifku (§ 66-69). Je-li vioZend pasd? publikovdna
na jiném misté edice nebo v jin€ edici, na toto zvefejnéni se upozoriiuje

§ 50 Zvldstnosti pfepisu Ceskych textd a dokumentd podle historickych obdobi

Pii pfepisu textli z rdznych historickych obdobi se po j

n_)?ch’ zdsad tran§kripce za uzitf souéasng grafické soustla)lvifual\pslgleléggl(;le!e (r):\?g:
pisné normy. V3echny vyznamné jazykové, piipadné i pravopisné zvlégtnosti
je nu.tvn(z vv/te'xtu zachovat nebo na n€ upozornit v textovych poznamkdch &
v ec.hcn’l ¢dsti tivodu. JelikoZ historické dokumenty a v nich uZity jazyk i 'eh(;
glv'aflcka poc!cv)ba a pravopis odrdZeji stav jazyka v dob&, v ni% Vzniklyy'e t%eb

Ve’nova,t zvlastni pozornost odchylkdm od dobové jazykové normy I;r]avo is'cf
nych zdsad a Zvylslos’tl", nebof tyto zvld§tnosti textu mohou slouzit ke krigce
dok_umentu, k urcenf jeho piivodu i pravosti, k uréeni autora, datace, mista
yzmvku dokume{ltu apod. Pfi pfepisu novodobych &eskych textl"’l po roc’e 1500
je trebg v,souvxslgstt s vyvojem jazyka a jeho norem pfihlizet k dobovym
pravopisnym pravidlim a mluvnickym pfiruckdm (pravidla vyddna v 1 ty h
1846, 1855, 1886, 1902, 1913, 1941, 1957, 1993). o

a) Pfepis te}:xtﬁ dokumentt vzniklych od pocdtku 16. stoleti do roku 1848
Ceské texty z tohog(? Ob(oiobl’ se transkribujf pomocf diakritického pra-
vopisu. S vyjlmkpu pflpadu zdivodnénych v ediéni pozndmce se neod-
stranu]e’ hlas}(ove koh§an1’ ani jazykové zvldstnosti (dobové, nafeéni).
=~ Grafémy L, y Ve vyznamu samohldsky se pfepisuji podle novodobé
normy. ,\IYJ?dIUJI—ll fon?tlckou ¢i jinou zvlastnost textu a jeho autora
%onec.tvlavey‘xv se podvle Predlohy. Koncové ij se pfepisuje jako  nebo iz’,
nejCastéjsim zméndm dochdzi pfi pfepisu y a ¥ na i a { pffpadné
gga)z;e)all:.’ Jfa—h uziti mﬁtlvovéno morfologicky, grafika se némém’ Tu
chdvdme i v téch pfipadech, kd j bovy
ponechévdme i v piip y by se mohlo jednat o dobovy
- Digraf ie nebo ye jako znak 3 8 { fepi
raf i ) nak pro vyslovované dlouhé { se pfepisuje jako &
gte(;i; tl;znl]ta\je .vyzrvltavmu &, pfepisuje se jako &. V textecl? zppoé]étl](u 161'
iZe ie jeSt€ znamenat ie, neb J é jesté Sena
omliona e, nebot v té dobé& nebyla jesté dovriena
— Grafémy u, i, y, j, v, w se piepisuji j asky Ci
L LY T Y, piepisuji jako souhldsky ¢i samohlédsk dl
funkee, kterou v textu maji f j j, i A
, ji (napk. suaty ~ svat -
gkub’ o Prave s oy p Y — svaty, iako — jako, Yakub —
— Dvojhldska au se pfepisuje jako ou (daufat — douf:
vojhlds 4 - f). Ve slovech a vlast-
nich jménech némeckého pavodu au (H. o)
L J augvic) se ivd {
dvo;h’lasky ou se neupravuje (outery). (Haugvic) se ponechdvd. Pani
— Grafém g se transkribuje jako j, nevyjadfuje-li hldsku g. Grafém g, k se
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iva fedlohy, odrazi-li nejednotnou vyslovnost (grunt,vale
?erls;gé\ll\?e?]?-cllil i)fo psaniyg na konci slov opora ve vgslovn’osgl (renéng):
lze transkribovat jako k (returik), ale v tqmto Prlpade musf byt uve1 en)i
zphsob transkripce zachovén i v nepiimych pfld(?ch (retu?ku). Vys ?{v?n
vané k psané v pfedloze jako g r.lebo. ¢ se pise ]gko k vSude ’Flz;m, a
patii dle vyslovnosti (inquisice — inkvizice; contribuce — ’kontr.z u(}e]z{) N
— Grafémy [, r se transkribuji podle pfedlohy (purkrabstvi, ale i pulkra
- %t;g;éﬁované m a n se ponechdva podle pfedlohy (hamfeft i hanfe/st).’
— PHi prepisu grafémi s, z, u nich? je v pramenech c{anel}o obdﬁ?} l\g:
raznd nevyhranénost grafiky a zaroven i spodo‘tia Znelosfl v sou aT o
vych skupindch, je tfeba pfihlizet k puvvodu te}chto hlgvse}c a zvo eey
postup, resp. dpravy proti pfedloze, je tfeba uvést v efhcm pozsxa(rilllch.
_ Grafém t v predloZce & pfedponé of, od se poqech?va pczdle prelwo z
(ode i ote), Zaméiiovani f a ¢ se respektuje, ge-h zduvodpeno rozli$no !
vyslovnosti. Ve skupiné hldsek di, t, ni prfad vsamotlla§kou sev}:)]iasx
zjednodusuje na &, ¢, 7i (diabel — ddbel, .S'tzastny — Stastny, makeg —7id te] :
— St¥idavé psani grafému v, fse prepisuje tak, aby byla zachovédna auten
icita vyvoje jazyka. o o
- f;;?rgzgf t]h s}; v teskych slovech a ve slovech zdomdcnélych piepi-
je j Ihéta — léta). .
- ;’\;J:n]fallzos;(zjednoduéu)je podle vyznamu na l Ye’slove/ch c?skych call)ve
zdomdacnélych slovech ciziho ptvodu .(al? zOstava lhani, Ihata lapo . .)
— Ponechdvé se psani protetického j v(]mel),,v (vokno), h 1(H(; ovmouf, .
Tyto grafémy se poneché\;ajl’ rovnéZ na mistech, kam byly viozeny
&'s vyslovnost{ (nejni). ) s
- ;g??ii)rsavgch se nepc&tla]éuji dialektismy (nékdo, pordd), ponechdvaji se
avodni grafické podobg. 5
- %(Ei)‘;(e)gé s%)uhléskypse zjednodusuji v§vuc}e tam, k’de se nevysll(()\’rulil (g‘,—
ss, tt). Ponechdvaji se pouze v bezpecné zpstel}ych dla_lelftic yel (;lci-
chylkdch & v morfologickych funkcich (}carpenny), u derivétil s ln)i {pld-
ténny, dennik apod.). U dokumentti vzmlflych’ po roce.184’18 a zvldsté p
roce 1918 se ptipousti tprava podle soucasne pravopl,svnc?,nprmy;, .
— Skupiny souhldsek se pfepisuji podle’ pr@dh’)vhx, 9d_raze]1—h stgrm s
jazyka (¢bdn), dobovou vyslovnost, mISEnlt nafecni d@!elft apod. ik
— Psani souhldskovych skupin s;: zachovévd podle origindlu (oufedinik,
F iabko, vzdctny, Vdcslav). ' ) ' ) )
_ rS‘;li‘i;’k]y se pfepisujiypodle vyslovnostvif ss jako §, cz Jako ¢ nebo c},1 flva;f;
&z jako ¢ rz jako F, jde-li pouze o zdlezitost grafiky, jinak se ponechavaj
e grz‘in)' hovava rozdilné psani sem, sou, sme
- Dt & se zachovav A , sme. .
- Igs‘zlisrif pnfedloiek s, z a pfedpon s- , z— S¢€ zgr_avxslla upvr.a\i}lv]e Eocclile
vyznamu a soucasné pravopisné normy, pricemz je tfeba pfihlizet k do-

bové vyslovnosti. U textd z 16. — 18. stoleti, v nichZ u samohlések ¢asto .

chybi vyjadieni kvantity, je tieba upravit psz;ni ptedlozky a kvantity
A ilosti ilosti).
samohldsky podle smyslu (z milosti, s milC .
- Kvantita samohldsek se f{di dneSnimi pravwdly pravopisu, je viak thl;%bﬁ
pﬁhh’iet k dobovym a dialektickym zvléstnqsvtem..U ran& novovekyc
textl, zvla§td tisténych, je tieba nékteré odlidnosti vyjadfujici moznou

dobovou vyslovnost, ¢i moZnost vyznamového posunu, pfedeviim ve
slovnim zdkladé, zachovat.

b) Prepis textti dokument@ vzniklych po roce 1848

Pfi transkripci text z obdobi 1848-1902 je nutné vénovat pozornost
viem jazykovym i pravopisnym zvld$tnostem.

Pfi pfepisu textl z ndsledujicich obdobi, zvla3tE po roce 1918, je tfeba
vénovat zvldstni pozornost pouze odchylkdm od dobové jazykové a pra-
vopisné normy.

Respektuje-li pravopis editovaného dokumentu dobovou pravopisnou
normu, neni tfeba na jednotlivé tipravy upozoriiovat. Na odchylky nebo
chyby, které neodpovidaji dobové pravopisné normé, se upozoriiuje
v textovych pozndmkdch. Pfi piepisu je nutné zachovdvat veskeré od-
chylky od dobové i stdvajici normy, autorské zvldstnosti, germanismy,
anglicismy, galicismy, rusismy apod., déle projevy dialektu, slangu & obec-
ného jazyka. Cizf slova chdpand jako cizorodé jazykové elementy, zviastg
v obdobi do roku 1902, respektive do roku 1918, se ponechavaji v pi-
vodni podobé&. Pfejatd slova ciziho pivodu chdpand jiZ jako souddst &es-
kého lexika, se upravuji do soucasné pravopisné podoby, je-li jejich do-
bovd i sou€asnd vyslovnost totoZnd. Pfi rozdilné vyslovnosti se pfi pfepisu

ponechdvd dobovy pravopis prejatého ciziho slova (napt. humanism
apod.).

V. Piepis jinojazycnych texti
§ 51 Obecné zdsady prepisu jinojazyénych textl

Pfi pfepisu jinojazyénych textli z riznych historickych obdobf je tfeba re-
spektovat zvldStnosti jazyka, jeZ jsou odrazem jeho historického vyvoje. Pte-
pis jinojazy¢nych historickych textl se v edicich provadi bud transliteraci,
nebo transkripci. Transkripce, kterd upravuje text do souasné pravopisné
normy, se uplatiiuje zejména u textl vzaiklych od 19. stoleti do soucasnosti.
Pti aplikaci transkripce se postupuje podle zdsad platnych pro piislu$né ja-
zyky.

Zanikld a zastarald slova stejné jako dialektismy je tfeba objasnit v texto-
vych pozndmkach, pokud jejich vyznam nevyplyvd z textu. Také syntaktické
nebo ostatni jazykové problémy se vysvétluji podle potieby. Podle okolnosti
se doporucuje shrnout lexikdlni vysvétlivky v glosdri.

Zkratky a ligatury se slovné rozvddéji. Pfi viceznaénosti je tfeba opatfit text
pozndmkou nebo upozornit na problém obecnym odkazem v dvodu, pfi-
padné mohou byt pivodni zkratky uvedeny v hranatych zdvorkdch. Zkratky
asigly Ize v textu i ponechat, musi pak ale byt souhrnné uvedeny a rozepsény,
ptipadné i vysvétleny ve zvldStnim seznamu. Historické zkratky je vhodné
zjednodusit.

U interpunkce plati, Ze primdrnim hlediskem je srozumitelnost textu,
a proto je tieba, aby byla provedena jednotné podle soucasnych pravopisnych
zdsad. Ve spornych pfipadech, kdy by mohlo dojit k posunu ptivodniho vy-
znamu, se doporucuje zachovat interpunkci textové piediohy. Je-li inter-
punkce v textech — zejména literdrnich — provedena dasledné, mdzZe byt
ponechdna. U verSovanych textl, které nemaji Zddnou nebo jen minimaln{
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ptivodni interpunkci, je tfeba zvdZit jej pfipadné doplnéni.
Citace v ptimé fedi se ddvaji do uvozovek.

§ 52 Prepis slovenskych textt dokumentdl

Slovenské texty vzniklé pfed rokem 1600 se transliteruji. Texty vzniklé po
roce 1600 do soucasnosti se prepisuji podle zasad védecké transkripce. Pfi
transkripci se vSechny fonémy zaznamendvaji grafickymi znaky platnymi
v soucasné pravopisné soustave.

— Grafémy i, y se pfepisujf podle soucasné pravopisné normy. Jsou-li i, y
uZity ve funkci j, prepisuji se jako j. Grafém j ve funkci samohldsky se
prepisuje jako i, y podle dnesniho pravopisu.

_ Grafém u ve funkci v se pfepisuje jako v tam, kde tvar u neni moZné
poklddat za dialektismus.

— Ceské au se prepisuje jako ou.

— Grafém g ve funkci j se ptepisuje jako j.

— Grafém w se prepisuje jako v anebo podle vyznamu i jako u.

— Grafické znaky vyjadiujict palatalizaci pfedchozi souhldsky se vypoust&ji
(zjena — Zena).

— Grafické znaky ss, cz, cs se podle vyznamu prepisuji 3, ¢ anebo ¢, . V tex-
tové pozndmee se uvede moZnost alternativniho Cteni.

_ Nefunkéni dublety se zjednodusuji (radda - rada).

_ Kvantita samohldsek se zachovdvé podle piedlohy.

_ Slovakizovand latinsk4 slova a jména se piepisuji podle soucasné pravo-
pisné normy (contributia — kontribucia).

Podle stejnych zdsad se pfepisuji i mistni ndzvy a vlastn{ jména.

_ Rozdgleni slov, psani predloZek, spojek a velkych pismen se upravuje
podle soucasné pravopisné normy.

- Interpunkce se bez oznateni upravuje podle soutasné pravopisné normy.

§ 53 Piepis polskych textd dokumentil

Texty od 16. do poloviny 19. stoleti se prepisuji podle nésledujicich zdsad: -

— Grafémy 4, ¢ se pfepisuji g, e. Grafém 6 se zachovavd a prepisuje se jako
0.

— Grafémy i, j, y se prepisuji podle zdsad soucasného pravopisu (napi. na
umisle, ziemskjmi, y uczynit se piepisuje na umysle, ziemskimi, i uczynit).

— Grafém y vyznadujici dve hldsky, jmenovité spojeni yj nebo ij, se pie-
pisuje podie vyslovnosti (napf. powybyanych se pfepisuje powybijanych;
zépis zye se miize &ist i psat jako zyje i zje, pfepis vychdzi z kontextu).

— Grafém ¥ se piepisuje jako i ¥, ij, yj podle vyznamu, ktery vyjadiuje
(napt. dzyw, wszjstko, ky, mye se piepisuje dziw, wszystko, kij, myje).

— Spojené grafémy ji a gi jak na poéétku, tak uprostied slova se piepisuji
jako i (napf. jimieniem mojim nebo gimieniem mogim se piepisuje imie-
niem moim, nadzieji se piepisuje nadziei).

— Grafém c pouzity podle latiny ve vyznamu hldsky k se piepisuje jako
k. Grafémy s a t pouzité podle latiny ve vyznamu hldsky z a ¢ se pfe-
pisuji jako z a ¢ (napf. executia se prepisuje egzekucyja; propositia se
piepisuje propozycyja ap.).
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- Grafémy m, p, b, W se prepisuji j I
( ly 1, p, b, v prepisuji jako m, p, b, w (napf. Rador, drop
]Aedu.)ab , ci}zorquew se 'preplsuje Radom, drop, jedwab, chorggiew). >
- Gsplfr,cwane ph se prepisuje jako f (napf. phara se piepisuje jako fara).
- Grafém g se ve s}oyech pievzatych z latiny pfepisuje jako kw (napf
coeqyatza se piepisuje jako koekwacyja). .
- jzlsclglrtcz\lllanei tIiLt ;e v Eo’llskych 1 pfevzatych slovech pfepisuje zpravidla
I api. kthory, Atheny se prepisuje jako ktdry, At
vyznamu (posrzoth — posrzéd). ! r Atery) nebo podie
— Grafémy u, v, w, které se jesté { uZf
rafémy u, v, w, jesté v 18. stoleti uZivaly alternativng, se
prepisujf po@le vyznamu. J.ako u se pfepisuji, pokud vyjadiuji z;/uk
Sélm;)’hlasky, jako w se pfepisuji, pokud vyjadfuji zvuk souhidsky.
— Grafém x se ve slovech polskych i pfejatych z latiny pfepisuje j
X S¢ . yeh ip y prepisuje jako ks,
ga(na}v)r.’xzqdz, executia se pfepisuje jako ksigdz, egzzkb?cyjc]z).] :
- Prlzvpcqc? a neoprlzvqéné souhldsky se na rozdil od soucasné praxe po-
nechflvajl v.pm{odm podobé&, nebot to odpovidd dobové vyslovnosti
(napt. pretki s literou ¢, wielgi i wielki).
— Diakritické znaky u grafémi 5, 1, Z, 2 byvaji ¢ i
1 q, ¢ € #, Z, z byvaji ¢asto v rukopisnych
te)ét'ech.qpor’m]‘eny a tyto gr?fér'ny jsou psdny jako a, ¢, ¢, 1, s, 2. GI;afé)rlny
] 1akr1t19kym1 zngky se preplsuji podle soucasnych pravopisnych no-
rem (napr., te’d)j, nic, maz ap. se prepisuje tedy, ni¢, mgz, pokud z kon-
tegitu vyplyva,_ Ze v]de 0 EYEO._VYTaZY)- Nefunkéni diakritické znaky, jejichz
vyznam je vy]adrf:n jesté jinym zpilsobem, se vypoustéji (napf. diura
Sierota, Ziarno, miec? se prepisuji ciura, sierota, ziarno, miecz). ’
- Npsqvky qe _pred souhléskvami m, n se pfepisuji podle soucasné pravo-
;\)llsncva,norrvnyv]ako a e /(na[’Jr. magm, chcemy se piepisuje mam, chcemy).
§ pl:lpé.l,de, Ze spojeni hldsek gm, gn, em, en oznacuje nosovky g, ¢
E);Zpisup se tyto znaky podle soucasné pravopisné normy jako q’ e
pf. panigm, majgnc, demby, renk fepisuji j [ 3
o Fn emby, renka se piepisuji jako panig, majgc,
~ Vyrazy obsahujici sprezky szrz, sr j
! , srz, zrz jako szrzoda nebo srzoda
p?srgoth’, zrzenica apod. se vzhledem k zachovdni staré V}’Islovnost’i
prepisuji Srzoda, posrzdd, Zrzenica. .
- Ptedlozka z (s) psand Casto v A j
f ) 1 pramenech dohromady s ndsledujicim
Vyrazernv_nebo i oddélené se vZdy pfepisuje oddélené a jako z (rJlapf
spanem €i s panem se pfepisuje z panem). .
- Pre(cilpony z—, bez—, roz-, (s— bes—, ros—) se, bez ohledu na to jak jsou
uvedeny v pramenné Rred}o;e, pfepisuji podle soucasné pravopisné
ngrmy,(napr. zkqd se piepisuje skqd, bespieczeristwo se piepisuje bez-
pieczeristwo a roskué se prepisuje rozkuc).
— Psani koncovek —ym (~im) nebo —em, [ (—imi : jekti
i k  — ir , —ymi (~imi) nebo —emi u adjektiv
kte/:re Casto kolis4, se pfizplisobuje formé pfevaZujici v textu. ] ,
- \{yrgzy latinského piivodu typu propozycyja, egzekucyja, Maryja se pii
greleS(‘i v sotula;ldu s dobovou vyslovnosti ponechdvaj{ v ptivodni po-
obé (tvary téchto vyrazii se pfepisuji propo ] ] i
Mar)qu. ). pfepisuji propozycyi, Maryi, propozycyjg,
— Prepis ]megl, prijmeni a mistnich ndzvid se modernizuje. Plivodni pravo-
pis se zachovdvd jen tehdy, jsou-li pochybnosti o &tenf a i ifikaci
nebo pokud jsou jiné divody. pocy enf 2 identiflad

59




60

— Psani velkych pismen se pfizplsobuje soucasnym pravopisnym nor-
mam.

~ Ndzvy mésicli podle fimského kalendéfe se piepisuji s malym pisme-
nem.

— Interpunkce se pfizplisobuje sou¢asnému pravopisu.

— Polské texty od druhé poloviny 19. stoleti se transkribuji podle sou-
casnych pravopisnych norem polského jazyka pfi zachovéni v8ech jazy-
kovych zvlaStnosti.

§ 54 Ptrepis ruskych texti dokumentt

Ruské texty od pocdtku 16. stoletf do konce 18. stolet{ se prepisuji znaky
soucasné grafické soustavy s fonetickym pfepisem zaniklych grafémi, napf¥i-
kladp —e, z - ke, 1 — u, © — h,® ~ 0, ¥ — nc. MEkkY a tvrdy znak b, » se uzivd
podle soucasnych pravidel.

Texty od poloviny 18. stoleti se pfepisuji znaky soucasné grafické soustavy
a souCasnym pravopisem, zachovavaji se viak jazykové zvlastnosti.
— Jména historickych osobnosti s pfivlastky nebo &islicemi se prepisuji vel-
kymi pismeny (I1émp Beauxuii, ITémp Ilepevuii).
— Jména a pfijmeni se v pfekladech z cizojazyénych textd transkribuji,
pfitemzZ se volf transkripce podle cizojazy¢né vyslovnosti.

Tradice pfekiadu jmen historickych osobnosti se dodrzuje (Jerzy — IOpuii,

Zygmunt — Cuzuamyno).

— SloZené zemépisné ndzvy se prepisuji velkymi pismeny. Malymi pismeny
se piepisuji ptedlozky (Opwvee Ioavckuii, Mameees Kypean, ale Po-
cmos Ha [[ony).

— V3eobecné uZivané zkratky se zachovdvaji.

— Zkratky ufadd a organizacf sloZené z prvnich pismen slov se pfepisuji
velkymi pismeny (PC@CP, MTC).

- Cisla vyjddiend ve starych textech slovng se piepisuji arabskymi &isli-
cemi.

— Rimskymi &fslicemi se piif stoleti, pofadovd &isla sjezdi, kongrest, vy-
danych praci, jejich jednotlivych dilti nebo kapitol (XX eex, V cveso,
I mowm, 1V 2nasa).

- Slovni vyjddfeni ¢isel se zachovdvd pouze pii vyddvdni literdrnich pa-
mdtek, letdkt apod.

— Slovné vyjadiend ¢iselnd oznadeni vojenskych tdtvar se pfepisuji arab-
skymi Cislicemi s pomlCkou a koncovkou (I-a poma, 5—-a apmus).

— Péddové koncovky u dat se pfepisuji jen tehdy, je-li datum uvddéno bez
roku a mésice (1812 anpean 27, ale 8 uemeepz 19—20).

— Jednotky mér Ize v dokumentech od konce 18. stoleti pfepisovat zkrat-
kou nebo znackou, pfedchdzi-li jim &iselné oznadeni. Jinak se tyto jed-
notky uvddé€ji v plném znéni (5 xm, 10 xz, 5 py6, ale kuaomemp, kuno-
epamm, py6Gav). :

— Ndzvy nejvysSich tdfadid se prepisuji velkymi pismeny (Cenam, Juean,
Bepxoenwui Cosep CCCP, [yma apod.).

- Ve sloZenych ndzvech dfadl se pfepisuje velkym pismenem pouze prvni
slovo (I'ocyoapcmeennas Oyma, Bpemennoe npasumenabcmeo).

— Ndzvy kmen{ a ndrodd se v novovekych dokumentech pi$i malym pis-
menem.

- Hranice slov v pismu se upravuji podle soucasnych pravidel.

— Interpunkce se zpravidla fidf souasnym pravopisem.

— Preklad cizojazytného textu se pfepisuje podle soucasného pravopisu.
Velkd a mald pismena ve jménech a ndzvech se piSi podle pravidel ja-
zyka origindlu. Stylistické zvldstnosti se zachovavaji beze zmény a vysvé-
tluji se v textovych pozndmkdch.

— Dobovy pteklad textu je historickym pramenem a jeho redak¢nf uprava
pii publikaci je nepfipustnd.

§ 55 Pfepis némeckych dokumentil

Némecké rané novoveéké texty do roku 1750, zejména pokud nepodiéhaji
pevnému kanceldfskému dzu nebo spisovné fefi, se fidi rdmcovymi pravidly
(viz niZe). Némecké texty od roku 1750 se v zdsadé transkribujf podle sou-
¢asné pravopisné normy. Ve zdtvodnénych pfipadech se pfipousti translite-
race (rukopisy vyznamnych osobnosti, texty psané nédfecim).

— Samohldsky vCetné piipojenych diakritickych znamének pro délku, pre-
hlasku nebo dvojhldsku se ponechdvajf podle pfedlohy, v pfipad€ nejas-
nosti Ize uZit v textu obvykly nebo moderni zplisob psani. Znaménka pro
odliSeni n a u se vypousté&ji. Odchylky od tohoto postupu je tfeba zdi-
vodnit. Y se vétSinou ponechdvd, u vlastnich jmen vidy, vypousti se
tehdy, md-li funkci ligatury pro ii nebo i ij ve v§znamu dlouhého i se
ponechavi.

— Grafémy j a v se pouZivaji v hldskovém vyznamu, i a 4 v samohldskovém
(und nikoli vnd, brive nikoli briue); j ve vyznamu &isté samohldsky se
nahrazuje i (in nikoli jn). Tam, kde je moZn4 jak hldskovd, tak samohld-
skovd vyslovnost, doporucuje se dodrzovédni pfedlohy (napf. ie, ieman
nebo je, jeman). W se prepisuje podle pfedlohy, pokud jednoznaéné
neodpovida Cistému u (bawen nikoli bauen, neuwen nikoli neuen, newen
nikoli neben, aviak zu misto zw). Grafémy uu a vu ve vyznamu sou-
hldsky w se pfepisuji w (bawen misto bauuen).

-~ V pfipadé nefunkéniho zdvojeni souhldsek se doporuduje zjednoduSeni
{(napt. in misto inn, und misto unnd/unndt, fiirst misto ffiirst, dorf misto
dorff, solt misto soltt). Zdvojeni hldsek, vyjadfujici krdtkost samohldsky,
se ponechdvd (napf. wegk, hoff, nemmen). Piedsazené h, vyjadfujici
délku samohldsky, se téZ ponechdvd (napf. sthen). Problematické cz
nebo ¢z, nedaji-li se hldsky ¢ a z jednoznacné urdit, se pfepisuje jako 1z
(napt. nutzen, geltz, nikoli nuczen, gelcz). Stoji-li ¢z, 1z na zaldtku slova,
prepisuji se jako z (napf. zu, zit misto czu, tzit). Grafémy f, v a b, w se
prepisuji podle pfediohy (vogt nebo fogt, albeg nebo alweg), stejné s, z a 8
(B 1ze pfepisovat téZ jako ss, nikoli sz), pfiCemZ se nerozliSuje tzv. dlouhé
a kulaté s. Prepis textli od poloviny 18. stoleti se modernizuje podle
soucasné pravopisné normy (v = f pfepisujeme f, y = i pfepisujeme i, f3
= ss pfepisujeme ss, § = s piepisujeme s, § po dlouhé samohldsce nebo na
konci slova lze piepsat téZ ss, nikoli sz, grafémy v, w, j uZivime pouze pro
souhldsky, u a i pouze pro samohlésky).

— Vlastni jména se vétSinou pfepisuji podle pfediohy. U textid od poloviny

61




%

18. stoleti se doporuuje pro mistni jména a pfijmeni uZivat jejich po-
zdéjSiho dfedniho znéni.

— Velké zal4dteéni pismena se u ti§ténych textl zpravidla pfepisuji podle
predlohy. U psanych textd se uZivaji pouze na zacdtku véty, u pifjment
osob, ndzvii ndrodh, zemi, mist, vodstev, mésicl a svatkd, zkratek tituld
a osloveni (Dr., Mag., E.M.) a boZiho jména (véetné der Herr = Chri-
stus). U textl od poloviny 18. stoleti se doporucuje uZivat soufasné
pravopisné normy.

— Cislice se prepisuji podle pfedlohy. U &islovek fadovych se dopliiuje
teCka. Tecky nad zdkladnimi &islovkami se nepiepisuji.

~ Oddéleny nebo spojeny zptisob psani jednotlivych slov se fidi souc¢asnou
pravopisnou normou (Hofkanzlei, nikoli Hof Kanzlei, zu tragen, nikoli
zutragen).

§ 56 Prepis anglickych textd dokumentil

Pti pfepisu anglickych textdl je tfeba brédt v iivahu, zda se jednd o texty

britské, americké &i dalsi provenience.

V textech z 16. aZ 19. stoleti se zachovdvaji viechny gramatické a pravo-

pisné zvldstnosti, véetné interpunkce a ¢lenéni textu.

— Alternujici vZivani v a u, i a j se zachovavd. Staré anglosaské pismeno
thorn se piepisuje jako th a kontrakce k nému pfipojené se rozepisuji
jako the, them nebo that.

- Dlouhé s se ptepisuje jako kratké s, zdvojené f jako velké pismeno F.

— Slova zkracend stazenim, zkratky, nadepsand pismena a znacky se pone-
chdvajf podle pfedlohy. Pokud je staZeni oznadeno (tilde), rozepisuje se.
Pismeno ¥ se rozepisuje jako per, pro nebo pre podle vyznamu Znacka £
v nadpisech se pfevddi jako L

- Cislice se piepisuji podle pfedlohy bez tiprav.

Texty z 19. a 20. stoleti se zpravidla pfepisuji podle soucasnych pravidel

pravopisu se zachovdnim vSech zvldStnosti.

- Obvyklé zkratky a kontrakce se v textu ponechdvaji, ostatni se roze-
pisuji. Zkratky jako ye, y’ nebo y™ jsou p¥episoviny jako the, that nebo
them.

— Velkd pismena se zpravidla pfepisuji podle origindlu, pfipadné podle
modernich pravidel, podle nichZ se velkd pismena piif na zacatku véty,
u osobnich jmen, tituld, osloveni (His Excellency), zemé&pisnych jmen,
dni v tydnu a mésici.

— Interpunkce se pfizplisobuje soucasnému pravopisu.

§ 57 Piepis latinskych textl dokumentti

Latinské texty vzniklé pfed rokem 1600 se transliteruji, texty vzniklé po
tomto roce se transkribuji tak, aby zlistala zachovana autenticita editovaného
pramene. Hlaskova dprava textu se s vyjimkou niZe uvedenych grafickych
zmén neprovadi, tzn. do textu a jeho hldskové podoby se nezasahuje (napf.
scribtor).

~ Dle vyslovnosti se prepisuji ndsledujici hldsky: w/v (breuis, breuius —

brevius, vina — ulna, vrbs — urbs, uia — via), j/i, e-caudatum jako ae &
oe. Pokud je e-caudatum v piedloze tam, kde je soucasny usus e, pone-
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chdvdme soucasny zplsob psani. Diouhé a okrouhlé s v edici graficky
nerozliSujeme a prepisujeme jako s.

— Grafém w piepisujeme podle vyslovnosti a viznamu jako vu (wilt — vuls,
parws — parvus), uu (mortws — mortuus), uv (wifer — uvifer) & jednoduché
v (wulnus jako vulnus). Grafém y v genitivu pfepisujeme jako ii (mona-
stery — monasterii, Vitruuy — Vitruvii).

— Skupinu hldsek ij transkribujeme podle samohldskové & souhldskové
platnosti prvniho i (pijssimus — piissimus, abijt — abiit, obijcit ~ objicit
apod.), ndslovné j rovnéZ pfepisujeme podle toho, zda je v postaveni
samohldsky ¢i souhldsky (jterm — item, jam — jam).

— Skupinu hldsek gw/gv, qw/gv & sw/sv piepisujeme jako gu (gwerrra —
guerra, gvardia — guardia), qu & su.

~ Akcenty (pfizvuky) pfedstavuji jeden z charakteristickych rysii prament

piisluSného obdobi, a proto se pfejimajf i tam, kde nemaji Zddnou roz-
liSovaci funkci, napf v citoslovci 6 &i pfedloZce 7, ¢ Chybné akcenty se
vypoustéji, chybéjici se nedopliiuji. Tremata (rozluéniky) se ponechdvaji
vSude tam, kde majif smysl (poéta). Oddélené psand enklitika (p¥iklonky)
se piSi dohromady s pfedchézejicim slovem (vis ne/visne — visne).

— Cislice #fmské minuskulni se nahrazuji majuskulnimi (napf. v letopoctu,
oznaceni kapitol apod.). Letopocet zaznamenany slovy se vétSinou pie-
pisuje slovné i v edici, lze jej vSak vyjddfit i &islicemi s piislu$nou po-
zndmkou. Oznaceni mnoZstvi fimskymi Cislicemi se ponechdvd. Zkraco-
véani ndzvll mésicll zafi aZz prosince Eislici a koncovkou (nap¥. 8bris) se
pfevddi na béZnou formu (Octobris), idaje v &islicich oddélenych teé-
kami (napi. M.D.C.L.VIII jako MDCLVIII) se pfe(})isujl’ bez tecek.
Zkratky ve vro&enich se nerozvad&ji (anno M°CCCPLOVII).

~ Psanf velkych a malych pismen musi byt v edici sjednoceno. Velkych
pismen se uZivd na zacdtku véty, ve jménech osobnich a vlastnich v §ir-
§im slova smyslu - u biblicko-kfestanskych synonym oznaéujicich Boha &i
svaté, u jmen obecnych nahrazujicich jméno vlastni (Apostolus), déle
u topograficko-zemépisnych terminfi, kment, ndzvli ndrodi a ndrodnost{
a v odvozenych adjektivech a adverbiich (Praga, Pragensis, Pragenus),
u ndzvi oficidlnich instituci, pokud je majuskule obvykl4, u ndzvil cir-
kevnich ¥4da, hodnosti a tufadd (sancti Ordinis Praedicatorum), u vyrazi
jako napi. in abbatia Strahoviensi, in marchionatu Moraviae se piSe
u obecného jména na rozdil od pfedlohy, kde byva velké pismeno, pis-
meno mal€, u ndzvd cirkevnich svitkdl a nedéli (in Cena Domini, do-
minica tertia post Pentecostem), u jmen dnti a mé&sicti fimského kalendéie
(ante ... Kalendas Apriles), u ndzv literdrnich d€l a knih, v incipitech
oddild, odstavci a citdt. Cdsti textli psané majuskulemi (jména osob,
ndzvy deél, nejriznéjsi formule, citdty apod.) se pfepisuji — aZ na pocdteéni
pismena — u viech textli minuskulemi. Vyjimkou jsou pouze ty piipady,
kdy maji zvl4§tni funkci (chronogram, chronostich, akrostich). Graficky
zdvojend souhldska v ndzvoslovi, kterd nahrazovala majuskuli, se na za-
¢dtku veéty transkribuje jednoduchou souhldskou a velkym pismenem,
uprostfed véty jednoduchou souhldskou a malym pismenem, nejde-li
o vlastni jméno.

— Slova psand spojené nebo oddélené pfepisujeme vé&rné podle textové
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pfedlohy, ddvaji-li jednoznaény smysi ¢i nejsou zjevnymi omyly &i nesmy-
sly.

jako normdlné po liquidé (v takovém piipadé se apostrofu neuzivi), ale
odpadd-li po samohldsce celd koncovi slabika (napf. pé misto poco; fé

misto fece, zatimco prdvé tak apokopujici substantivum fede = fé je pro
rozlideni — vlastné proti pravidlu — opatfeno akcentem).
Apostrofu se uZivd také tehdy, chce-li se zabrdnit zamé&tovani stejné

s s

§ 58 Piepis italskych textt dokument

Star3{ italské texty se transkribuji tak, aby zistala zachovdna autenticita Z1va ta dy, cf zabrani 10V
editovaného pramene. Jednotlivd pismena textové piedlohy se v zdsadé€ pte- zngjicich slov, véetné jednotlivych jednoslabinych imperativnich norem

pisujf beze zmén. Platf to i v pfipad€ variant jednoho nebo vlastniho jména. (napf. da’, di’), protoZe se etymologicky nejednd o apokopu.

Odchylku z tohoto pravidla tvofi normalizujici, event. modernizujici zdsahy - U stejné znéjicich jednoslabicnych slov riizného vyznamu miZe dojit a?
v ndsledujicich pfipadech: j se pfepisuje jako i (ij = ii), u a v se prepisuji k trojimu riznému zplisobu psani (napf. ne, né a k apokopujicimu spo-
podle fonetického vyznamu, event. podle soucasného zpilisobu psani. jeni pfedlozky a €lenu ur€itého — né = nei nebo negli; da, da & da’ = bud
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— Akcenty (pfizvuky) se pif¥{ nebo dopliiuji podle platnych soudasnych
pravidel, event. podle soucasného zpisobu uZivdni. Pokud se v pfedloze
vyskytuji akcenty zastaralé nebo bezvyznamné, je tfeba je vypustit. Na-
opak v-ndsledujicich pfipadech je tfeba akcent ponechat, pfipadné do-

Init:
I\)/e viech viceslabicnych slovech, kde je zdlraznéna posledni slabika
(napf. verita).

Ve vSech jednoslabi¢nych slovech, kterd konéi dvojhidskou (napf. gia,). .

U urcitych jednoslabi¢nych slov pro rozliSeni od slov stejné znéjicich,
vét§inou ale u slov slabéji zdiiraznénych (napf. da = 3. os. sg. indikativu
prézenta od dare pro odliSeni od da = pfedloZka od; né = slu¢ovaci spojka
ani, naproti tomu ne = piislovce odtud nebo zdjmeno o n€m, o nf atd;
z toho; o tom; s tim).

Akcent je také tfeba pouiZit, aby se zabrdnilo zdméné viceslabi¢nych slov,
kterd se stejné pidi, aviak maji odlisny vyznam, plivod nebo piizvuk
(napf. pfislovce subito a subito — participium perfekta od subire) nebo
k rozliSeni mezi uzavienou vyslovnosti (napt. c¢dlto = vzdélany, tj. par-
ticipium perfekta od coltivare) a vyslovnosti otevienou (colto = pfisti-
Zeny, dopadeny, tj. participium perfekta od cogliere).
Ve viech t&chto pfipadech by mély byt oteviené znélé samohldsky ozna-
¢eny gravisem (tupym pfizvukem) a uzaviené znélé samohldsky akutem
(ostrym piizvukem). V praxi se dnes pfesto uZivd — bez ohledu na toto
pravidlo — gravis nebo akut pouze u e a o po oteviené vyslovnosti, za-
timco u v3ech ostatnich znélych pifzvuénych samohldsek se uZivd pouze
gravis, jsou-li i a u stéle vyslovovany uzavieng a zdliraznéné a se objevuje
pouze v otevieném znéni. Editorovi se doporucuje dodrZovat bud za-
kladni pravidlo nebo pfizpiisobit se soucasnému tdzu. V kaZdém pfipadé
se vyluCuje rozdilné uZivdni gravisu, které se v textovych pfedlohdch
rovné€Z vyskytuje, u vSech pfizvuénych samohldsek.

~ Uzivdni apostrofu (odsuvniku) musi odpovidat platnym pravopisnym
pravidlim.

Apostrofy, které chybéji v textu, musi byt doplnény, a ty, které odporuji

pravidliim, musf byt eliminovdny. V soucasné italitiné musi byt vidy uZit
apostrof v téchto pfipadech:

V piipadé elizi, tj. pfi vynechdvce neznélé, nezdliraznéné samohldsky
pfed slovy, kterd zacinaji samohldskou a s nimiZ jsou logicky a syntak-
ticky spojeny (napi. l'anima; grand’ uomo; ch’egli; c’invito).

Ve specifickych, sporadicky se vyskytujicich pfipadech, kdy se jednd
o apokopu, tj. jestliZe dochdzi k vynechdni neznélé samohldsky nikoli

apokopuyjici dai, dagli, nebo imperativ od dare!).

V ran€ novoveéké italdtiné se navic ddle vyskytuji kromé& dnes jiZ neu-
Zivanych sprdvnych ¢&i nesprdvnych apokop jesté aferézy, tj. dochdzi
k odpadnuti ndslovnych samohldsek. V takovych pfipadech je tfeba
také pouzit apostrofu a slova musi byt psdna oddg&len& (nap¥. traa’l pa-
dre’l figlio).

Cislice se reprodukuji vérné podle textové pfedlohy. U fadovych &islo-
vek se nepife tecka.

Psanf velkych a malych pismen se fidi pravidly moderniho pravopisu.
Kromé zacdtku véty se velkd pismena uZivaji jen v ndsledujicich pfipa-
dech:

U osobnich a vlastnich jmen v uZ8im i §ir$§im smyslu, a to u biblickok¥e-
stanskych synonym oznalujicich Boha, Madonu nebo svaté; u topogra-
ficko-zemépisnych oznaleni, u ndzvi instituci (napf. Congregazione del
Buon Governo) nebo ndzvi svatki (napf. il Natele), u kniZnich ndzvd,
u oznacenf historickych €asovych obdobi (napf. il Cinquecento), u nazvil
ndrodil nebo jejich piivodu ve zpodstatnélé formé& (velké pismeno: gli
lraliani jako celek, ale malé: un italiano jako jednotlivd osoba).

Tituly, stavovské a ufedni hodnosti se pi§{ velkym pismenem, jsou-li
uZivdny v personifikujicim smyslu (napt. il Duca di eParma; il Re Sole;
UlImperatore disse; il Papa morto). JestliZe ale ndsleduje vlastni jméno
osoby, u které je déle uvddén titul, stavovskd ¢&i dfedni hodnost, dopo-
rucuje se pouZit malych pismen (napf. il re Luigi XIV je vhodn&jsi neZ il
Re Luigi XIV; il signor duca Carlo je vhodn&jsi neZ il Signor Duca
Carlo). Malych pismen je tfeba uZit krom& toho i v ptipadech, jestlize
je titulu (hodnosti) pouZito v generalizujicim vyznamu (napf. anche
i papi muoiono).

Podobné se dodrZuje psani velkych pismen v pfipadé hromadného ozna-
Ceni pifslusniki specifickych skupin povoldni a konfesi (napt. i Senatori,
i Protestanti, i Gesuiti), ddle u pojmu, kterych se uzivd v personifikova-
ném vyznamu (napf. lo Stato, la Veritd) nebo slouZi-li k vyjadieni zvl4st-
nich individudlnich nebo kolektivnich pojmi, poZivajicich zvld3tn{ tdcty
(la Patria).

Majuskuly textové pfedlohy se zachovdvaji u n&kterych pojmi, jejichZ
vyznam chtél autor psanim velkych pismen zdfiraznit. Je ovSem tieba
vyvarovat se nedtslednosti a upozornit na tento fakt v apardtu edice.

Slova psand spojené nebo oddéleng, pokud ddvaji jednoznacny smysl
nebo nevyZaduji podle modernich pravidel pouZiti apostrofu (odsuv-
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niku), pfepisujeme v&rné podle textové pfedlohy. Zbytecné a archaické
ligatury se odstrafiujf. o . »

— Interpunkce se sjednocuje v co nejvétsi mife a pfizplsobuje se dnesmn}
pravidlim. V souladu s tim se vynechdvaji pfebytecné a bezvyznamné
darky (zejména mezi podmétem a piisudkem), které se asto objevuji
v textové piedloze a naopak se dopliiuji &drky Casto chyb&jici ve vyctech,
piipadné pied e nebo et. Cdrkami je tfeba opatfit kromé toho také
kaZdou vsuvku, i kdyZ se jednd o vsuvku krdtkou nebo &isté piislovec-
nou, kterd slouzi k €asovému, zpisobovému nebo pficinnému vysvétleni
vétné vypovédi. Netinosné dlouhé véty, které brdni srozumitelnosti
textu, se roz€lenuji do vice vét.

- Pti déleni slabik na konci ¥adky je tfeba postupovat podle soucasného
pravopisu bez ohledu na etymologickd kritéria.

Texty z 19. a 20. stoleti se zpravidla pfepisuji podle soucasnych pravidel

pravopisu se zachovdnim vSech zvl4Stnosti.

§ 59 Prepis francouzskych textl dokumenti

Star${ francouzské texty se transkribuji tak, aby zlstala zachovdna autenti-
cita editovaného pramene. Jednotlivd pismena textové predlohy se v zdsadé
prepisuji beze zmén. Plati to i v pfipadé variant jednoho slova nebo vlast-
niho jména. Odchylku od tohoto pravidla tvofi normalizujici zdsahy v nasle-
dujicich pfipadech: i a j, stejn€ jako u a v se piepisuji podle fonetického
vyznamu, eventudlné podle soucasného zpisobu psani. Obdobné piepis ¢
a s, jeZ jsou v textovych pfedlohdch Casto uZivéna libovolné, se pfizplsobuje
sou€asnému uzu v téch pfipadech, kdy plvodni zplisob psani by mohl vést
k chybnému porozuméni textu (uplatituje se normalizujici ce a se, ces a ses,
c’est a s’est).

— Cédille se pfepisuje v souladu s modernim pravopisem, pfipadné se do-
pliiuje s pfihlédnutim k fonetické podobé textové predlohy (tedy recu
misto recu, ale vedle recceu).

- Akcenty (piizvuky) a trema (rozluénik) se pf¥ nebo dopliiuji podle sou-
Casnych pravidel, ale s pfihlédnutim k plivodnimu zplsobu psani (napf.
estat vedle état, tascher vedle tdcher; desreiglement vedle déreglement,
deffendre vedle défendre). Postupuje se tak pii pouZivdni ostrého pfi-
zvuku (aigu) a tupého piizvuku (grave), ktery se oviem v rané novo-
dobé francouzstiné vyskytoval jen zfidka.

— Apostrof se uzZivd v souladu se souc¢asnym pravopisem u elize konco-
vého vokdlu g, e a i (napf. Uavis misto lavis).

— Cislice se reprodukuiji vérn& podle textové predlohy. U fadovych &islo-
vek se nepiSe tecka.

- Psani velkych a malych pismen se fidi pravidly moderniho pravopisu.
Kromé zaddtku véty se velkd pismena uZivaji jen u oscbnich a vlastnich
jmen v uZ8§im i SirSfm smysly, tedy mj. u jmen ndrodd, zem&pisnych
a topografickych oznaceni, synonym oznacujicich Boha, Pannu Marii
a svaté, u ndzvd svatkt (napf. Pasques) a pojmil cirkevné religiézniho
charakteru (napf. I’Eglise, la Bible ). Zdvofilostni, v osloveni pouZivané
tituly monsieur, monseigneur, madame a dalsi odpovidajici tituly, psané
v pfedloze velkym pismenem, se v souladu se soucasnym pravopisem
pisf pismenem malym. To se uZivd i u vSech ostatnich titulll — u tituld

Slechtickych, feuddlnich, wfednich, stejné jako u t&ch, jeZ oznaduji cir-
kevni a vojenské hodnosti, pokud nejsou pouzity jako synonymum osoby
(napf. Monsieur - bratr kréle). Je tedy na editorovi, zda u takto pouZi-
tych tituldl pfevezme — odli¥né od dnesniho tzu - velk4 pismena pouZitd
v piedloze (napf. le Roy misto le roi, la Reyne Mére nebo i la Reine mére
misto la reine mére; M. le Duc I’Angoulesme; M. ’Ambasadeur de
UEmpereur; le Pére Joseph). Totéz plati pro zachovdni historickych ma-
juskul u né€kterych pojmi v piipadech, kdy autor textové pfedlohy chtél
psanim velkych pismen zdiraznit jejich vyznam (napt. Traité, Parlament,
Souverainité). Je oviem tieba vyvarovat se neddslednosti.

— Slova psand spojen€ nebo oddéleng se pfepisuji podle predlohy, pokud
dévajf jednozna¢ny smysl nebo nejsou zjevné nesmysln4.

— Interpunkce se ptizplisobuje souasnému pravopisu. V souladu s tfm se
vidy vynechdvaji pfebyteéné ¢arky (zejména mezi podmétem a piisud-
kem, mezi pfisudkem a piimym pfedmétem) a naopak se dopltiuji &arky
pfi vyctech, pfipadné pfed er. Cdrky nejsou pied vedlejsimi vétami, které
jsou uvedeny que (Ze) nebo si (jestlize, kdyby). Cdrkami je ale tfeba
opatfit kazdou vsuvku, i kdyZ se jednd o vsuvku kritkou nebo &istd pii-
slovecnou, kterd slouZi k ¢asovému, zplisobovému nebo p¥itinnému vy-
svétleni vétné vypovédi. Nednosné dlouhé vty se rozéleiuji do vice vét.

— Pii délent slabik na konci fddky je tfeba postupovat podle soudasného
pravopisu bez ohledu na etymologick4 kritéria.

Texty z 19. a 20. stoleti se zpravidla pfepisuji podle soucasnych pravidel

pravopisu se zachovénim viech zvld§tnosti.

§ 60 Prepis Spanélskych textii dokumentd

Star3i Span€lské texty se transkribuji tak, aby zéistala zachovdna autenticita
editovaného pramene. Jednotlivd pismena textové predlohy se v zdsadé pfe-
pisuji beze zmén. Tato zdsada plati i pro varianty jednoho slova nebo vlast-
ntho jména. Odchylku od tohoto pravidla tvoti normalizujici, event. moder-
nizujici zdsahy v ndsledujicich p¥ipadech:

— Ve shod€ se soufasnym pravopisem se piepisuje vokdln{ i, zastoupené

v predloze grafémy j nebo y, jako i; souhldskové nebo pilsouhldskové
i se prepisuje vZdy jako y; u a v se rozlifuji podle jejich skuteéné hld-
skové hodnoty; v pfedloze chybgjici a vyslovnost regulujici u mezi g
a ndsledujici samohldskou e nebo i je tfeba doplnit; nezvukové R se
nahrazuje rr (napf. carrera misto caRera).

= Tzv. cedill (€), ktery se jiz v moderni $panéliting nepouivé, je tieba
zachovat podle pfedlohy, pfipadné doplnit, ma-li C nebo ¢ uvedené
v predloze hodnotu interdentélniho z (pfed a, o, u). Podobné se dopliiuji
chybgjici vinovky nad » (napf. afio misto ano).

- Akcenty (pfizvuky) se pi¥i nebo dopliiuji podle souéasnych pravidel,
event. podle soucasného zpisobu uZivani. Span&liti editofi dodrzuji spo-
radické uZivani akcentd textovych piedloh a chybéjici akcenty dopliiuji
pouze tehdy, hrozi-li nepochopeni nebo $patné porozuméni textu. V mo-
derni Spanél3ting, kterd znd pouze akut, se dopliiuji akcenty v nésledu-
jicich pfipadech:

U vSech slov, v nichZ je zdiiraznéna tfeti nebo &tvrtd slabika od konce.
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U vsech slov, kterd jsou zdliraznéna na poslednf slabice a kon¢i na samo-
hlasky a souhldsky véetné » a s.

U vSech slov, kterd jsou zdGraznéna na pfedposledni slabice a konéf na
souhldsky kromé& n nebo s.

V nékterych slovech pro odliSeni od stejné psanych slov, kterd maji od-
lisny vyznam nebo nejsou zdliraznéna (napf. ;cudndo? — kdy? a cuando ~
kdyz, jestlize; pfislovce sdlo (sdm) a pfidavné jméno solo (samotny, —4,-);
zdjmeno osobni €/ a Clen urdity e/ (ten).

— Cislice se reprodukuji v&rn& podle predlohy. U &islovek fadovych se
dopliiuje tecka. Tecky nad zdkladnimi ¢islovkami se nepfepisuji.

- Psani velkych a malych pifsmen se fidi pravidly moderniho pravopisu.
Kromé zaddtku véty se velkd pismena uZivaji jen u osobnich a vlastnich
jmen v uZSim i $irSim smyslu, tedy mj. u jmen ndrodt, zemépisné-topo-
grafickych oznadeni, synonym oznacujicich Boha, Madonu a svaté a po-
jmi cirkevné religiézniho charakteru (napft. Iglesia), ddle u ndzvl stét-
nich instituci (napt. e/ Consejo), titulll, stavovskych a dfednich hodnosti
(napf. Gran Duque, el Cardenal de Burgos, el Duque de Sessa, el Reve-
refido Serior Vicechanciller, aviak el sefior don Pedro Ruiz, nebot dvor-
sky titul ve spojeni s vlastnim jménem nemd personifikujici vyznam).

— Oddélené nebo spojené psani se zpravidla upravuje podle soucasného
pravopisu, aby se zabrdnilo nejasnostem (napf. en el misto enel; quebran-
tado misto quebran tado). Jedna-li se vSak o stary zplsob spojeného
psani v piipad€ dnes jiZ nepfipustnych elizi, zachovdvd se zplsob psani
podle pfedlohy (napf. desto pro de esto — soucasné de ésto, daqueill
ombre pro de aqueill ombre — souCasné de aquel ombre).

- Interpunkce se sjednocuje v co nejvétsi mife a pfizpisobuje se dne$nim
pravidlim. Pfi vypousténi, event. doplilovani ¢drek se postupuje ndsle-
dovné: Pfebytecné Carky mezi podmétem a pfedmétem, mezi pfedmé-
tem a piimym podmétem se vypoust&ji, ¢arky ve vyctech, pfipadné pred
et se dopliiuji. Cdrka se neklade mj. pfed vztaZné véty, nezbytné pro
pochopeni véty hlavni, ddle pfed qgue (Ze, aby) a pfed si (jestlize). Velmi
dlouh€ véty se déli na vice vétnych celkil.

~ Dnesnimu zplisobu psani je tfeba pfizplsobit pouZivani tdzacich a zvola-
cich znamének. Tato znaménka se na zadtku véty vZdy pi& obrdcené.
Nemusi tomu tak byt na zacdtku souvéti, ale vZdy na zaédtku té vétné
¢asti, v niZ je otdzka nebo zvoldni formulovdno (napf. cuando lego
(como estaba?).

— Pro dé€leni slabik na konci fddky se uZivaji modern{ pravidla §panélského
pravopisu.

Texty z 19. a 20. stoleti se zpravidla pfepisuji podle souéasnych pravidel

pravopisu se zachovdnim v§ech zvld§tnosti.

§ 61 Pfepis madarskych textli dokumenti

Star$i madarské texty se v zdsadé transliteruji za uZit{ soudasné grafické
soustavy. Zachovdvaji se plivodni pravopis i v§echny zvld$tnosti ndfedi.

Samohldsky se pfepisuji vérné podle pfedlohy. Kvantita ziistdvd podle pi-
vodniho textu, proto se ponechévid i teCka nad samohldskou, kterd mohla mit
funkci kratkého anebo dlouhého piehlasovéani. Zastdvd i u ve vyznamu v.

— Grafické znaky gh, th ztstdvaji podle pivodniho textu.

- Grafém j ve funkci i se pfepisuje jako i (bjro — biro, Széchényj — Szécsé-
nyi).

— Vlastni jména (osobni a mistni ndzvy) se pfepisuji vérng (transliteruj )
s vyjimkou grafému j ve funkci i na konci p¥fjmeni.

— Velkd zacdtecn{ pismena u vlastnich jmen se pf¥f podle soutasného pra-
vopisu bez ohledu na origindl.

VL Zvisstnosti prepisu textd a reprodukce dokummnenti

§ 62 Prepis eskych i jinojazyénych textdi dokumentt, jejichZ autor nedokonale
ovlddal jazyk dokumentu

Texty, které prokazuji autorovu nedostate¢nou znalost jazyka dokumentu,
se vétsinou neupravuji. Pfepisuji se grafickou soustavou platnou pro pfislusny
jazyk a zpravidla se transliteruji. Zasadné& se ponechdvajf stylistické & grama-
tické prohifesky a jazykové zvld§tnosti, zvld$tnosti slovni zdsoby (napt. bohe-
mismy, germanismy, galicismy). Upozoriiuje se na n& grafickym znakem [,
[sic!] umisténym v textu a déle v textovych pozndmkdch. Ve zdivodnénych
pfipadech lze opravit pravopisné a pisafské chyby.

§ 63 Pfepis textll dokumentl zvildstnich forem

Pfi publikovéni{ textli dokumentii zaznamenanych zvld§tni formou prepis
vychdzi z obecnych zdsad pfepisu historickych prament s tim, Ze se vyuZivd
specidlni metodika a technika odpovidajici form& a zpiisobu zdznamu. Na
techniku zdznamu a zplisob pfepisu se upozoriiuje v textovych pozndmkdch
a v edi¢nf ¢4sti tvodu.

a) Pfepis textl dokumentl pfeddvanych pomoci telekomunikaénich technik
Pfi pfepisu dokumentil pfeddvanych pomoci telekomunika&ni techniky
(telegramy, hughesgramy, fonogramy, radiogramy apod.), u nich? za z4-
klad vyddni slouZi dosly, doruceny text dokumentu, se uZiva soucasny
platny pravopis. Chybgjici diakritickd znaménka se dopliiuji podle smyslu
bez oznaCeni a upozornéni. Interpunkce se upravuje podle pravopisné
normy. Interpunkce vyjddiend v telegramech slovné (STOP) se prepisuje
grafickym znakem bez upozorn&ni. Je-li cely zdznam psany majuskulnim
pismem, pfepisuje se minuskulou. Majuskulni znaky se ponechdvaji jen
tam, kde to odpovidd pravopisné normé. Pokud oznacujf zvyraznéni textu,
mohou se ponechat, neni-li zvyraznéni oznageno jinym zptisobem.
Jinojazy¢né texty psané v grafické soustavé, jeZ neni uZitému jazyku
vlastni (napf. ruské texty psané latinkou), se zpravidla prevddgji do pii-
slusné grafické soustavy jazyka a na tuto skutenost se upozoriiuje v tex-
tové pozndmce. Ve zdivodnénych piipadech se ptipousti i jejich transli-
terace v grafické soustavé uZité v dokumentu.
Zkomoleny text se — je-li to moZné — upravuje. Opraveny text se uvadi

v hranatych zdvorkdch a opatfuje textovou pozndmkou. Text, ktery nelze

upravit, se bud transliteruje s upozorn&nim [!], [sic), [?], nebo se vypousti.

Vypusténd pasdZ se v textu ozna¢i znakem pro vypustény text [...]), pHi-

¢emz je mozZné pocet vypusténych liter vyznacit poétem tedek. Ke grafic-

kému znaku pro vypusténi se piipojuje textovd poznamka informujici

o zkomolenf textu (srov. § 46).
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Vypusténd slova plnici gramatické funkce géleny, predlozky, spojky apod.)
se dopliiuji a uvddgji v hranatych zdvorkdch.

b) Piepis stenogramit

Dokumenty psané v n&které ze §ter}ografick}70h soustav se I?ublikujf
vzdy v ptepisu do pFislusné alfabetické soustavy. Ptepis vycham z tran-
skripénich zdsad a souCasnych pravopisnych norem platnych pro ,]azyk
dokumentu. Jména osob, zemépisné a jiné ndzvy v textu zkrdacené a o-
znadené jen netiplné nebo jen jednim pismenem se rozepisuji. Doplnény
text se uvddi v hranatych zdvorkach.

U stenografickych zdpisti rozhovort( se postupuje podle zdsad pfepist
rozhovort.

Origindl stenografického zdznamu je moZné publikovat jako ukdzku
v pfiloze nebo paraleln€ s prepisem ve formé faksimile.

c) Piepis zdpist rozhovorl

V piepisu doslovnych zdpisi rozhovori citujicich vystoupeni jednotli-
vych osob se zkratky jmen hovoficich osob rozepisuji nebo doplfiuji v hra-
natych zdvorkdch. Pozndmky zapisovatele (stenografa) o okolnostech vy-
stoupeni, jeZ jsou v dokumentu zaznamendny v zdvorce, se pfepisuji
v okrouhlych zdvorkdch s pfipojenou textovou poznamkou upozoriiujici
na autorstvi (pozndmka zapisovatele, pozndmka stenografa apod.).

d) Ptepis Sifrovanych dokumentd

Sifrovany text se degifruje. Sifrovany text, ktery neni moZno de§ifrovat3
se zpravidla nepublikuje. Vyjimku editor zdivodiuje v ediéni &dsti
dvodu.

e) Prepis tabulek a statistik

Dokumenty zpracované ve formé tabulek & statistickych ptehledi se
reprodukuji ve stejné grafické dpravé jako pfedioha. Na pfipadné dpravy
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se upozoriiuje v textovych pozndmkdch nebo v edi¢ni &dsti tivodu.

§ 64 Ediéni vyuZiti obdlek dokumentl, po§tovnich razitek, pozndmek na obdl-

kéch aj.

Postovni razitka, obdlky a pozndmky na obdlkdch se vyuZivaji pfedevsim

b)

nebo ve zménéném formétu (zv&tSeni, zmenseni). Védeckokriticky apardt
dokumentl sestdvd ze zdhlavi, z ddajii o uloZeni, z vnéj§itho popisu
a z pozndmkového apardtu (§ 77-81). Publikuje se bud soudasn& s doku-
mentem, nebo, neni-li to z technickych dévodi proveditelné, jako samo-
statnd pfiloha.

Obrazové dokumenty, mapy, pldny, foto— kinodokumenty se publikujf
ve specidlnich edicich nebo jako pfilohy edic pisemnych dokumentt.

Reprodukce fono- a audiovizudlnich dokumenti

Pfi zvefejiiovdni fonodokumentd se vychdz{ z obecnych zésad publiko-
vani historickych pramenti. Zvefejiuji se bud formou zvukového piepisu
na nosi¢ich zvukového zdznamu (gramodeska, magnetofonovy pdsek,
magnetofonovd kazeta apod.), nebo formou pisemného prepisu v edicich
pisemnych dokumentd.

Pfi zvefejiiovani fonodokumenti formou zvukového pfepisu zachovava
zdznam veskeré zvukové zvldstnosti dokumentu. Vysledky védecké pra-
menné kritiky se uvedou ve védeckokritickém apardtu, ktery tvof{ samo-
statnou pfilohu publikovanou v pisemné, ti§téné podobs.

Pti publikovdni zvukového zdznamu mluveného projevu v podobé pi-
semného prepisu se vychdzi z druhu a charakteru publikovaného doku-
mentu. Pfepis se provddi podle soucasné pravopisné normy, zachovdva
viak veskeré zvldStnosti jazyka mluveného projevu (ndfecni, slangové &i
argotové prvky apod.). Pfi pfepisu je moZné nebrat zfetel na drobné
chyby ve vyslovnosti, vypustit opakovan4 slova apod. Na tyto upravy se
upozorfiuje v textovych pozndmkdch. Zvl4§tnosti mluveného projevu
(zvySeni ¢i ztiSeni hlasu, pauzy v projevu) je mozné vyjadfit i graficky.

V edi¢nich pozndmkéch se zaznamendvaji i dal§f zvlditnosti zvukového
zdznamu fonodokumentu (napf. emoce, vdhdni, ironie, smich, reakce po-
slucha¢i), pfipadné se upozoriiuje na dalsi zvukové efekty.

Pfi ptepisu fonodokumenti se zdznamem rozhovori vice osob se pred
textem vystoupen{ uvede v hranatych zdvorkdch jméno mluvici osoby.
Pokud se projevy nékolika osob ptekryvajf, je mozné bud ptepsat projevy
paralelné, a to s piisluSnou textovou pozndmkou, nebo v pifepisu publi-
kovat jako zdkladni text projev hlavniho mluvciho a projevy €i reakce

v edicich korespondence, ale mohou byt vyuZivany i pfi ostatnich druzich edic
jako pomticka pro urCovdn{ datace dokumentu, mista jeho vzniku, pGvodce
a kone¢né i adresdta. Jako samostatny dokument se obdlky zpravidla do edice
nezafazuji. O formé a obsahu poStovnich razitek, o form& obdlek i obsahu
pozndmek na nich umisténych a o poStovnich zndmkdch se informuje v tex-
tovych pozndmkdch, pfipadné i v pozndmkéch vécnych, maji-li v§znam pro
kritické hodnoceni dokumentu a pochopeni jeho obsahu.

Pokud m4 obdlka zvldStni formu, kterd je vyznamnd nebo zajimava pro
historicky vyzkum, lze ji v edici publikovat v pf¥iloze formou faksimile.

dalSich osob uvést v edi¢ni pozndmce.

Fonodokumenty reprodukované formou zvukového zéznamu se publi-
kuji ve specidlnich edicich nebo jako zvukové piilohy na nosi¢ich zvuko-
vého zdznamu v edicich pisemnych dokument.

Audiovizudlni dokumenty se reprodukuji formou audiovizudlniho z4-
znamu ve specidlnich edicich.

¢) Reprodukce dokumenti trojrozmérnych

Trojrozmérné dokumenty (peéeti, mince, medaile, pamitky hmotné
kultury apod.) se reprodukuji v obrazové podobé za pouziti snimacich
technik. Pro jejich zvefejnéni plati stejné zdsady jako pro publikovani
dokumentii obrazovych.

Trojrozmérné dokumenty se publikujf ve specidlnich edicich nebo jako
piilohy edic pisemnych dokumenti.

§ 65 Reprodukce dokumentil nepisemné povahy

a) Reprodukce obrazovych dokumentii, map, pldnii a foto- kinodokumentd
Dokumenty nepisemné povahy se publikuji formou faksimilie, tzn. pu-
blikuje se reprodukce celého dokumentu za pomoci riiznych snimacich
technik. Reprodukci je moZné provést v ptivodnim formdtu (pomér 1:1)
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d) Reprodukce a pfepis dokumentl uchovanych na modernich nosiich zé-
zZnamu ) ) .

P¥i reprodukci a pfepisu dokumentt pisemné povahy i obrazového cha-
rakteru uchovanych na modernich nosicich zdznamu (dlslfeta apod.) se za
ti¢elem jejich zvefejnéni v tiSténé edici postupuje po@lf zasa}d reproduka:
a prepisu dokumenté dochovanych na klasickych n:)smlch zdznamu (papir
apod.). Na zvldstnosti dokumentil vyplyvajici ze zplisobu Zdznamu se upo-
zorfiuje ve v8deckokritickém apardtu dokumentd, zvldsté v citaci doku-
mentu, v niZ se uvadéjf ddaje o uloZeni a formé dochovdni a ddaje vnéj-
§iho popisu, pifipadné v edi¢nich pozndmkdch.

VIL Publikovini textd dokumentd ve zkrdcené podobé
§ 66 Publikovani dokumentit formou vyiatkh

S pfihlédnutim k tématu a cilim edice a téZ v zdvislosti na typu, druhu
a obsahu dokumentu je mozZné publikovat dokumenty zkrdcené ve formé
vyfiatkd. Vybrany text vyiiatku se publikuje v tiplnosti.

Publikovdni dokumentll ve vyfiatku se vyuZivd hlavné v tematickych edi-
cich. V edicich, v nichZ jsou dokumenty uspofdddny v tematickych celcich,
neni vhodné vicetematické dokumenty dé&lit a publikovat po ¢dstech v jedno-
tlivych oddilech edice. Tyto dokumenty se publikuji v dplnosti samostatng,

PV

zpravidla v tvodni ¢4sti edice.

a) Vybér textu dokumentd publikovanych ve vyhatku
Pfi vybéru ¢4sti dokumentii k zvefejnéni se postupuje tak, Ze se vybiraji
ty pasdZe, které se vztahuji k tématu edice, a vypoustéji se ty pasdze,
které obsahuji idaje podruzné a nevyznamné a daje obsaZené v jinych
dokumentech. Podpisy umisténé na konci dokumentu se nevypoust&ji.

b) Prepis a edi¢ni zpracovdni textu dokumentd publikovanych ve vyhatku

Piepis se provddi podle zdsad piepisu historickych dokumenti. Zaédtek
i konec vypusténé pasdZe se v piepisu vyznali grafickym znakem pro
vypustény text [...], u n€hoZ je odkaz na textovou poznamku.

Edi¢ni zpracovani dokumentti publikovanych ve vyiatku pln& odpovidd
zpracovdni dokumentl publikovanych v wplnosti. Na vypusténi &4stf textu
se upozorfiuje v zdhlavi dokumentu (§ 78¢). O obsahu vypusténé pasdze
se struéné informuje v textové pozndmce. Bylo-li z dokumentu vypu-
§t€no vice pasdZi, které na sebe piimo nenavazuji, je moZné tyto pasize
souhrnné€ popsat v jedné textové pozndmce, kterd se pfifazuje k zdhlavi
dokumentu.

PN

§ 67 Publikovdni ¢dsti sdruZzeného dokumentu & sbirky dokumentf

Jednotlivé samostatné a ucelené zdpisy & &dsti sdruZeného dokumentu
nebo sbirky dokumentii (napf. tfedni knihy, deniky apod.) se povaZuji za
samostatné dokumenty a publikuji se bez vyznaceni zkrdceni textu. Na plivod
zédpisu se upozoriiuje pouze v zdhlavi dokumentu a v odkazovém aparitu.

§ 68 Publikovéni formuldft dokumentd, stereotypné se opakujicich slov a frazi

Formuldfe dokumentu a ty &4sti, které se uZivaji pro sestaveni zdhlavi
a apardtu dokumentu (zdhlavi piivodce, adresa pifjemce, dataéni formule

apod.), se vypoustéji bez oznadeni, pfipadné se na n& upozorfiuje v textovych
pozndmkadch.

Pokud tyto ¢4sti dokumentu maji vyznam pro dalif historickou a pramen-
nou kritiku, publikuji se v plném zné&ni.
Stereotypné se opakujici slova & formule je moZno nahradit editorskou
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zkratkou, kterd je vysvétlena v edi¢ni &sti tivodu a v seznamu zkratek.

§ 69 Publikovédni dokumentl zvl4itnich forem a dokumentd nepisemné povahy
ve vyiatku

Ve zdvodnénych piipadech lze publikovat ve vyiiatku (ve vyfezu apod.)
i n€které dokumenty zvldstnich forem (napf. statistické tabulky apod.) nebo
dokumenty nepisemné povahy (obrazové dokumenty, mapa, pldny, fotodo-
kumenty atd.). U t&chto dokumentt, u nich? nelze vypuSténé pasdZe graficky
vyznadit, je tfeba na vypusténi & na provedeni vyfezu obrazu upozornit
v zdhlavi publikovaného dokumentu a vypustdné pasdZe komentovat
v edi¢nf pozndmce.

VIIIL Zpfistupliovani obsahu dokumentu
§ 70 Obecné zdsady zptistuptiovani obsahu dokumentii

Je-li tfeba zvefejnit pro vedecké ulely velké mnoZstvi dokumentd, jejichz
publikovdni v doslovném znéni neni vzhledem k jejich informaéni hodnots
a rozsahu nutné ani technicky proveditelng, pfistupuje se k vyddn{ formou
zptistupnéni obsahu. Obsah dokumentii je mozno publikovat v podobg&

a) regesti,
b) anotaci,
¢) tabulek.

§ 71 Regesty

_ Regesty pfindSeji v vplnosti obsah celych pisemnych dokumentd nebo je-
jich Césti pfi zachovén{ struktury a stylu dokumentu. Rozlidujeme regesty:
— jednotlivych dokumentil zpfistuptiujici obsah jednoho dokumentu,
— Casti dokumentu zpfistupiiujici obsah vyiatku z dokumentu,
— vice dokumentt — skupinové, zptistupiujici obsah vétsiho poctu doku-
mentt.

a) UZitl regestové formy zpf¥istupnéni obsahu dokument

Regestovd forma zpfistupnéni obsahu dokumenti se uZ{v4 samostatné
v regestovych edicich — regestdfich nebo v edicich kombinujicich vydani
nékterych dokumentti v plném znéni a nékterych v regestovém zpraco-
vdni, pfi¢em? regestovat Ize dokumenty méng vyznamné &i dokumenty jiz
dfive publikované.

Regesty vyhatkdl z dokumentli Ize pouZit jak v edicich regestd doku-
menti, tak v kombinovanych edicich.

Regesty vice dokumentti - skupinové se uZivaji hlavné v edicich do-
kumentd hromadného vyskytu, stejného druhu a stejného obsahu, pii-
¢emZ jednotlivé regesty jsou od sebe oddgleny, ale maji spoletné ediéni
zpracovdni (zdhlavi, odkazovy a v&deckokriticky aparat).

Regesty dokumentt Ize vyuzit i ve v&deckokritickém (informaénim)
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aparétu"dokumentﬁ (pozndmky a lggmgnté}‘e)’ ave védeckpinforn}aénfm
apardtu edice (materidlové pfilohy, jinojazyné€ regesty publikovanych do-
kumentd apod.).

b) Formy a zpisob zpracovén{ regestil ‘

Podle cilil, posldni a tématu edice se regesty sestavuji v $irSi nebo krats{
podobé.

Sir¥{ forma regesti zachovéavd pfesné strukturu a stavbu regestovaného
dokumentu, zpfistupfiuje v tplnosti jeho obsah a pii stylizaci pouziva
slova, specidlni terminy a vétné vazby dokumentu. Zvld3{ vyznamné pa-
sdZe, a téZ pasdZe nejednoznaného vyznamu, se zpravidla prepisuji
v plném znéni. Citdty se oznaluji uvozovkami. Regest zaznamendva vie-
chna osobni a mistni jména, podpisy, ndzvy organizaci, ¢asové tidaje a jiné
konkrétni ddaje vyskytujici se v dokumentu. Z textu dokumentu se vy-
poustéji slova, v&tné &dsti, formule &i celé véty, jeZ jsou z hlediska obsahu
méné vyznamné, a dile opakované udaje. Pfi regestovani se zpravidla
uZivd jazyk dokumentu. Pfipousti se i pfeklad do jazyka, v némz je edice
vyddvana.

Kratsi forma regestu zpfistupiiuje pouze zdkladni obsah dokumentu pfi
zachovani struktury a stylu dokumentu. P¥i regestovdni se zpravidla uZivd
k zdpisu jazyk, v n€m? je edice vyddvana. Pfipousti se i regestovéniv ja-
zyce dokumentu.

U dokumenti publikovanych z&4sti v plném znéni a z&4sti v regestu je
nutné jednotlivé Cdsti graficky rozliSit (napf. typem pisma apod.) a na
zpisob publikovdni{ textu upozornit v textovych pozndmkdch a v ediéni
&ésti dvodu (§ 73).

V piipadé, Ze se zpracovavd regest jen &dsti dokumentu (vyiiatku z do-
kumentu), je tfeba na tuto skutetnost upozornit v zahlavi regestu
a v textové pozndmce struéné charakterizovat vypusténé pasdZe.

O autorskych a piijemeckych pozndmkdch na dokumentu se zpravidla
informuje v textovych pozndmkdch k regestu.

" ¢) Vé&deckoinformaéni aparat regestii

Dokumenty, jejichZ obsah je zpfistupnén formou regestii, se ediéné
zpracovdvaji stejn€ jako dokumenty publikované v plném znéni. Jejich
védeckoinformadni aparat se sklddd ze zdhlavi, z ddaji o uloZeni doku-
mentd a jejich vnéjsiho popisu, textovych (edi¢nich) pozndmek a komen-

dokumentg publikovanych formou regest. VE€deckoinformaéni apardt zpravi-
dla obgahuje zghlavi anotace, tidaje o uloZeni a dochovani dokumentu, pfi-
padné i pozndmky vyplyvajici z pramenné a textové kritiky dokumentu.

§ 73 Vytahy z dokumentt

Zvldstni formou zvefejliovdni dokumentli a jejich obsahu ve zkricené

podobé je forma publikovdni dokumentd ve vytahu, pfi které se &4st doku-
mentu publikuje v plném zn&ni a &dst ve formd regest & anotace (§ 71b).
. Vytahy z dokumenti se zpracovavaji zpravidla u rozsdhlych dokumentt,
JejichZ jednotlivé &sti nemajf stejnou informaéni hodnotu. Regestované &
pouze anotované pasdZe je nutné pfi zvefejnéni graficky odliSit od textu pu-
blikovaného in extenso.

§ 74 Tabulky

Obsah jednoho dokumentu s Ciselnymi nebo opakovanymi ddaji stejného
pharglfteru (napf. urbdfe, tdfednf knihy, dCetni zdznamy, seznamy apod.),
]ak,oz i Sklﬁl‘pl’n dokument jednoho diplomatického druhu & stejného obsahu
s udaji stejného charakteru je mo#né zpiistupnit v podobé tabulky, statistiky,
statistického piehledu, grafu apod.

Tabulky je moiné zvefejnit v samostatné publikaci, ale i spolen& s doku-
menty, !(tere Jsou publikovény v plném znéni. Ve struktufe edice je mozné
zafadit je mezi jednotlivé dokumenty, zpravidla se viak publikujf v pfiloze
edice, pfipadng se vyuZivaji i v pozndmkovém apardtu dokumentu. Zptisob
zpracovéni tabulek se vysvétluje v ediéni &4sti tivodu, pfipadné v edi¢nf po-
zndmce u tabulky.

’Kaidé tabulka musi byt vybavena z4hlavim (titulem, ndzvem) vyjadfujicim
zdkladni obsah, ¢asové a mistnf vymezeni. Dal¥{ nezbytnou souéasti publiko-
vané tabulky je zdznam s tdaji o dokumentu & dokumentech, které slouzily
k sestavent tabulky (tzv. legenda). Je tfeba informovat o druhu dokumentu
jeho autoru, o dobé& a mistu vzaiku dokumentu, déle o mistu ulo¥en{ a formé’
dgchovaim’. V ediCnim apardtu se zaznamendvaji veskeré poznatky ziskané
pil pramenné kritice dokumentu, informace o udajich, které se nestaly sou-
Casti tabulky, ddle o mnoZstvi dokumenti zpracovanych v tabulce a pfipadng
se vysvétluje metoda zpracovani.

D) VEDECKOKRITICKY A VEDECKOINFORMACNI APARAT DOKU-

tari.
Pokud se v edici kombinuje publikovdni dokumentd v plném znéni, ve MENTU
L Ukoly, struktura a metoda zpracovani aparitu dokumentd

vyhatku a zdroveii i v regestové podobég, je nutné na tuto skuteénost
§ 75 Ukoly apardtu

upozornit v zdhlavi, zpravidla uvedenim ,Regest* nebo ,Regest vy-
fatku*.
§ 72 Anotace f Ukolem védeckokritického a v&deckoinformacniho apardtu dokumenti je:
: ~ na zdkladé pramenné kritiky a u pisemnych dokumenti i textové a histo-
rické kritiky zhodnotit publikované dokumenty a podat o nich a jejich
obsahu stru¢né, pfesné a vyCerpdvajici informace.
— umoZnit badatelské vetejnosti dokumenty znovu vyhledat a provéfit zpi-
sob zvefejnéni a zpracovin.
- @nformovat o dalSich pramenech a dokumentech v edici publikovanych
1 nepublikovanych, které se obsahu dokumenti dotykaji.

Zvl4stnf formou zpifstupnéni obsahu dokumentu jsou anotace. Pfi anoto-
véni neni nutné zachovdvat strukturu a styl dokumentu. Obsah dokumentu se
zpfistupiiuje novou strucnou stylizaci, kterd spiSe sleduje obsah ne? skladbu
dokumentu. Text anotace byvd uvozovdn napf. ,,Autor sdé€luje“, ,V doku-
mentu se uvadi“ apod.

Edicnf zpracovani anotaci dokumenti je obdobné jako ediéni zpracovani
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— podévat dalii rozsifujici informace k obsahu dol;umentﬁ a kriticky je
hodnotit na zdkladé-dalsich pramend a odborné literatury.

§ 76 Struktura a metoda zpracovdni aparatu dokumqntﬁ

Védeckokriticky a védeckoinformaéni apardt dokumentd tvofi: ¢islo a za-
hlavi dokumentu, citace dokumentu, tzn. ddaje o uloZeni, vn&jii (formdlni)
popis dokumentu, tzn. idaje o formé€ dochovdni a vyhotoveni apod., pozndm-
kovy apardt — edi¢nf a textov€ pozndmky, vécné pozndmky (§ 77-82).

Védeckokriticky a vEdeckoinformaéni apardt dokumentl se sestavuje na
zdklade jejich v&decké kritiky. Pfi zpracovdni apardtu se proto vyuziva:

- metod pramenné kritiky a pomocnych v&d historickych pro vyhodnocen{

pramenné kvality publikovanych dokumentd

— metod textologickeé kritiky pro vyhodnoceni textu dokumentu i jeho ge-

neze

- metod historické kritiky pro vyhodnoceni obsahu dokumentu.

Aparét dokumentd se zpravidla sestavuje v jazyce edice, ktery nemusi byt
totoZny s jazykem dokument.

IL Cisti védeckokritického a védeckoinformaéniho aparitu dokumenti

§ 77 Zahlavi dokumentu

Zéhlavim dokumentu se rozumi zdznam, ktery uvozuje kazdy dokument.
Zpracovdvd se na podkladé védeckokritické analyzy dokumentu a poddvd
o ném struéné zdkladn{ informace. - :

Zdhlavi obsahuje ddaje o datu a mistu vzniku (vyd4ni, vyhotoveni) do-
kumentu, o jeho druhu, piivodci (autoru), pifjemci (adresdtu), ptipadné o mi-
stu, kam byl dokument doruden ¢&i pfeddn, a o jeho obsahu. Z4hlavi se umi-
stuje pfed publikovany dokument.

Soucdsti zahlavi je pofadové &islo dokumentu. Je umisténo na vyrazném
misté a zvyraznéno i graficky.

a) Datace dokumenti

Dokumenty se zpravidla datuji datem vzniku. U pisemnych dokumentd
se tim rozumi rok, mésic, den, piipadné dal§f jesté blizsi ddaj (hodina,
minuta), kdy dokument byl napsdn a ptipadn& podepsdn. Za datum
vzniku dokumentu se povaZuje datum uvedené na dokumentu. Pokud
toto datum neni datem vzniku dokumentu (miiZe byt i datem ud4losti
nebo odesldni ¢i dorudeni apod.), upozoriiuje se na tuto skutenost v tex-
tové pozndmce. Dokument se pifpadné datuje nové zji§ténym datem,
které se uvddi v hranatych zdvorkach.

Umisténi datace

Datum dokumentu se zpravidla umisfuje na po&atku zshlavi, nékdy ale
i na levém ¢i pravém okraji, pfipadn& nad nebo pod vlastnim textem z4-
hlavniho regestu. Data¢ni tddaje jsou fazeny tak, aby umoznily rychlou
orientaci v edici, a to v pofadi rok, mé&sic, den nebo rok, den, mésic,
hodina, ale i den, mésic, rok.

Zkrdcend forma datace
Datace miZe mit zkrdcenou formu, tzn. neuvdd&ji se vSechny data&ni

udaje. Této formy se uZivd v piipade, kdy publikované dokumenty vznik-
ly ve stejném obdobi a dobu jejich vzniku rozliSuje jen jeden nebo dva
Casové 1idaje (napiiklad den nebo den a mésic).

Datace dokumentii datovanych podle jinych kalenddrii a dataénich soustav
Dokumenty vzniklé pied 15. fijnem 1582 se datuji podle julidnského

kalenddfe, po tomto datu podle gregoridnského kalenddfe. Zvldstni po-
zornost je tfeba vénovat zplsobu datace v pfechodném obdobyi, jez pred-
chdzelo opusténi julidnského a pfijeti gregoridnského kalenddfe na daném
tzemi ( v Cechsch se tento posun uskute¢nil pfechodem ze 6. na 17. leden
1584, na Moravé z 3. na 14. fijen 1584, ve Slezsku z 12. na 23. leden 1584
a v Uhréch, véetné slovenského tizemi, z 21. f{jna na 1. listopad 1587).
U dokumentt; které jsou datovdny podle julidnského kalenddfe poté, co
byl gregoridnsky kalenddf v daném teritoriu pfijat, se na prvnim misté
uvadi v hranaté z4vorce datum pfevedené do soustavy gregoridnského
kalendéfe a datum uvedené na dokumentu se zaznameni bez zdvorky
za nfm. V' zdjmu zachovani chronologickych vazeb a chronologického fa-
zeni se obdobng& postupuje u dokumenti datovanych v jinych soustavich
kalend4r.
V edicich, které publikuji pouze dokumenty vzniklé v zemich, kde se
naddle uZival jen julidnsky kalendaf, se jako zakladni datum uv4di datum
uvedené na dokumentu. To se piipadn& v hranaté zdvorce nebo v tex-
tové pozndmce pfevadi do soustavy gregoridnského kalend4fe. Na zpisob
datace se upozoriiuje v ediénf &4sti tvodu.
U dokumentt, které nejsou datovany podie kalenddfe, se datum pfevadi
do pfisluiné kalend4¥ni soustavy, zpravidla gregoridnského kalenddfe. Pri
uziti dvojtho datovdni se na zpisob datace upozorfiuje v edi¢ni &dsti
tvodu nebo v ediéni pozndmce.

Datace nedatovanych dokuments;

Dokumenty, na nichZ neni uvedeno datum jejich vzniku, se datujf na

zdklad€ pramenné, textové a historické kritiky. Zpisob datace se vidy
vysvétluje a zdivodiiuje v ediéni pozndmce.
Jako datum dokumentu je mo#né uvést datum odesléni & doruceni. Da-
tum dokumentu se ddle zjisfuje podle Casovych ddaji uvedenych v textu,
podle historickych souvislosti uvadénych uddlosti, podle jinych doku-
menti. Urceni doby vzniku dokumentu mtize vychdzetiz jeho pramenné
analyzy (z rozboru pisma, zplisobu ovéfeni, registraturni evidence, uZité
psaci latky, urcent filigranu na papite atd.).

Casové udaje, i nevplné, zjisténé na zdkladé kritického rozboru doku-
mentu, se uvddéji v hranatych zdvorkéch. Dokumenty, které nelze ani po
provedeni kritiky pfesné &asové zafadit, se datujf jen rdmcové rokem,
mésicem, obdobim atd. Dokumenty, které vznikly pfed n&jakou udélosti
nebo po ni, je moZno datovat ve vazbé k této uddlosti.

Datace telegramil, radiogramii, ddlnopisi, fonogrami

Dokumenty pfeddvané telegrafickou cestou, rddiem, délnopisem, tele-
fonem apod. se zpravidla datuji datem odesldni. Na datum dorudent se
upozoriiuje v edi¢nf pozndmce, stejné jako na datum vzniku dokumentu,
pokud je odli§né od data odesldni.
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Neni:li datum vzniku & datum odesldni dokumentu zriémo, pouZivd se pro
dataci dokumentu datum dorufeni a na tuto skuteCnost se upozornuje
v edi¢nf poznamce:.
Datace urednich a pomocnych knih, denikii a dokumentii vzniklych v del-
Sim casovém obdobi ) 5

Dokumenty vzniklé v delS$im Casovém obdobi se datuji datem prvniho
a posledniho zdpisu. Pokud se publikujf jen jednotlivé ¢4dsti dokumentu,
datujf se datem zdpisu.

Datace dokumentii prevzatych z periodického i neperiodického tisku
Dokumenty ptevzaté z tisku se datuji datem vyd4ni. Na skute&nost, Ze

se jednd o datum zvefejnéni se upozoriiuje v ediéni poznamee.

Dokumenty s vlastnim datem, vydané v tisku, se datuji datem doku-

mentu. V edi¢n{ pozndmce se upozoriiuje na to, e se jednd o datum do-

kumentu. ;

Obdobné se datujf zpravy tiskovych agentur s uvedenym vlastnim datem.

Datace obrazovych dokumentii, map, plinii, foto- a fonodokumentace
a dokumentii nepisemné povahy

Obrazové dokumenty, mapy, pldny, dokumenty foto— a fonodokumen-
tace a dokumenty nepisemné povahy se datuji podle obecnych zdsad
datace dokumentt. Tyto dokumenty zpravidla nemaji uvedené datum
vzniky, a proto se k jejich dataci vyuzivd pramenn4 a historick4 kritika.
Dokumenty je moZno datovat datem zvefejnéni (naptiklad u map), datem
udalosti (u foto- kinodokumentace). Na zptisob datace, pfipadné i metodu
zjiSténi data, se upozoriiuje v ediéni pozndmce.

Misto vzniku dokumentu

Mistem vzniku dokumentu se rozumi lokalita, kde byl dokument vy-
hotoven, u pisemnych dokumentt, kde byly — dle dataéni formule — na-
psény, piipadn& podepsdny. Udaje o mistu vzniku dokumentu jsou sou-
Cdsti zdhlavi a jsou obvykle umistény na jeho poddtku za dataci.

Nézev mista, kde dokument vznikl, se uvddi v jazyku edicntho zpraco-
vanf a v podobé platné v dob& vzniku dokumentu. Soucasny ndzev loka-
lity je moZné uvést bud v okrouhlych zdvorkéch za plivodnim ndzvem,
nebo na néj upozornit v ediéni pozndmce. Neni-li jazyk dokumentu a ja-
zyk ediCntho zpracovdni totoZny, lze uvést origindlni ndzev lokality
v okrouhlych zdvorkdch za ndzvem v jazyku edice.

Uréent mista vzniku dokumentu

Pfi ur€ovdni mista vzniku dokumentu se vychazi z ddaji uvedenych na
dokumentu. Pokud misto vzniku nen{ uvedeno, povaZuje se za né lokalita,
kde piivodce ¢i autor a vydavatel v dob& vzniku dokumentu sidlil a pu-
sobil. Pokud toto misto neni zndmo, uréuje se na zdklad& pramenné a_hi-
storické kritiky dokumentu a zjistény ddaj se uvddi v hranatych zdvor-
kdch. Pokud nelze piesnou lokalitu zjistit, uvddi se jako misto vzniku
dokumentu oblast, zem& apod. Zptisob uréeni mista vzniku se vysvétluje
v edi¢ni pozndmce. U dokumentii pfevzatych z tisku se uvdd{ misto vy-
dén{ tiskoviny, pokud publikovany dokument nem4 uvedeno misto svého
vzniku (napiiklad misto zprdvy, zpravodaje tiskové agentury apod.).

u
.

Vypusteni iidajiz o mistu vzniku dokumentu .

Udaje o mistu vzniku dokumentu lze vypustit tehdy, kdy? viechny pu-
blikované dokumenty vznikly ve stejné misté nebo byly vyhotoveny jed-
nim plivodcem, jehoy st4lé sidlo je obecné zndmo & vyplyva Piimo z ndzvu
plvodce (iifadu). Na misto vzniku se v takovych piipadech zpravidia
upozorfiuje v ediénf &dsti ivodu.

Druh dokumentu

Urceni a oznageni druhu dokumentu je vysledkem pramenné kritiky,
kterd analyzuje vnitini a vn&jsi formu i obsah dokumentu. U dokumentd
pisemné povahy je vysledkem kritiky diplomatické, kodikologické a tex-
tologické. Oznadeni druhu dokumentu musi byt v souladu s védeckohi-
storickou klasifikaci dokumenti.

Pokud plivodni ozna&ent dokumentu neodpovidd vysledkim pramenné
analyzy, uvddi se v zdhlavi druh dokumentu zjiStény pii pramenné kritice
a na plivodni oznaden{ se upozoriiuje v ediéni pozndmce. Ma-li piivodn{
ndzev dokumentu vyznamovou ‘a historickou hodnotu, lze ho uvést
v zdhlavi nebo ho lze publikovat v textu (viz dile § 78¢c). Zarovei je
vhodné v ediéni pozndmce uvést oznadeni druhu podle védeckohistorické
klasifikace.

I"okud zdhlavni regest podrobnéji zachycuje obsah dokumentu a obsa-
huje dispozi¢ni sloveso, druh dokumentu se neuvadi.

Oznacent druhu dokumentu u pisemnosti pfeddvanych technikami ddlko-
vého pFenosu informact

U dokumentt pfeddvanych riznymi technikami ddlkového pfenosu in-
formaci (telegram, d4lnopis, radiogram, fonogram atd.) se druh urcuje
nezdvisle na zplsobu a technice pieddni na zdkladé pramenné kritiky
vnitini formy (napiiklad zprdva, instrukce, rozkaz, hldSeni, smlouva
apod.). Na techniku $ffenf je moZno upozornit v zdhlavi $ir§fm oznadenim
druhu dokumentu (napfiklad telegrafickd zprdva) nebo ve vné&j§fm popisu
dokumentu ¢ v ediéni poznamce. : :

Oznaceni druhu dokumentu u dokumentu zasilaného vice PFijemciim

U dokumenti zasilanych vice pifjemcim (obézniky, cirkuldte apod.) se
druh uréuje na zdklad& vnitini a vnejsi pramenné kritiky. Udaj o tom, Ze
dokument byl zasldn vice pijemciim, je moZné zaznamenat v $ir§im ozna-
Ceni druhu (napfiklad cirkuldrnf zprdva, cirkuldrni instrukce apod.), mezi
tidaji o ptijemci a v ediéni pozndmce.
Oznadent druhu dokumentu u pisemnosti Sifenych formou letdki

U pisemnosti §ifenych formou letdkd se druh urluje na zdkladé vnitfni
pramenné kritiky nezivisle na zptisobu §ffeni (napfiklad zprdva, rozkaz,
vyzva apod.). Na zpiisob §ifeni se upozoriiuje ve vnéj$im popisu doku-
mentu nebo v edini poznidmce.

Oznaceni druhu dokumentu u pisemnosti DPFevzatych z tisku

Vlastni tiskové materidly se oznacuji druhem tiskového dokumentu
(dvodnik, &lének, komentsf, recenze, zprdva apod.). U dokumentd jinych
piivodcli pfevzatych tiskem se druh urCuje na zdkladg jejich pramenné
kvality (smlouva, dohoda, zprava, instrukce apod.).
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d)

Vypusténi udajii o druhu dokumentu o ) )

V-edicich jednoho druhu dokumentii se oznacent dr’ulzu ze zahlav1, vy-
pousti. Udaj o druhu dokumentu se uvadi na jiném misté edice, v ndzvu
publikace nebo v edi¢ni ¢dsti dvodu.

Pavodce a pfijemce dokumentu

Pivodcem dokumentu se rozumf instituce (tifad, organizace, podnik &
jind prdvnickd osoba) nebo fyzickd osoba, kterd dokument vyhotovila &
vydala (podepsala) a kterd nese politickou, pravni, hospoddtskou, spole-
Censkou i mordinf zodpovédnost za obsah dokumentu.

Ptijemcem se rozumi instituce ¢i osoba, které byla pisemnost zasldna
nebo urlena. Pokud nebyla adresdtu dorudena, je tieba o tom informovat
v ediéni pozndmce.

Pivodcem i pffiemcem miZe byt i vice instituci & osob, mtZe jim ale
byt i pouhd organizadni sloZka instituce.

Urceni piivodce a pFijemce dokumentu

Pii ur€eni plivodce a pifjemce dokumentu se vychdzi z dajii uvede-
nych na dokumentu. Tyto udaje je nutné podrobit pramenné a historické
kritice a provéfit jejich pravdivost.

Neni-li piivodce &i pffjemce na dokumentu uveden, uréuje se na zdkladé
pramenné€ a historické kritiky, paleografického rozboru, formdlnf a obsa-
hové analyzy. Zjisténé tidaje se v zahlavi uvadéji v hranatych zdvorkdch
a na zpusob ureni se upozorfiuje v ediéni poznamece.

Pokud nelze pilivodce & pfijemce urdit, je tfeba na tuto skutecnost
upozornit v ediéni pozndmce.

Oznaceni ptivodce a pFijemce

Je-li pivodcem i pffjemcem instituce, uvddi se v zghlavi plnym oficidl-
nim ndzvem s oznacenim mista (lokality) svého sidla. Je-li pivodcem i pii-
jemcem osoba, oznaduje se plnym pifjmenim a osobnim jménem (pf¥i-
padné jen inicidlou osobniho jména) a zpravidla se uvadi jeji dfedni
funkce, soukromopravni funkce, Slechticky titul apod., u vojenskych osob
hodnost i funkce.

Zkrdcend podoba oznaceni pivodce a pFijemce

Pokud se plivodce i pifjemce v publikovanych dokumentech &asto opa-
kuje nebo plné ndzvy instituci & funkei a hodnosti osob jsou uvedeny na
jiném misté edice (seznam instituci, rejstik atd.) nebo jednd-li se o edici
dokumentll jednoho pivodce & pifjemce, je moiné oznaden{ ptvodce
a pfijemce uvést ve zkrdcené podobg. Ptipousti se uZit{ zkrdceného nazvu
instituce, zkratky instituce, uvedeni jména osoby bez funkce apod.

Oznaceni kolektivniho pivodce a pFijemce

Pivodce dokumentd, které vznikly z podnétu n&kolika osob & instituci,
se oznaCuje bud vyjmenovénim vSech pivodct, nebo souhrnnym oznace-
nim pro viechny. Pokud je to nutné, Ize uvést viechny piivodce v ediénich
pozndmkdch, pfipadng i v historickém koments#i.
Pfijemce dokumentt uréenych vice osobdm & institucim se oznacuje po-
dobné bud vyjmenovanim vSech pifjemcit, nebo souhrnnym oznacenim
pro vSechny pifjemce. U ob&znikd (cirkuldfd) se pffjemci zpravidla
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v zdhlavi neuvddéji. Upozoriiuje se na n& v pfipadé potreby v edinich
pozndmkdch nebo v historickém komentsi.

Pifjemce, kterému byly dokumenty uréen€ jinémuy pifjemci zaslany pouze
na védomi, se v zdhlavi zpravidla neuvddi. Informuje se o tom v edi¢ni
pozndmce.

Oznadeni puivodce u dokumentii pFevzatych z tisku

Pokud u dokumentili pfevzatych z tisku nelze uréit pivodce (fyzickd
osoba, organizace, tiskovd agentura apod.), uvddi se jako plivodce nazev
periodika ¢i tiskoviny nebo vydavatel.

Obsah dokumentu

Oznadeni obsahu dokumentu miiZe mit struén&j§f &i $irsf formu. Kratsf
forma oznaCeni obsahu vyjadfuje jen zdkladn{ téma dokumentu, pri Sirs(
formé je moZné v zdznamu o obsahu uvést viechna témata dokumentu,
V Sir§im zdznamu obsahu se mohou uvést i idaje o datu, mistu, déastni-
cich jedndni ¢i uddlosti, pokud se neshoduji s datem a mistem vzniku
dokumentu a jeho plivodcem. Sir§f zdznam obsahu m4 zpravidla formu
regestu ¢i anotace (§ 71-72).

Vypusiéni zdznamu o obsahu dokumentu

V edicich, v nichZ se vSechny dokumenty vztahuji k jednomu, piesné
vymezenému tématu, je moZn€ tdaj o obsahu vypustit. Udaj o obsahu lze
vypustit i u dokumentl, které nemaji pfesné vymezené téma a u nich¥ by
bylo velmi obtizné obsah struén& definovat (zdznamy rozhovorti, osobnf
korespondence apod.). Na zpiisob zpracovani zdhlavi a vypusténi ddaje
0 obsahu se upozorfiuje v edi¢nf &dsti dvodu.

§ 78 Specifické formy zdhlavi

a)

b)

Zkracené zdhlavi

Zkrdcend zdhlavi se sestavuji tehdy, kdyZ viechny publikované doku-
menty maji n€které spolecné zdkladni znaky (datum a misto vzniku, druh
dokumentu, ptivodce, pfijemce, obsah). O ddajich, které se v zghlavi do-
kumentii neuvadgjf, se informuje na jiném misté edice, v ndzvu publikace,
v ediéni ¢dsti dvodu, ptipadné v dalsich &istech v&deckoinformaéniho
apardtu edice.

Skupinové zdhlavi

Skupinovym zdhlavim se rozumi zdhlavi zpracované pro skupinu do-
kument. PouZivd se tehdy, kdyZ skupiny dokumentd publikovanych
v edici nebo v jeji C4sti (napiiklad pfi tematickém uspofdddni doku-
mentd) majf spoleéné zdkladni znaky.

Skupinové zdhlavi obsahuje tdaje, které jsou skuping dokumenti spo-
le¢né. Datum vzniku miiZe byt ve skupinovém zghlavi vyjddfeno rozme-
zim vzniku prvniho a posledniho dokumentu, pfi¢emZ datum vzniku jed-
notlivych dokumentd se uvddi na jiném mist& (napriklad v textu doku-
mentd, ve zkrdceném zahlavi jednotlivych dokumenti). Jednotlivé doku-
menty jsou odliSeny bud zkrdcenym zdhlavim obsahujicim pouze ty udaje,
jeZ nejsou soudsti skupinového zhlavi, nebo v nékterych piipadech pou-
ze datem dokumentu, pfipadné jen &islem dokumentu.
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c) Uzit{ ndzvu dokumentu v zdhlavi o ]
v zdhlavi Ize pouZit vlastni ndzev dokumentu. V edi¢ni pozndmce se

na tuto skutecnost upozorfiuje (napf. pqznémkou szl/zev’ dokuvn’ler’ltu’).
Pokud nidzev dokumentu neobsahuje ddaje, které maji byt souddsti za-
hlavi, zpracovdvd se pro dokument zdhlavi nové a ndzev dokumentu miize
ziistat soucdsti textu, nebo se pivodni ndzev dokumentu zapracovdvi jako
citace v uvozovkdch do nového zihlavi.

d) Zdhlavi dokumentd s insertem
Pokud se texty dokumenti vioZené do pozdéjich dokumentt (inserty)
nepublikuji samostatné s vlastnim zdhlavim, zdhlavi dokumentd s inser-
tem pfindS{ udaje zdkladntho dokumentu, pfi¢em? tdaje insertu jsou za-
hrnuty do vyjddfeni obsahu zdkladniho dokumentu.

e) Zahlavi dokumentii publikovanych ve vyiiatku nebo vytahu
~ Zéhlavi dokumentii publikovanych ve vyhatku nebo vytahu (§ 66-69,
73) obsahuje vSechny udaje jako u dokumentti publikovanych v plném
znéni (§ 77), navic v§ak mus{ obsahovat informace o zkrdcenf textu. Z4-
hlavi je uvozeno slovy , Vyatek z .. nebo , Vytah z .., n¢kdy pouze
wl

f) Zéhlavi regesti a anotaci dokumentit
Zahlavi regestl a anotacf dokumentd (§ 71-72) obsahuje vSechny ddaje,
které se uvadgji pfi publikovdni dokumentu v plném znéni. Z&hlavi navic
obsahuje informaci o tom, Ze se jedn4 o regest nebo anotaci. U regesto-

<v0

vych edic (regestdft) neni tento ddaj nutny, nebot je souddsti ndzvu edice.

g) Zahlavi tabulek a statistickych piehledt

Zahlavi dokumentti, kter€ jsou dochovdny v podobé tabulek a statistic-
kych pfehledii, obsahuje tdaje o dob& a misté vzniku, pivodci (autoru)
dokumentu, déle se uvddi ndzev dokumentu vyjadfujici jeho obsah. Je
piipustné uvést v zahlavi pouze ndzev a tidaje o dob& a mistd vzniku
a rovnéZ o piivodci dokumentu zaznamenat v ediénich pozndmkdch.

Tabulky a statistické pfehledy zpracované editorem se uvozuji pouze
nizvem. Na skute¢nost, Ze se jednd o ediénf zpracovani, je nutné upozor-
nit ve védeckoinformadénim apardtu edice. Tyto materidly se publikuji jako
piilohy.

h) Zihlavi obrazovych dokumentii a foto- kinodokumenti

Dokumenty publikované v obrazové podobé (obrazy, kresby, fotogra-
fie, faksimile pisemnych dokumentii apod.) musf byt opatteny zdhlavim,
které obsahuje ddaje o dob& a misté vzniku dokumentu, o autoru a ob-
sahu. Zdhlavi spole¢né s citacf a formalnim popisem dokumentu je umi-
sténo pod publikovanym dokumentem. Z4hlavi s podrobnéjsi citacf a for-
mélnim popisem se z technickych divodd n&kdy publikuji souhrnné
v zévéru publikace jako seznam dokumenti.

i) Zéhlavi map a pldnt
Zdhlavi map a pldnii obsahuje tddaje o datu a mistu vzniku (vydadni),

druhu dokumentu, autoru a obsahu. Z technickych divodi jsou zghlavi
spolecné s citaci a formdlnim popisem dokumentu umisténa pod publiko-
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vanym dokumentem nebo jsou publikovdna samostatné jako seznam pu-
blikovanych dokumenti.

1) Zahlavi fonodokumenti ] . .. ; 3
Zshlavi fonodokumentd publikovanych v pfepisu do pisemné podoby
(pfepis mluvenych projevil) se zpracovdvéd podle zdsad platnych pro pi-
semn€ dokumenty. . j . .
Zahlavi fonodokumentii zvefejiiovanych na nosigich zvukovych z-
znami se obvykle publikuje samostatné v tiSt€né form&. Md obsahovat
veSkeré zdkladni ddaje o dokumentu, tj. o datu a mist& vzniku, autoru,
piipadné interpretu, o obsahu, ndzvu dokumentu apod.

k) Zahlavi dokumenti publikovanych na po&itadovych médiich
Zahlavi dokumentii publikovanych na potitacovych médiich obsahuje
viechny zikladni udaje o dokumentu a zpracovavd se zpravidla stejnou
formou jako u dokumenti publikovanych v tiSt€né podobé. Stejné zdsady
plati i pro zpracovdni a ndsledné publikovani dokumentd vzniklych na
pocitatovych médiich. Tyto dokumenty mohou byt zvefejnény opét na
potitacovych médiich nebo i tifténou formou.

§ 79 Citace dokumentu

Citaci se rozumf ddaje, které informuji o uloZeni dokumentu. Kazdy pu-
blikovany dokument musi byt citaci vybaven. Citace umoziiuje opétovné vy-
hleddni dokumentu a kontrolu textu publikovaného s textem, ktery slouzil
jako zdklad vydani.

Citaci tvoff ndzev instituce spravujici publikované dokumenty (ndzev
archivu, muzea, knihovny, orgdnu stitni spravy, soukromoprédvni organizace
apod.) nebo ndzev & jméno vlastnika dokumentu (tj. ndzev & jméno prav-
nické &i fyzické osoby), ddle ozna&eni sidla (lokality) spravce & vlastnika
dokumentu, ndzev fondu & sbirky a signatura, pfipadné i ¢islo jednaci,
pod nimiZ je dokument v soudasnosti uloZen. U vétich fondt, rozdélenych
do manipulaénich obdobi, je nutné uvést i toto obdobf. Pokud signatura
chybi, nebo je-li pili§ rozsdhld, miZe byt souddsti citace i inventdrn{ &f slo,
Cislo archivnf jednotky, &slo kartonu apod. U nezpracovanych ¢i nedo-
state¢né uspofddanych fondd - pokud nelze odkdzat na signaturu — se zpra-
vidla odkazuje na &islo kartonu, vécnou slozku, &islo jednaci apod.

Nazev sprdvce &i vlastnika dokumentu (archivu, muzea, knihovny apod.)
a ndzev fondu ¢&i sbirky se zpravidla uvadi ve zkratce, kterd je oficidlni nebo
obecné uzndvanou, v souasnosti platnou zkratkou. U ndzvi fondu se uZivaji
zkratky zavedené v soustavé Jednotného archivniho fondu. Uzité zkratky se
rozvddéji v seznamu zkratek.

Tam, kde jsou fondy oznadeny pouze &isly, obsahuje citace &islo fondu. Na
ndzev a plivodce takového fondu se upozortiuje v ediénf &4sti dvodu a v se-
znamu vyuZitych fondi a jejich zkratek.

Pfi zpracovdni citace se pfihlizi i ke zvyklostem sprdvce ¢i vlastnika do-
kumentu. Citace je vét§inou umisténa pod textem publikovaného dokumentu,
nékdy se umistuje pod zdhlavim dokumentu.
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a) Citace dokumentt pfevzatych z tisku ) .

Citace dokumentdi pfevzatych z tisku vychdzi ze zdsad a pravidel pro
citaci tisku a kniZnich publikaci. ) )

Citace dokumentil pfevzatych z periodického tisku musi obsahovat na-
zev periodika, misto vyddni, ro¢nik, rok vyddni, Cislo, datum. V}{dan1
a stranu, pfipadné i regiondlni mutaci u novin. U odbornych periodik se
zpravidla misto a datum vyddni neuvadi.

Citace dokumentd pievzatych z neperiodického tisku (knih, sbornikil
apod.) musi obsahovat jméno autora, pokud je uveden, ndzev publikace,
misto a rok vyddni, pfipadné i jméno vydavatele (vydavatelstvi).

b) Citace dokumentt vydanych ve védeckych edicich dokumenti

Citace dokumentti pfevzatych z edic vychdzi ze zdsad pro citaci doku-
mentid z neperiodického tisku. Navic obsahuje ¢islo dokumentu a jméno
editora, pokud tplnd bibliografick citace neni souddst{ tivodu (§ 87) ne-
bo seznamu pouZité literatury (§ 94). Je-li dokument publikovén podle
plivodniho dokumentu, citace nejprve pfindsi odkaz na tento dokument
a pak ndsleduje citace edice &i viech edic (obvykle jen védeckych), ve
kterych byl dokument publikovdn. Citace dokumentu, u néhoz nebylo
mozZné vychdzet z plivodniho textu (dokument byl editorovi nepiistupny,
byl zni€en apod.), pfindsi jen odkaz na edici, ve které byl zvefejnén. Udaje
o piivodnim uloZeni dokumentu, p¥ipadné i zdiivodnéni, pro¢ nebyl pu-
blikovdn podle piivodniho textu, se uvddéji v ediéni poznamce.

¢) Zkrdcend citace

Pii zkrdcené citaci se vypoustsji daje, které se opakuji u viech do-
kumentii nebo u skupiny dokumentti. Zkracené citace se uzivd napiiklad
pfi publikovani dokumentli jednoho spravee & vlastnika dokumentd, pfi
publikovdni dokumentl jednoho fondu nebo sbirky. Vypousti se ddaj
o spravci &i vlastniku dokumentd, u jednofondové edice i tidaj o fondu.
Pokud edice pfind3i dokumenty jen jedné signatury, vypousti se i tdaj
o signatufe a citace obsahuje pouze ddaje vztahujici se k uloZeni jedno-
tlivych dokumentii (naptiklad &islo jednaci). O spolednych udajich o ulo-
Zeni dokument se informuje na jiném mist& edice — v ndzvu edice, v ediéni
¢dsti ivodu nebo v souhrnné citaci ke viem dokumentiim & skupiné do-
kument.

Pokud edice pfindS{ vice dokumenti pfevzatych z tisku, je moZné uzit
zkrdcenou citaci periodika &i edice, ze kterych byly dokumenty pfevzaty,
nebo v nichZ byly publikovany. Citace miZe pfindset pouze zdkladni roz-
liSovaci znaky, mfize byt tvofena i zkratkou periodika & publikace. Plnd
citace periodik & edic vak mus{ byt uvedena na jiném misté edice, na-
ptiklad v seznamu periodik, v seznamu edic, v seznamu zkratek, v dvodu
edice apod.

d) Souhrnn4 citace
Souhrnnou citaci lze uZit tehdy, kdyZ veskeré tidaje o uloZeni viech
dokumentli v edici nebo u skupiny dokumentt jsou shodné. Souhrnnd
citace se uvede na zaCdtku nebo na konci skupiny dokumenta.

§ 80 Vn&jii (formalni) popis dokumenti

Kazdy dokument publikovany ve védecké edici’mu.si' byt opatfen vnéjsim
(formdlnim) popisem. Ten je vysledkem pramenné kr1t}ky dokumentl_l a ob-
sahuje daje o formé& dochovéni (originél,. distopis, kopie, kopcept, opis, pfe-
klad apod.), zptisobu vyhotoveni (rukopis, §tenogram, gtrOJopls, tisk, tele-
grafni pdska, cyklostyl, rozmnoZovaci technika, fotolfople apod.), o formé
Sifeni (telegram, letdk, ddlnopis, fonogram apod.), piipadn& o zpiisobu ové-
feni, o jazyku dokumentu, o rozsahu, formdtu, pismu dokumentu, déle ddaje
o psacf ldtce, materidlu; ze kterého byl dokument vyroben, o technice zho-
toveni atd. :

Vn&jsi popis dokumentu se zpravidla umistuje za citaci dokumentu. U do-
kument, jejichz vn&j8i popis je rozsihlejsi, byva gmfstén sgmos.t.atné pod
citaci nebo i pod zdhlavim dokumentu. Udaje vnéjsiho popisu zjisténé pfi
pramenné Kritice je moZné zaznamenat i v edi¢nich pozndmkdch.

N

a) Zkraceny vn&jsi popis ,

Pokud se nékteré tidaje vné&jitho popisu opakuji u vSech dokumentd
nebo u skupiny dokumenti, je mozZné je vypustit. O spoleénych wdajich
vnéjsiho popisu, které byly vypustény, je nutné informovat na jiném misté
edice (napiiklad v edi¢ni &sti tivodu).

Zkrdceny vnéjsi popis Ize pouZit pfi publikovdni dokumenté jednoho
druhu; v edicich dokumentii jedné osobnosti, v reedicich novin a Gasopistt
apod., déle v edicich, v nichZ publikované dokumenty maji stejnou formu

dochovdni, stejny zptsob vyhotovent, formu §ffen, stejny jazyk apod.

b) Souhrnny vné&jsi popis
Pokud jsou vSechny iudaje vnéjsiho popisu u viech dokumentd nebo
u skupiny dokumentl totoZné, lze pro tyto dokumenty zpracovat sou-
hrnny vnéjsi popis umistény na zaCitku nebo na konci skupiny doku-
mentd. Maji-li vSechny dokumenty spoletné znaky vnéj§tho popisu, je
mozZné tento popis uvést jen jako souddsti ediéni &4sti ivodu.

§ 81 Pozndmkovy aparat

Ukolem poznamkového aparatu je informovat o tdajich zji§té€nych pfi pra-
menné, textové a historické kritice dokumentt, rozsifovat jejich informaén{
hodnotu, poddvat informace o dalsich pramenech vztahujicich se k tématu
a k dokumentiim v edici publikovanym a kone&n& usnadiiovat orientaci
v edici vzdjemnym propojenim dokumentd pomoci odkazii. Obsah, rozsah
i struktura poznamkového apardtu zdvisf na posldni a ucelu edice a na cha-
rakteru publikovanych dokumentd. Rozsah pozndmkového apardtu souvisi
s poZadavkem plného osvétleni vnitini a vn&j¥f formy dokumentu i jeho ob-
sahu v kontextu edice. Pozndmkovy aparit se sestavuje ke kazdému doku-
mentu samostatne, vyjimecné se miiZe vztahovat i ke skupiné dokumentd.

Podle toho, zda jsou pozndmky vysledkem pramenné€ a textové kritiky &
kritiky historické, déli se na-edi€ni a textové, vicné a odkazove,

a) Edi¢nf a textové pozndmky
Edicni a textové pozndmky (tzv. archeografické) informujf o vysledcich
pramenné a textové kritiky dokumentu a zdvodiuji jeho ediéni i texto-
vou tupravu a zpracovani. Jejich dkolem je postihnout a oziejmit genezi
dokumentu a jeho textu:
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b)

Edi¢ni pozndmky zpracovdvané na zél_clla’dé pramenné/ kritlky' doku-
mentt pfindSeji dopliiujici informace t}?kaj}f:l se dzitavce, mista yaznlku do-
kumentu, piivodce & piijemce. Zdivodiuji urcent tet’:htg udaji ufl(zku-
mentl, na nichZ nejsou uvedeny. PfindSeji ddle udaje vztahujici se
k formé& ovéfeni, podpisim, zdivodiuji vybér zdkladniho textu doku-
mentu pfi dochovdni ne€kolika variant, pfindSeji dopliujici ddaje tykajici
se citace a vné€jsiho popisu dokumentd.

Textové pozndmky vychdzeji z pramenné a textologické kritiky textd
dokumentd. Informuji o riznotteni textu, uvad&ji rozdily mezi textem
origindlu, Cistopisu, konceptili a opisi, vysvétluji nepfesnosti a zkomole-
niny textu, upozoriuji na chybgjici text, na poskozend mista, neéitelnost
textu apod. Ddle upozoriiuji na zvldstnosti textu, na jazykové zvlastnosti,
na zménu pisma, na zdiraznéni textu provedené autorem nebo pifjemcem
apod. Poddvaji informace o zdsazich piivodce (autora) do textu po vy-
hotovent{ ¢istopisu, o jeho pozndmkdch na dokumentu a té# o zdsazich
pffjemce do textu a o jeho pozndmkdch. Informuji o chybdch v &asovyich
tdajich uvedenych v textu, upozoriiuji na chybné psani osobnich jmen
a mistnich ndzvi, uvddéjf soucasné geografické ndzvy. Textové poznamky
konecné objastiuji nezndmé terminy, preklddaji cizojazyénd slova, fraze &
vety, informuji o obsahu vypusténych pasdZi dokumentu, vysvétluji a zdt-
vodiiuji zdsahy editora.

Edi¢ni a textové pozndmky se zpravidla oznaduji malymi pismeny latin-
ské abecedy, piipadné jinymi grafickymi znaky, a umistuji se za dokumen-
tem, pod citaci a vné&jSim popisem. Nékdy byvaji textové pozndmky sou-
Casti rozsifeného vnéjiiho popisu dokumentu. V nékterych piipadech,
zvl4ste pfi publikovén{ rozsahlych dokumentd, se pfipousti jejich umisténi
pod Carou na piislu§né strané publikace.

Vécné pozndmky

Vécné pozndmky (komentdfe) pfindseji vysledky historické kritiky pu-
blikovaného dokumentu. Osvétluji, rozvadgji, hodnoti a kladou do irsich
souvislost{ historickd fakta a tidaje v dokumentu obsaZené. Zpracovdvaji
se na zdkladé studia odborné literatury a i nepublikovanych dokumentd.
Je-li dokument prokdzané falzum, vysvétluje se v komentsfi jeho histo-
rick4 funkce.

Vécné pozndmky vysvétlujici a dopliujici objasiiuji ty &dsti textu,
v nichZ jsou zminky o udélostech, osob4ch, mistech, institucich, tradech,
podnicich, jinych dokumentech apod., které nejsou dostateénd vyloZeny
a jejichZ objasnéni je nezbytné pro pochopeni obsahu publikovaného do-
kumentu. PfindSeji doplitujici ddaje o udélostech, osobdch, mistech atd.
vyskytujicich se v textu dokumentu a také dal3{ informace vztahujici se
k obsahu dokumenti a tématu edice. V dopliiujicich pozndmkéch mohou
byt publikovdny i tdaje ziskané z dokumentd registrovanych pfi heuri-
stice, ale nezafazenych do edice, vyiiatky z téchto dokumentii, pfipadné
i celé dokumenty. Vécné pozndmky opravujici ddle upozoriiuji na chybné
a nespravné tidaje uvddéné v dokumentech a pfindseji jejich opravy a vy-
svétleni.

Ve véenych pozndmkdch je tfeba vidy odkdzat na zdroj informaci. Pii
odkazu na nepublikované prameny se odkaz zpracovavd podle zdsad ci-

tace dokumenti publikovanych v edici. Pfi odkazu na literaturu & do-
kumenty publikované v jinych edicich se odkaz zpracovdvd podle zasad
védecké citace literatury a zdsad citace dokumentii pfevzatych z tisku
a dokumentti jiz dfive publikovanych. V odkazu lze uvést i zkricenou
citaci, pokud jsou uplné bibliografické ddaje citované literatury a edic
uvedeny na jiném misté edice (v dvodu, v seznamu literatury a edic
apod.). V pozndmkdch, které pfindSeji jen vSeobecné vysvétlujici infor-
mace, zpracované na zdkladé encyklopedické a odborné literatury, neni
tfeba na poufitou literaturu odkazovat. Ta se zpravidia cituje v seznamu
pouzZité literatury.

Vécné pozndmky se zpravidla oznacuji arabskymi ¢fslicemi. Umistuji se
vét§inou za dokumentem, pod citacf a vn&Sim popisem a za ediénimi
a textovymi pozndmkami. V né&kterych pfipadech, zvldste pti publikovani
rozsahlych dokumentt, se pfipousti jejich umisténi pod &arou na pfislusné
stran€ publikace. Pfi publikovdni obrazovych dokumentt, map a planti
nebo tam, kde technické moznosti neumoZiiuji zafadit pozndmky k do-
kumentu, pfipousti se publikovat je oddélené od dokumentii v samostat-
ném oddile edi¢niho apardtu, ktery je zafazen na konci edice nebo za
tematickym celkem.

Pokud jsou v&cné pozndmky umistény za dokumentem, maji u kazdého
dokumentu samostatné &islovani, pokud jsou umistény pod &arou na
strdnce, mohou mit samostatné &islovani na kaZdé stranég, ale mohou byt
i pribézn€ Cislovany pro celou edici. Prib&Zné &islovani pozndmek se
pouZivd také tehdy, kdyZ pozndmkovy apardt tvoif samostatny celek pro
celou edici nebo pro jeji tematicky celek.

c¢) Odkazové poznamky

Odkazové pozndmky maji za iikol upozornit na vzdjemné vazby mezi
publikovanymi dokumenty, proto pfindSeji odkazy na jiné dokumenty
v edici, které se k dokumentu, u néhoZ jsou umistény, nebo k jeho ob-
sahu vztahuji. Odkazuji i na dokumenty zmin&né v textu, je? jsou zvefej-
nény na jiném mist€ edice. Pozndmky odkazujf na &sla piislusnych do-
kumentd. Odkazové pozndmky mohou pfindSet i odkazy na dokumenty
do edice nezafazené. Odkaz pak obsahuje pfesnou citaci ulozeni doku-
mentu nebo citaci publikace, edice & tisku, ve kterych byl dokument
zvefejnén. Odkazové pozndmky pfinaseji i odkazy na pozndmky zafazené
u jinych publikovanych dokumenti. Odkazuji na &slo dokumentu a &islo
pozndmky. Oznacuji se arabskymi &isly a tvoff spolu s vécnymi pozndm-
kami jednu fadu umist&nou v edici podle systému zvoleného pro umisténi
pozndmkového aparitu.

§ 82 V&deckokriticky a védeckoinformaéni aparit dokumenti v edicich nepi-
semnych pramentl a v edicich zvld$tnich forem

Védeckokriticky a védeckoinformaéni aparat dokumentd v edicich pra-
meni nepisemné povahy (tj. dokumentd obrazovych, map, pldn, trojrozmér-
nych dokumenti zvefejiiovanych napiiklad ve fotografickych reprodukcich,
faksimili{ pisemnych dokument apod.) a v edicich zvl4§tnich forem (v e-
dicich regest dokumentti, v edicich tabulek a statistik, v edicich mikrofilmo-
vych, mikrofiSovych, v edicich zvukovych zdznamii dokumentt, v edicich vy-
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dévanych modernimi technikami s vyuZitim modernich nosi¢t info€maci,’na
disketdch, CD-ROM apod.) plni stejné dkoly jako u dokumeptﬁ plsemn¥01}
vyddvanych klasickou ti§ténou formou. Obvykle md stejné &dsti a zpracovava
se stejnymi metodami. Je vysledkem pramenné a historické kritiky. ‘

Neni-li moZné aparit pfifadit pfimo k publikovanym dokumentiim, publi-
kuje se samostatné, n8kdy jako piiloha edice.

V edicich vyddvanych elektronickou formou lze pfi zpracovdni aparitu
vyuZit moZnosti hypertextovych odkaza.

E) VEDECKOINFORMACNI APARAT EDICE
L Posldni, iikoly, metodika zpracovani a struktura apardtu
§ 83 Posldn{ a tkoly apardtu

Védeckoinformadni apardt edice se vztahuje k edici jako celku. Jeho po-
sldnfm je vytvofit ze souboru jednotlivych dokumenti ucelené, logicky pro-
védzané a kriticky zhodnocené dilo. Védeckoinformaéni apardt edice si klade
za tkol: ,

Uvést do problematiky, kterou edice dokumentuje, informovat o obsahu
a posldni dila, sezndmit uZivatele s metodami, které byly pouZity p¥i heuri-
stice, vybéru i zpracovdni publikovanych dokumenti.

Shrnout a pfedloZit dopliiujici informace o zkoumaném historickém jevu,
procesu ¢i pfedmétu vyzkumu. Informovat o dalich pramenech k tématu
edice, které nejsou v edici publikovdny. Identifikovat a vyloZit v textu uve-
dend jména osob, ndzvy lokalit, difadd, organizaci, politickych stran, primys-
lovych zdvodt, ndzvy Casopist apod. Rozvést a vysvétlit v edici pouZivané
textové i editorské zkratky.

UmoZnit snadnou a rychlou orientaci v edici a zvySit tak jeji pouZitelnost.

Zatazen{ jednotlivych &dsti apardtu, jejich rozsah i zpiisob zpracovéni jsou
zdvislé na typu, druhu a formé edice a pfihliZf se i k charakteru publikova-
nych dokumentd.

§ 84 Metodika zpracovén{ apardtu

Metodika zpracovéni jednotlivych &4sti aparatu vychdzi z principt védecké
prdce. VyuZivd metod historické védy, pomocnych v&d historickych a dalSich
disciplin, respektuje zdsady, pravidla a stdtni normy pro zpracovani jednotli-
vych ¢dsti apardtu.

Védeckoinformaéni aparat edice se zpracovédvd jednotné ve zvoleném ja-
zyce edice. Vyjimku tvoif — pokud jsou do edice zafazeny — jinojazy¢né rege-
sty a resumé, jeZ slouZi zahrani¢nfmu uZivateli pro prvni orientaci v obsahu
dokumentti.

§ 85 Souddsti aparétu a jeho struktura

Védeckoinformacni apardt tvoii ndsledujici dsti:

- pfedmluva

~ tivod (historicky a ediéni)

- seznam zkratek edi¢nich a textovych

- pfilohy — dokumentdrni, ilustrani, materidlové

- chronologicky pfehled udélosti (kronika uddlosti)
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- srovndvaci (synoptickd) tabulka uddlosti

- rejstiiky — osobni, zem&pisny, vécny, smiSeny, specidlni

~ seznamy instituci spravujicich pouZité archivilie, jejich fondd a sbirek
a seznamy dalSich informadnich zdroji

— seznam literatury a edic dokumentfi

— seznam publikovanych dokumentil a piiloh

— jinojazyCné regesty a anotace publikovanych dokumenti

— seznam plivodcii (autoril, odesilateldt) a pi{jemct (adresdt)

- resumé

— obsah edice.

II. Cisti védeckoinformaéniho apardtu
§ 86 Piedmluva

Predmluva se zafazuje tehdy, kdyZ editor & vydavatel dila chee sdélit ui-
vateliim edice tdaje, jeZ nebyvaji souddsti ivodu. Zpravidia se jednd o infor-
mace, které popisuji 8ir8i okolnosti vyddni edice, napf. historické vyroéi, které
motivovalo vydani, ddle podékovdni{ sponzoriim a daliim osobdm a institu-
cim, jeZ vyddni umozZnily atd. Pfedmluva nékdy uvddi vicesvazkové ediéni
dilo, v némz m4 kazdy dil samostatny dvod. Pfedmluva miZe uvadét i ediéni
fadu &i sérii.

§ 87 Uvod

a) Ukoly tivodu a jeho slozeni
Soucasti kazdé edice je tivod, ktery se sklddd z €dsti historické a &4sti
edi¢ni. Jeho tikolem je uvést do historické problematiky edice, charakte-
rizovat jeji v€decky vyznam a vSeobecné informovat o obsahu. Dalsim
dkolem tvodu je sezndmit s metodami zpracovani dokument.

b) Historickd €dst dvodu

Historickou ¢dst dvodu zpracovavd editor nebo historik — specialista na
danou problematiku. Ukolem historické &4sti tvodu je ocenit vyznam
tématu edice, ddle téma stru¢né charakterizovat a uvést do historickych
souvislosti. Nejednd se vSak o historickou studii zpracovédvajici téma.
Uvod mé sezndmit se stavem dosavadniho védeckého pozndni a podat
piehled a analyzu dosavadnich edic a literatury vztahujicich se k doku-
mentované problematice. Historickd ¢4st Givodu md obsahovat struény
rozbor obsahu publikovanych dokumenti.

U edic jednofondovych pfindsf dvod struény vyklad o dé&jindch fondu
a jeho plvodce, u sbirek je tfeba informovat o jejich vzniku a vyvoji.
Informace o fondech a jejich ptivodcich md obsahovat i tvod edic vice-
fondovych.

U edic jednoho druhu dokumentii poddvd tivod diplomatickou charak-
teristiku publikovaného druhu dokumenti.

U edic memodrd a dokumentd jedné osobnosti p¥ind3i ivod biografické
tdaje piivodce. Obdobné se postupuje i pfi vyddvani korespondence vice

- osob.

U reedic novin, Casopistt i neperiodického tisku informuje ivod o histo-

rii publikovanych tiskovin a jejich vydavatelich.
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U edic specidlnich, vyddvanych pro potfeby jednotl_ivjch' pomocnych
véd historickych apod., vychézi tvod z potieb téchto disciplin.

Y

¢) Edicni ¢dst ivodu

d)

Edi¢ni &ist tivodu objastiuje vSechny otdzky spojené s vlastni edicni
praci. Tato &st tvodu pod4dvd pfehled archivil, muzef, knihoven, dalsich
instituci 1 prdvnickych a fyzickych osob, jeZ dokumenty spravuj{ nebo
vlastni, poddvé pfehled archivnich fondi a sbirek, které obsahuji doku-
menty vztahujici se k tématu edice, struéné je charakterizuje a hodnoti,
a toi z hlediska kvantity a kvality informaci.

Informuje o metoddach heuristiky, uvddi dobu a podminky, za kterych se
vyzkum provadél, a uvdd{ téZ zdsady vybéru dokumentd.

Obsahuje pramenny rozbor publikovanych dokumentd a informuje
o dokumentech, které do edice zafazeny nebyly. Zvld§té se upozoriiuje
na dokumenty nové objevené, pfed vyddnim nezndmé, nebo nepiistupné.

Edicni ¢dst tivodu ddle zdivodiiuje strukturu edice, pfipadné zkrdceni
textl a zvefejnéni dokumentd ve vyiatcich a uZiti regestd misto publiko-
véni textd dokumentti v plném znéni.

Informuje o zdsadédch zpracovanf textlt dokumentd, jejich pfepisu, zdt-
vodiiuje transkripci ¢i transliteraci, podavd informace o zdsad4dch zpraco-
vani védeckoinformacniho apardtu.

Upozoriiuje na veskeré odchylky od béZnych edi¢nich norem a zdivod-
fiuje je. V zdvéru uddvd jména osob, které na edici spolupracovaly, a spe-
cifikuje jejich pracovni podil.

Uvod ediéni fady

Edicni fada ¢i série md zpravidla v prvnim svazku dvod k celému edi¢-
nimu zdméru. Ukolem tohoto tvodu, ktery se téZ skldd4 z historické
a edicni €4sti, je uvést do historické problematiky celé ediéni fady a se-
znémit se zvolenymi metodami edi¢ni prace. Uvody k jednotlivim svaz-
kiim pak informujf jen o historické a ediéni problematice danych svazkd.

e) Diléf dvody k tematickym Gdstem edice

a)

U edic, v nichZ jsou dokumenty uspofdddny do né€kolika tematickych
oddild, se vedle celkového tivodu, ktery md svou historickou a edi¢ni dst,
nékdy zpracovdvaji dil¢i dvody. Tyto dvody mohou mit své historické
i edi¢ni C4sti, které se zaméfuji pouze na téma a ediéni zpracovdni do-
kumenti téchto ¢4dsti.

§ 88 Seznam zkratek

Obecné zdsady
Soucdsti kazdé edice jsou seznamy zkratek, edi¢nich znadek a zkratkovych
slov. Ukolem seznamil je jejich piesné rozveden, piipadné i vyklad, po-
kud nejsou vysvétleny a rozvedeny v textovych pozndmkdch, v tivodu
nebo na jiném misté edice.

Zkratky a zkratkovd slova se v seznamech fadf abecedné a ndzvy ar-
chivii, muzef, fondt apod. se uvddéji v plném znéni.

Seznamy zachycuji jak zkratky uZité v dokumentech, tak zkratky
a znacky zavedené editorem. B€Zné zkratky normalizované pravidly pra-
vopisu se do seznamil nezatfazuji.

b)

Pfi tvorbé edi¢nich zkratek a znacek editor vychdzi ze zdsad o tvorbs
zkratek stanovenych jazykovymi normami a pravidly pravopisu a ze zdsad
edi¢nich. PouZivd oficidlni & vZité zkratky archivi, knihoven, muzef a in-
stituci, zkratky fondl a sbirek zavedené archivy a sprdvci & vlastniky
fond1 a sbirek, tj. zkratky uZivané v systému celostdtni evidence Jednot-
ného archivnibo fondu. U zkratek periodik uzivd zkratky zavedené a ui-
vané v knihovndch a v odbornych bibliografiich.

Druhy seznami zkratek

Vedi¢ni praxi se uZivaji ndsledujici seznamy zkratek:

- seznam zkratek a zkratkovych slov uZitych v textech dokumentt

— seznam edicnich zkratek a znalek

— seznam zkratek archivili, knihoven, muzef, instituci, spravci a vlastnikh
dokumentt

— seznam zkratek archivnich fondi a sbirek

seznam zkratek periodik

seznam zkratek citovanych publikaci a edic

-vieobecny seznam zkratek.

|

|

§ 89 Ptilohy

a)

b)

Obecné zdsady

Soutdsti edice mohou byt pfilohy, které slouZi k objasnéni a doplnéni
obsahu edice i jednotlivjch dokumentt. Ediéni praxe rozliSuje ptilohy
dokumentdrni, ilustraCni a materidlové. P¥ilohy se zpravidla zafazuji na
konec edice. Vztahuji-li se vSak jen k urité &dsti edice €& k jednomu
dokumentu, je moZné je zafadit i za piislusnou &dst nebo za piislusny
dokument.

Dokumentarnf pfilohy
Do dokumentdrni pfilohy se zafazuji dokumenty, které se vztahuji k té-

matu edice, ale vzhledem ke stanovené koncepci nemohly byt zatazeny do

zdkladni dokumentdrni ¢4sti. Do dokumentdrn{ ptilohy se zpravidla za-

fazuji dokumenty, u nichZ koncepci edice neodpovida:

vnéjsi forma dokumentii (zpravidla se jednd o dokumenty nepisemné po-
vahy, napf. obrazového charakteru, mapy, pldny, kresby, zvukové do-
kumenty, trojrozmérné dokumenty apod.),

vnitini forma dokumentii (jednd se o dokumenty, které neodpovidajf sta-
novenému druhu publikovanych pisemnosti),

zplisob edicniho zpracovdni (jednd se o dokumenty, které se editor roz-
hodl zvefejnit jinou formou zpracovéni neZ uZil v edici, nebo v podobé
faksimile, mikrofilmu, mikrofi§e apod.),

provenience dokumentii (jednd se napf. o dokumenty jinych fondi u fon-
dovych edic, dokumenty zahraniéni provenience, dokumenty soukromé
provenience, vzpominky, memodry, dokumenty jinych pivodchi, ne
stanovi edi¢nf zdmér apod.),

doba vzniku (jednd se o dokumenty, které sice nevznikly v dobé, o ni¥
vypovidaji, ani v obdobi, jim? je edice vymezena, ale k tématu edice se
vztahuji).
Mezi dokumentdrni piilohy se ddle zafazuji texty dokumentd, které

nebyly zvoleny jako zakladni text ani nebyly vyuZity ve védeckokritickém
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vztahujicich se k tématu edice, miZe vSak slouZit i jako materidlovd po-
miicka, kterd upozoriiuje na dalf uddlosti, fakta a prameny k sledovanému
tématu, jeZ v edici nejsou zahrnuty.

& védeckoinforma¢nim apardtu edice, ale editor je pova?uje za ngmé
publikovat. Jednd se napi. o riizné redakce, kogcepty a .voarlanty publiko-
vaného dokumentu, podkladové materidly, varianty opisit apod.

aa PR { by tf zahlavim nebo titulkem o {
Ka?d4 dokumentdrni p¥iloha musi byt opatfena im nebo a) Druhy prehledi uddlosti

a odkazovym apardtem, ve kterém se uvadé&ji idaje o dob€ a mistu vzniku, - e . e . .

druhu dokyurnelr)ltu, autoru a adresdtu, pfipadné o obsahu, mistu uloZeni Prehledy Pdalgstl mohou byt obecné historické nebo biografické. ]

a form& uchovdni, zpracovani a piepisu. sttgrtfkym p'reh{edem uddlosti se erav1dla vybavujlvedlce,’ v nichZ _d/u-
lezitd historickd fakta nemohou byt — vzhledem k &asové i teritoridln{

Sifi problematiky a bohatosti nékterych obdobi na vyznamné historické

uddlosti — objasnéna publikovanymi dokumenty.

c¢) Tlustracnf piilohy
Ilustraéni pfilohy zpravidla tvoii fotodokumentaéni materidly, faksi-

d)

mile, ukdzky typli pfsma, peceti, razitek, podpist apod. Mus{ byt opatfeny
stru¢nym popisem s obdobnymi ddaji jako pfilohy dokumentérni.

Materidlové piilohy

Materidlové pfilohy zpravidla tvoii seznamy dokumentd, regesty do-
kumentd, tabulky, statistické pfehledy apod. zpracované editorem. Jejich
tkolem je upozornit na dal$f prameny, jeZ se vztahuji k tématu nebo které
informuji o obsahu jednotlivych nepublikovanych dokumentt. Mezi ma-
teridlové pfilohy patif:

Seznamy nepublikovanych dokumentii

Zaznamy o dokumentech, které do edice nebyly zafazeny, mohou mit
podobu katalogizacniho zdznamu. Zpravidla obsahuji ddaje o dobé a mistu
vzniku, ddaje o druhu dokumentu, autorovi a adresdtovi a struény obsah
dokumentu. Déle obsahujf tidaje o uloZeni, formé dochovani a zplisobu
vyhotoveni, pfipadné i publikovédni v jinych edicich. VétSinou se v se-
znamu fadi chronologicky, nevylucuje se ani fazeni tematické, podle au-

Biografickym p¥ehledem se zpravidla vybavuji edice pisemnych pozista-
losti vefejnych &initeld, pfedstaviteld védy, literatury a uméni a také
edice dokumentli vénované jejich ¢innosti a Zivotu.

b) Skladba pfehledt uddlosti

KaZdy zdznam prehledu obsahuje datum a struény popis uddlosti. Udd-
losti jsou fazeny v chronologickém sledu a datum byvd zpravidla zvyra-
znéno umisténim, grafikou nebo obojim zplisobem. Piehled, ktery md
poslani chronologického rejstfiku, obsahuje u zdznami odkazy na publi-
kované dokumenty. Pfehled, ktery zahrnuje uddlosti z nepublikovanych
dokumentti nebo dokumentdl publikovanych v jinych edicich, md u kaz-
dého zdznamu obsahovat odkaz na tyto dokumenty s citaci archivniho
uloZeni nebo edice.

§ 91 Srovndvaci (synoptickd) tabulka udalosti

Pokud je tfeba téma publikovanych dokumentii zafadit do $ir§ich tematic-

kych nebo teritoridlnich souvislosti, zafazuj{ se do edice srovndvaci (synop-
tické) tabulky uddlosti, zpracované na zékladé odborné literatury. Viechny
uddlosti jsou fazeny v chronologickém pofddku. Jednotlivé tematické celky
jsou v8ak uspofddany samostatn€ a v tabulce oddéleny nebo graficky zvyra-
znény ¢i odliSeny.

torti apod.

Regesty nepublikovanych dokumentii

Obsah dokumentti miZe byt reprodukovin slovy dokumentu nebo no-
vou stylizaci (srov. § 71, 72). KaZdy regest dokumentu musi obsahovat g’
zdkladn{ informace o dokumentu, tj. idaje o dobé, mistu vzniku, o druhu § 92 Rejstiiky
dokumentu, o autoru, adresdtu a ddle o mistu uloZeni, formé dochovdni, “f

zplsobu vyhotovent, pfipadné rozsahu (srov. § 78f). Regesty se zpravidla a) Obecné zdsady

fadi chronologicky, pfipadné tematicky & podle autor dokumentii apod.

Tabulky a statistické pFehledy
Tyto ptilohy zpracovdvd zpravidla editor. Zvefejiiuji historickd fakta
a informace obsaZené v dokumentech masového charakteru (srov. § 74).
- Editor miiZe pouZit i tabulky a statistické dokumenty zpracované jinymi
osobami nebo organizacemi povéfenymi zpracovdnim statistickych dat.
Tabulky a statistické pfehledy musi byt opatfeny zdhlavim (srov. § 78g)
a popisem, které pfindSeji charakteristiku statistické pfilohy a ddaj o pra-
menech, na jejichZ zdkladé byla zpracovdna. U pfevzatych statistickych
dokumentt, tabulek, pfehledii apod. musi pifiloha obsahovat odkaz na
pramen nebo citaci publikace, z niZ byla pfevzata.

§ 90 Chronologicky pfehled uddlosti (kronika uddlosti)

Poslanim pfehledu je zafadit publikované dokumenty do historick}?ch sou-

vislosti. Poddva chronologicky sefazené zdkladni informace o uddlostech

Rejstiiky zachycuji v abecednim uspofddédni jména osob, mist a jinych -
topografickych tdaji a ddle véc{ nebo pojmil uvedenych v textu doku-
mentd, jejich regestech a ve védeckokritickém apardtu dokumentu.

Podle druhu rozezndvdme rejstiiky osobni, zemépisné, v&cné a specidlni,
piipadné smiSené (kifZové). O zafazeni jednotlivych druhi rejstfika se
rozhoduje na zdkladé charakteru publikovanych dokumenti a jejich ob-
sahu a s pfihlédnutim k badatelské potiebé. Pfi jejich zpracovéni a fazeni
hesel je nutné respektovat pfistu$né stdtnf normy (pfiloha II/2).

Heslo rejstiiku je slovo pfevzaté z textu edice nebo slovo upravené na
jeho zdkladé tak, aby vystihovalo skuteénost, kterd md byt v rejstitku -
zachycena. Hesla pfevzatd z textu védeckokritického apardtu dokumentu
mohou byt graficky odliSena od hesel pfevzatych z textu dokumenti.

V rejstiicich k edici se zpravidla odkazuje na &islo dokumentu. K od-
kazim na stranky se pfistupuje pouze tehdy, publikuji-li se rozsdhlé do-
kumenty. Zvoleny zpiisob mus{ byt jednotny pro celou edici a informaci

s X<

o ném je nutno uvést v edicni &4sti dvodu nebo pod ndzvem rejstiiku.
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b)

Pro usnadnéni orientace v rejstifku se u $irSich nebo specidlnich ter-
mind a skuteénosti ¢i synonym uZivd odkazovych hesel uvddénych slovem
viz. Odkazil se uZivd i pfi cizojazyCnych a pieloZenych ndzvech nebo pfi
zméndch ndzvli a upozoriiuje se jimi i na tematicky pifbuznd hesla rej-
st¥iku (vazbou viz té7).

Osobnf{ rejstifk

Osobni rejstitk obsahuje abecedné fazend piijmeni, osobni jména, ro-
dovd jména, Slechtické p¥idomky, pseudonymy, pfezdivky a kryci jména
vyskytujici se v dokumentech edice, regestech a ve védeckokritickém i vé-
deckoinforma¢nim apardtu dokumentu. Je-li osoba v dokumentu zazna-
mendna pouze titulem nebo funkcf, je vhodné uvést jeji jméno v pozndm-
kovém apardtu, aby byla podchycena v rejst¥iku.

Rejstiik miZe byt prosty nebo rozsifeny. Prosty rejstiik uvadi jen plné
jméno bez dalSich ddajii. Zpracovavd se tehdy, kdyZ bliZsi idaje o osobdch
vyskytujicich se v textu nelze zjistit nebo pokud tyto udaje vyplyvaiji
z textd dokumenti, pfipadné jsou uvedeny na jiném misté edice (v uvodu,
v pozndmkovém apardtu apod.). Rozsifeny rejstiik plni funkci biografic-
kych pozndmek , uvddi dal$i ddaje o osobé, jako napf. datum narozeni,
Umrti, zastdvané funkce.

Hesla v osobnim rejstfiku se uvddg@ji v pofadi: pfedloZzky ve jménech
Slechtického plivodu (z, von, de), piijmeni (pfipadné rodové jméno &
Slechticky pfidomek), osobni (kfestni) jméno.

Tam, kde se pfijmeni nepouZivaji se jako heslo uZivd jméno, které je
zvykem uvddét na prvnim mist€. Osoby pouZivajici pouze rodné nebo
osobni (kiestni) jméno se v rejstitku uvddéji pod timto jménem, které je
moZno upfesnit ndzvem ufadu nebo jinym charakteristickym p¥ivlastkem.
Osoby se Slechtickym pfidomkem se v rejstiiku uvadéji podle tohoto pfi-
domku, jemuz miiZze pfedchdzet pfedlozka (z, von, de) a ktery mlze byt
rozdifen podle potfeby o rodinné jméno. Osoby 3lechtického pilivodu,
které uZivaji vlastnf pffjmeni se mohou uvddét pod timto p¥ijmenim.

SloZend a vicecetnd piijment, zkrdcend i nezkrécend, se v rejstfiku uva-
déji pod svou prvni ¢asti se viemi nezbytnymi odkazy na dalsi 4sti jména.

U pseudonymd, pfezdivek, krycich jmen apod. se v zdvorce uvadi
osobni jméno, piipadné i odkaz na zdkladni heslo.

Pro bliZ&{ ur¢ent osob (napf. u vice osob stejného p¥{jmeni a jména) se
pfipojuje upfesiiujici informace, napf. §lechticky & akademicky titul, vo-
jenskd hodnost, oznageni povoldni nebo funkce.

Piifjmeni se v zdkladnim hesle uvadi v origindlnim zn&ni nebo v &eské
transkripci. PofeSténé verze jména, transkripce v jiném jazyce, varianty
jména nebo zkomoleniny se do rejstiiku zafazuji pouze s odkazem na
zdkladni heslo, za nfmZ se zaznamendvaji v zdvorce.

Osobni jméno se v rejstiku uvadi v plném znéni, i kdyZ neni v doku-
mentu uvedeno. Nelze-li ho zjistit, uvedou se inicidly nebo se vynecha.
V nékterych zvldstnich pifpadech (panovnici apod.) se u osobnich hesel
uvadi jen uZivané osobni jméno, piipadné s charakteristikou (1., svaty aj.).

Pro bliZsi uréeni osob se za jméno pfipojuji Slechtické pfidomky, aka-
demické tituly, oznadeni povoldni & funkce.

Do osobniho rejstiiku se nezahrnuji jména osob, kterd byla pfevzata
do ndzvh organizac{ (napf. JandCkova akademie).

¢) Zemépisny rejstitk

d)

Zemépisny rejstiik zachycuje abecedné fazené viechny geografické nd-
zvy a pojmy jako mistni ndzvy, ndzvy stdtli, zemi i topografické ndzvy
(vodnf toky, jezera, mote, hory), které se vyskytuji v dokumentech i jejich
védeckoinformalnim a ve&deckokritickém apardtu. Nédzvy se uddvaji
v plném oficidlnim znéni. ’

U hesel obsahujicich mistn{ ndzvy se provddi zemépisné uréeni, které
obsahuje jejich souCasné administrativni zafazeni (u zahraniénich lokalit
i ndzev statu). U osad a ndzvll mistnich &dsti se pfipojuje ndzev obce.
Pokud to vyZaduje charakter edice, uvddi se i historické administrativni
zafazeni. Zemépisné urCeni je nutné provést i v piipade zménénych mist-
nich ndzvd nebo zaniklych lokalit.

Nadzvy stdtli se v zdkladnich heslech uviddéji ve znéni platném dle pra-
videl pravopisu. Neoficidlni oznaceni pouZitd v dokumentech na toto
znéni odkazuji a uvddéji se v zdvorce u zdkladniho hesla.

U topografickych ndzvil se za zdkladnim heslem uvadi obecné oznageni
(potok, hora, jezero apod.) a jejich zemé&pisné uréeni (stdt, zemé& apod.).

U viceslovnych ndzvl se ponechdva jejich tifedni znéni a fadf se i pod
pfidavnym jménem.

V rejstifku je nutné zaznamenat i zménéné a zaniklé zemé&pisné ndzvy.
U zmé&nénych ndzvh slouZi jako zdkladni heslo sou€asny oficidln{ ndzev
a v zdvorce se uvadi zanikly ndzev. Heslo se zaniklym ndzvem je pouze
odkazové. U zaniklych zemépisnych ndzvi, které nemaji soucasné ofi-
cidlni oznadeni (napiiklad zaniklé obce), se uZivd jako zdkladni heslo
posledni dfedné platny ndzev.

Jinojazytné nédzvy se preklddaji jen tehdy, pokud maji eské ekviva-
lentni znéni. Plvodni oficidlni ndzvy se uvddéji v zdvorce.

Zemepisny rejstiik je n€kdy redukovdn pouze na mistni rejstiik, ktery
zachycuje pouze mistnf ndzvy osad, obci, mést a méstskych &dsti. Rozsi-
feny mistni rejstiik obsahuje vedle zdkladniho hesla i podhesla vécného
charakteru. Zpracovavd se tehdy, neni-li v edici zafazen samostatny véc-
ny rejstiik.

Na pomiicky, které byly uZity k ureni zemépisnych ndzvii, se upozor-
fiuje v edicni ¢dsti ivodu nebo pod ndzvem rejstiiku.

Vécny rejstiik

Vécny rejstifk zachycuje v abecednim pofadi pojmy historické, poli-
tické, prdvni, hospodadiské, ddle ndzvy dfadd, instituct, spolkd, primyslo-
vych podnikii, ndzvy tiskovin apod., které se vyskytuji v dokumentech,
regestech a ve védeckoinformaénim apardtu dokumenti.

Hesla vécného rejstifku jsou zdkladni a odkazovd. Pro dalsi rozliSeni
pojmt mohou mit zdkladn{ hesla i podhesla, kterd se fadi bud abecedné,
nebo logicky od obecnéjsich pojmi ke konkrétnim. U vécnych rejstiiki se
rozezndvaji dva hlavni druhy odkazovych hesel:

- odkazy obecné, jestlize hledany pojem je v rejstfiku uveden pod jinym
slovem,
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— odkazy zvlastni (kfiZové, zp&tné, vzdjemné), kter€ oznaluji, Ze hledané
pojmy jsou v rejstifku zaznamendny i pod dalsim slovem.

Hesla mohou byt jednoslovnd nebo sloZend z né&kolika slov. Vidy se
uvddeji v prvnim padé jednotného nebo mnoZného Cisla. Jsou-li sloZena
ze dvou nebo vice slov, klade se na zaCdtek obvykle podstatné jméno.
Piidavnym jménem heslo zacind jen tehdy, jde-li o vfedni ndzev instituct,
spolkil, novin, Casopisl apod. nebo jde-li o ustdlené slovni spojeni vyjad-
tfujici jeden pojem. U hesel sloZenych z nékolika podstatnych jmen se
hesla vdZi odkazem. U ndzvu uddlosti zaéinajicich &islici se tento zptisob
vyjddfeni ponechdvd, ale abecedné se fadi pod slovni vyjddfeni &islice.
K rozliSeni slov stejného znéni, ale riizného vyznamu se po drce udava
jejich charakteristika.

e) Specidlni rejstiik

Zvlastnim druhem vécného rejstitku miiZe byt rejstik zpracovany pou-
ze k urCitému tématu nebo k organizacim, spolktim, firmdm, dfadtim,
vydavateliim a adresdtim dokumentd, periodickému tisku apod. U vSech
druht specidlnich rejstfikli se zdkladni heslo tvoi{ z fedn& uzndvanych
ndzvi, které se ponechdvaji v pivodnim znéni. Pfipadné zmény ndzvii se
podchycuji s odkazem na zdkladn{ heslo.

Mezi specidlni rejstitky patf{ i terminologicky rejstiik, ktery obsahuje
abecedni seznam spolu se struénym vysvétlenim vSech zastaralych, tech-
nickych i jinych specidlnich termind vyskytujicich se v textech doku-
mentl.

f) SmfSeny (sdruZeny) rejstiik
Pokud se zpracovdva rejstitk s malym poétem hesel, je vhodné pouZit
rejstiik smiSeny (sdruZeny), ktery zahrnuje v abecednim potadi hesla
vSech druhd rejstiikli, tedy osobni, zem&pisnd i v&cnd. Pi sestavovdni
smiSeného rejstfiku plati pravidla pro zpracovani jednotlivjch druhd rej-
stiikt.

§ 93 Seznamy instituci spravujicich pouzité archivilie, jejich fond a sbirek a se-
znamy dalSich informacnich zdroji

Ukolem seznamii je poskytnout piehled o vSech archivech, knihovnach,
muzeich a dalich institucich ¢ vlastnicich prament, o jejich fondech a sbir-
kdch, ve kterych se uskutecnil vyzkum, jakoZ i o vyuZitych tist€nych prame-
nech. Seznamy mohou obsahovat i struénou charakteristiku vyuZitych pra-
mennych souborti. Zékladn{ druhy seznami jsou:

- abecedni seznam archivli, muzei, knihoven a instituci, ktery p¥inasi plny
ndzev organizace, misto sidla a pfipadné oficidlni zkratku organizace,

- abecedni seznam archivnich fondi a sbirek, ktery pfin4si dplny ndzev a ofi-
cidlni zkratku, pokud nenf uvedena na jiném misté edice. U velkych ar-
chivnich fondd miiZe seznam uvadét i pfehled vyuZitych fondovych signa-
tur,

- abecedni seznam archivii, muzef, knihoven a instituci kombinovany s abe-
cednim seznamem fondd a sbirek v nich uloZenych,

- seznam tiSt€nych prament, ktery uddvd pfesny bibliograficky zdznam s u-
vedenim celého ndzvu, vydavatele, mista a roku vydan{ apod.,

— seznam periodického tisku, ktery udédva pfesny ndzev periodika, misto vy-
déni, periodicitu a dobu, kdy vychdzelo.

§ 94 Seznam literatury a edic dokumenti

Seznam literatury obsahuje bud soupis literatury v edici pouZité, nebo sou-
pis ve§keré zdkladni literatury k tématu edice. Tento postup se uziva zejména
tehdy, neni-li problematika zachycend edici dosud ndleZité bibliograficky
zpracovdna. Seznam edic dokument@ zpravidla informuje o viech pramen-
nych publikacich, které zvefejnily dokumenty k tématu edice.

Seznamy literatury a edic dokumentt neni tfeba zafazovat, obsahuje-li
ivod edice hodnotici pfehled literatury a edic s plnymi citacemi.

Ziznamy v seznamu se fadi podle platnych bibliografickych norem.

§ 95 JinojazyCné regesty a anotace publikovanych dokumentt

V edicich uréenych téZ pro zahrani¢ni badatele je dcelné zafadit soubor
jinojazy¢nych regesthl &i anotaci vSech publikovanych dokumentd. Regest ¢
anotace dokumentu obsahuje &islo dokumentu, ddaje zdhlavi dokumentu, tj.
datum a misto vzniku, idaj o druhu dokumentu, autorovi, adresdtovi a obsah
dokumentu. Soubor regestil ¢i anotaci miZe mit charakter pouhého rozsite-
ného seznamu dokumentil se struénym vyjddfenim obsahu. Regesty mohou
byt zpracovdny i v $ir§{ podobé tak, aby vyjddfily dplny obsah dokumentii
podle zdsad o zpracovdni regestli. Uspofdddni regestll ¢i anotaci odpovidd
fazeni dokumentli v edici.

§ 96 Seznam publikovanych dokumentd a piiloh

Seznam publikovanych dokumentii d4vé pfehled o vSech dokumentech
zvefejnénych v edici, véetné piiloh. Seznam se zpravidla zpracovdvd na z4-
klad& zdhlavi, resp. zdhlavnich regestl (§ 77-78). MiiZe mit §ir$i nebo naopak
zkrdcenou podobu.

Zdznamy o dokumentech mohou byt sefazeny chronologicky nebo podle
tematickych celkd. V rdmci tematického celku se fadi chronologicky.

§ 97 Seznam piivodct (autorti, odesilateld) a pifjemcti (adres4tit)

Seznamem odesilateldl a adresdt se zpravidla vybavuji edice osobni kore-
spondence vyznamnych osobnostf, edice pisemnych pozlstalosti apod. Jed-
notlivé zdznamy jsou uspofdddny abecedné, obsahuji pfijmeni, jméno, titul,
rok narozeni a rok dmrti, pfipadné i dalsf biografické tdaje. Seznam miZe mit
charakter specidlntho rejstitku s odkazem na publikované dokumenty.

§ 98 Resumé

Resumé shrnuje struéné obsah sborniku a seznamuje se zdvéry editora.
Resumé se zafazuje v pripadé, Ze toto shrnuti a zdvéry editora nebyly za-
fazeny do historického tivodu. Jinojazyéné resumé se zafazuje do edic, které
jsou urceny i zahraniénimu badateli a nejsou vybaveny jinojazyénym edi¢nim
apardtem, hlavné tvodem a jinojazyénymi regesty dokumentd.

§ 99 Obsah edice
Obsah edice podévd piehled o viech &dstech edice, jako jsou pfedmluva,

s ¥z

dvod, dokumentarn{ ¢dst a soucdsti védeckoinformadéniho apardtu. Zpravidla
je zafazen na zaddtku nebo v samém zdvéru publikace.
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F) PRILOHY

L. Ukdzka evidenéni karty dokumentu

Rok Autor ¢.
Mésic Adresat

Den

Hodina

Zvefejnéni

sign., ¢. j., karton

Zptsob uchovdni | Zpisob vyhotoveni | Zptisob Sifent Jazyk
Origindl rukopis telegram Cesky
Cistopis strojopis radiogram slovensky
Koncept str. kopie fonogram rusky
Opis rozm. letdk némecky
Opis tisk vyhldska anglicky
Pfepis fotokopie jiné francouzsky
Jiné jiné jiné

99




100

II. Vybérov4 bibliografie k problematice teorie a praxe vyddvani prameni k no-

vym a nejnovéjSim déjindm
(Publikované monografické a seridlové publikace a jejich ¢dsti jsou ve vy-
bérové bibliografii citovdny podle platné normy CSN ISO 690 (01 0197)

1. Pravopisné normy pro jazyk ¢esky (fazeno podle let vydani vzestupng)

PRAWIDLA c¢eského prawopisu, praktickymi pijklady wyswétlend, pro uditele e-
skych sskol zwldsst€ pro kandidédty aufadu ucitelského. Praha: w ¢js. krdl. skladu
normalnich sskolnich knih, 1846. 62 s.
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k. skolni knihosklad, 1902. 203 s.

PRAVIDLA hledici k cd<eskému pravopisu a tvaroslovi s abecednim sezna-
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Akademie véd a uménf; Skoln{ nakladatelstvi pro Cechy a Moravu v Praze, 1941.
192 s.

PRAVIDLA c¢eského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvarli. V pod-
staté nezménény otisk vyddni z roku 1941. Praha: Ceskd akademie véd a uméni;
Stdtn{ nakladatelstvi, 1946. LXII + 192 s.

PRAVIDLA ceského pravopisu. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskosloven-
ské akademie véd, 1957. 477 s.

PRAVIDLA &eského pravopisu. 1. vyd. Praha: Academia, nakladatelstvi
Akademie véd CR, 1993. 389 s.

PRAVIDLA ¢&eského pravopisu s Dodatkem Ministerstva . Skolstvi a t&lovy-
-chovy Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1998. 391 s.

2. Stdtni normy

Platné CSN a CQN ISO zpracované normalizaénim pracovistém NIS CR

CSN 01 0161 (CSN ISO 7144) Dokumentace: Formdlni dprava disertaci a podo-
bnych dokumentd.

CSN 01 0164 (CSN ISO 2384) Dokumentace: Formaln{ dprava piekladil.

CSN 01 0166 Nakladatelské (vydavatelskd) uprava knih a nékterych dalSich

_ druhi neperiodickych publikaci.

CSN 01 0168 Tvorba jmenného zdhlavi.

CSN 01 0169 Zkratky slov ve jmenném zdznamu dokumentu.

CSN 01 0173 (CSN ISO 5966) Dokumentace: Formdln{ dprava védeckych

_ a technickych zprav.

CSN 01 0174 (CSN ISO 5963) Dokumentace: Metody analyzy dokumenti,

_ ur€ovdni jejich obsahu a vybér lexikdlnich jednotek selekéniho jazyka.

CSN 01 0179 Zkratky z oblasti v&deckych, technickych a ekonomickych in-
formact, bibliografie a knihovnictvi: Zkratky normalizagnich organizaci a technickych
norem.

(?SN 01 0183 Informacni prameny: Ndzvoslovi.

CSN 01 0184 Ciselné oznadovdni &4sti texti.

CSN 01 0185 Transliterdcia cyritiky.

CSN 01 0191 Formdin{ dprava jednordzovych bibliografickych soupisd.

CSN 01 0192 (CSN ISO 999) Informace a dokumentace: Zasady zpracovdni,
uspofdddni a grafické dpravy rejstiika.

CSN 01 0196 Zkracovén{ nazvi Zasopist a jinych periodik.

CSN 01 0197 (CSN ISO 690) Dokumentace: Bibliografické citace: Obsah,
forma a struktura.

CSN 01 0199 Vydavatelsk4 prava odbornych &asopisii.

CSN 88 0410 Korekturni znaménka a jejich pouZivani.

CSN 97 6030 Abecednf fazent.

Platné CSN spolugarantované normalizaénim pracovistém NIS CR
CSN 01 0195 Bibliograficky zdznam

CSN 1SO v tisku: 5
CSN 01 0184 (CSN ISO 2145) Dokumentace: Cislovani oddili a pododdild
psanych dokumentd. Revize CSN 01 0184 Ciselné oznadovani textil.

3. Monografie, stati a ¢lanky

Pouzité citalni zkratky Casopisit

AC - Archivni &asopis

Archives. JBRA - Archives. The Journal of the British Records Association

AUC. Phil Hist. Monographia — Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Histo-
rica. Monographia

CCH - Cesky ¢asopis historicky

CsCH - Ceskoslovensky &asopis historicky

Informacionnyj bjulleten’ GAU MVD SSSR - Informacionnyj bjulleten’ Glavnogo
archivnogo upravlenija Ministerstva vnutrennych del SSSR

HaV - Historie a vojenstv{

Rozpravy CAVU — Rozpravy Ceské akademie v&d a uméni (d¥ive Rozpravy Ceské
akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni)

SA - Slovenskd archivistika

SAP ~ Sbornik archivnich prac{

Sbornik praci historickych (AUP) — Sbornik praci historickych. Acta Universitatis Pa-
lackianae Olomucensis. Facultas Philosophica. Historica

Trudy MGIAI - Trudy Moskovskogo gosudarstvennogo istoriko—-archivnogo instituta

AKTUALNYIJE voprosy istorii, teorii i metodiki publikacii dokumentov: MeZdunarod-
nyj sbornik naunych statej. Moskva 1981. 186 s.

ALPHABETI cyrilici et glagolici synopsis. In: Slovnik jazyka staroslovénského. Praha
1966. Dil T A - H, s. LXXIX.

ALLEN, T. - CLARK, A. Bibliography of Textual Critism. The Years Work in Classi-
cal Studies, 1927, [vol.]. 20, s. 69-84.

&d’ALVERNY, M. T. Editions de textes médiévaux. In: La filosofia della natura nel
medievo. Milano 1966, s. 758-770.

d’ALVERNY, M. T. Editions de textes médiévaux. In: Actes du IVe Congreés interna-
tional de philosophie médiévale. Montréal 1969, s. 403-416.

ANGLO-AMERICKA katalogizaéni pravidla: druhé vyddni, revize 1998. American
Library Association, pfeklad Nérodni knihovna v Praze. Praha 1994. Nepravidelné
str.

ARCHIVNI prirucka. Aut. kol. Gabriela Cechovi, Ivo Holl, Josef Nuhlitek, Jiti Ra-
dimsky, Zdenék §amberger a Jaroslav Vrbata. Praha 1965. 216 s.

d’AVALLE, A. S. Introduzione alla critica del testo. Torino 1970. .

ARCHEOGRAFIE - jeji pojem a ukoly. Pfel. Dagmar Stuchlikovd—-Culkovd. AC,
1953, rod. 3, s. 53-45; 59.

AZBELEYV, S. N. Tekstologija kak vspomagatelnaja istori¢eskaja disciplina. Istorija
SSSR, 1966, no. 4, s. 81-106.
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BABICKA, Vicslav. Druhy rejstiikii. AC, 1968, ro€. 15, s. 198-217.

BABICKA, Vicslav. Poznamky k tvorbé archivnich rejstiikd. AC, 1986, ro€. 36, s. 203-
210.

BACKMANN, R. Die Gestaltung des Apparates in den kritischen Ausgaben neuerer
deutschen Dichter. Euphorion, 1924, 25, s. 629-662.

BAEUML, F. H. Some Aspects of Editing the Unique Manuscripts: A Criticism of
Method. Orbis Litterarum, 1961, [vol.] 16, s. 27-33.

BAKOS, Mikul4s. Od diletantizmu k vede: K vyvinu slovenskej textolGgie v poslednom
desatrodi. Slovenskd literatiira, 1960, tog. 7, s. 97-116.

BALCAREK, Pavel. Vybér archivélii — kli€ovd otdzka soucasného archivnictvi. AC,
1990, rog. 40, s. 155-159.

BANKOWSKI, P. , Pamigtniki historyczne“ Leopolda Huberta, czyli jak publikowane
przed stu laty Zrédla historyczne z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych. Archeion,
1958, 29, s. 51-59.

BARBICHE, Bernard. La diplomatique des actes de [époque moderne XVIe-XVIlle
si¢cle: Bilan et perspectives. La Gazette des Archives, 1996, no. 172, s, 19-29.

BARBICHE, Bernard - CHATENET, Monique. L’édition des textes anciens (XVIe —
XVIIle siecle), sous la direction. Paris 1990.

BARTOLONI, F. Paleografia e critica testuale. In: X Congresso Internazionale di
Scienze Storiche: Relazioni. Firenze 1955. [Dil] 1, 5. 423-443.

BARTOS, Josef. Historicky pramen: Podstata a pojeti. In: Shornik pract historickych
(AUP), sv. 23, 5. 11-37.

BARTOS, Josef. Klasifikace a typologie historickych prameni. In: Shornik praci hi-
storickych (AUP), sv. 24, s. 9-33.

BARTOS, Josef. Uvod do metodiky a techniky historické prace: Scriptum. Olomouc
1992.

BARTOS, Josef. Uvod do nauky o historickych pramenech: Uréeno pro posluchace
historie-archivnictvi filoz. fak. Olomouc 1992. ’

BARTOS, Josef - CHOBOT, Karel. Uvod do archivnictvi pro historiky. Olomouc
1995.

BATAIJEVA, T. V. O peredace v izvleCenijach teksta dokumentov sovetskoj epochi.
Istori¢eskij archiv, 1957, no. 3, s. 199-208.

BAUER, B. Editor und Zitat. In: Latinitiit und alte Kirche: Festschrift fiir Rudolf
Hanslik zum 70. Geburtstag. Wien 1977, s. 20-35.

BEISSNER, F. Einige Bemerkungen iiber den Lesartenapparat zu den Werken neue-
rer Dichter. Orbis litterarum. Supplementum I1. Kgbenhavn 1958. i

BERGERON, P. H. True Valor Seen: Historical Editing. The American Archivist,
1971, vol. 34, nr. 3, 5. 259-264.

BERKOYV, P. N. Problemy sovremennoj tekstologii. Voprosy literatury, 1963, no. 12,
s. 78-95.

BIBLIOGRAFIE zahrani¢n{ literatury (do r. 1980 Mezindrodni archivn{ bibliografie)
[za r. 1955-1995). Edi¢ni &innost. SAP, 1964, ro&. 14, s. 172-180; 1967, roé. 17, s. 180-
184; 1970, rog. 20, s. 185-189; 1973, rok. 23, s. 455-463; 1977, roc. 27, s. 423-428; 1980,
roc. 30, s. 397-404; 1984, ro€. 34, s. 141-146; 1987, rog. 37, s. 152-158; 1990, roé. 40,
s. 175-178; 1993, roc. 43, 5. 205-207; 1996, ro€.46, s. 133-134; 1999, ro¢. 49, s. 105-106,
188.

BICKMORE D. P. The Reproduction of Maps for Record Publications. Archives.
JBRA, 1955, vol. 11, nr. 13, s. 253-259.

BIDEZ, J. - DRACHMANN, A. B. Emploi des signes critiques, disposition de
Papparat dans les éditions savantes de textes grecs et latins: Conseils et recommen-
dations. 2¢ éd. Paris 1938.

BLAISDELL, G. W. Jr. The Value of the Valueless: A Problem in Editing Medieval
Texts. Scandinavian Studies, 1967, [vol.] 39, s. 40-46.

BLOCH, Cz. Przyczynek do metody wydawania pami¢tnikéw: Na przykladzie Pamiet-

nikéw Pradzynskiego w wydaniu Bronistawa Gembarzewskiego. Studia Zrddto-
znawceze, 1964, T. 9,'s. 117-136. ]

BOBERACH; Heinz. Die Veroffentlichung archivalischer Quellen im Mikrofilm und
die Moglichkeiten historischer Datenbanken. Der Archivar, 1971, Jhg. 24, H. 4, sl
143-151.

BOOMS, Hans. Die Publikation von Erschliessungsmitteln. Bedeutung und Standort
verschiedener Publikationsformen im Spannungsfeld zwischen Wert und Masse des
Archivgutes. Der Archivar, 1971, Jhg. 24, H. 2, sl. 121-122.

BORMANN, F. Sui criteri di ,,recensio” meccanica enunciati dal Lachmann nel 1917.
Rivista letterature moderne comparate, 1962, 15, s. 46-53.

BOTS, Hans. Editions de correspondances aux XIXe et XXe siécles: Méthodes et
stratégies. In: XVlIle siécle, no. 178 (janvier —~ mars 1993), s. 119-129.

BOWERS, F. Textual and literary criticism. Oxford 1959.

BOWERS, F. Bibliography and textual criticism. Oxford 1964.

BRANCA, V. Copisti per passione, tradizione carratterizante, tradizione di memoria.
In: Studi e problemi di critica testuale. Bologna 1961, s. 69-83.

BROWN, A. The Transmission of the Text. Medieval and Renaissance, 1966, [vol.] 2,
s. 3-20.

BUDKOWA, Z. - FRIEDBERGOWA, M. ~ KURBISOWNA, B. Instrukcja dla wy-
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