Pavel Kopecky"

K povaze prispévkové organizace
uzemniho samospravného celku

1. Uvod

Cesky pravni ¥ad priznava pravni osobnost (subjektivitu) fadé entit z¥izenych
prostiedky vefejného prava, jejichz pravni povaha neni zcela jednoznacna. Mezi
takové entity, které jsou pozitivru’m prévem povaiovény za prévnické osoby
a jejichz povaha je vSak pfinejmensim spornd, mtizeme zatadit i pfispévkovou
0rgan1zac1 uzemniho samospravného celku (dale téz ,,USC”) Prlspevkovou
organizaci USC je tieba odlisit od statni piispévkové organizace, kterou
upravuje zejména zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Pokud
tedy budeme v dal$im textu bez dalsiho hovofit o prispévkové 0rgan12ac1
mame na mysh jen prispévkovou organizaci USC. Tento ¢lanek ma ambici
se zabyvat ze]mena povahou prispévkové organizace USC jako pravnické osoby
a nositele verejné spravy a dal$imi problematickymi otdzkami, které pravni
uprava piispévkovych organizaci vyvolava.

Tézisté pravni upravy prispévkovych organizaci se nachazi v zakoné

¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctti (dale téz ,mala
rozpoctova pravidla” nebo ,RPUR”). Tento zdkon upravuje zejména z¥izeni
prispévkové organizace, pravidla jejiho finanéniho hospodafeni a vztah
ke zfizovateli. Dal$imi klicovymi pfedpisy jsou obecni zfizeni, krajské ziizeni
a zadkon o hlavnim mésté Praze. Tyto zakony upravuji zejména kompetenc1
organtt USC vudi prlspevkovym orgamzac1m Pnspevkovou organ1zac1 muiize
ziidit jak obec, tak i vyssi tizemni samospravny celek, tedy samospravny kraj
a hlavni mésto Praha vcetné jeho meéstskych casti. Zfizovani ptispévkovych
organizaci spada do samostatné ptisobnosti USC a patfi mezi pravomoci
Vyhrazene zastupltelstvu uzemniho samospravného celku, ? tuto pravomoc
neni mozné delegovat na jiny organ USC. Radé je vyhrazeno plmt vici
pravnickym osobdm a organizacnim slozkdm zaloZenym nebo zfizenym
zastupltelstvem obce ukoly zakladatele nebo ziizovatele podle zvlastnich
predpisi.”

D Autor je internim doktorandem na katedfe pracovniho prava a prava socialniho

zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a advokatnim koncipientem. Pfispévek
vznikl diky podpofe poskytované v ramci vyzkumného projektu ,, Soukromé pravo a vyzvy
dneska”, id. ¢. PROGRES QO03.

2 Viz § 84 odst. 2 pism. d) zékona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), obdobn4 tprava
se nachazi v krajském zfizeni i zakonu o hl. m. Praze.

% Viz § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni.
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2. Uéel

Dle § 23 odst. 1 pism. b) RPUR mtize samospravny celek ve své pravomoci
k plnéni svych ukoli, zejména k hospodarskému vyuzivani svého majetku
a k zabezpeceni vefejné prospésnych ¢innosti zfizovat pfispévkové organizace
jako pravnické osoby, které zpravidla ve své ¢innosti nevytvareji zisk. Pravni
osobnost (subjektivita) je tedy zasadnim znakem, ktery navenek odlisuje
ptispévkovou organizaci od organizacni slozky uzemniho samospravneho
celku dle § 23 odst. 1 pism. b) RPUR, kterd pravni osobnost nema
a nepovazuje se za samostatnou pravmckou osobu. Jak pfispévkovou
organizaci, tak orgamzacm sloku USC miizeme v systematice zékona
podradit pod souhrnny pojem organizace vizemnich samospravnych celkii.

Urcité voditko pro to, zda ma obec ¢i kraj pro zajisStovani urcité ¢innosti zfidit
organizacni slozku ¢i pfispévkovou organizaci, nabizi mald rozpoctova pravidla
v § 24 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni formu organizacni slozky voli pro takové
éinnosti, které

a) nevyzaduji velky pocet zaméstnancti,

b) nepottebuji slozité a rozsahlé strojni nebo jiné technické vybaveni,

) nejsou vnitiné odvétvové ¢i jinak organizacné clenéné,

d) nevstupuji do slozitych ekonomickych nebo pravnich vztahi.

A contrario 1ze dovodit, Ze pro ¢innosti vyzadujici vyssi pocet zaméstnancd,
potfebujici slozité a rozsahlé strojru’ nebo jiné technické Vybaveni ¢innosti
vnitiné odvétvové ¢i jinak organizacné clenéné nebo pro cinnosti, pfi kterych
se vstupuje do slozitych ekonomickych nebo pravmch vztaht, ma USC zvolit
formu prispévkové organizace. Nutno dodat, Ze jde o neurcité pravni pojmy,
jejichz obsah si musi USC jako zfizovatel vylozit.

Dalsi direktiv pro volbu formy je obsaZen p¥imo § 27 odst. 1 RPUR, ktery
stanovi, Ze tuzemni samospravny celek zfizuje pfispévkové organizace
pro takové ¢innosti ve své ptisobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichz
rozsah, struktura a slozitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu. Délici
linie mezi tim, ]aka forma organizace USC ma byt pro kterou cinnost zvolena,
je neostra. V praxi je volba formy organizace USC spiSe otazkou politického
rozhodnuti zastupitelstva, respektive rady, ktera pripravuje podklady pro
zasedani zastupitelstva. Pro tytéZ cinnosti je navic moZzné zaloZit i obchodni
korporaci podle predpistt soukromého prava, a to konkrétné spolecnost
s ruenim omezenym nebo akciovou spolecnost.

USC ziizuje piispévkové organizace pro takové ¢innosti ve své piisobnosti,
které jsou zpravidla neziskové. Miizeme tedy dovodit, ze pfispévkovou
organizaci neni mozné ziidit pro cinnosti, které jsou obvykle ziskové, v tomto
prlpade by USC mél zvolit formu obchodni korporace. Samotna skutecnost,
Ze prispévkova organizace pii své cinnosti dosahne zisku, neni problémem.
Zakon predpokladda, Ze cinnost prispévkové organizace bude financovana
zejména z prostfedkti prijatych z rozpoctu svého zfizovatele (z prispévku),
prispévkové organizace tedy zpravidla provozuji takové cinnosti, které
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si samy na sebe nedokazi vydélat. Naproti tomu obchodni korporace mohou byt
financovany ze strany USC pouze pomoci vkladii a dalsich soukromopravnich
jednani, jako je smlouva o zaptjcce, darovaci smlouva atd., zatimco pfispévek
z rozpoctu zfizovatele ma cisté Vefejnoprévm’ charakter. Pfispévkova organizace
je oproti obchodnim korporacim tizce napojena na rozpocet svého zfizovatele.
Davodem, pro¢ USC voli formu p¥ispévkové organizace, je zejména moznost
efektivné kontrolovat ¢innost prlspevkove organizace a moznost ]ednoduse
kompenzovat ztratu diky pfimému napojeni na rozpocet zfizovatele.”

Jak jiz bylo vyse zminéno, USC zfizuje podle § 27 odst. 1 p¥ispévkovou
organizaci pro Ccinnosti ve své pusobnosti. Puasobnost tzemnich
samospravnych celkt se tradicné déli na pusobnost samostatnou (vlastni)
a puisobnost prenesenou (cizi, delegovanou).” Mal4 rozpoctova pravidla
v § 27 odst. 1 nespecifikuji, zda jde o plisobnost samostatnou ¢i prenesenou.
To vSak nalezneme v § 35a odst. 2 obecniho zfizeni, podle kterého , Obec miize
pro vykon samostatné piisobnosti zaklidat a ziizovat prdavnické osoby a organizacni
slozky obce, pokud zikon nestanovi jinak”. S tim koresponduje i § 23 odst. 1
rozpoctovych pravidel, podle kterého méize USC =zfidit prlspevkovou
organizaci (a dalsi pravnické osoby nebo organizacni celky) zejména
k hospodarskému vyuziviani svého majetku a k zabezpeceni vefejné prospésnych cinnosti.

Podle obecniho zfizeni do samostatné ptisobnosti obce patii zalezitosti, které
jsou v zajmu obce a obc¢anti obce, pokud nejsou zdkonem svéfeny krajiim nebo
pokud nejde o prenesenou ptisobnost organti obce nebo o putisobnost, ktera
je zvlastnim zadkonem svéfena spravnim tfadtim jako vykon statni spravy, a déle
zélezitosti, které do samostatné ptisobnosti obce svéri zdkon (§ 35 odst. 1
obecniho zfizeni). Vyuzivani vlastntho majetku a zabezpecovani vefejné
prospésnych cinnosti podle tohoto ustanoveni jisté spada do samostatné
ptisobnosti obce. Vyraz zejména v § 23 odst. 1 RPUR vsak naznacu]e, ze jde
o demonstrativni vycet a pfispévkovou organizaci je tedy mozné zfidit
i pro jiné Cdinnosti nez k hospodaiskému vyuZivani svého majetku
a k zabezpeCeni vefejné prospesnych cinnosti. Lze vsak dovodit,
Ze prispévkové orgamzac1 nikdy nemohou byt zfizovaci listinou svereny
takové cinnosti, které jsou spojeny s nafizovaci pravomoci USC - prenos
pravomoci z obce na piispévkovou organizaci by byl nejenom v rozporu
se zakonem, ale i s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Vymezeni hlavniho ucelu a tomu odpovidajl'ciho predmétu cinnosti je pak
jednou z obligatornich néleZitosti zfizovaci listiny, kterou zfizovatel pfi zfizeni
piispévkové organizace vyd4va.”

Y K dtvodim zaklddani ptispévkovych organizaci srov. MITWALLYOVA, H. Maji
piispévkové organizace v dnesni dobé své opodstatnéni? In: Prdvnik, 2014, ro¢. CLIIL ¢. 9,
s. 772-792. ISSN 0231-6625.

Srov. KOPECKY, M.: Prdvni postaveni obci — zdklady komundlniho prdva. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 166. ISBN 978-90-7552-719-6.

© Viz § 27 odst. 2 pism. ¢) RPUZ.

5)
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V praxi se nejcastéji setkavame s tim, ze formu prispévkové organizace maji
rizné kulturni instituce (muzea, galerie, divadla, kulturni domy), nemocnice,
Skolska zafizeni, poskytovatelé socidlnich sluZeb, technické sluzby, spravy lest
atd. Prispévkové organizace tedy v zasadé vykondavaji c¢innosti, které jsou
vefejné prospésné a které si samy na sebe nezvladnou vydélat.

3. Povaha komunalni pfispévkové organizace jako pravnické osoby

Zakon prispévkovou organizaci povazuje za pravnickou osobu, respektive
umoZziuje tizemnim samospravnym celkiim z#izovat pfispévkové organizace jako
priavnické osoby.” Podle § 118 obcanského zakoniku (dale téz ,0Z")
ma pravnicka osoba pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku. Pravni
osobnost je dle OZ zptisobilost mit v mezich pravniho fadu préva
a povinnosti.) Pravé oddélenost ptispévkové organizace od zfizovatele, byt
pouze castetnd, a moznost v soukromopravnich vztazich vystupovat jako
samostatna osoba je v praxi jednim z hlavnich daivodii, pro¢ se USC rozhoduji
ziizovat prispévkové organizace. Dftisledkem pfiznani prdvni osobnosti
(subjektivity) pfispévkové organizaci je moZnost pod vlastnim jménem
vstupovat do pravnich vztahti. P. Havlan tyto prdvni vztahy cleni
na 1) klasické pravni vztahy s fyzickymi a pravnickymi osobami mimo zfizovatele jako
subjekt vlastnického prdva a jinych majetkovych prdv, 2) specifické pravni vztahy
s danou obci nebo krajem (zfizovatelem), 3) specifické pravni vztahy s jinymi
prispévkovymi organizacemi dané obce &i kraje.” Mimo to piispévkova organizace,
a nikoliv zfizovatel, vystupuje jako zameéstnavatel viici svym zameéstnanctim.

Pfi zkoumdni pravni povahy pfispévkové organizace je tieba se zabyvat
otazkou, zda se jednd o pravnickou osobu soukromého ¢i vefejného prava.
Nabizi se vcelku jednoducha odpovéd, ze jde o pravnickou osobu vefejného
prava, nebot je preci zaloZena podle predpisii vefejného prava a fidi se jimi
i béhem své existence. O zpusobu vzniku jako znaku odlisujictho od sebe
pravnické osoby soukromého a vefejného prava piSe napiiklad T. Dvorak
v komentafi k obcéanskému zdkoniku. Pfipousti vSak existenci pravnickych
osob  , hybridni povahy”, které nemaji vylucné soukromopravni
ani vefejnopravni povahu. Jako piiklad vsak uvadi politické strany, které vznikaji
na zakladé svobodné vtile osob, béhem své existence vsak silné podléhaji
vefejnopravni regulaci.'” Pfispévkova organizace je viak pifipadem opaénym
— jeji zfizeni podléhd Cisté vefejnému pravu, stejné tak jeji vztah
se zfizovatelem, pfi napliiovani ucelu, pro ktery byla zfizena, vsak uziva
prostfedky prava soukromého. T. Dvorak tak pfispévkovou organizaci, stejné
jako napftiklad statni podnik, fadi k pravnickym osobam , jejichz pravni povaha

7 Viz § 23 odst. 1 pism. b) RPUZ.

8 Viz § 15 odst. 1 OZ.

9 Blize viz HAVLAN, P. In: HAVLAN, P, ]ANE(VZEK, J., a kol.: Majetek tizemnich samospravnych
celkii v teorii a praxi. Praha: Linde, 2013, s. 32. ISBN 978-80-7502-057-4.

19 Viz DVORAK, T. In: SVESTKA, J, DVORAK. J., FIALA . a kol.: Obcansky zikonik: Komentdr,
Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 105 a nasl. ISBN: 978-80-7478-370-8.
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se vzpird jakémukoliv pokusu o jejich piesné zatazeni”."V Podobné komentaf
k malym rozpoc¢tovym pravidliim autorského kolektivu Bouska/Rigel/Mlynar
poznamendava, Ze zafazeni piispévkové organizace do jedné ze dvou
zminénych kategorii je pomérné komplikované.'?

Jaky je prakticky vyznam zafazeni pfispévkové organizace do kategorie
pravnickych osob soukromého ¢i vefejného prava? Jde predevsim o rozsah
aplikovatelnosti obecné upravy pravnickych osob v obcanském zdkoniku.
Ustanoveni § 20 odst. 2 OZ stanovi nasledujici: , Prdvnické osoby vetejného priva
podléhaji zakoniim, podle nichz byly zfizeny; ustanoveni tohoto zikona se pouZiji jen
tehdy, slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob.” Prvni véta tohoto ustanoveni
ma spiSe deklaratorni charakter, podle véty druhé se ustanoveni obcanského
zakoniku aplikuji v rozsahu, v jakém to pfipousti pravni povaha pravnickych
osob vefejného prava. Obcansky zdkonik ani jiny zakon nefika, které pravnické
osoby se povazuji za pravnické osoby vefejného prava. Jejich zafazeni do té
které kategorie je tak ponechdno na pravni praxi a pravni véde. Za urcity
nedostatek pravniho fadu jako celku lze shledat to, Ze za pravnické osoby
povazuje entity, u nichZ neni zfejmé, zda je jejich povaha soukromopravni
¢i vefejnopravni, zdroven prostfednictvim § 20 odst. 2 OZ stanovi jina
pravidla pro pravnické osoby soukromého a vefejného prava, dale vsak jiz
nefika, jaké pravnické osoby jsou pravnickymi osobami soukromého a jaké
vefejného prava, ani neobsahuje Zadna voditka, podle kterych by Slo jejich
povahu urcit.

Pokud by povaha prispévkové organizace jako pravnické osoby byla
vefejnopravni ve smyslu § 20 odst. 2 OZ, vztahovala by se na ni ustanoveni
OZ pouze v ptipadé, ze by se to slucovalo s jeji pravni povahou. V opacném
pripadé by se na pfispévkovou organizaci vztahoval ob¢ansky zédkonik, zejména
jeho ustanoveni o pravnickych osobach, jako celek. Nesmime vSak pominout,
ze zakon o malych rozpoctovych pravidlech by i v pfipadé Cdisté
,soukromopravni” povahy prispévkové organizace byl (stejné jako je
napriiklad zdkon o obchodnich korporacich) ve vtahu speciality k OZ
a na otazky, které tento zakon upravuje odlisné, by se OZ tak jako tak
nevztahoval. Povaha ustanoveni zdkona o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoctu je navic kogentni.

O jaka ustanoveni OZ miiZe v praxi jit? Mald rozpoctova pravidla napfiklad
prakticky viibec neupravuji zastoupeni pfispévkové organizace, vyjimkou § 27
odst. 2 pism. d), ktery stanovi ozmaceni statutirnich orgdnii a zpiisob, jakym
vystupuji jménem organizace, jako jednu z obligatornich naleZzitosti zfizovaci
listiny. Na zfizovaci listiné je ponechdno, jak se bude statutdrni organ
oznacovat (feditel, vedouci, spravni rada atd.) zda pljde o organ

D Tamtéz.

12) Srov. §27 Ztizovani, zmény a zruseni prispévkovych organizaci. In: RIGEL, F., BOUSKA, M.,
MLYNAR, R.: Zikon o rozpottovych pravidlech iizemnich rozpoctii: Komentd¥ [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X.
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monokraticky ¢i kolektivni, v pfipadé kolektivniho organu mtize zfizovaci
listina urcit, Ze jménem pfispévkové organizace musi vystupovat vice clent
statutarniho organu spolecné. K tomu, abychom zjistili, Ze statutarnim organu
prispévkovému organu nalezi generalni zastupdi opravnéni, je tfeba aplikovat
prislusna ustanoveni obcanského zakoniku. I v pfipadé, Ze bychom akceptovali
Cisté vefejnopravni povahu prispévkoveé organizace, 1ze se domnivat, Ze aplikace
téchto ustanoveni neni v rozporu s povahou pfispévkové organizace jako
pravnické osoby vefejného prava.

Myslitelné jsou vsak i situace, jejichZz feSeni nebude takto jednoduché. Jde
napriklad o otazku moznosti jednat za pravnickou osobu jejim jménem jesté
pred jejim vznikem. Podle § 127 OZ lze za pravnickou osobu jednat jejim
jménem jiz pred jejim vznikem. Kdo takto jedna, je z tohoto jedndni opravnén
a zavazan sam, pricemz pravnicka osoba muze tcinky téchto jednani pro sebe
do tfi mésict od svého vzniku prevzit (ratihabovat). Pfispévkové organizace
byvaji zfizovaci listinou pfijatou zastupitelstvem obvykle zfizovany (tedy
vznikaji) k wurcittmu budoucimu datu, nikoliv s okamzZitou ucinnosti.
Prispévkové organizace musi v souvislosti se svym zfizenim ucinit fadu
pravnich jednani, napfiklad uzaviit ndjemni smlouvy na prostory, v kterych
maji provozovat svou cinnost. Mlze tedy jind osoba (nejpravdépodobnéji
zfizovatel) jesté pred vznikem prispévkové ucinit tato pravni jednani s tim,
Ze je prfispévkova organizace nasledné prevezme, nebo je tfeba cekat az
na den vzniku prispévkové organizace dle zfizovaci listiny, cozZ nemusi byt zcela
praktické, pokud ma pfispévkova organizace jiz v den vzniku zacit vykonavat
urcitou ¢innost? Na tuto otazku je mozné odpovédét v zasadé trojim zplisobem:

1) Ackoliv prispévkova organizace vznika na zdkladé ustanoveni predpisti
vefejného prava, budeme ji povaZovat za pravnickou osobou soukromého
prava, § 20 odst. 2 OZ na piispévkovou organizaci aplikovat nebudeme
a na prispévkovou organizaci se tak a contrario bude vztahovat obecna tprava
obcanského zakoniku v plné Sifi, a to véetné § 127 OZ, za prispévkovou
organizaci Ize tedy jednat jejim jménem jiz pfed jejim vznikem, a ta nasledné
muze prevzit ucinky téchto pravnich jednani.

2) Pfispévkova organizace je pravnickou osobou vefejného prava, musime
tedy aplikovat § 20 odst. 2 OZ, vétu za stiednikem. Ustanoveni § 127 OZ
se vSak slucuje s pravni povahou pfispévkové organizace, a to s ohledem
na ucel, pro ktery je mozné prispévkovou organizaci zridit. P¥i naplnovani
ucelu, pro ktery byla zfizena, pfispévkova organizace uziva pouze prostredka
prava soukromého, nema Zadnou nafizovaci pravomoc, navic v rdmci vedlejsi
¢innosti je opravnéna provozovat podnikatelskou ¢innost. Aplikace ustanoveni
§ 127 OZ je ucelna a neni v rozporu s vefejnym poradkem, obzvlast pokud bude
jménem piispévkové organizace jednat sama obec ¢i kraj, kterd ji zfizuje.
Postupovat se tak bude stejné jako v bodé 1).

3) Prispévkova organizace je pravnickou osobou vefejného prava, proto opét
aplikujeme § 20 OZ, ovSem oproti pfedchozimu bodu dojdeme k zavéru,
ze pouziti § 127 OZ se neslucuje s povahou piispévkové organizace jako
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osoby vefejného prava, neni tedy mozné, aby za ni kdokoli jednal pred vznikem
jeji pravni osobnosti a ta nasledné tiéinky téchto pravnich jednani prevzala.'®

Domnivam se, Ze je mozné vécné argumentovat pro vSechny tfi vyse uvedené
zavéry. Osobné bych se priklanél k zavéru prolinajicimu bod 1) a 2), nebot
otazka soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy pfispévkova organizace neni
v literatufe zcela vyjasnéna a pouziti § 127 OZ dle mého nazoru nutné nemusi
byt v rozporu s pravni povahou piispévkové organizace ani v rozporu
s vefejnym pofadkem. Cilem téchto tvah neni vyfeSit moZnost jednat
za prispévkovou organizaci jiz pred jejim vznikem, na piikladu piedbézné
pravnické osoby je vSak moZné demonstrovat, Ze otdzka soukromopravni
¢i vefejnopravni povahy prispévkové organizace a dalsich pravnickych osob
nemusi byt jen predmétem akademickych debat, ale miize mit i pomérné
prakticky vyznam.

Podle D. Hendrycha mohou byt pravnickymi osobami vefejného prava jen ty
subjekty, které jsou origindrnimi nebo delegovanymi nositeli vefejné moci nebo
vefejnych tkolt, podle D. Hendrycha vsak neplati, Ze kazdy nositel vefejné moci
nebo vefejnych tkoltl je pravnickou osobou vefejného prava.'? Za nositele
vefejné moci prispévkovou organizaci oznacit nelze, za nositele vefejnych
ukoli ji vSak oznacit 1ze, nebot vykondva nékteré dukoly, které spadaji
do samostatné ptisobnosti obce.

Pro posouzeni toho, zda je urcity utvar pravnickou osobou verfejného prava,
je dle nazoru D. Hendrycha rozhodujici 1) osoba zfizovatele, 2) ticel existence
(vefejny nebo soukromy) a povaha zamyslenych nebo pfikazanych tukoll
a 3) forma zfizeni (zakon, spravni akt, smlouva, zakladaci hstina).lS)
Na zakladé téchto pojmovych znakt by bylo moZzné pfispévkovou organizaci
podfadit pod pojem pravnicka osoba vefejného prava: Zfizovatelem
prispévkové organizace je vzdy obec ¢i kraj, tedy nositel vefejné moci
a pravnick4 osoba vefejného préva. Udelem existence piispévkové organizace
je plnéni ukoldi, které spadaji do samostatné plisobnosti obce nebo kraje, jde tedy
o vefejny ucel; podnikatelska ¢innost, kterou prispévkova organizace muize téz
vykonavat v rozsahu povoleném zfizovaci listinou, mtize byt provozovana jen
jako dopliikovd ¢innost a nesmi ohrozit napltiovani hlavniho tGéelu.'®

13 Pokud budeme prispévkovou organizaci povazovat za pravnickou osobu vefejného prava,
muiizeme zavér v bodé 3) podpofit naptiklad komentafem T. Dvofdka k § 127 OZ, podle
kterého tprava predbézné pravnické osoby nikdy nedopada na piipad, ,kdy se jednd
o jakoukoliv pravnickou osobu vefejného prava, nebot tam je to vylouceno z povahy wveci”.
Je vsak tfeba dodat, Ze tento autor v jinych castech komentare fadi prispévkovou
organizaci mezi pravnické osoby na pomezi vefejného a soukromého prava a komentar
k citace z komentafe k § 127 mifi na pravnické osoby vefejného prava obecné.
Blize srov. DVORAK, T. In: SVESTKA, ], DVORAK. J., FIALA ]. a kol.: Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654), op. cit., s. 449 an.

1 Blize viz HENDRYCH, D.: Pravnické osoby vefejného prava. In: Sprivni prdavo, 1996,
ro¢. XXIX, ¢. 1, str. 4, ISSN 0139-6005.

1) Tamtéz.

19 Viz § 27 odst. 2 pism. g).
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Podle K. Berana se v pravni teorii za pojmové znaky pravnickych osob
vefejného prava vétsinou povazuje vefejnopravni zplisob zfizeni, plnéni tkola
vefejné spravy ¢i ukolli ve vefejném ziajmu a vefejnopravni pravomoc.
Tyto ,tradicni” pojmové znaky vsak K. Beran rozporuje. Z pojmovych znaki
pravnickych osob vefejného prava je dle jeho ndzoru tfeba eliminovat
funkcionalni znak spocivajici v plnéni verejnych tkold, nebot vefejné tkoly
jsou toliko predpokladem pro pripustnost zfizeni pravnické osoby vefejného
prava. Pravnické osoby, které nemaji zadné pravomoci a pouze plni vefejné
tkoly, jsou podle K. Berana pravnickymi osobami vefejného prava pouze
v nejSirsim slova smyslu. Pravnické osoby vefejného prava v uzsim smyslu
proto podle K. Berana musi byt vybaveny uréitou nafizovaci pravomoci,
pomoci které budou plnit vefejné ukoly. V tomto pojeti by slo prispévkovou
organizaci za pravnickou osobu vefejného prava yovaiovat jen v nejSirsim
smyslu, nebot zadnou nafizovaci pravomoc nema.'”

Jak vidime, ani v teorii nepanuje uplnd shoda na pojmovych znacich
pravnické osoby vefejného prava. Je vsak tfeba dodat, ze jak Hendrychtv
clanek, tak Beranova monografie vznikly ddvno pred pfijetim obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ktery termin prdvnickd osoba vefejného prava zakotvil
v pozitivhim pravu. Do té doby Slo pouze o teoreticky termin.

Nabizi se fada vécnych argumentd pro prispévkovou organizaci jako
pravnickou osobu soukromého i vefejného prava. Argumenty pro to,
abychom na prispévkovou organizaci nahliZeli jako na pravnickou osobu
vefejného prava, jsou zfejmé. V prvé radé je to ,vefejnopravni” zfizeni na
zdkladé usneseni zastupitelstva a plnéni vefejnych ukola. Pfispévkova
organizace podléha jako takova predpisum prava vefejného. Prispévkova
organizace hospodafi s vefejnymi prostiedky, piispévek z rozpoctu zfizovatele
ma vefejnopravni povahu. Soukromopravni povaze také nenasvédcuje to,
Ze prispévkova organizace je zdsadné vlastnicky nezptisobilda a majetek,
kterym disponuje, md zdsadné pouze svéfeny k uzivani od svého zfizovatele
(USC), ktery ziistava jeho vlastnikem. Vlastnické (ne)zptisobilosti pispévkové
organizace bude vénovana blizsi pozornost v dalSich castech textu. Dale je to
napiiklad skutecnost, Ze piispévkova organizace sestavuje rozpocet, ktery
schvaluje zfizovatel, nebo to, ze prispévkova organizace je pfi poruseni
rozpoctové kazné povinna ucinit odvod do rozpoctu svého ziizovatele
— nic z toho neni typické pro pravnické osoby soukromého prava.

Existuji vSak i argumenty pro soukromopravni povahu piispévkové
organizace. V prvé radé je to absence jakékoli nafizovaci pravomoci, kterou
K. Beran povazuje za klicovy znak prdvnické osoby vefejného prava.
Pfi naplnovani ucelu, pro ktery je pfispévkova organizace zfizena, uziva
ve vztahu k tfetim osobam vyhradné prostredky soukromého prava. Daéle
lze argumentovat tim, Ze pro stejny ucel, pro ktery je zfizovdna pfispévkova

) Viz BERAN, K.: Privnické osoby veiejného prdva. Praha: Linde, 2006, s. 33 a nasl.
ISBN 80-7201-598-2.
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organizace, miize byt obci ¢i krajem zaloZena i obchodni korporace, jejiz
soukromopravni charakter je nezpochybnitelny, a to i v pfipadé, Ze je jejim
zakladatelem (resp. spolecnikem) nositel vefejné moci.

K rozfeseni otazky, zda prispévkova organizace je osobou soukromého nebo
vefejného prava, se vsSak dle mého ndzoru musime vratit na pocatek,
a to k samotnému pojmu pravnické osoby, a ptat se, zda prispévkova
organizace je vubec pravnickou osobou. Je tedy pfispévkova organizace
pravnickou osobou? Z cisté formdlniho hlediska a z pohledu pozitivniho
prava ano, nebot zakon tuto entitu za pravnickou osobu povazuje a priznava
ji tak zptisobilost mit pradva a povinnosti v rdmci pravniho fadu.

Koncept pravnické osoby je historicky produktem prava soukromého.
Jak uvadi D. Hendrych v jiz citovaném clanku z roku 1996, ,vefejné pravo
pravnickou osobu pfijalo, aplikovalo ji na podminky instituci vefe;’né moci
a vyjadtilo nékteré specifické znaky pravnické osoby v této oblasti”.'?

Teorie obcanského prava déli pravnické osoby soukromého prava z hlediska
své povahy jako utvaru na korporace jako spolecenstvi osob a fundace, které
je utvarem, jejichz podstatou je vécna slozka — ,jde o icelové vyclenény majetek,
oddélenyy od jakéhokoli jiného majetku”.'” Spolecenstvi osob nebo tucelové
vyclenény majetek tvofi urcity substrat, ktery zakon povaZuje za pravnickou
osobu a pfizndva mu pravni osobnost. Prispévkové organizaci tento vécny
¢i osobni substrat chybi — pfispévkovou organizaci netvoii spolecenstvi osob
ani ucelové vyclenény majetek — majetek se pfispévkové organizaci zfizovaci
listinou pouze svéfuje. Korporace a fundace maji své vefejnopravni protejsky
— vefejnopravni korporace a vefejnopravni fundace (oznacované jako fondy).
Pravnické osoby kombinujici jako osobni, tak vécnou slozku, se oznacuji jako
tustavy.””

Za jeden ze zdkladnich pojmovych znakt pravnickych osob soukromého
i vefejného prava povazuje napfiklad prazska ucebnice obcanského prava
jejich majetkovou autonomii, coZz znamend, Ze majetek ve vlastnictvi
pravnické osoby je oddélen od majetku clent, zakladatelt ¢i jinych osob nebo
od jiného majetkového souboru.?” Jak bylo jiz zminéno, p¥ispévkova organizace
je zasadné nezptlisobild vlastnit majetek. Majetek ve vlastnictvi zfizovatele, ktery
ma slouzit k naplnovani tucelu, pro ktery byla pfispévkova organizace zfizena,
se prispévkové organizaci ve zfizovaci listiné pouze pfedava k hospodafeni,
prispévkova organizace k nému vlastnické pravo pfi svém vzniku nenabyva.

8 Viz HENDRYCH, D.: Pravnické osoby vefejného prava, op. cit., s 4.

) Viz ZOULIK, F. In. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obéanské prdvo
hmotné. Svazek 1. Dil proni: Obecnd Cdst, 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. S. 272-3. ISBN 978-80-7552-187-3.

20 Pojem tstav ve smyslu obc¢anského zdkoniku nemtizeme zaménit s tistavem, ktery teorie
spravniho prava povazuje za jednoho z nositelti vefejné spravy — obsah téchto pojmu
je odlisny.

2D Viz ZOULIK, F. In. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obéanské privo
hmotné, op. cit., str. 274.
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Prispévkova organizace s takto svéfenym majetkem mtize nakladat pouze
v rozsahu, v jakém ji to umozni zfizovaci listina. Pfispévkova organizace
zaroven zasadné nabyva majetek pro svého zfizovatele.

Od novely malych rozpoc¢tovych pravidel provedené zakonem ¢. 477/2008 Sb.
sice mtize prispévkova organizace v taxativné stanovenych pfipadech nabyt
do svého vlastnictvi urcity majetek, miize vSak jit pouze majetek potiebny
k vykonu ¢innosti, pro kterou byla zfizena. Ve vSech pripadech je moznost
nabyt majetek do vlastnictvi pfispévkové organizace podminéna souhlasem
ztizovatele. Domnivam se, Ze touto velice omezenou moznosti ziskat majetek
do svého vlastnictvi neni mozné prekonat jiz zminénou vlastnickou
nesamostatnost pfispévkové organizace. Tento majetek ve vlastnictvi
prispévkové organizace také neni mozné povazovat za ucelové vyclenény
majetek tvorici substrat pravnické osoby. Majetkovou nesamostatnost
prispévkové organizace navic podtrhuje to, Ze v pfipadé, Ze se tento majetek
ve vlastnictvi prispévkové organizace stane trvale nepotfebnym, musi ho
prednostné nabidnout bezuplatné zfizovateli. AZ pokud zfizovatel nabidku
nepfijme, muze prispévkova organizace po jeho predchozim pisemném
souhlasu nepotfebny majetek prevést do vlastnictvi jiné osoby za zfizovatelem
stanovenych podminek.”” P¥ispévkova organizace tedy ani s majetkem, ktery
je v jejim vlastnictvi, nemtize nakladat dle svého uvazeni.

Majetkovou zpusobilost jako jeden ze zdkladnich pojmovych znakt subjektu,
uvadéji ve svém &lanku z roku 1999 i J. Svestka a S. Stuna. Podle nich
Jplrdvnickd osoba jako institut soukromého prava, kterd nema potencidlni zpiisobilost
byt nositelem vlastnického priva, neddvd v této sféfe prdava, tj. ve sféfe soukromého
prdva, Zddny smysl”. Podle téchto autort ,subjekt jako prdavnickd osoba musi mit
pravni moznost - oprdvnéni v mezich zikona majetek nabyvat a vlastnit jej a zdroven
opravnéni s timto majetkem svou vlastni zoldastni vitli (odlisnou od viile sdruzenych
i jinych osob), vyjadtujici jeji potfeby a zdjmy a tvofenou podle predem stanovenych
pravidel, co nejsirsim zpiisobem (generdlné) a svrchované, tj. neodvozené od prdv
kohokoliv jiného, naklddat (naklddini s majetkem je zde chdpdno v Sirokém slova
smyslu, a zahrnuje nejen jeho uZivdni, brani uZitkil, vzepfeni se neoprdvnénym
zisahiim, mybrz zejména to, co je pro vlastnictoi klicové, tj. disponovini s nim).”*”
Jak bylo jiz vySe rozebrano, pfispévkova organizace jako pravnicka osoba témto
pozadavkiim ani zdaleka nevyhovuje a optikou citovanych autori koncept
piispévkové organizace jako samostatného subjektu prava nedava smysl.*¥

Nesamostatnost prispévkové organizace a jeji bezprostfedni vazba
na zfizovatele je patrnd i v dalSich oblastech. Zfizovatel schvaluje rozpocet
prispévkové organizace. Zfizovatel dale mtize prispévkové organizaci ulozit

22 Viz § 27 odst. 8 RPUR.

23 Viz. SVESTKA, J.,, STUNA, S.: Nékolik tivah nad statem jako pravnickou osobou, zejména
nad pravni subjektivitou statnich organa. In: Prdovni rozhledy, 1999, roc. VII, ¢. 6, s. 289,
ISSN 1210-6410.

) Naopak Beran vlastnickou zptisobilost jako pojmovy znak pravnické osoby odmita
a povazuje ji jen za jedno z prav, které miize pravni fad pravnické osobé priznat.
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odvod do svého rozpoctu, jestliie jeji planované vynosy pfekraéujl' jejt
planované ndaklady, a to jako zavazny ukazatel rozpoctu, nebo jeji investi¢ni
zdroje jsou vétsi, nez je jejich potfeba uziti podle rozhodnuti zfizovatele.”
Rozpocet zfizovatele zprostiedkovava vztah pfispévkové organizace
ke statnimu rozpoctu, k rozpoctu Regiondlni rady regionu soudrznosti
a k Narodnimu fondu, v pripadé prispévkové organizace téz k rozpoctu
kraje.”® Rada pravnich jednani prlspevkove organizace je podmmena
souhlasem zfizovatele. Specifické je, Ze zfizovatel netvofi Zadny z organu
prispévkové organizace jako pravnické osoby, ale o prispévkové organizaci
rozhoduje ,zvnéjsku”. Piispévkova organizace je zfizovatelem omezovana jak
ve vnéjsich vztazich, ve kterych casto nejedna zcela samostatné a oddéleng,
tak i ve svém vnitinim fizeni.””) Tam, kde je k pravnimu jednani ptispévkové
organizace vyZadovan souhlas zfizovatele, se bez jeho souhlasu k pravnimu
jednani neptihlizi. Nejde tak ani o (absolutn€) neplatné, ale o zdanlivé pravni
jednani, na které se hledi, jako by k nému nikdy nedoslo — ani to pfili§
nekoresponduje s povahou pfispévkové organizace jako pravnické osoby,
pokud v nékterych situacich vlastné viibec nejednd. Pro srovnani: Obcansky
zakonik za zdanlivé povaiuje takové jednani, kterému chybi vile, u kterého
nebyla projevena vazna viile nebo jedndni, jehoz obsah nelze pro neurcitost
nebo nesrozumitelnost zjistit ani vykladem.” Na troveri téchto vad dévé
zakonodarce nedostatek souhlasu zfizovatele, ackoliv nedostatek souhlasu
je v soucasnosti obvykle sankcionovan pouze relativni neplatnosti, nikoli
absolutni neplatnosti nebo dokonce zdanlivosti.*”

S ohledem na absenci substratu tvoriciho pravnickou osobu, vlastnickou
nezptisobilost a pfiliSnou vazbu na zfizovatele se domnivdm, Ze pfispévkovou
organizaci nelze povazovat za pravnickou osobu v materidlnim smyslu, tim
spiSe za pravnickou osobu prava soukromého, kterému je koncept
pravnickych osob vlastni, zatimco pravo vefejné ho pfejima a prizplisobuje
svym pozadavkiam. Dle mého nazoru je tedy mozné o pﬁspévkové organizaci
]ako o pravrucke osobé hovofit pouze v souvislosti s pozitivnim pravem, v jehoz
ramci je prlspevkova organizace jako organizace USC za pravnickou osobu
povazovana, nebot materidlné je pfispévkova organizace svou povahou pouze
jakousi prazdnou schrankou nadanou pravni osobnosti, nikoliv pravnickou
osobou v materialnim smyslu. Jeji postavem’ je toliko odvozeno od osoby
jejiho zfizovatele, ktery je nepochybné vefejnopravni korForaci s vlastnim
majetkem>®” a zaroveri pravnickou osobou vefejného prava.’” Pokud bych mél

25
26
27

Viz § 28 odst. 9 RPUR.

Viz § 28 odst. 15 RPUR.

K organizacni struktuie a organum pravnické osoby srov. napf. ZOULIK, F. In. DVORAK, ],
SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obéanské privo hmotné, op. cit., s. 270.

Srov. §§ 551-554 OZ.

Srov. napf. § 48 zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

To, Ze je obec vefejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek stanovi § 2 odst. 1 obecniho
zfizeni. ProhlaSeni obce za vefejnopravni korporaci zakonem ma spiSe deklaratorni
charakter. O tizemnich samospravnych celcich jako o vefejnopravnich korporacich mluvi
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prispévkovou organizaci pro ucely pozitivniho prava zaradit do jedné
z kategorii, zafadil bych ji z pravé tohoto divodu mezi pravnické osoby
vefejného prava. SpiSe nez jako o pravnické osobé by podle mé bylo
vhodnéjsi o piispévkové organizaci mluvit jako o organizacni slozce USC,
které zakon pfiznava pravni osobnost.”® Z logiky véci pak organizaéni slozka
vefejnopravni korporace, byt s pravni osobnosti, nemtize byt fazena mezi
pravnické osoby soukromého prava, a to i presto, Ze neni vybavena Zadnou
nafizovaci pravomoci a ve vztahu k tfetim osobam uZivd pouze prostiedky
prava soukromého.

4. Povaha prispévkové organizace jako nositele vefejné spravy

Pokud jsem dospél k ndzoru, Ze prispévkova organizace neni pravnickou
osobou v materidlnim smyslu, je na misté se pokusit fici — je-li to vibec
mozné — co to prispévkova organizace jakoZto urcity organizovany celek
vlastné je. Jako jednodussi se totiZ jevi negativni vymezeni, tedy urceni, ¢im
prispévkova organizace neni.

Na prispévkovou organizaci se vsak nyni podivame ne jako na pravnickou
osobu, jejiz podstatou je zplsobilost mit prdva a povinnosti v oblasti
soukromého prdva, ale jako na nositele, popfipadé vykonavatele vefejné
spravy. Vykonava piispévkova organizace vefejnou spravu? Ukoly obvykle
zajisStované prispévkovymi organizacemi lze podradit pod pojem pecovatelské
(obstaravaci) nevrchnostenské spravy. Vefejna sprava jako organizovana ¢innost
musi byt piifaditelna urcitému nositeli (subjektu).*” Bez ohledu na pravni
osobnost déli teorie spravniho prava nositele vefejné spravy do nékolika
kategorii. Zakladnim nositelem vefejné spravy je stat, od néjz se odviji veskera
vefejna moc. Mezi dalsi nositele vefejné spravy se dle M. Kopeckého fadi
vefejnoprdvni korporace a verejnoprdvni fondy (fundace). Prislusnost prispévkové
organizace do jedné z téchto dvou skupin jsem odmitl jiz v pfedchozich pasazich
tohoto textu, stejné tak s ohledem na difivéjsi argumentaci mizeme vyloucit
skupinu fyzickych osob a pravnickych osob soukromého prava, na které byl
delegovan urcity vykon vefejné spravy. Z nositeli vefejné spravy, tak jak je

i Ustava, na tom, Ze je obec vefejnopravni korporaci panuje shoda napfi¢ pravni védou.
Srov. napf. ZOULIK, F., op. cit., s. 274.

Pravni fad naopak nikde vyslovné obec neoznacuje obec za pravnickou osobou, pfesto
nelze pochybovat o tom, Ze obec je pravnickou osobou, a to pravnickou osobou
vefejného prava, nebot napliiuje vSechny pojmové znaky, které charakterizuji pravnickou
osobu jako subjekt prava. Srov. napf. KOPECKY, M. in KOPECKY, M., PRUCHA, P,
HAVLAN, P, ]ANECEK, J.. Zikon o obcich. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer, s. 4.
ISBN 978-80-7478-758-4.

Podobnou konstrukci nalezneme v § 21 OZ, vété prvni, ktery stanovi, ze ,[S]tit se v oblasti
soukromého priva povazuje za pravnickou osobu.”. V tomto pripadé zakon pouze zavadi fikci,
Ze stat se povazuje za pravnickou osobu v oblasti soukromého prava, neprohlasuje vsak,
Ze stat pravnickou osobou je.

Blize viz Kopecky, M.: Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 58.
ISBN: 978-80-7400-727-9.
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ve své ucebnici vymezil M. Kopecky, nam zbyvaji verejné podniky, vefejné tistavy
a dalsi vefejnoprivoni subjekty.>®

Pokusme se nyni blize pracovat s pojmy verejny istav a vefejny podnik. Méjme
pri tom na zfeteli, Ze ucely, pro které jsou pfispévkové organizace zfizovany,
jsou ruazné.

Podle M. Kopeckého je vefejny ustav souhrnem vécnych a osobnich
prostiedkii, s nimiz tento nositel disponuje za ucelem vefejné sluzby
vefejného vyznamu.

Za znaky vefejného ustavu povazuje tyto: 1) vefejny ustav nema cleny,
ale uZivatele, 2) nema clenskou zdkladnu ani demokratickou organizacni
strukturu, 3) jeho uzivani je vefejnopravni, 4) absence samospravy, 5) zfizeni
zdkonem nebo jinym vrchnostenskym aktem, 6) podléhd nositeli nebo
vykonavateli vefejné spravy, ktery ho zridil, a to statu ¢i vefejnopravni
korporaci. D. Hendrych k vefejnému dustavu dale uvadi, ze v piipadé
vefejného tstavu jde o zfizeni organizacni jednotky, kterd bude napliovat
vefejny ucel doposud uskutecniovany jinym subjektem nebo jinou slozkou
téhoZ subjektu anebo novy vefejny ucel®” Vefejné ustavy mohou byt
samostatné ¢i nesamostatné, a to v zavislosti na tom, zda maji ¢ nemaji
pravni osobnost. M. Kopecky ve své ucebnici uvadi, ze jednou z pravnich
forem, ve které muze vefejny ustav existovat, je i prispévkova organizace.
S timto tvrzenim je mozné souhlasit, a to i s vyhradou, ze prispévkova
organizace je dle mého nazoru pravnickou osobou toliko z pohledu
pozitivniho prava.’? Neznamend to oviem, Ze kazdd pfispévkovd organizace
by meéla byt povazovana za vefejny ustav. Pfi zkoumdni, zda je konkrétni
prispévkova organizace vefejnym ustavem, se musime proto zabyvat tcelem,
pro ktery byla zfizena. Pokud je ucelem zfizeni prispévkové organizace
provozovani muzejni ¢innosti nebo divadla, jsou vySe uvedené znaky
vefejného Gstavu ziejmé naplnény. Jinak tomu vsak bude v piipadé, Ze je
prispévkova organizace ziizena jako technické sluzby nebo lesni sprava
za ucelem spravy obecniho majetku, drzby vefejnych prostranstvi atd. V tomto
pfipadé se domnivam, Ze pfispévkova organizace nebude disponovat uzivateli
(destinari), ackoli c¢innost, kterou bude provozovat, bude ku vefejnému
prospéchu. Typickymi uZivateli vefejného tstavu jsou studenti vefejnych skol,
uzivatele v tomto smyslu vsak tento typ pfispévkovych organizaci nema.

) Mezi dalsi vefejnopravni subjekty M. Kopecky fadi dalsi zakonem ziizené pravnické osoby,
které jsou zaroven nositeli, tak i vykonavateli nékterych tikolti vefejné spravy. Jako priklad
uvédi CT, CRO nebo CTK, pro néz je typicka majetkova oddélenost od statu (tamtéz).

%) Viz HENDRYCH, D. In HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd &st. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 70. ISBN 978-80-7400-624-1.

%) Naproti tomu P. Havlan v komentafi k obecnimu ¥zen{ popisuje piispévkovou organizaci
jako nesamostatny tstav, a to kvdli jeji majetkové nesamostatnosti. Oproti M. Kopeckému
tak ziejmé upfednostiiuje materialni hledisko. (HAVLAN, P. in Zdkon o obcich. Komentar,
op. cit., s. 87).
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V tomto pfipade je na miste zvazit, zda takova prispévkova organizace nemuze
byt klasifikovana jako jiny typ nositele vefejné spravy.

Z vykonavatelli vefejné spravy, ktefi v priipadé prispévkové organizace
pripadaji v tivahu, ndm zbyva vefejny podnik. Obsah pojmu vefejny podnik
je nejednoznaény a v literatufe byva definovan rdznymi zptisoby. Podle
D. Hendrycha mtize vefejny podnik v uz$im smyslu znamenat 1) soukromy
podnik obstaravajici urcitou cast ukolti vefejné spravy, 2) vykon urcitého
vrchnostenského prava soukromou osobou, 3) kazdou hospodarskou cinnost
vefejnopravnich subjektt, kterou by mohli provozovat i soukromnici.
Souhrnné pak vefejny podnik povazuje za takovy podnik, jehoZ cinnost je
spojena s vefejnym zdjmem. Za znak odlisujici vefejny podnik od vefejného
tistavu voli D. Hendrych zisk.”” Ziskovost jako znak odlisujici vefejny podnik
a vefejny ustav vnima i V. Sladecek.”® *) Modelovy piiklad s ptispévkovou
organizaci zfizenou jako technické sluzby mutizeme podfadit pod pojeti v bodé
3): Cinnost provozované takovou piispévkovou organizaci je svou povahou
hospodarskou cinnosti, kterou mohou pro obce zajisStovat i soukromé osoby
na zakladé smluvniho vztahu. Musime se vSak pozastavit u znaku ziskovosti,
ktery ma odlisit vefejny podnik od vefejného ustavu. Podle § 27 odst. 1 malych
rozpoctovych pravidel uzemni samospravné celky zfizuji pfispévkové
organizace pro takové cinnosti, které jsou zpravidla neziskové. Toto
ustanoveni vSak musime chdpat tak, Zze pfispévkové organizace nemaji byt
zakladany za ucelem prindseni zisku do rozpoctu svého zfizovatele — pro tyto
Ucely je tfeba zvolit formu obchodni korporace. Prispévkové organizace jsou
ve vétsiné piipadli zavislé na pfispévku z rozpoctu svého zfizovatele,
bez kterého by jen stézi mohly naplnovat ucel, pro ktery byly zfizeny. Napliuje
jimi provozovana ¢innost znak ziskovosti? V pfipade¢, ze jde o ¢innost, kterou by
pro tutéz obec byly ochotny zajisStovat soukromé osoby na zakladé
soukromopravniho zavazku podnikatelsky za tucelem dosazeni zisku,
se domnivam, ze ano. Mize jit pravé o modelovy pfipad technickych sluzeb
— pro konstatovani ziskovosti cinnosti neni piekaZzkou, Ze pfispévkova
organizace nedosahuje zisku, ale jeji ¢innost je ,dotovana” pomoci prispeévku
z rozpoctu zfizovatele.

%) Viz HENDRYCH, D. In HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd &st, op. cit., s. 71.
) Srov. SLADECEK, V.: Obecné sprivni prdvo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 258. ISBN 978-80-7598-565-1.

Podle M. Kopeckého 1ze chapat vefejny podnik jako takovy subjekt, jemuz jsou svéfeny
vécné a osobni prostiedky za ticelem zajistovani vefejnych potieb zptisobem podnikatelské
¢innosti. Prikladem vefejného podniku podle néj mohou byt nékteré statni podniky, jako
napf. Rizeni letového provozu, s. p. nebo jednotlivda povodi (Povodi Vltavy, s. p., atd.).
Zejména cinnost zajistovana jednotlivymi povodimi neni svou povahou nepodobna
¢innostem  zajiStovanymi nékterymi pfispévkovymi organizacemi obci, byt pouze
v komunalnim méritku (KOPECKY, M. Sprivni prdvo. Obecnd Cdst, op. cit., s. 63).
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5. Konsekvence vlastnické (ne)zptisobilosti pfispévkovych organizaci

Prispévkova organizace hospodafi s majetkem dvojiho druhu — majetkem
ve svém vlastnictvi a majetkem ve vlastnictvi zfizovatele, ktery ji byl svéfen
k hospodareni. Jak jsem vySe jiZz nékolikrat uvedl, pfispévkova organizace
je v zasadé vlastnicky nezptisobila, nebot majetek zasadné nabyva pro svého
zfizovatele, a ani s majetkem ve svém vlastnictvi nemtize disponovat nezavisle
na zfizovateli, omezené jsou i moZnosti jeho nabyvani. Typickym znakem
pravnickych osob je zptsobilost byt subjektem vlastnického prava
a majetkova oddélenost od svych zakladateld. Prispévkova organizace
zasadné nabyva majetek pro svého zfizovatele, ten navic mtze urcit, v jakych
piipadech je k tomu potteba jeho souhlas.*”

V souvislosti s vlastnickou nezpusobilosti se 1ze napiiklad vénovat postavenl'
veTiteli 4prlspevkove organizace v pfipad€, ze tato dobrovolné neplni své
zéavazky.*?

Prispévkova organizace je zpusobila byt ucastnikem fizeni dle obcanského
soudniho fadu, je moZné ji tedy Zalovat i proti ni vést vykon rozhodnuti
(resp. exekuci).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pii vykonu rozhodnuti vici prispévkové
organizaci zfizovateli nenalezi aktivni legitimace k uplatnéni prava k m Jetku
navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti (vylucovaci zaloba).

To znamena, Ze pfi vykonu rozhodnuti (resp. exekuci) je dle nazoru
Nejvyssiho soudu mozné postihnout i majetek ve vlastnictvi zfizovatele, ktery
byl piispévkové organizaci pouze svéfen k hospodaferu’ a ziizovatel je toto
postlzégu majetku povinen strpét. Tento zavér v jiné véci potvrdil i Ustavni
soud.

Ustavni soud (déle také jen ,US”) shledal exekuci proti piispévkové
organizaci realizovanou postizenim majetku ve vlastnictvi zfizovatele
za tstavné konformni. V odiivodnéni US argumentoval zejména specifickou
povahou prispévkové organizace jako pravnické osoby bez vlastnické
subjektivity. Podle US ,vlastnické privo Zalobce (zizovatele, pozn. aut.) nemiize byt
jedinym rozhodujicim hlediskem pro rozhodovdni o vylouceni véci z exekuce, musi byt
prihlédnuto i k dalsim okolnostem”. Tento vyklad je logicky a pro ochranu prav
véfitelt ptispévkovych organizaci také jediny mozny. US dale konstatoval,

e ,[plojmiim sprdva a vlastni hospoddrské vyuZiti je v tomto kontextu nutno

40
41

Viz § 27 odst. 6. RPUR.

Podobné problémy souvisejici s majetkovou nezptisobilosti prispévkovych organizaci
se mohou objevovat i na Slovensku, srov. MOLITORIS, P.: Niekolko poznamok
k pravnemu postaveniu prispevkovych organizacii obci. In: Kompetencie obecnej
samospravy a podiel statu na ich uskutociiovani. Kosice: SafarikPress. 2019, str. 154-163.
ISBN 978-80-8152-782-1.

Srov. rozsudek NS ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2791/2004.

Srov. usneseni US ze dne 2.11.2005, sp. zn. IV. US 455/05.
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rozumét tak, Ze pojem sprdva na jedné strané vyjadiuje vlastnickou mnezpiisobilost
prispévkové organizace, tedy vyjadiuje, Ze neni vlastnikem svéfeného majetku, pojem
vlastni hospoddrské vyuZiti vsak na strané druhé vyjadiuje skutecnost, Ze prispévkova
organizace vyuzivd do spravy svéfeny majetek k viastni hospoddiské ¢innosti, a to v tom
smyslu, Ze majetkovd prdva s touto hospodidrskou Cinnosti spojend vykondvd namisto
vlastnika, p¥icemz vlastnik majetku by mél vymezit rozsah téchto prdv ve zfizovaci
listiné. Kraj jako vlastnik majetku tedy musi strpét to, Ze &ist jeho vlastnického prdava
k predmétnému majetku vykondvd prispévkovd organizace jako pravnickd osoba, kterd
je ma kraj tizce napojena.”*® Svéfenim se z majetku zfizovatele stava nuda
proprietas. Musime si vSak uvédomit, Ze obsah spravy muze byt rtzny.
Prispévkové organizaci mtze naleZzet plna sprava, tedy i oprdvnéni majetek
zcizovat nebo zastavovat, ale i sprava omezend, kdy muize byt pfispévkova
organizace opravnéna svéfeny majetek pouze uzivat. Za chybu pravniho fadu
povazuji to, ze zavadi pravnické osoby, které v zasadé nemohou vlastnit
majetek, a na druhou stranu vsak jiz nefeSi, jaky je vztah piispévkové
organizace ke svéfenému majetku pro ucely vykonu rozhodnuti ¢ exekuce
v pfipadé, Ze tato dobrovolné neplni své zdvazky. Domnivdm se, Ze tuto
otazku by méla vyslovné fesit pravni tprava, a nikoliv aZ judikatura, jako je
tomu nyni.

V obtiznéjsi situaci se véfitel nachdzi v pripadé, kdy je svéfeny majetek
i vlastni majetek prispévkové organizace nedostatecny, stejné tak jeji
rozpoctové prostfedky uloZené na bankovnich uctech a nedostatecné jsou jak
jeji vlastni prijmy, tak prispévek z rozpoctu zfizovatele. Za takové situace muize
dojit k uspokojeni véfitele jen stézi, nebot tento véfitel nemiize svou pohledavku
za existence prispévkové organizace uplatnit vici jejimu zfizovateli. Za deficit
zakonné upravy lze oznacit to, zZe neni zavedena jakakoli forma zakonného
ruceni zfizovatele za dluhy piispévkové organizace. Zavazky na zfizovatele
ze zakona prechazeji az v pfipadé, kdy je pfispévkova organizace zrusSena
a nedochdzi k fazi s jinou piispévkovou organizaci nebo k jejimu rozdéleni.*”)
Za jeji existence vsak zfizovatel za dluhy pfispévkové organizace neruci (mtize
ovsem dobrovolné vydat ruéitelské prohlaseni a ruceni prevzit).*® Za situace,
kdy ma zfizovatel viii pfispévkové organizaci znané pravomoci, provadi jeji
finan¢ni kontrolu, schvaluje jeji rozpocet, urcuje vysi prispévku, jmenuje cleny
statutarniho organu a m4d Siroké moznosti ovliviiovat jeji hospodateni, se toto
feSeni jevi jako neproporcionalni. V ptipadé, kdy zfizovatel nechce, aby na néj
presly dluhy pfispévkové organizace, mad moznost nepfridélovat ji zadny
prispévek, ale nezrusit ji. Ziejmé neexistuje pravni prostfedek, ktery by
donutil zfizovatele (resp. zastupitelstvo obce ¢i kraje) pfispévkovou organizaci
formalné zrusit a umoznit pfechod dluhti na zfizovatele. Jsem toho ndzoru,
Zze z davodu ochrany osob vstupujicich do zavazkovych pravnich vztahi

49 Tamtéz.
4% Srov. § 27 odst. 9 RPUR.
46) Srov. § 38 odst. 3 obecniho ziizeni.

STRANA 234



s prispévkovymi organizacemi by zfizovatel mél ze zdkona rucit za dluhy
prispévkové organizace.

Za soucasné upravy mohou byt nékteré pohledavky vici prispévkové
organizaci nevymahatelné - zfizovatel muze omezit pfispévek ze svého
rozpoctu, zmeénou zfizovaci listiny odejmout svéfeny majetek ze spravy
prispévkové organizace a Stit tvofeny pravni osobnosti prispévkové
organizace ho ochrdni pfed povinnosti plnit.

6. Zavér

Cilem tohoto textu bylo provést rozbor pfispévkové organizace jako subjektu

sui generis, pokusit se ji zaradit do nékteré z kategorii jako pravnickou osobu
a nositele (vykonavatele) vefejné spravy a ukazat na nékteré otazky, které s jeji
spornou povahou souvisi. Pokud mluvime o pfispévkové organizaci jako
o pravnické osobé, domnivam se, Ze prispévkova organizace je pravnickou
osobou toliko z pohledu pozitivniho prava, nikoliv vSak materialné.
Prispévkova organizace neni tvofena ni¢im, co by se dalo povazovat
za ,substrat” pravnické osoby, ma pouze velmi omezenou vlastnickou
zpusobilost, ktera je jednim z pojmovych znakti pravnickych osob a jeji pravni
osobnost je viceméné odvozena od pravni osobnosti jejiho zfizovatele. SpiSe nez
jako o pravnické osobé, bychom meéli o piispévkové organizaci hovofit jako
o organizaéni slozce USC, které zdkon z uréitych politicko-organizacnich
dtivoda pfiznava pravni osobnost. Prispévkovou organizaci jako pravnickou
osobu je pak mozna i z tohoto divodu obtizné zaradit mezi pravnické osoby
soukromého nebo vefejného prava, literatura ji proto obvykle zafazuje nékam
do prostoru , mezi”. Pokud se vSak na prispévkovou organizaci podivame jako
na pravni osobnosti nadanou organiza¢ni slozku tizemniho samospravného
celku, ktery je sdm pravnickou osobou vefejného prava, jen stéZi muzeme
prispévkovou organizaci fadit mezi pravnické osoby soukromého prava.
Vzhledem k tomu a také s ohledem na silnou vazbu na zfizovatele, ktery ma
vidi prispévkové organizaci vyznamné pravomoci ovliviiovat jeji hospodareni,
bych pro ucely aplikace pozitivniho prava piispévkovou organizaci radil spise
mezi pravnické osoby vefejného prava.

Piispévkova organizace je nositelem a zdroven i vykonavatelem
nevrchnostenské vefejné spravy. Jako nositele vefejné spravy ji muZeme
nejlépe charakterizovat jako vefejny ustav nebo vefejny podnik, a to vzdy
v zavislosti na povaze ¢innosti, kterou vykonava.

Za nedostatek pravni apravy lze oznacit napriklad nedostatecnou ochranu
véfitelt pfispévkovych organizaci. V krajnim piipadé muze dojit k situaci,
ze ziizovatel prispévkové organizaci zménou zfizovaci listiny odejme svéreny
majetek a zaroven ze svého rozpoctu nepfidéli prispévkové organizaci zadny
prispévek. Ani v tomto pripadé vSak véfitel sviij narok nemtiZze pfed zruSenim
prispévkové organizace uplatnit vaci zfizovateli nebot ten za zavazky
prispévkové organizace neruci.
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De lege ferenda 1ze uvazovat o dil¢ich zménach pravni tpravy prispévkovych
organizaci, zejména o odstranéni nékterych mezer a vnitinich rozport,
a vzhledem ke zcela specifické povaze téZ o zlepSeni vazby na dalsi pravni
predpisy, které mnezohlednuji specifickou pravni povahu pfispévkové
organizace. Stejné tak lze ale na odborné urovni diskutovat, zda je nutné, aby
tato atypicka forma pravnické osoby i nadale pretrvavala v nasem pravnim
fadu, a zda by nebylo postacujici, kdyby tizemni samospravné celky pro ty
samé ucely zakladaly pouze obchodni korporace. Vyhodou obchodnich
korporaci je jejich flexibilita, Sir$i vyuziti, vétsi samostatnost, lepsi moznost
manazerského fizeni, nelimitovand odpovédnost clent statutarnich organt
za vykon jejich funkce s péci fadného hospodafe a pfedevSim komplexni
pravni uprava, kterou prispévkové organizace postradaji. Jsem si ovSem
védom toho, Ze kazda ze zminénych vyhod obchodnich korporaci mize byt
pii jiném thlu pohledu chdpana pravé jako jejich nevyhoda a mitize byt
vnimana jako klicovy argument pro zaklddani piispévkovych organizaci.
Koncept prispévkovych organizaci se vymyka tomu, co je pravni teorii
povazovano za pravnickou osobu, a spiSe nez o samostatnou pravnickou
osobu jde o jakousi prodlouZenou ruku obci ¢ kraji, ktera vstupuje
do soukromopravnich vztahti pod vlastnim jménem, otazkou je, do jaké miry
i na vlastni tcet. I pfes tyto teoretické rozpory a nedostate¢nou pravni tipravu
praxe ukazuje, Ze pfispévkové organizace maji i v soucasné dobé své
opodstatnéni a USC je nadale zakladaji. Pokud by se zakonodarce rozhodl
prispévkové organizace z pravniho fadu vypustit, bylo by zfejmé nutné
zavést zvlastni pravni tpravu pro ,komundlni” obchodni korporace, zejména
v oblasti soutézniho prava a zadavani vefejnych zakazek.

Shrnuti:

Piispévkova organizace uzemniho samospravného celku podle zdkona
¢. 250/2000 Sb. je zvlastnim druhem pravnické osoby, kterou mohou zfidit
obce a kraje, zejména k hospodaiskému vyuzivani svého majetku
a k zabezpeceni vefejné prospésnych ¢innosti. V tomto ¢lanku se autor zabyva
zejména Ucelem prispévkové organizace, jeji povahou jako pravnické osoby
a vykonavatele vefejné spravy. Autor dale ukazuje na nékteré konsekvence,
které souvisi s nejistou povahou pfispévkové organizace jako pravnické osoby
nebo s jeji vlastnickou nezptisobilosti.

A funded organisation of territorial self-government units — summary:

A funded organisation of territorial self-government units (i.e. municipals
and regions) under the act nr. 250/2000 Coll. is atypical form of legal entity,
which can be established by municipals or regions mainly for commercial use
of property or for providing of community service. Author of this paper deals
with purpose of funded organisation and its character as legal entity and public
administrative body. The author further shows some consequences related
to unclear character of funded organisation as legal entity or disability
to be owner of property.
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