MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Pfiloha k €. j. MV-133579-5/LG-2019

Stanovisko ve véci akceptace generalni plné moci advokata ve spravnim fizeni

l. Predmét stanoviska

Ministerstvo vnitra pfipravilo na podnét byvalé vefejné ochrankyné Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., stanovisko k posuzovani generalni plné moci advokata ve spravnim
fizeni. Z Setfeni provedeného byvalou vefejnou ochrankyni prav totiz vyplynulo, ze
se stale objevuji pfipady, byt vyjimecné, kdy uc€astnik Fizeni generalni plnou moci
zmocni advokata k provadéni vSech pravnich ukonu, avSak spravni organ takovou
plnou moc odmitne v fizeni akceptovat, popfipadé na ni vyZzaduje ufedné ovéreny
podpis.

Generalni plnou moci se v kontextu tohoto stanoviska rozumi plna moc, ktera
opravnuje advokata ke vSem hmotnépravnim ukondm ve vSech odvétvich prava
a rovnéz ke vSem procesnim ukonum ve vSech fizenich pfed organy vefejné moci.

Il. Pravni nazor Ministerstva vnitra

Podle €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni
pomoc Vv fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy Ci organy vefejné spravy, a to
od pocatku Fizeni.

Spravni fad konkretizuje pravo na pravni pomoc v § 33. Podle odstavce 2
uvedeného ustanoveni mize byt zmocnéni udéleno

a) k urcitému ukonu, skupiné ukont nebo pro urcitou ¢ast fizeni,

b) pro celé fizeni,

c) pro neurcity pocet Fizeni s urCitym pfedmétem, ktera budou zahajena v uréené
dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pfipadé
vzdy ufedné ovéfen a plna moc musi byt do zahajeni rizeni ulozena u vécné
pfislusného spravniho organu, popfipadé udélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

Spravni fad generalni plnou moc udélenou advokatovi vyslovné neupravuje.
Presto vétSina spravnich organt podle provedeného prizkumu takovou generalni
plnou moc akceptuje, liSi se vSak v hodnoceni charakteru takové plné moci.



Zhruba polovina spravnich organt v dotaznikovém Setfeni uvedla, ze vychazi ze
zaveéru Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ¢.
113 ze dne 10. dubna 2012", ktery potvrdil pouzitelnost generalni plné moci udélené
advokatovi v fizeni podle spravniho fadu. Poradni sbor se pfiklonil k zavéru, ze
generalni plnou moc advokata Ize posoudit jako plnou moc podle § 33 odst. 2 pism.
d) spravniho fadu, tedy jako plnou moc udélenou v jiném rozsahu na zakladé
zvlastniho zakona (konkrétné na zakladé zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Proti
tomuto vykladu je namitano, Ze zakon o advokacii zvlastni upravu zmocnéni
neobsahuje, a proto generalni plnou moc udélenou advokatovi nelze hodnotit jako
plnou moc udélenou ,v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona“.

Druha polovina spravnich organu pak upfednostfuje vyklad, ktery generaini plnou
moc udélenou advokatovi podfazuje pod § 33 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
Generalni plna moc advokata je tedy povazovana pro kazdé jednotlivé Fizeni za
plnou moc pro celé fizeni ve smyslu § 33 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Tento
vykladovy pfistup upfednostfiovala i vefejna ochrankyné prav.

Spravni soudy se této otazce dosud vénovaly pouze ojedinéle, pficemz oporu
v judikatufe Ize nalézt pro oba zminéné pFl’stupy.2 V kazdém pfipadé vsak plati, ze
oba zminéné vykladové pfistupy, tj. posouzeni generalni plné moci udélené
advokatovi jako plné moci podle § 33 odst. 1 pism. b) spravniho fadu (ij. jako pIiné
moci pro celé fizeni), nebo jako plné moci podle § 33 odst. 1 pism. d) spravniho fadu
(tj. jako pIné moci udélené v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona), vedou ke
shodnému vysledku, tj. akceptaci generalni plné moci, a to bez vyzadovani ufedné
ovéfeného podpisu. Oba nastinéné vyklady tedy respektuji vali zmocnitele nechat se
advokatem zastupovat ve vSech pravnich oblastech uvedenych v pIiné moci,
a odpovidaji tak vySe zminénym ustavnépravnim vychodiskim.

Ufedné ovéfeny podpis na plné moci spravni fad vyzaduje pouze v pfipadé plné
moci podle § 33 odst. 2 pism. c). Jedna se o tzv. prezidialni plnou moc, ktera je
udélovana pro vice fizeni, ale pouze s urCité vymezenym pfedmétem. Generalni plna
moc udélovana advokatovi vSak tomuto vymezeni neodpovida, a proto se u ni
pozadavek na ufedné ovéfreny podpis uplatnit nemuze.

! Dostupny na internetovych strankach Ministerstva vnitra: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-

poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.

? Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 7 As 86/2015-22, v némz byla
generalni plna moc udélena advokatovi posouzena jako plna moc podle § 33 odst. 2 pism. b), a
naproti tomu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. ¢ervna 2019, €. j. 30 A 123/2017 — 57, v
némz byla posouzena jako plna moc podle § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu.
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https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

IIl. Zavérecné doporuceni

Ministerstvo vnitra s ohledem na vySe uvedené doporucuje spravnim organtm,
aby v fizenich vedenych podle spravniho rfadu akceptovaly generalni plnou
moc udélenou advokatovi a aby na ni nevyzadovaly uredné ovéreny podpis,
bude-li jim takova generalni plna moc predlozena v ramci konkrétniho fizeni.
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