Vladimir Sladecek

Vlada a nouzovy stav

1. Uvodni poznamky”

K problematice postaveni a ¢innosti vlady (a vladnuti) se z riznych pohledu
vénuje - pokud pommeme komentéie k Ustavé - fada studii a publikaci.”’
Obecné lze fici, Ze pravomoc a pusobnost vlady, pfip. predsedy Vlady,
je v Ustavé upravena toliko minimdlné a v raznych jejich Castech.”
Soustfedénéjsi (koncentrovanou) upravu pravomoci a pusobnost1 vlady
nalezneme napf. ve Slovenské repubhce Ucelengjsi tpravu - coz se jiz da
do jisté miry chapat - bychom marné hledali i v béZném zikonodarstvi.
Regulace pravomoci a plisobnosti vlad QI se tak tfisti do jednotlivych
(osamocenych) ustanoveni rady zékoni.” Je tomu tak ostatné zdanlivé
obdobné jako pfi vymezeni piisobnosti a pravomoci ministerstev a jinych
spravnich Gfadi,® samotny zakon CNR & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev

D' Za cenné ptipominky a podnety k ¢lanku dékuji doc. H. Hofmannové.

2 Z posledni doby srov. napr ANTOS, M., WINTR, J. (eds.): Vykonna a soudni moc
v demokratickém pravnim staté. Praha: Leges, 2012. ANTOS, M.: Pfetahovand o slozeni
vlady: Ceské zkuSenosti v mezinarodnim srovnani. In: SIMICEK, V. (ed.): 25 let Ustavy
Ceské republiky. Praha: Leges, 2019, s. 71 an. KYSELA, ], KOKES, M.: Role Vlady
Vv procesu pravotvorby v Ceské republice se zietelem k efektivité viddnuti, Spravni pravo,
2018, & 8, Legislativni p¥iloha ITI-IV/2018, s. XC an. KYSELA, J., WINTR, J.: Ustavni rozmér
vladni krize z kvétna 2017. Praoni rozhledy, 2017, ¢. 13-14. MLSNA, P.: Vysloveni
konstruktivni neduvery vladé aneb jak posilit stabilitu tstavniho systému Ceské
republiky. Sprdvni privo, 2012, & 1-2, Legislativni p¥iloha, s. Il an. SUCHANEK, R.: Vldda —
jeji V}'rvoj a problémy. In: SUCHANEK, R., ]IRASKOVA, V., et alii: Ustava Ceské republiky
v praxi. 15 let platnosti zdkladniho zdkona. Praha: Leges, 2009, s. 185 an. THIELOVA, L.
Konstrukt1vn1 vyjadfeni nedtvéry v ceskych podminkach. Casopis pro pravni védu a praxi,
2013, & 3. VNENK, V.. Ufednické vlddy a institut davéry v tstavnim systému Ceské
rvePubhky _ pfihlédnutim  k ceskoslovenské tustavni tradici. In: GERLOCH, A,
ZAK KRZYZANKOVA, K.: (eds.) Ustavni kontinuita Ceské republiky s Ceskoslovenskou
tradici. Plzeni: Ale§ Cenék, 2018, a. 52 an. Obecnéji k_problematice (véetné historického
pohledu a situaci v nékterych zemich) srov. SVATON, J.: Viddni orgdn moderniho stitu.
Brno: Doplnék, 1997.

9 Srowv. zejm. ¢l. 10b odst. 1, ¢l. 33 odst. 3, ¢l. 34 odst. 3, ¢l. 41 odst. 2, ¢l. 42 odst. 1, ¢l. 43 odst. 4

a5, cl. 44 odst. 1 a 3, ¢l. 63 odst. 1 pism. b), ¢l. 63 odst. 3, ¢l. 66, ¢l. 67, ¢l. 76, ¢l. 77 a ¢l. 78.

Srov. zejména ¢l. 119 Ustavy Slovenské republiky. Vice podrobnosti o vI4dé — neZ nas$ zakon

CNR &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organa statni spravy Ceské

republiky — piinasi také zakon ¢. 575/2001 Z.z., o organizaci ¢innosti vlady a organizaci

ustfedni statni sprévy

5 Srov. napr zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, zakon ¢. 240/2000 Sb., krlzovy zakon,

zékon ¢. 153/1994 Sb., o zpravoda)skych sluzbach Ceské republiky, zédkon & 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu. Jde ovsem desitky, ne-li stovky zakontl.

K tomu srov. monumentalni, jiz historické prace A. SRAMKA: Piisobnost ministerstev
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a jinych ustfednich orgdnti statni spravy Ceské republiky (dale jen
,kompetenéni zdkon”) poskytuje jen velmi obecny, orientaéni prehled
plisobnosti, avsak toliko ministerstev. OvSem vymezeni pravomoci
a pusobnosti spravnich uradt predstavuje kvalitativné néco trochu jiného,
nebot jde o rozsdhlou az nepiehlednou oblast vykonu statni spravy, nikoliv
o vykon moci vladni a vykonné.

Jak naznacuje i ndzev pfispévku, jeho ttkolem neni provést katalogizaci vSech
oblasti pravomoci a putsobnosti vlady, ale vénovat se jen urcitému, uzce
vymezenému segmentu. Nejprve se strucné zamyslim nad obecnymi
vychodisky, resp. mnastroji ¢ formami cinnosti vlady =z pohledu
tstavnépravniho a spravnépravniho. V dalSich castech se pak zameéfim
na rozhodnuti vlady o vyhldSeni nouzového stavu a na jeji dalsi akty
vydavané v souvislosti s nouzovym stavem (oznacované jako krizova
opatrem) a posuzovam povahy vsech téchto opatrem 7S tématem do jisté
miry souvisi Sirsi, nadcasova otdzka ,suveréna” (rozhodujiciho organu statu)
v béZné a mimotadné situaci.”

a ostatnich tistiednich organii stitni sprdavy. 1. dil (Ptsobnost CSSR). 1. dil (Paisobnost CSR),
II1. dil (Pasobnost SSR). Praha: Ustav statni spravy, 1980.

Nejen nouzovym stavem ale i dalsimi mimofadnymi (krizovymi) stavy, zejména
souvisejicimi s bezpecnosti statu, se zabyva fada rtzné orientovanych stati, zpravidla
v tematicky zaméfenych sbornicich. Srov. zejména BILKOVA, V., KYSELA, T,
STURMA, P. (eds.): a kol.: Vyjimeéné stavy a lidski priva. Praha: Auditorium, 2016.
DANCAK, B. - SIMICEK, V. (ed.): Bezpecnost Ceské republiky. Privni aspekty situace
po 11. zdfi 2001. Brno: Masarykova univerzita v Brné - Mezindrodni politologicky ustav,
2002. DIENSTBIER, J.: Mimotfadné situace a stavy v ustavni historii. In: WINTR, ],
ANTOS, M. (eds.): Vybrané problémy iistavniho prdva v historické perspektivé. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 26 an. JIRASEK, J. (ed.): Bezpecnost
jako tistavni hodnota. Sbornik prispévkii sekce istavniho prdva, prednesenych na mezindrodni
védecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2016. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s.,
2017. KLIMA, K. Ustava a demokracie v nouzovych stavech a mimotadnych
situacich. In: BLAHOZ, J. (ed.): Prdoni politika boje proti terorismu a demokracie:
otevfena otézka. Praha: Vysoka gkola aplikovaného prava, 2007. KUDRNA, J.: Ustavni
zakotveni bezpetnosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnacti let.
In: SUCHANEK, R., JIRASKOVA, V. et alii: cit. dilo, s. 326 an. KUDRNA, J.: Ustavni
ramec zajistovani bezpecnosti Ceské republiky — zhodnoceni soucasného stavu a uvahy
de lege ferenda. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2017, ¢ 4. KUDRNA, J. Vykon
statni moci v mimofadnych situacich — nedostatky soucasné pravni tpravy a moZnosti
jejich fefeni. In: GERLOCH, A. ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.): cit. dilo, s. 62 an.
PAVLICEK, V. a kol.: Privo a bezpetnost stitu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2002. PAVLICEK, V. a kol.: Bezpecnost Ceské republiky a potreba iistaoni zmén.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2004. Radu &anka k problematice
(souvisejicich Ze]mena s tehdy s novou ustavni upravou) zveiejnil J. Vanicek predevsim
ve Spravmm pravu (srov. 2001, ¢ 5, 2002, ¢. 1, 2 a 3, 2003, ¢. 1 a 2-3). Srov. téz
VANICEK, J. a kol.: Prdvni tiprava krizového fizeni v CR. Vybrané problémy privni teorie
a praxe. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. V ucebnicich ustavniho prava se problematice
zfejmé nejzevrubnéji vénuje J. FILIP: Ustavni prdvo Ceské republiky 1. Zdkladni pojmy
a instituty. Ustavni zdiklady CR. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék,
2003, s. 518 an.

K tomu srov. BILKOVA, V.: O strazci ustavy a podstaté prava — spor Hanse Kelsena a Carla
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Také vzhledem k tomu, Ze role vlady pfi stavu ohrozeni statu a valecného
stavu je omezena a nikoliv dominantni, zabyvam se toliko stavem nouzovym. %)
Vychazim pak zejména z mych odliSnych stanovisek k usnesenim Ustavmho
soudu, ktery rozhodoval o nékolika ustavnich stiznostech proti ,nouzovym”
opatfenim vlady a Ministerstva zdravotnictvi.'” Spornymi opatfenimi obecné
povahy Vydanyml v této dobe Mlmsterstvem zdravotnictvi, z nichz néktera byla
zrudend spravnim soudem,'” se — i proto, Ze nebyla pfijata vladou — nezabyvam
Nicméné tato problematika — v navaznosti na $irSich souvislosti'? — by si
zaslouzila samostatnou analyzu, prvni pokusy se jiz objevily.'? V zavérecné
Casti se pokusim spiSe jen naznacit nékteré navrhy de constitutione ferenda.

2. Obecné k pravomoci a ptisobnosti vlady

Zakladem zaméfeni ¢innosti kazdé vlady byva zpravidla dosaZeni urcitych
cilt, konkrétni (politicky) ,program”. Ustava jiz ovSem explicite nehovoii
0 ,programovém prohlaseni” vlady, jak to cinily nékdejsi ustavni tpravy,
pozaduje se vSak, aby vlada s néjakou ,vizi” své cCinnosti do 30 dnu
po jmenovani predstoupila pred Poslaneckou snémovnu se zadosti
o vysloveni dtavéry (cl. 68 odst. 2).

K dal$im aktivitdim vlddy Ustava jen obecné uvadi, Ze jeji ¢innost organizuje
predseda vlédy, ktery fidi jeji schtize, vystupuje jejl'm jménem a vykonava dalsi
Cinnosti, které jsou mu svéfeny Ustavou nebo ]myml zakony. Predsedu vlady
zastupuji mistopredsedové vlady nebo jiny povéteny ¢len vlady (¢l. 77 Ustavy).

Dalsi, spiSe fragmentarni idaje o ¢innosti vlady nalezneme v kompetencnim

Schmitta. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2017, ¢. 4. KYSELA, ].: Pravo jako relativné
uzavieny systém a dvoji pojeti vyjimecného stavu. PredbéZné ohleddni schmittovského
tématu. In: BILKOVA, V.: KYSELA, J., STURMA, P. (eds.) a kol.: cit. dilo, s. 19 an.
ONDREJEK, P: Polemika o strdZci Gstavy v kontextu soudasnych debat o délbé moci.
Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2017, ¢ 4. Jak patrné naznacuji také nazvy nékterych
piispévki, diskuse se tykala Vymarské republiky (a zejména ¢&l. 48 jeji Ustavy).
Nezabyvam se tudiz ani &l. 43 Ustavy, ktery je ostatné pomérné bohaté komentovan.
Piehled literatury srov. napf. SYLLOVA, J. In: SLADECEK, V., MIKULE, V,
SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 440.

Jde o usneseni sp. zn., PL. US 8/20, PL. US 7/20, PL. US 10/20, PL. US 13/20, PL US 15/20
a PL. US 11/20. Pro pomérnou hojnost odlignych stanovisek a rtiznorodé nézory a p¥istupy
v nich obsazené, je reflektuji jen omezené (selektivné). Pro uplnost je tfeba uvést,
ze o dalsich navrzich, vztahujicich se k nouzovému stavu, fizeni u Ustavniho soudu
probiha, pﬁp. jiz bylo ukonceno rozhodnutim.

Srov. napt. sp. zn. 14 A 41/2020. Proti tomuto rozhodnuti vSak byla podana kasacni stiznost.
K tomu srov. napft. HE]C D., BAHYIOVA, L.: Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha:
C. H. Beck, 2017 STASA, J.: Nad vyznamy terminu ,opatfeni” v piedpisech spravniho
prava. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 22.

DIENSTBIER, J., DERKA, V., HORAK, E.: Ustavnost Immoradnych opatieni podle zakona
o ochrané vetejného zdravi. Prdonik, 2020, ¢ 5. HEJC, D.: Nezdkonnost mimotradnych
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi k onemocnéni COVID-19 podle MS v Praze: Kdyz
obsah pfrekracuje formu. Soudni rozhledy, 2020, ¢. 6.
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zékoné. Stanovi, ze vlada fidi, kontroluje a sjednocuje ¢innost ministerstev
a ostatnich tstfednich spravnich ufadéi. Ukoly spojené s ~odbornym,
organizaénim a technickym zabezpelenim ¢innosti vlady plni Utad vlady,
v jehoz cele stoji vedouci, jmenovany vladou (§ 28). Tomu ,zrcadlové”
odpovidd povinnost uvedenych spravnich tufadd se fidit ,ve veskeré své
¢innosti” mj. usnesenimi vlady (§ 21). Vlada mtize jako poradni organ zridit
Legislativni radu, v jejimz cele stoji clen vlady, a rovnéz Radu hospodaiské
a socialni dohody, v jejimZ cele stoji predseda vlady (§ 28a).

Vlada ma tzemni kompetenci celostatni, je organem se vSeobecnou vécnou
ptisobnosti, Ustava — na rozdil od predch021ch tstavnich tprav'® — jeji
kompetenci ani prlkladmo ¢i obecnéji nevymezuje. Pouze se stanovi, ze vlada
je vrcholnym organem vykonné moci (¢l. 67 odst. 1 Ustavy) a jeji sloZent (¢l 67
odst. 2 Ustavy). Déle Ize dovodit, Ze vlada rozhoduje ve sboru o viech otazkéch,
pokud to zakonem neni Vyslovne svéfeno predsedov1 vlady (¢l. 76 odst. 1 a ¢l. 77
odst. 1 Ustavy). Rozhodnuti ma formu usneseni vlady, k jehoZ prijeti je tieba
souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vech jejich ¢lenti (€l. 76 odst. 2 Ustavy).

Pro tcely prispévku toto zcela zakladni vymezeni postaveni a ¢innosti vlady
prozatim staci. Podrobnéjsi rozbor uvedenych i dalSich ustanoveni Ustavy, které
se tykaji vlddy podéavaji komentate k Ustavé.'

Vzhledem k tomu, Ze vlada jako kolektivni organ mtze rozhodovat pouze
ve sboru, prakticky jedin}'f zpﬁsob uskutecniovani jejtho opravnéni ridit vefejnou
spravu spoc1va prave \% prl}lmam usnesem vlady. Jednotliva usneseni mohou mit
razny Vyznam a pravni dtsledky'® prave proto, Ze jde o jediny prostredek jak
vlada muze projevit svou vili jak vici ,podiizené” vykonné moci, tak navenek.
Vlastni usneseni je zpravidla strucné, vétsinou se schvaluje néjaky dokument
(materidl) ¢i akt pripojeny v priloze. Obecné lze fici, Ze samotné usneseni nema
a nemtize mit obecné zavazné ucinky (jako kupf. pravni ;)redpls) jde o akt
interniho charakteru, zdvazny jen pro podfizené subjekty,'” pokud se oviem
usnesenim vlady neschvaluje navrh pravniho pfedpisu obsazeny v pfiloze,
tj. nafizeni vlady. MiZe se tak jednat napt. o usneseni vlady, kterym se schvaluje:

1. vydani nafizeni vlady,

2. vydani interniho normativniho aktu vlady,'®

14) Napriklad v ust. zdkoné ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, se stanovilo, ze vlada
zajistuje plnéni ukold republiky v oblasti obrany, upeviiovani bezpecnosti zemé, rozvijeni
mirové zahranicni politiky, v oblasti hospodafské vystavby a v dalsich oblastech (cl. 76). Slo
nicméné o astavu spolkového statu.

Srov. napi. RYCHETSKY, P, JAGER, P. In: RYCHETSKY, P, LANGASEK, T, HERC, T,
MLSNA, P. a kol.: Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecénosti CR. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 675 an.. MIKULE, V., SUCHANEK, R. In: SLADECEK, V.,
MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.: cit. dilo, s. 665 an.

Proto by v nasich pomérech bylo problematické ustanoveni § 1laa zminéného slovenského
zékona ¢. 575/2001 Z.z., kde se stanovi, ze usneseni vlady nepodléha soudnimu piezkumu.
7). Srov. téZ usneseni sp. zn. I. US 482/97 (k pravnimu charakteru usneseni Vlady)

) Srov. napt. Legislativn{ pravidla vlady (usneseni vlady ze dne 19. 3. 1998, ¢&. 188, ve znén{
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3. individudlni pravni akt, tj. napf. jmenovani do funkce nebo odvolani
z funkce,'”

4. vladni navrh zdkona, kterym vlada vyuziva prava zakonoddrné iniciativy
(Cl. 41 odst. 2 Ustavy)

5. vyjadfeni vlady k navrhu zdkona, ktery sama neptedlozila Parlamentu
(¢l. 44 odst. 1 Ustavy),

6. program vlady nebo Zadost o vysloveni daveéry.

Z hlediska externich pravnich ucinkt je patrné nejduleZitéjsi — jak naznaceno
— schvaleni usneseni o vydani nafizeni vlady. Natizeni vlady se vydava
k provedeni zdkona a v jeho mezich (¢l. 78 Ustavy), tj. secundum et intra legen.
Jde o odvozeny, podzakonny pravni predpis, obecné zavazné pravidlo chovani,
pramen ceského prava k jehoz Vydam neni tfeba specialnitho zmocnéni
v zdkoné, nebot zmocnéni obsahuije jiz samotna Ustava.

3. K vyhldSeni nouzového stavu

Prestoze vySe uvedeny vycet je toliko demonstrativni, nesmi se zapominat
na existenci zvlastniho ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky (ve znéni ustavniho zdkona ¢. 300/2000 Sb., ddle jen ,ust. zakon
o bezpecnosti”), jenz upravuje nékteré krizové stavy, nebot samotnd Ustava
s vyjimkou vyhlaSeni vale¢ného stavu tuto problematlku neupravu]e 20)
Zre]me v této otdzce nebyl dosaZen vétsinovy kompromis.*" Lze piitakat,
ze mimofadné stavy znamenaji (obecné) pro vladu (ale v nékterych statech
i pro hlavu statu) ,hvézdnou hodinu”,** nebot jeji postaveni, resp. pravomoci
nezvykle nabyvaji na sile. Tento tstavni zdkon upravuje moznost vlady vydat

pozdéjsich zmén) nebo Jednaci fad vlady (usneseni vlady ze dne 16. zafi 1998, ¢. 610,
ve znéni pozdéjsich zmén). Zajimavym se mize zdat, Ze - na rozdil napiiklad
od Poslanecké snémovny a Senatu - tato problematika neni upravena zakonem,
ale pfedpisem vnitfnim.

Napft. vlada j ]menu]e cleny Rady Energetického regulacniho ufadu a jejiho piedsedu (§ 17b
odst. 2 zakona & 458/2000 Sb., energeticky zakon), hlavniho hygienika Ceské republiky (§ 80
odst. 8 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi), feditele Bezpecnostni informacni
sluzby (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky).
Neni tuplné od véci pripomenout i alternativni navrhy dustavy, které tyto otazky
neopominuly, i vladni navrh zésad Gstavniho zékona o obrané Ceské republiky z roku
1994 (tisk ¢. 1313, netykal se ovSem nouzového stavu). K tomu srov. KUDRNA, ]J.:
Ustavni zakotveni bezpeénosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnacti let.
In: SUCHANEK, R., JIRASKOVA, V. et alii, cit. dilo, s. 337 an. SpiSe jako historickou
zajimavost lze uvést, Ze Federdlnimu shromazdéni byl jiz v r. 1991 vladou predlozen
navrh ustavniho zadkona o stavu ohroZeni statu (tisk ¢. 439), ktery nebyl piijat (taktéz
nicméné neslo o nouzovy stav).

Srov. KALVODA, ].: K okolnostem pfipravy Ustavy CR a tfem pribéhitim jejtho Zivota.
In: KYSELA, J. (uspot.): Deset let Ustavy Ceské republiky. Vichodiska, stav, perspektivy.
Eurolex Bohemia. Praha 2003, s. 55.

2 KUDRNA, J.: dilo v pozn. 20, s. 340.
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rozhodnuti o nouzovém stavu (Cl. 5 a 6), které se zvefejiiuje v hromadnych
sdélovacich prostredcich, vyhlasuje se stejné jako zakon, tj. ve Sbirce zakonti
a nabyva ucinnosti okamzikem, ktery se v rozhodnuti stanovi (¢l. 12).>

Jak vyplyva z vySe uvedeného, i o téchto rozhodnutich vydava vlada
usneseni. Jelikoz ust. zdkon o bezpecnosti nestanovi jinak, i zde plati
zachovani stejné vétSiny hlasti (vSech) clenti vlady jako u ostatnich usneseni.
Nabizi se otazka, jaky charakter ma dané mimotadné rozhodnuti vlady.

Nepochybné je tieba souhlasit s vétSinovym nazorem pléna Ustavniho soudu
obsazenym jiz v usnesenich sp. zn. Pl. US 8/20 a PL. US 7/20, Ze rozhodnuti
o vyhldSeni nouzového stavu ma charakter mimofadného, specifického
tstavniho aktu, vydaného za situace, kdy existuje nebezpeci, které
ve znaném rozsahu ohroZzuje Zivoty a zdravi. K tomu lze vSak pficinit par
poznamek.

JelikozZ jde o specificky ustavni akt vydany za mimofadné situace na zakladé
ust. zdkona o bezpecnosti, patmé si neni nutné klast otazku, zda jde obsahové
o individudlni rozhodnuti ¢i o akt zahrnujici obecné zavazna pravidla nebo

e 24) s v , 25) C vy ,
o jiny akt”” napiiklad opatfeni obecné povahy™ (k tomu srov. jesté dale,
sub 5.). R. Suchinek se domniva, Ze Ustavni soud mél pfi posuzovani
rozhodnuti o nouzovém stavu prihlédnout k nékterym predchozim
rozhodnutim Ustavniho soudu. Napiiklad kdyz shledal smiSenou povahu
(normativniho aktu i aktu aplikace) v rozhodnuti prezidenta republiky
o vyhlageni voleb (sp. zn. PL. US 27/09)*° nebo pii hodnoceni rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii (sp. zn. PL US 4/13).>”

Nicméné, i kdyZz to moznd prima facie tak neptlisobi, je nepochybné,
ze rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu ma normativni ucinky, nebot
aktivizuje hypotézy norem obsaZenych v nékterych zakonech®® ma ptimé
ucinky na postaveni fyzickych & pravnickych osob.”” Specifi¢nost takovych

) K projednavani ndvrhu tst. zdkona o bezpecénosti i novely & 330/2000 Sb., srov. KUDRNA, J.:
dilo v pozn. 20, s. 342 an. K ,,sondazi” nové upravy v r. 2018 — ovSem tykajici se toliko doby
valecného stavu a stavu ohrozeni statu — srov. KYSELA, J., KOKES, M., cit. dilo, s. XCV.

2% K tomu srov. téZ . MARES M., NOVAK, D.: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 53.

%) Coz vyslovné odmita také P. UHL In: RYCHETSKY, P, LANGASEK, T, HERC, T,

MLSNA, P. a kol.: cit. dilo, s. 1155. Uvddi téz, Ze nejde o zdkon nebo jiny prdvni predpis

(tamtéz, s. 1154).

Mimochodem, jde o hojné kritizovany nalez o protitistavnosti tistavniho zakona. Lit. k tomu

Srov. nan. SLADECVEVK, V.: Ustavni soud. In: PAVLfCEK, V. a kol.: Ustavni prdvo a stdtovéda.

1. dil. Ustavni prdavo Ceské republiky. Praha: Leges, 2015, s. 990 an.

Srov. bod 7. jeho separatniho vota k usneseni sp. zn. P1. US 8/20.

Srov. napf. § 6 odst. 9 pism. o) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, § 247, § 312¢c

odst. 2, § 372 a § 384 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 1 odst. 3 pism. f) zdkona

¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé a fadu ustanoveni zakona ¢. 240/2000 Sb.,
krizovy zakon.

Srov. té% bod 3. separatniho vota R. Suchdnka k usneseni sp. zn. PLUS 8/20 a bod

4. separatniho vota M. Tomkové k usneseni sp. zn. Pl. US 8/20.
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tstavnich aktd spociva v tom, Ze nejsou prezkoumatelné v ustavnim, natoz
ve spravnim soudnictvi, coz potvrzuje i odborna literatura.’® Je pak tfeba
zduraznit, ze Ustavni soud nema Ustavou ani zakonem ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o Ustavnim
soudu”) stanovenu pravomoc takova rozhodnuti vlady prezkoumavat.
Je zjevné, ze ustavodarce pfi prijimani tst. zakona o bezpecnosti nepovazoval
za potfebné doplnit Ustavu. Otdzkou ovéem je, zda to nebyl piistup chybny.

Akty o vyhlaSeni nouzového stavu — jako ustavni akty — je vSak opravnéna
prezkoumat Poslanecka snémovna (jde nejen o politickou, ale i pravni kontrolu
¢innosti vlady v mimoradné situaci), kterd je mtize i zrusit. Miize se tedy zdat,
Ze existuje relevantni parlamentni kontrola, zvlasté pokud jde o eventudlni
omezeni uUstavné garantovanych prav (k tomu srov. dale, sub 6.). V pfipadé
nouzového stavu jako zcela vyjimecné situace je tak na vladu delegovana
v podstatée (svym zpusobem) pravomoc zakonodarce, avsSak podléhajici
kontrole komorou parlamentu. Podle mého minéni nelze ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 ust. zdkona o bezpecnosti povazovat za jakési ,zmocnéni” k vydani
nafizeni ¢i vymezeni prostoru pro vydani natizeni,’" a to tim spiSe, ze vlada
podle ¢&. 78 Ustavy zmocnéni nepotfebuje.®” Je si tieba totiz uvédomit,
ze ve vztahu k ,obecné” regulaci v Ustavé ma ust. zdkon o bezpecnosti
postaveni upravy specidlni, pouzitelné toliko za mimofadného stavu. Jde tedy
o specifickou, mimofadnou situaci, kdy bézny tstavni rezim obsazeny v Ustavé
nelze aplikovat.

4. K vyhlaseni krizovych opatfeni

Predev$im nemohu akceptovat zavér, Ze vlada v dané véci vystupuje
v rezimu krizového zadkona ,a jedna jako orgdan krizového fizeni (...) coZ znamend,
Ze je jako orgdn vefejné spravy opravnéna vyddvat rozhodnuti o krizovych
opatienich”>® Je nutno zdtiraznit, 7e vldda neni organem veiejné spravy,
resp. spravnim uradem, ale vrcholnym organem vykonné moci (k tomu srov.
téZ sub 5.). Mam proto za to, Ze tento akt vlady neni pfijiman podle pfislusného
pismene § 5 nebo (a) § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon (dale jen , krizovy
zakon”), ale pfimo na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 ust. zdkona o bezpecnosti. Krizovy
zékon stanovi v § 5 i 6 jen , podrobnosti”.* Proto takovy akt také podléha

9 Srov. UHL, P. In: RYCHETSKY, P, LANGASEK, T., HERC, T,, MLSNA, P, a kol,, cit. dilo,
s. 1154 an. MARES, M., NOVAK, D, cit. dilo, s. 53 an., s. 155. Obecné k roli soudi
v krizovych stavech srov. ONDREJKOVA, J.: Pravomoci soudii v otdzkdch rozhodovini
o vyjimeénych stavech. In: BILKOVA, V., KYSELA, J., STURMA, P. (eds.) a kol,, cit. dilo,
s. 55 an.

3D K tomu srov. napf. nalez sp. zn. PL US 45/2000.

%2 Ponechdvame stranou obvyklou legislativni praxi, kdy zdkon ,zmocnéni” pro vladu
(,,pro poradek”) obsahuje.

53 Srov. bod 21. usneseni sp. zn. Pl Us 7/20, resp. bod 43 usneseni sp. zn. Pl US 8/20.

) Krizovy zékon vsak neni jedinym zakonem, ktery upravuje krizové situace. Srov. téZ
napf. zakon ¢&. 241/2000 Sb., o hospodarskych opattenich pro krizové stavy a zakon
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému.
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prezkumu Poslaneckou snémovnou, stejné jako samotné rozhodnuti o vyhlaseni
nouzového stavu.

Je si tfeba totiZ povSimnout, Ze ¢l. 6 odst. 1 tst. zdkona o bezpecnosti stanovi,
ze vlada ,musi” (soucasn€) vymezit: 1. ktera prava (a to jen ta, ktera jsou
stanovena ve zvlastnim zdkoné) a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”) omezuji, 2. které povinnosti
a v jakém rozsahu se ukladaji. Tuto tak trochu skrytou, ale zdanlivou nuanci
systematicky respektuje krizovy zakon, jenZ v § 5 vypocitava, ktera prava lze
(na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu) omezit a v § 6 stanovi
moznosti uloZeni (zvlastnich, vyjimecnych) povinnosti i jejich rozsah. Jisty
zmatek, respektive zdanlivou odliSnost opatfeni podle § 5 a 6 krizového
zdkona vyvolavaji dvé skutecnosti. V § 5 krizového zdkona se na konci navéti
objevuje poznamka ¢. 8, ktera odkazuje na ¢l. 6 ust. zdkona o bezpecnosti,
coz ma ziejmé potvrzovat ndvaznost na cit. ustanoveni ust. zakona
o bezpecnosti. V § 6 krizového zdkona obdobny odkaz chybi a navic se v § 8
redundantné mluvi o zptisobu vyhlaseni opatfeni podle § 6, nebot to jiz plyne
z ¢l. 12 Gst. zdkona o bezpecnosti.

Na prvni pohled tedy uprava pusobi jako by slo o dvé — odliSné — formy
opatfeni, coz ovsem neodpovidd dikci ¢l. 6 odst. 1 ust. zdkona o bezpecnosti.
Predevsim je irelevantni, zda pravni predpis obsahuje odkaz, resp. poznamku
pod carou, nebot ta ma toliko informativni (orientac¢ni, pomocny) a nikoliv
normativni (zavazujici) vyznam.*® V podstaté je tedy takovd poznamka
nadbytecnd a jestlize je u jednoho ustanoveni uvedena a u druhého nikoliv,
nemad to zadny pravni vyznam. A ustanoveni o vyhlasovani (§ 8 krizového
zdkona) muzeme povaZovat za spiSe zavadéjici, kdyZ toliko doslova opakuje
cl. 12 ast. zakona o bezpecnosti.

Lze tedy dovodit, Ze krizova opatfeni omezujici zdkladni prava i krizova
opatfeni ukladajici povinnosti, maji stejnou pravni povahu i ucinky. Ostatné
obsahové jednotlivé akty vlady mohou byt v tomto sméru smisené — a spise
vétSina takovy charakter skutecné ma — , nebot zahrnou jak omezeni prav,
tak uloZeni povinnosti.

Podle mého nazoru jde — stejné jako u rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového
stavu — o mimoradny, specificky tstavni akt vydany za situace, kdy existuje
nebezpeci, které ve znaném rozsahu ohroZuje Zivoty a zdravi. Opét proto
v podstaté plati, co bylo uvedeno vyse (sub 3.). Ani v tomto pfipadé neni
tedy akt vlady prezkoumatelny v tstavnim, natoz ve spravnim soudnictvi,
opravnénim prezkumu disponuje toliko Poslaneckd snémovna. Obsahové jde
o jakysi specificky ustavni akt, ktery — jak upozornuje |. Filip — podle krizového
zdkona predstavuje , organizacni nebo technické opatient urcené k veseni krizové situace

%) K tomu srov. nalez sp. zn. II. US 485/98 a 1.US 22/99. Srov. téZ FILIP, J.: Poznamky pod &arou
jako problém legislativy a judikatury. Prdvni zpravodaj, 1999, ¢. 0.
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a odstranéni jejich ndsledkii, véetné opatieni, jimiz se zasahuje do prdv a povinnosti
osob” [§ 2 pism. c)].36)

Jestlize ust. zdkon o bezpecnosti stanovi, Ze ,soucasne” s vyhlasenim
nouzového stavu musi vlada vymezit, kterd prava stanovend ve zvlastnim
zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezuji a které povinnosti
a v jakém rozsahu se ukladaji, nutné to neznamena, zZe oboji musi byt obsazeno
v jednom aktu. Tak se to kupft. stalo v pfipadé nouzovych stavti vyhlaSenych
v minulosti.*””) Naopak se zda vhodnéjsi (operativnéjsi), pokud vlada omezeni
zdkladnich prav a uloZeni zvlastnich povinnosti provede jinym (samostatnym)
aktem. V pribéhu nouzového stavu totiz miize dochazet — s ohledem na zmény
intenzity krizového stavu — k modifikaci omezeni prav a ukladani povinnosti.
Vlada tak mtize opét samostatnym aktem —jen s odkazem na vyhlaSeny (trvajici)
nouzovy stav — pozmeénit rozsah omezeni a ulozenych povinnosti, a to jak
ve sméru urcitého uvolnéni, tak (potiebného) zptisnéni.”® A praxe potvrdila,
ze vlada takto postupovala. Jinou otazkou se ovSem jevi, zda je pfijatelné,
aby vlada ménila rozsah omezeni a ukladané povinnosti velice Ccasto
(zpocatku denné) a nékdy ve zna¢ném rozsahu a/nebo ve vice aktech,®” aniz
to adekvatné zvetejni,*” o absenci (alespon stru¢ného) odtivodnéni ani nemluvé.

Problematickym se jevi i samo zvefejiiovani (kromé formalni publikace
ve Sbirce zdkontl) jak samotného nouzového stavu, tak pfijatych krizovych
opatfeni, jak se ostatné konstatuje i v dotéenych rozhodnutich.*’ T pres
naléhavost, resp. casovy tlak, se (netiplnd) prezentace obsahu téchto aktii
na tiskovych konferencich, byt pfenasenych vefejnopravni televizi, a vyveéseni
na webové strance vlady, nezda zcela adekvatnim. Zvefejnéni prostfednictvim
dalkového pristupu soucasna uprava sice neznd, podplrné lze jisté pouzit,
ale nikoliv jako jediny zptsob (Gplné) neformalni publikace, sledujici
sezndmeni Siroké vefejnosti s aktem vlady.*” Nepovazuji to tedy
za dostacujici, navic postup zvefejnéni ani neodpovida dikci ust. zdkona
o bezpecnosti. Zda se byt proto zaddoucim, aby vyhlaSeni nouzového stavu

%0 Podrobnosti srov. body 23. an. jeho separitniho vota k usneseni sp. zn. Pl. US 8/20,
resp. body 6. an. k usneseni sp. zn. PL. US 7/20.

%) Srov. napf. rozhodnuti predsedy vlady vyhlasené pod & 373/2002 Sb., a 374/2002 Sb.,
rozhodnuti vlady vyhlasené pod ¢ 121/2006 Sb., rozhodnuti vlady vyhlaSené
pod ¢. 11/2007 Sb. a rozhodnuti vlady, vyhlééene’ pod ¢. 140/2013 Sb.

%) Jiny nazor srov. UHL, P. In: RYCHETSKY, P,, LANGASEK, T., HERC, T,, MLSNA, P, a kol.,

cit. dilo, s. 1153.

Napriklad jiz samotné vyhlaseni nouzového stavu dne 12. 3. 2020 doprovazelo pfijeti

¢ty krizovych opatfeni. Intenzita vydavani krizovych opatfeni byla vysoka

i v nasledujicich dne (v zavorce pocet krizovych opatieni): 13. 3. 2020 (5), 14. 3. 2020 (1),

15. 3. 2020 (6), 16. 3. 2020 (4), 17. 3. 2020 (1), 18. 3. (3), 19. 3. 2020 (4), 23. 3. 2020 (7) apod.

V tom se nemtize orientovat ani erudovany pravnik.

K tomu srov. téz bod 31. usneseni sp. zn. Pl US 8/20.

Srov. napt. bod 31. sp. zn. PL. US 8/20.

V dobé pfijimani ust. zakona o bezpecnosti i krizového zdkona nebyl internet tak Siroce

pfistupny jako nyni, ale stale k nému nemusi mit pfistup kazdy. Snad také proto

- i vzhledem k mimoradnosti situace — tento zptisob zvefejnéni v zakoné chybi.
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ijednotlivych krlzovych opatreni bylo provedeno také pubhkac1 ve vyznamném
dennim tisku,*® coz by nepochybné lépe odpovidalo ,zvefejnéni v hromadnych
sdélovacich prostedcich”.*

V4 vyse uvedeného je zfejmé, Ze nemohu pfijmout zavér, Ze ,krizové opatfem’
vlady ma materidlné povahu jiného pravniho predpisu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism b)
Ustavy nebo ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu”.*> Nedovedu si totiz
mj. pfedstavit, Ze by — byt spec1f1ckym (sui generis) — podzakonnym pfedpisem
mohla byt omezena zakladni prava. A tudiz by naprlklad obecny soud v krizové
situaci postupoval podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a jiny (podzakonny) predpis
by mohl neaplikovat.*® Nicméné, soulad se kterym zakonem by posuzoval
a ktery zakon by namisto daného jiného pravniho predplsu pouzil? V tvahu
by ztejmé prichazel krizovy zakon. Nicméné pro¢ by kupiikladu skupina
poslancti podavala ndvrh na zruSeni aktu vlady Ustavnimu soudu, kdyz
Poslanecka snémovna miize (podle mého ndzoru) krizové opatfeni vlady tfeba
jen caste¢né (operativné) zrusit.

Urcity posun v posuzovani povahy krizovych opatfeni vlady, ktery byl
patrné ovlivnén i nékterymi separatmm1 voty k ,pilotnimu” usneseni
sp. zn. PL. US 8/20, pfineslo usneseni sp. zn. Pl. US 10/20. Plénum Ustavniho
soudu vétsinove konstatovalo, ze , napadend rozhodnuti vlady méla povahu pravniho
predpisu sui generis, Ustavni soud je prislusny k projedndni ndvrhu na jejich zruseni,

) Vyslovné to ostatné umoziuje § 6 zakona ¢ 46/2000 Sb., tiskovy zakon.

44) Nemyslim si ovSem, Ze by oznameni o vyhlaseni nouzového stavu nutné ,mohlo viset
na kazdém nérozi”, jak snad s nadsazkou uvedl ve véci Pl. US 8/20 soudce zpravodaj
J. Jirsa (Pravo 29. 4. 2020). Srov. téz bod 8. a 11. separatniho vota J. Filipa k usneseni
sp. zn. PL US 8/20 a dale JIRASEK, J. Vyhlasovani mimofadnych stavii.
In: PAVLICEK V. a kol. 2004, cit. dilo, s. 84.

Usneseni sp. zn. Pl US 8/20 (bod 23.). Obdobné srov. sp. zn. PL US 13/20 (bod 17)
a PL. US 15/20 (bod 12.). Takovému zavéru — ale jen do urcité miry — by odpovidal
i neménny nazor ]. Vanicka, Ze tyto akty by mély mit formu nafizeni vlady. Srov.
VANICEK, J.: Ustavny zdkon o bezpecnosti stitu v &ase vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a niidzového stavu a tistavni zdkon o bezpecnosti CR. In: PAVLICEK, V. a kol., 2002, cit.
dilo s. 46. VANICEK, J., VODEHNAL, O.: Krizovy zakon. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 48 an. Nejstarsi komentat k tst. zdkonu o bezpecnosti obdobné otazky
nefesil, ziejmé i proto, Ze tehdy jesté neexistoval krizovy zakon (srov. PAVLICEK, V. a kol.:
Ustava a tistavni #id CR. Komentd¥, 2. dil. Prdva a svobody. 2. doplnéné a podstatné rozsifené
vydani. Praha: Linde, 1999, s. 386 an.)

Trefné k tomu J. Filip uvadi : ,,Zcela zdsadni dopad by proto mél doslovny vyklad zpocatku
Ustavnim soudem pouZivaného pojmu jiny pravni predpis” v piipadé obecnych soudil.
Znamenalo by to nepfijatelny zavér, zZe rozhodovani obecnych soudti na zakladé krizového
zadkona by mohlo mit jiny dopad v kazdém okrese, nebot jako jiny pravni predpis by si
kazdy okresni soud nebo krajsky soud v spravnim soudnictvi mohl ,,zdkonnost” krizového
opatfeni vlady podle &. 95 odst. 1 Ustavy posoudit sadm, aniz by se musel obracet
na Ustavni soud podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Mohlo by tak existovat
teoreticky vice jak 80 podob nouzového stavu (jejich pravniho pojeti a duasledki
pro jednotlivce). Kone¢né naznak problému jsme mohli nedavno vidét u Méstského
soudu v Praze.” (bod 8. separatniho vota k usneseni sp. zn. P1. Us 11/20).
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avsak pouze v Fizeni o zruseni zikonii nebo jinych prdvnich ptedpisi podle § 64
a ndsl. zikona o Ustavnim soudu” (bod 22.). Ustavni soud tak vyslovné neuvadi,
o jakou formu pravniho predpisu, resp. jakému druhu pravniho pfedpisu se akt
vlady blizi, byt 1ze dovodit, ze zfejmé uvazuje o pravnim predpisu adekvatnim
(z hlediska pravni sily) béZnému zakonu. Nicméné ani s timto — ne zcela
ztetelnym pristupem nelze bez vyhrady souhlasit.

Jestlize by se ovSem mélo nutné usilovat o vtésnani rozhodnuti vlady
o krizovém opatfeni do mnoziny pravnich predpis(i, materidlné by skutecné
Slo uvazovat toliko o aktu obdobném (z hlediska pravni sily) zakonu,
a nikoliv o podzakonném pravnim predpisu.*”’ Ust. zakon o bezpecnosti totiz
na vladu - jako operativni exekutivni organ vykonné moci — deleguje nejen
vyhlaSeni nouzového stavu, ale také rozhodnuti o rozsahu omezeni
zakladnich prav, coz by jinak pfisluselo Parlamentu. Jinymi slovy: vydani
daného aktu vlady bylo operativné (z casovych davodii) delegovano na vladu
a ta nahrazuje — v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tst. zdkona o bezpecnosti — ¢innost
zékonodarce v dobé nouzového stavu.*® Nesmi se také zapominat na ¢&l. 4
odst. 1 Listiny, podle kterého mohou byt povinnosti (tedy i omezeni prav)
ukladany toliko na zdkladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod, resp. na ¢l. 4 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze meze
zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
upraveny pouze zdkonem. V daném piipadé by tedy v podstaté slo o realizaci
moznosti omezeni zakladnich prdv, ktera jsou predvidana Listinou v podobé
aprobovanych dtvodii, z nichz Ize tato prava omezit, a pouze formou zakona.
Ust. zakon o bezpecnosti ostatné vyslovné stanovi, Ze k omezeni prav musi dojit
v souladu s Listinou (¢l. 6 odst. 1).*” Uvedend varianta by nejspise vétsinové
byla pro (soucasny) Ustavni soud piijatelnd.

) Podobné uvazuje i J. Filip: ,Stojim na stanovisku, ze vzhledem k jejich zavaznosti (obvykle
jsou spojena se zasahem do zakladnich prav a svobod), je nutno ke krizovym opatfenim
pfistupovat jako by Slo o zakon (ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 Listiny), byt zakonem nejsou.
Nikoli tedy tak, Ze to zakon je, to je ustavné vylouceno, nebot zadna z historie znama
nouzova opatfeni vykonné moci nas tstavni pofadek neznd. To je vSak tieba stanovit
z hlediska toho, kdo je mtiZze napadnout pred Ustavnim soudem a jak bude pfi jejich
prezkumu Ustavni soud postupovat. Konecné, toto byl smysl rozpravy o nich
v Poslanecké snémovné pii prijimani tstavniho zadkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky v roce 1998.” (bod 6. separatniho vota k usneseni sp. zn. P1. US 11/20).
Obecné k delegaci zakonodarcem srov. KYSELA, J.: Uvod k teorii zadkonod4rné delegace:
pojem a typy. In: GERLOCH, A, MARSALEK, P. (eds.): Zdkon v kontinentdlnim pravu.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 153 an. K tUpravé zejména v jednotlivych statech
srov. KYSELA, ].: Zdkonoddrstvi bez parlamentii. Delegace a substituce zdkonoddrné pravomoci.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006. Historicky (obdobi 1. republiky)
srov. WEYR, F.. Ceskoslovenské iistavni prdvo. Praha: Melantrich, 1927, s. 214 an.
SUCHANEK, R.: Nouzové zakonodarstvi. In: PAVLICEK, V. a kol., 2004, cit. dilo, s. 31
an. DIENSTBIER, J., cit. dilo, s. 24 an.

#) QOstatné jisté Gvahy v tomto sméru obsahuje jiz zminéné usneseni sp. zn. PL. US 10/20

(bod 16.).
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5. Vlada a opatieni obecné povahy

Nemohu akceptovat v nékterych usnesenich Ustavniho soudu se objevujici
uvahy ¢i snahy posuzovat, zda rozhodnuti vlady o pfijeti krizového opatieni
napliiuje znaky opatfeni obecné povahy. Podstatnym totiz shledavam, Ze vlada
vilibec opatfeni obecné povahy pfijimat nemtiZe. Spravni fad sice v § 171 stanovi,
ze podle casti Sesté, upravujici pfijimani opatfeni obecné povahy, postupuji
»spravni organy”, avsak vladu nelze za sprdvni orgdn povazovat, pfestoze
se v § 1 odst. 1 spravniho fadu v ramci legislativni zkratky také mluvi
o organech moci vykonné. Urcity zdklad pro takovy zavér mutizeme nalézt
v komentafich ke spravnimu fadu. Tak ]. Vedral konstatuje, Ze na vykon
pravomoci vlady (a prezidenta republiky) se spravni fad ,zasadné”
nevztahuje, ,a to s ohledem na ticel spravniho ¥ddu a charakter pravidel obsaZenych
ve spravnim tadu (regulace vykonu vrchnostenské vefejné spravy smétujici viici
konkrétnim adresditiim verejné spravy) (...) funkce vlidy (...) spocivd nikoliv
rozhodovdni konkrétnich zaleZitosti v oboru vykonné moci, resp. verejné spravy, ale
v obecném (politickém) tizeni exekutivy a ve spolupusobem pti utvdteni vnitinich
smérii politiky a vne{szch vztahii sttu”.>” Obdobné zavéry uvadep spoluauton
jiného komentate.”” Oba komentafe na podporu uvedeného zavéru ovsem
také (obecné) zmitiuji pravomoci stanovené vladé Ustavou.

Lze to ostatné podpofit dalsimi ustanovenimi spravniho fadu, respektive
konstrukci opravnych prostfedkii. Mohu napf. uvést, Ze proti rozhodnuti
ministerstva nebo jiného tustfedniho spravniho ufadu se nepodava odvolani,
ale rozklad, o kterém rozhoduje ministr nebo jiny vedouci ustfedniho
spravniho afadu na zakladé navrhu rozkladové komise (§ 152 spr. fadu)
a nikoliv vlada, jak by zfejmé vyplyvalo z obvyklych pravidel vystavby
soustavy organizace vykonu statu spravy, resp. z vztahi nadfizenosti
a podrizenosti v systému spravnich araditi. To ostatné potvrzuje spravni rad
v jiném ustanoveni, kdyZz neuvazuje o vladé jako o nadfizeném spravnim
organu (§ 178). Vlada tak logicky nemtize plnit (a ani neplni) funkci vyssiho,
odvolaciho spravniho ufadu. Také kompetenéni zdkon jednoznacné stanovi,
Ze ¢innost ministerstev a ostatnich ustfednich spravnich tfada fidi, kontroluje
a sjednocuje vlada Ceské republiky (§ 28 odst. 1), sotva Ize tak uvazovat o tom,
Ze vlada je jako organ toliko soucasti organizace statni spravy.

Tyto zavéry lze potvrdit, resp. dovodit i na zékladé Ustavy, p¥ipadné pravé
ve spojeni s kompetenénim zdkonem. Vlada vskutku neni , obycejny” organ
vykonné moci, Ustava ji Charakterizuje jako vrcholny organ vykonné moci
(cl. 67). Vlada pochopltelne neni ani spravnim uradem ve smyslu ¢l. 79 odst. 1
Ustavy, tedy jednim z organti, na které se predevsim vztahuje spravni fad.

50 VEDRAL, J.: Sprdvni #dd. Praha: Bona Polygon, 2012, s. 24. Tamtéz ovSem piipomina,
ze spr. fad zaklada ptlisobnost vlady pii feSeni sporti mezi spravnimi organy (§ 136
odst. 6), coz ovSsem nepovazuji za vykon statni spravy.

°D JEMELKA, L. PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprivni #id. Komentdf. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 4.
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I kdyz to neplyne vyslovné z Ustavy, vldda jako Vrcholn}'l organ V}'Ikonné
moci ostatni organy vykorme moci, tedy ministerstva, jiné ustredni spravm
ufady a spravni urady ]1m podfizené,®® ¥idi. Vlada tak (politicky) usmértiuje
vykon statni spravy, mimo tzv. nezavislych spravnich ufadd, resp. nékterych
aspekt jejich ¢&innosti®® VIdda sama statni sprdvu nevykonava,
resp. nedisponuje obvyklymi pravomocemi spravnich ufada,® i kdyz se
v minulosti objevila jedna prechodna anomalie.”® Ostatné za obdobnou
anomalii — i kdyZ jde o platnd a Gcinna ustanoveni — povazuji také ust. § 11
zakona ¢. 191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic, které vladu ,zmoctiuje”
k vydani opatfeni (obecné povahy) o docasném zavedeni ochrany vnitinich
hranic. Nikoliv zanedbatelna judikatura Ustavniho soudu ostatné svédéi
o tom, ze i zdkonoddarce se muze myht.56)

6. Zavéry

Lze souhlasit s nazory, ze (Gstavni) iprava krizovych stavil potfebuje zménit,
57)

piip. doplnit.”>’ Jako prvotni se nabizi zakladni otdzka, zda ponechat
samostatnou upravu anebo zda problematlku inkorporovat do Ustavy. Splse
se klonim k zachovani autonomni tpravy, ostatné polylegalnost tstavy neni
v naSich pomérech jevem neobvyklym ani novym. Navic mam za to,
ze regulace by meéla byt obsahlejsi (relativné zevrubnéjsi), coz by zcela
nezapadalo do koncepce pomérné strucné konstituce.

Pokud jde o konkréta (jak jiz naznaceno v tvodu), ponechdvdm stranou
vyhlaseni stavu ohrozeni a valecného stavu jako znacné odlisné (specifické)
instituty, urcité navrhy vztahujici se k témto staviim (a souvisejicim otazkam)
nalezneme u J. Kudrny,®® tvahy k vojenskym krizovym stavim piinasi

52
53

Véetné vykonu prenesené ptisobnosti (statni spravy) provadéného organti obci a kraju.
Podrob. srov. napf. SLADECEK, V.: Obecné sprdvni prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 285 an.

> K tomu srov. SLADECEK, V., cit. dilo, s. 263.

%) V1adé byla v jediném piipadé zékonodarcem v minulosti nesystematicky p¥iznana (z¥ejmé
omylem) pravomoc (spravniho ufadu) rozhodovat (vydavat spravni akty): podle § 43
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, vlada mohla rozhodovat o vyjimkach
ze zdkazt ve zvlasté chranénych tizemich (pfislusnym mélo byt Ministerstvo zivotniho
prostiedi), coZ od 1. 12. 2009 (po novele) skutecné plati, byt rozhodnuti musi predchazet
usneseni vlady. K tomu srov. téZ rozh. Méstského soudu v Praze ¢j. Ca 19/2008-33. Jestlize
vldda (ziejmé spiSe vyjimecné) vystupuje jako sluzebni organ [zejm. podle § 10 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé], nejde o vykon statni spravy.

Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze existuji dvé plendrni usneseni (sp. zn. Pl US 5/10
a sp. zn. Pl. US 22/14) k pfezkumu Politiky tzemniho rozvoje, kterd byla schvélena
vladou. Ustavni soud shodné s Nejvyssim spravnim soudem dovodil, Ze tyto akty nemaji
povahu opatfeni obecné povahy. Nicméné Ustavni soud ani v jedné z téchto véci
neposuzoval, zda je vlada opravnéna vydavat opatieni obecné povahy.

Srov. napt. , De lege lata nyni mozno konstatovat, Ze tzv. nouzové zidkonodarstvi nebo
nouzové nafizovaci pravo nema dostatecnou tstavnépravni oporu a neni zde zvlastni
ustavni organ, ktery by je uskutectioval.” (FILIP, J., cit. dilo, s. 522).

Srov. jeho dila cit. v poznamce ¢. 7.

56

57

g

58)
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i J. Kysela.”” Obsahlé podnéty k nédpravé celé ﬁpravg, tedy i regulace nouzového
stavu, nalezneme u J. Vanicka jiz v praci z r. 2002.°”) Soustfedim se tedy pouze
na nouzovy stav, ovSem s poznamkou, Ze i stav nebezpeci, prozatim zakotveny
jen v krizovém zakoné, by si zaslouzil Gpravu na tstavni trovni.

Uvodem si dovolim parafrézovat klasika: tento zptisob tipravy nouzového
stavu zda se mi ponékud nestastnym. PredevSim se domnivam, ze v néjaké
(nejspiSe findlni) fazi by mél mit moZnost do rozhodovani ve vécech
nouzového stavu vstoupit Ustavni soud. Proto je nutné se prioritné zabyvat
jeho roli, ktera byla pfi pfijimani ust. zakona o bezpec¢nosti (i jeho novely)
zcela opominuta. Potfebu tustavnich zmeén lze konec koncii vysledovat
i s pfihlédnutim k dosavadni ne zcela konzistentni judikatufe Ustavniho
soudu k nouzovému stavu. Na samotném odmitavém vyroku usneseni je
(zpravidla) shoda, avSak dtivody fada separatnich vot v rlizném sméru
zpochybniuje. Pfili§ ndm ani pro futuro nepomohou — jak to trefné nazval
J. Filip — ,zadni vratka”,°" . Gvaha o eventudlnim vyjimeéném prezkumu
rozhodnuti vlady o nouzovém stavu, kterd se objevila v ,pilotnim”
rozhodnuti.®?

Jestlize je pak ke kontrole rozhodnuti vlady o vyhlaSeni nouzového stavu
a krizovych opatieni piislusna Poslanecké snémovna,®® vznika jisty problém.
Slozeni vlady totiz zpravidla predstavuje pouhy , odraz” pomeéra v Poslanecké
snémovné ¢ili odpovida vétSiné poslancti jednotlivych stran podporujicich
koali¢ni vlddu, a ta proti ,své” vladé zpravidla neptijde.*” Mensinova opozice
tak ma jen velmi omezenou Sanci na prosazeni zruseni (¢asti) krizového aktu
vlady.

%) KYSELA, J.: Uprava kompetenci tstavnich organt CR v oblasti bezpec¢nosti statu a jeji
mozné zmeény. In: PAVLICEK, V. a kol., 2004, cit. dilo, s. 51 an.

VANICEK, J.: Ustavny zdkon o bezpednosti stitu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimoéného stavu a nddzového stavu a Ustavni zdkon o bezpecnosti CR.
In: PAVLICEK, V. a kol., 2002, cit. dilo, s. 51 an. Autor mj. navrhuje, Ze za ,krizové
situace” by vlada mohla spole¢né s prezidentem republiky vydavat nafizeni s moci
zakona, které by podléhalo dodatecnému schvaleni Parlamentem nebo ,jeho uzsim
organem” (s. 56).

Srov. bod 21. jeho separatniho vota k usneseni sp. zn. Pl. US 8/20. Kriticky k témuZ
srov. bod 9. separatniho vota M. Tomkové k usneseni sp. zn. P1. US 8/20.

,Absence soudni kontroly vyhlaseni nouzového stavu neni absolutni a Ize si predstavit
okolnosti, za kterych by sam Ustavni soud mohl (a mél) posoudit, zejména na zékladé
navrhu politické mensiny, zda byl nouzovy stav fadné vyhlasen, zda mél zamyslené
tstavnépravni ucinky, a nasledné i rozhodnout o zakonnosti ¢i tstavnosti navazujicich
realizadnich akt, a to s odkazem na ¢l. 1 odst. 1 a ¢. 9 odst. 2 Ustavy, p¥ipadné
i na &. 10 a 10a Ustavy. Akt vyhldSeni nouzového stavu by Ustavni soud mohl zrusit,
byl-li by v rozporu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu a znamenal-li
by zménu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.” (usneseni
sp. zn. PL. US 8/20, bod 27.) Obdobny zavér se jiz v zddném dal$im (dosavadnim)
rozhodnuti (pokud jde o posouzeni vyhlaseni nouzového stavu) neobjevuje.

Ponechavam stranou mé ne zcela konvenujici variantu, kdy je krizové opatfeni povazovano
za akt adekvatni zakonu.

) Obdobnou tivahu srov. bod 6. separatniho vota M. Tomkové k usneseni sp. zn. PL. US 8/20.
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Urcité reseni by mohlo spocivat ve vybaveni této mensiny — obdobné jako
u navrhti na zrudeni zdkonti a jinych pravnich pfedpisti — opravnénim podat
navrh na zrudeni (&asti) krizového aktu k Ustavnimu soudu.®® Nezbytnou
podminkou k poddni ndvrhu by predstavoval netuspésny pokus prosadit
v Poslanecké snémovné zruSeni (¢asti) krizového aktu. Tak trochu by Slo
o obdobnou konstrukci, jako kdyz je naptiklad Ministerstvo vnitra opravnéno
podat navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce, kraje nebo hlavniho
mésta Prahy, totiz za podminek stanovenych v zakonech upravujicich
tizemni samospravu” (§ 64 odst. 2 pism. g) zakona o Ustavnim soudu).®®
Samoziejmé by takové feseni pfedpokladalo zménu Ustavy, tstavniho zékona
0 bezpetnosti i zédkona o Ustavnim soudu.

Variantné by jistou inspiraci mohla — do urcité miry — byt Ustavni listina
z roku 1920, kde spec1f1ckou roli plnil tzv. Staly vybor.?” Mélo by tedy jit
o uzsi (staly) kolegidlni organ, sestavajici z ¢lenti Parlamentu (jak Poslanecké
snémovny, tak Sendtu), opravnény operovat jen v mimofadnych situacich.
Slozen by mohl byt ze zastupci vSech stran zastoupenych v Parlamentu,
coz by bylo patrné vyhodnéjsi (spravedlivéjsi) nez kdyz ma mimoradna
opravnéni k dispozici toliko vlada, jejiZ slozeni vyjadfuje vétsinu v Poslanecké
snémovné, Uvahu v tomto sméru muzeme nalézt u J. Kudrny, i kdyZ patrné
uvazuje jen o vojenskych mimotradnych stavech.®®

Nepochybné jsou také dany moznosti se inspirovat modely existujicimi
v zahrani¢i® a modifikovat je na nase poméry.

Jinou zavaznou otazku, ktera vyvolava soucasnd ustavni uprava nouzového
stavu, shledavdm v nezvyklé konstrukci moznosti omezeni zdkladnich prav

%) Obdobnou myslenku obsahuje i bod 16. separatniho vota J. Filipa k usneseni
sp. zn. P1. US 8/20.

Podle pfislusnych zakont upravujicich izemni samospravu (zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze) totiz plati,
ze zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze obecné zavazna vyhlaska obce (kraje, hl. m Prahy)
je v rozporu se zakonem, vyzve obec (kraj., hl. mésto Prahu) ke zjednani napravy.
Nedojde-li k napravé do 60 dnti od doruceni vyzvy, Ministerstvo vnitra rozhodne
o pozastaveni tcinnosti dotéeného pravniho predpisu a zdroven opét stanovi priméfenou
Ihiitu k napravé. V piipadé, ze Ministerstvo vnitra shledalo v obecné zavazné vyhlasce obce
(kraje, hl. mésta Prahy) zfejmy rozpor s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, maze ji
sistovat i bez predchozi vyzvy k napraveé. Nezjedna-li zastupitelstvo obce ve stanovené
Ihtité napravu, Ministerstvo vnitra podd do 30 dnt ndvrh na zruSeni obecné zavazné
vyhlasky obce (kra]e, hl. mésta Prahy) k Ustavnimu soudu.

Podrob.srov. napi. SUCHANEK, R.: Nouzové zdkonoddrstvi. In: PAVLICEK, V. a kol., 2004,
cit. dilo, s. 31 an.

KUDRNA, ].: Vykon statni moci v mimofradnych situacich — nedostatky soucasné pravni
Upravy a moznosti jejich feSeni. In: GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.),
cit. dilo, s. 67 an.

K zahrani¢nim tpravam srov. napi. ]IRASKOVA V. Mimofadné stavy v tstavach zemi
stfedni a vychodni Evropy (srovnavaci pohled). In: PAVLICEK, V. a kol., 2004, cit. dilo
s. 311 an. ONDREJEK, P.: Vyjimeéné stavy a tiskali legality. In: BILKOVA, V., KYSELA, J.,
STURMA, P. (eds.) a kol,, cit. dilo, s. 45 an. SUCHANEK, R., dilo v pozn. 67, s. 34 an.
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a ukladani povinnosti, kdy je vlastni Sife omezeni i uloZeni povinnosti
ponechana béznému — krizovému zékonu.”” Nepochybnou inspiraci by mohla
byt Gprava ve Slovenské republice, kde pfisluSny ustavni zakon sam stanovi,
kterd (zakladni) prava lze omezit a jaké povinnosti je mozné ulozit za trvani
nouzového stavu.”” Samotna skutecnost, e vymezeni rozsahu omezeni
zakladnich prav a ukladani povinnosti pfislusi vladé, za zavazny problém
nepovazuji. Jak jsem jiz totiz konstatoval vySe, na vladu byla v podstaté
delegovana pravomoc zakonodarce.

Nezastiram, ze nékteré mé nazory mohou byt diskutabilni, ostatné

k nékterym aspektim ¢i prdvnim souvislostem s mimofédn;'fmi opatfenimi
v obdobi nedavného krizového stavu se jiz diskuse rozvinula.”

70 Obdobné KUDRNA, J, 2017, cit. dilo, s. 173. K problematice obecné srov. téz

71

72

HRABOVSKY, L., KANSKY, J.. Omezovani lidskych prav v krizovych situacich.
In: ]IRASEK, J. (ed.), cit. dilo, s. 81 an. KLIMA, K. ,Krizové tstava” Ceské republiky
a meze moZné blokace Ustavné zarudenych prav a svobod lidi. In: JIRASEK, J. (ed.),
cit. dilo, s. 131 an. SUCHANEK, R.: Omezeni zikladnich prdv v mimofddnych situacich.
In: PAVLICEK, V. a kol.: 2002, cit. dilo, s. 63 an. VANICEK, J., Omezovini priv a svobod
a ukldddni povinnosti za krizovych stavii. In: PAVLféEK, V. a kol.: 2004, cit. dilo s. 136 an.
Srov. ¢l. 5 odst. 3 tstavniho zakona ¢&. 227/2002 Z.z., o bezpecnosti Statu v case vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu.

Srov. napt.. BEZOUSKA, P.: Pozndmky k zédkontim zmirtiujici dopady epidemie SARS
CoV-2 na najemce. Prduvni rozhledy, 2020, ¢. 12. DIENSTBIER, J., DERKA, V., HORAK, F.,
cit. dilo, HALIROVA, G.: Zabezpeceni rodicii pecujicich o déti béhem uzavieni skolskyjch zafizeni
se zamérenim na osoby samostatné vydélecné cinné. Prdavni rozhledy, 2020, ¢. 8. MELZER, F.:
Poskytovani ndhrad za ujmy vyvolané krizovymi opatifenimi v priibéhu koronavirové
pandemie. Bulletin advokacie, 2020, ¢ 4. KUBOVA, BARTKOVA, A, PAVLIK J.. Vliv
koronaviru na smluvni vztahy se zvlastnim zameéfenim na ndjem a prepravu. Prdvni
rozhledy, 2020, ¢. 12. MELZER, E.: Poskytovani nahrad za Gjmy vyvolané mimoradnymi
opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 6. SIVAK, J.: Mohou
zakony reagujici na pandemii COVID-19 zasdhnout do soukromopravnich vztahti. Privni
rozhledy, 2020, ¢ 10. ZRUST, L.: Pravo v dobach koronavirovych s ohledem na pravo
insolvencni. Soukromé privo, 2020, ¢. 5.
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