Aktualizace zapistli z pracovnich porad

na usek vidimace a legalizace
(z pracovnich porad krajskych ufadd, magistratd mést Brna, Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho
mésta Prahy, konanych v letech 2015 - 2019 ve vzdélavacim zafizeni IVS v BeneSové).

Poznamka: nékteré dotazy z jednotlivych krajskych ufadd jsou z duvodu veétsi
prehlednosti uvedeny ve zkracené verzi, pficemz pofadova Cisla jednotlivych dotazl a
odpovédi Ministerstva vnitra zUstala zachovana dle plvodniho zapisu v daném roce.

Aktualizace provedena ke dni 19. 10. 2020.

ZAPIS 2015

44. /2015 Lze stranu predlozZené listiny, na které je vyznaceno:
a) provdzani a svazani provazkem, opatfené prelepkami a otisky razitka
pfekladatele (notare,...),
b) sesiti a prelepeni prelepkou (Gradu, notare,...), pres kterou je orazen otisk
Uredniho razitka, povazovat za dalsi stranu takové predlozené listiny
(zda ji pocitat do celkového pocétu stran takové predlozené listiny)? Dle naseho
nazoru - a za predpokladu, Ze tato strana neobsahuje Zadny text - to mozné neni,
nebot’ se jedna o technicky zplsob spojeni listin a tudizZ ji nelze pocitat jako dalsi —
pokracujici stranu predlozené listiny.
KU LB

Posledni stranu svazku, ktera je opatfena pfelepkou a otiskem ufedniho razitka,
nelze povazovat pouze za technické spojeni svazku, ale za stranu, ktera obsahuje text,
a ktera je nedilnou soucasti pfedlozeného svazku listin.

Pokud zadatel pfedlozi k vidimaci takovy svazek listin (napf. 4 strany textu a na
5., posledni strané, je v horni ¢asti pfelepka a otisk ufedniho razitka), uhradi Zadatel
spravni poplatek dle polozky 4 pism. a) sazebniku uvedeného v pfiloze zakona
o spravnich poplatcich, za 5 stran, tj. i za 5. stranu, pozaduje-li uplnou vidimaci kopie
svazku listin.

Pokud Zadatel nepoZaduje vidimaci strany, ktera je opatfena prelepkou
a otiskem uredniho razitka, uvede se v ovéfovaci dolozce, Ze se jedna o vidimaci
CasteCnou.

VSichni uc€astnici porady vyslovili s uvedenym postupem souhlas. Ovéfujici
osoba bude vzdy informovat Zadatele o pfipadnych problémech s uznanim &aste¢né
vidimace listiny jinymi Grady.

\ Aktualizace: beze zmeén.

45. /2015 Lze provést vidimaci strany papiru formatu A4, na které jsou nalepené tri
ruzné jizdenky? Dle naseho nazoru toto neni mozné z téchto divodui:
a) jedna se o tfi ruzné listiny, které spolu nesouviseji a bylo by je treba, za
predpokladu, ze by to zakon o ovérovani umozrioval, ovéfovat kazdou zvilast’;
b) neni ziejmé, jestli kazda jednotliva jizdenka obsahuje néjaky text z druhé
strany;



c) nelze dle naseho nazoru jednoznacéné urcit, zda se jedna o prvopis — takovou
pochybnost bychom vsak neméli u jizdenky na prazské metro, ktera je
opatrena viditelnym zajistovacim prvkem — hologramem. )

KU LB

Po diskuzi byl na poradé pfijat nasledujici zavér:

Pokud bude na listiné nalepeno vice jizdenek (ustfizku, slozenek atd.) — jedna
se o pfedlozenou listinu o 1 strané, vidimaci |ze provést (za obsah listiny ovéfujici
osoba neodpovida) a vybere se spravni poplatek ve vysi 30,- KE za 1 stranu (vySe
spravniho poplatku byla jiz v minulosti feSena s Ministerstvem financi).

Pfi vidimaci listiny, ktera obsahuje nalepené jizdenky, mohou nastat nize
uvedené situace:

a) V pfipadé, ze zadna z nalepenych jizdenek (ustfizkli, slozenek) neobsahuje
zajiStovaci prvek, do ovéfovaci knihy a doloZky ovéfujici osoba uvede, Ze se
jedna o kopii o0 1 strané dle prvopisu o 1 strané a v ovéfovaci dolozce vyznaci,
Ze listina, z niz je vidimovana listina pofizena, neobsahuje viditelny zajistovaci
prvek, jenz je soucasti obsahu pravniho vyznamu této listiny. DalSi vidimace
této jiz vidimované listiny je mozna.

b) V pfipadé, Zze alesponn jedna zjizdenek (ustfizki, slozenek) obsahuje
zajiStovaci prvek, ovéfujici osoba do ovéfovaci knihy a dolozky uvede, Ze se
jedna o kopii 01 strané dle prvopisu o 1 strané a dale v ovéfovaci knize
a dolozce vyznadi, zZe listina, z niz je vidimovana listina pofizena, obsahuje
viditelny zajiStovaci prvek, jenz je soucasti obsahu pravniho vyznamu této
listiny. Dal$i vidimace této jiz vidimované listiny neni mozng *.

V této véci odkazujeme i na Informaci MV €. 5/2008 bod ¢€. 4.

Aktualizace: beze zmén.

Doplnéni: Casti tfeti zakona €. 279/2019 Sb. se s ucinnosti od 21. 11. 2019 zménil
zakon o ovérovani; s ucinnosti novely zakona o ovérovani doslo k vyskrtnuti textu ,jenz
Je soucasti obsahu pravniho vyznamu této listiny“ z prislusnych ustanoveni zakona o
ovérovani.

46. /2015 Lze provést vidimaci listiny, ktera obsahuje obrazek:
a) listina obsahuje obrazek, ktery je soucasti loga néjaké instituce, ktera listinu
vydala
b) listina obsahuje samostatny obrazek vloZzeny mezi text.

KU LB

Pokud listina obsahuje obrazek, ktery je logem né&jaké instituce, ktera listinu
vydala, vidimaci lze provést, nebot se nejedna o jeden z pfipadl uvedenych
v ustanoveni § 9 zadkona o ovérovani, tj. kdy se vidimace neprovede (viz pfiloha €. 5
k tomuto zapisu).

Pokud by vSak listina obsahovala pouze obrazek ¢&i fotografii, nebo né&jaky
technicky planek, tak vidimaci provést nelze (s odkazem na ustanoveni § 9 pism. a)

1§ 9 pism. d) zakona ¢&. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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zakona o ovéfovani); to ale neni pfipad listiny uvedené v priloze
€. 6 k tomuto zapisu, nebot’ zde se jedna o diplom DDM, ktery sice obsahuje obrazek
v textu, ale tento neni soucasti pravniho vyznamu listiny.

Aktualizace: beze zmén.

Doplnujici dotaz:
= Lze ovérit ndpis a obrdazek na pruhlednych deskach?“ (prvni strana svdazaného
projektu je natisténa na prusvitné folii)

Vidimaci textu na prusvitné folii nelze provést, a to s odkazem na ustanoveni
§ 9 pism. h) zakona o ovéfrovani, nebot’ z pfedloZzené listiny, z nizZ je vidimovana listina
pofizena, neni zfejmé, zda se jedna prvopis, jiz vidimovanou listinu, atd.

\ Aktualizace: beze zmén. \

47. /2015 Navrhujeme nasledujici legislativni zmény: Doplnit ustanoveni § 9 pism. a)
zakona o ovérovani o udaj, Ze vidimace se neprovede, je-li soucasti predlozené
listiny fotografie, naért nebo mapa. Oduvodnéni: Zadatelé o vidimaci pozZaduji
vysvétleni k zamitnuti provedeni vidimace, nelze pro to nalézt oporu v zakone.

KU PK

VyCet dokladl, jejichz vidimaci nelze provést, uvedeny v ustanoveni
§ 9 pism. a) zakona o ovéfovani, je pouze demonstrativni.

Zalezi na posouzeni ovéfujici osoby, zda vidimaci provede €i nikoliv. Pokud
shleda, ze se jedna o listinu, jejiz jedineCnost nelze vidimovanou listinou nahradit,
potom vidimaci neprovede s odkazem na ustanoveni § 9 pism. a) zakona o ovéfrovani.

VSichni u€astnici porady vyslovili s uvedenym pravnim nazorem souhlas.

\ Aktualizace: beze zmeén.

48. /2015 Jak posuzovat pri vidimaci stejnopis vysvédceni?
Navrh reseni: jako prvopis.

KU SK

Stejnopis listiny Ize povazovat za prvopis; (pojem ,stejnopis“ uziva napr. i zakon
€. 499/2004 Shb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Vsichni uCastnici porady vyslovili s uvedenym pravnim nazorem souhlas.

Aktualizace: beze zmén.

49. /2015 Je mozZno povazZovat za kopii ze spisu kopii listiny, ktera je oznacena
razitkem ,souhlasi s originalem*“, ale original jiz ve spisu uloZzen neni. Navrh
FeSeni: ano.

KU SK
Podle ustanoveni § 8 pism. c) zakona o ovéfovani se vidimovana listina doslova
shoduje s listinou, z niz byla pofizena, a tato listina muze byt
1. prvopisem, nebo



jiz ovéfenou vidimovanou listinou, nebo

listinou, ktera je vystupem z autorizované konverze dokumentl, nebo
opisem nebo kopii pofizenou ze spisu, (zakon o ovéfovani zde odkazuje na § 38
odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo &init
si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho &asti), anebo
5. stejnopisem pisemného vyhotoveni rozhodnuti nebo vyroku rozhodnuti
vydaného podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

hwn

Pokud zZadatel predlozi k vidimaci kopii listiny ze spisu spravniho fizeni, kterou
si ufednik ovéfil do spisu pro ufedni potfebu — vidimace takove listiny se neprovede.

V této souvislosti dale odkazujeme na Informaci Ministerstva vnitra ¢. 8/2009 ve
véci ovéfeni shody kopie listiny, opatfené dolozkou soudniho exekutora a ovéreni
shody kopie listiny, opatfené dolozkou okresniho soudu.

Listinu opatfenou doloZkou okresniho soudu (stejné tak katastralniho uradu,
finan¢niho ufadu anebo statniho oblastniho archivu) Ize vyhodnotit jako opis nebo kopii
pofizenou ze spisu.?

V Informaci MV €. 8/2009 byl pfipojen i nasledujici vzor dolozky, i kdyz nelze
vyloucit jiné formalni uspofadani dolozek jednotlivymi soudy:

Text doloZky okresniho soudu:

Tato fotokopie doslovné souhlasi s origindlem zaloZzenym ve spise sp. zn. ...na ¢. |...
OS.... dne.....

Za spravnost fotokopie (podpis)...... a otisk uredniho razitka se statnim znakem.

Listinu opatfenou takovou dolozkou |ze vidimovat a v ovéfovaci dolozce bude
uvedeno, Ze predloZenou listinou byl opis nebo kopie pofizena ze spisu.?

VsSichni ucastnici porady vyslovili s uvedenym pravnim nazorem souhlas.

Aktualizace: beze zmén.

Doplnéni: Informaci MV ¢&. 1/2020 Vidimace listiny opatiené doloZkou katastralniho
uradu, financéniho dfadu a statniho oblastniho archivu byla doplnéna Informace
€. 8/2009 viz nize.

1. Text dolozky katastralniho uradu:

Text doloZky katastralniho ufadu:

Potvrzuji, Ze tato kopie souhlasi s knihovni vioZkou €. ... pozemkové knihy pro k. u: ...
Kopie uplna — ¢aste¢na

Pocet listi:

Cislo zadosti o spravni tikon:

Vyhotovil:

Podpis, otisk razitka se statnim znakem

Datum:

2§ 8 pism. c) bod 3 zakona ¢. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
3§ 8 pism. c) bod 4 zakona ¢. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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2. Text dolozky finanéniho uradu:

Ovérovaci dolozka o shodé dle § 67 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni p.
p., opis / kopie/ stejnopis souhlasi doslovné s elektronickym originalem/ listinou, z niz je pofizen,
ktera je prvopisem / opisem / kopii / stejnopisem a sklada se z ..... listi/archd.

Ovérena kopie obsahuje .... listi/archi

Ovéreno dne .... v .....

Podpis dfedni osoby, otisk razitka se statnim znakem

3. Text dolozky statniho oblastniho archivu:

Tato kopie — opis — vypis doslovné souhlasi s pisemnosti ulozenou ve fondu ...
pod inv. ¢. (sign.) ...

Tato kopie — opis — vypis obsahuje .... listd.

Vidimace byla zapsana v ovérovaci knize pod por. ¢. ... .

Misto, dne ...

Podpis ufedni osoby, otisk razitka se statnim znakem

50. /2015 Jak postupovat pfi_ osvobozeni od poplatku za vidimaci a legalizaci pro
spolky, které existuji namisto sdruzeni, nicméné nejsou uvedeny v zakoné
0 spravnich poplatcich?

KU SK

Zakon o spravnich poplatcich, resp. jeho sazebnik v ustanovenich
,Osvobozeni“ bod 2. k poloZzkam 3, 4 a 5, nedoznal v souvislosti s novou upravou podle
NOZ doposud zmeén.

S ohledem na ustanoveni § 3045 odst. 1 NOZ, dle kterého se sdruzeni podle
zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, povazuji
za spolky podle NOZ, Ize spolkiim pfi spinéni podminek stanovenych v polozkach 3, 4
a 5 v ustanovenich ,Osvobozeni“ toto osvobozeni od spravnich poplatkia pfiznat.
ProtoZe vSak schazi pfislusna pravni uprava, je zcela na spravnim uvazeni spravniho
uradu, zda osvobozeni pfizna &i nikoliv.

ZruSeni dosavadni agendy spojené s registraci obanskych sdruzeni podle
nazoru Ministerstva spravedinosti nevyZaduje zadnou upravu sazebniku. Jde o Cisté
legislativné technickou upravu, ktera je bud v pusobnosti Ministerstva financi jako
gestora zakona nebo v plsobnosti téch ustfednich organu statni spravy, v jejichz gesci
je uprava spravnich ukonud zpoplatnénych podle dotéenych polozek sazebniku.

Odbor vSeobecné spravy jiz vypracoval navrh novely polozky 4 a 5 sazebniku
zakona o spravnich poplatcich, ktery byl pfedloZzen odboru legislativy a koordinace
predpist Ministerstva vnitra k dalSimu opatfeni.

Aktualizace: €asti druhou zakona ¢&. 279/2019 Sb. se s ucinnosti od 21. 11. 2019
zménil zakon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu;
v polozkach 4 a 5 v ¢asti "Osvobozeni" v bodé 2 se slova ,fondy, obéanska sdruzeni
a odborové organizace a obecné prospésné spolecnosti," nahradila slovy "fondy,
spolky a poboéné spolky, odborové organizace, ucelova zafizeni registrovanych
cirkvi a nabozZenskych spolecnosti, obecné prospésné spolecnosti a ustavy, pokud
jsou tyto subjekty". Osvobozeni od spravnich poplatkd pro spolky Ize tedy s ucinnosti
od 21. 11. 2019 pfiznat.




51. /2015 Vidimace se nesmi provadét u listin, které obsahuji plastické razitko —
problém vysokoskolskych diplomd. Doporucujeme novelu zakona.

KU SK

Vidimace se neprovede, je-li pfedlozena listina, z niz je vidimovana listina
pofizena, opatfena plastickym textem nebo otiskem plastického razitka.*

Na rozdil od zakona o ovéfrovani, zakon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, na zakladé kterého notafri
provadéji vidimaci a legalizaci, vidimaci listiny, ktera je opatfena plastickym textem
nebo otiskem plastického razitka, nevylucuje. Doporucujeme proto odkazat Zadatele,
ktefi pozaduji ovéreni takove listiny, na notare.

Aktualizace: €asti treti zakona €. 279/2019 Sb. se s ucinnosti od 21. 11. 2019 zménil
zakon o ovérovani; otisk plastického razitka je podfazen pod viditelné zajisStovaci prvky
s odkazem na nové znéni ustanoveni § 9 pism. c) zakona o ovéfovani. V praxi to
znamena, Ze listinu opatfenou otiskem plastického razitka nebo plastickym textem lze
s u€innosti od 21. 11. 2019 vidimovat za pfedpokladu, Ze ovéfujici osoba sama pofidi
kopii pfedloZené listiny na kopirovacim zafizeni na naklady Zadatele, nebot listina je
opatfena viditelnym zajiStovacim prvkem, ktery zaruCuje, Ze se jedna o prvopis.
Naslednou vidimaci takové vidimovaneé listiny jiz zakon o ovéfovani neumozriuje (viz §
9 pism. c) a d) zakona o ovéfovani).

52. /2015 Energeticky stitek je nazvan prukaz energetické narocnosti a je predkladan
v zatavené plastové félii. Je mozné tento prukaz ovérit?

KU ZL
Vidimaci Prakazu energetické naro€nosti budovy Ize provést, kdyz zvlastni pravni
predpis (§ 7a zakona €. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich
predpistl) pfimo pfedpoklada predlozeni jeho ovéfené kopie. Predpokladem
k provedeni vidimace Prukazu energetické naro¢nosti budovy je predlozeni tohoto
prukazu, opatfeného razitkem a podpisem pfislusného znalce, ktery posudek provedI.
Obecné Ize zavérem fici, ze obdobné doklady Ize ovéfovat zpravidla tehdy,
stanovi-li tak zvlastni pravni pFedpis, ktery ovéfeni takového dokladu vyslovné
predpoklada.

Z diskuze vyplynulo, ze nékteré urady provadéji vidimaci zalaminovanych
dokladl. Vzhledem k tomu, Ze se jiz v minulosti objevily zalaminované listiny, které
byly padélkem, doporuCujeme vidimaci zalaminovanych dokladi neprovadét, a to
s odkazem na ustanoveni § 9 pism. h) zdkona o ovérovani.

Aktualizace: zakonem €. 3/2020 Sb. se s uc€innosti od 25. 1. 2020 zménil zakon
€. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni pozdé&jSich prfedpisu. Novela zakona
o hospodareni energii zruSila predlozeni ovérené kopie Prikazu energetické
naro¢nosti budovy (dale jen ,Prakaz“). Ve véci vidimace Prikazu vydalo Ministerstvo
vnitra dodatek - Informaci €. 4/2018.

53./2015 Ustanoveni § 8 a 9 zakona o ovérovani — VV tomto pripadé se jedna
0 problematiku vidimace listiny, ktera je opatfena viditelnym zajistovacim

4§ 9 pism. e) zakona €. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.
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prvkem. Co vSechno je povazovano za viditelny zajistovaci prvek na listiné, ktera
je vidimovana (vycet a popis)? ;
KU JIH

Pojem ,zajiStovaci prvky“ nelze zaménovat s ,bezpecnostnimi prvky“, ktery
pravni fad Ceské republiky uziva ve smyslu technickych prostfedkd (tedy nikoliv
ve smyslu prvkl zajisténi originality a autenticit dokumentu nebo k ochrané autorskych
prav vuci obsahu listiny).

Ve véci zajiStovacich prvkl odkazujeme na Glosar zabezpecenych dokladu,
zajistovacich prvku a dalSich souvisejicich odbornych vyrazu
(http://prado.consilium.europa.eu/cs/glossarypopup.html# 036).

\ Aktualizace: beze zmén.

54. /2015 Viditelné zajistovaci prvky.
1. Zména § 8 pism. f) a § 9 pism. c) zakona o ovérovani - vyskrtnuti textu ,,jenz
je soucasti obsahu pravniho vyznamu této listiny“
2. Zména § 9 pism. b) a c) zakona o ovérovani — vySkrtnuti textu ,,a to na naklady
Zadatele”
3. Zruseni § 9 pism. e) zakona o ovérovani

KU LB

Ad 1) Zména § 8 pism. f) a § 9 pism. c) zakona o ovéfovani - vySkrtnuti textu
Jenz je soucasti obsahu pravniho vyznamu této listiny”

Pokud Ize viditelny zajiStovaci prvek v konkrétnim pfipadé povazovat pouze za
kvalitativni znak pouzitého papiru, napfiklad ozdobného charakteru, nebo za prvek bez
obsahové souvislosti se zaznamem na tomto listu zachyceném (napfiklad jde-li o znak
vyrobce papiru, apod.), nebrani podle naseho nazoru jeho absence na kopii jejimu
ovéfeni. Je-li v8ak viditelny zajiStovaci prvek soucasti urcitého typu zaznamu, jinymi
slovy, ma-li zajistovaci prvek vyznam z hlediska obsahu pisemnosti, tj. je soucasti
obsahu pravniho vyznamu této listiny, vidimaci Ize provést pouze za podminek
stanovenych v ustanoveni § 9 pism. c¢) a d) zakona o ovéfrovani.

S vy8krtnutim textu ,jenZ je soucasti obsahu pravniho vyznamu této listiny®
z pfislusnych ustanoveni zakona o ovéfovani se proto Ministerstvo vnitra neztotozruje
a pfi pfisti novele zakona o ovéfovani nebude tuto zménu iniciovat.

Aktualizace: €asti tfeti zakona ¢. 279/2019 Sb. se s ucinnosti od 21. 11. 2019 zménil
zakon o overovani; s ucinnosti novely zakona o ovéfovani doslo k vySkrtnuti textu ,jenz
Je soucasti obsahu pravniho vyznamu této listiny“ z pfislusnych ustanoveni zdkona o
ovéfovani.

Ad 2) Zména § 9 pism. b) a ¢) zakona o ovérovani — vyskrtnuti textu ,a to na
naklady zadatele”



http://prado.consilium.europa.eu/cs/glossarypopup.html#_036

Pokud jde o vyskrtnuti textu ,a to na naklady Zadatele“ z pfisluSnych ustanoveni
zakona o ovérovani, s uvedenym se Ministerstvo vnitra neztotoznuje a pfi pfisti novele
zakona o ovéfovani nebude tuto zménu iniciovat.

Aktualizace: beze zmén.

Ad 3) ZruSeni § 9 pism. e) zakona o ovéfovani

Podle ustanoveni § 9 pism. e) zakona o ovéfovani se vidimace neprovede, je-li
predlozena listina, z niz je vidimovana listina pofizena, opatfena plastickym textem
nebo otiskem plastického razitka. Ministerstvo vnitra zvazi zruseni citovaného
ustanoveni, kdyz plasticky text nebo plastické razitko je mozné povazovat
za zajiStovaci prvek a podminky, za kterych je mozné vidimovat listiny opatfené
zajiStovacim prvkem, jsou upraveny samostatné v § 9 pism. c) a d) zakona
0 ovérovani.

Aktualizace: €asti tieti zakona €. 279/2019 Sb. se s ucinnosti od 21. 11. 2019 zménil
zakon o ovérovani; otisk plastického razitka je podfazen pod viditelné zajisStovaci prvky
dle nového znéni § 9 pism. c) zdkona o ovéfovani. V praxi to znamena, Ze listinu
opatfenou otiskem plastického razitka nebo plastickym textem Ize s ucinnosti
od 21.11. 2019 vidimovat za predpokladu, Ze ovéfujici osoba sama pofidi kopii
predlozené listiny na kopirovacim zafizeni na naklady zadatele, nebot listina je
opatfena viditelnym zajiStovacim prvkem, ktery zaruCuje, Ze se jedna o prvopis.
Naslednou vidimaci takové vidimované listiny jiz zakon o ovéfovani neumoznuje (§ 9
pism. c) a d) zakona o ovéfovani).

55. /2015 Zakon o ovérovani stanovi, Ze ovérovaci dolozka obsahuje udaj o tom, zda
listina, ze které je vidimovana listina pofizena, obsahuje viditelny zajistovaci
prvek, jenz je soucasti obsahu pravniho vyznamu této listiny. Dle § 1 odst. 2
vyhlasky ¢. 3/2015 Sb., o nékterych dokladech o vzdélani, jsou tiskopisy
vysvédceni, vyucnich listu a diplomid pro hodnoceni Zaku a studentu opatreny
také vodotiskem, ktery neni viditelny.

Je tedy povinnosti ovéfujicich uredniku listiny, na kterych nejsou viditelné
zajisStovaci prvky (ale skryté) zkoumat proti svétlu, zda obsahuji zajistovaci
prvky?

KU ZL

Pokud jde o vodotisk, nejedna se o skryty zajiStovaci prvek; ufedni osoba jej
spatfi, pokud se na listinu podiva proti svétlu. Ovéfujici osoba by méla byt schopna
posoudit, zda listina obsahuje vodotisk ¢i vodoznak.

Vsichni uCastnici porady vyslovili s uvedenym nazorem souhlas.

Aktualizace: beze zmén.




56. /2015 Vidimace souboru listin KU LB

Aktualizace: pivodné vydana odpoved k tomuto dotazu byla nahrazena textem viz
ZAPIS 2017, bod 111.

Doplnéni: pro tplnost k vidimaci souboru listin viz ZAPIS 2018, Il., bod 1.

57./2015 Listina, kterd je vystupem z autorizované konverze dokumentu, byla
dodatec¢né opatrena originalem doloZzky o nabyti pravni_moci. Lze v tomto
pripadé provést vidimaci této listiny? Pokud ano, tak jak na tuto listinu pohlizime
(v ovérovaci dolozce uvedeme udaj dle § 8 pism. c) zakona ¢. 21/2006 Sbh., ve
znéni pozdéjsich predpisu, listinou, ktera je vystupem z autorizované konverze
dokumenta)?

KU UK

Na uvod je tfeba zminit, ze podle ustanoveni § 24 odst. 2 vyhlasky &. 37/1992
Sh., o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich predpisq,
upravujiciho dolozku o pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, se mimo jiné
na zadost toho, komu bylo doru€eno elektronické rozhodnuti nebo stejnopis
rozhodnuti, vyznaci na pfedlozeném listinném stejnopisu nebo na listinném vystupu
z autorizované konverze dolozku o pravni moci, resp. vykonatelnosti rozhodnuti. Vy3e
uvedeny postup soudu je tedy v souladu s pravnimi predpisy.

Zakon o ovérovani stanovi v ustanoveni § 9 pfipady, kdy vidimaci nelze provést.
Mimo jiné se jedna o pfipady, kdy jsou v pfedloZené listing, z niz je vidimovana listina
pofizena, zmeény, dopliky, vsuvky nebo Skrty, které by mohly zeslabit jeji vérohodnost.
Dale nelze ovéreni proveést, neni-li z predlozené listiny,
Zz niz je vidimovana listina pofizena, patrné, zda se jedna o prvopis, jiz ovéfenou
vidimovanou listinu, listinu, ktera je vystupem z autorizované konverze dokumentd,
opis anebo kopii pofizenou ze spisu, nebo stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti
anebo vyroku rozhodnuti vydaného podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Z dotazu je zfejmé, Ze nepochybné jde o listinu, ktera je vystupem
z autorizované konverze, na kterou byla doplnéna doloZzka o nabyti pravni moci.

Doplnéni doloZky o pravni moci na vystup z autorizované konverze nezeslabuje
vérohodnost dokumentu (jedna se dokonce o postup pfedvidany pravnimi pfedpisy),
ani nezaklada pochybnosti o povaze listiny.

Bude-li takova listina pfedloZzena k vidimaci, lze do ovéfovaci knihy ido
ovérovaci dolozky uvést, Ze se jedna o vystup autorizované konverze dokumentu.

V priloze €. 3 pfipojujeme pro informaci stanovisko odboru legislativy
a koordinace predpist Ministerstva vnitra v uvedené véci.

Aktualizace: beze zmén.

58./2015 Navrhujeme nasledujici legislativni zmény: Sjednotit udaj uvadény

s gw s a_g=

dokumentu, tj. list a tim by doslo i ke sjednoceni s notarskym radem.
Oduvodnéni: Sjednoceni terminologie souvisejici legislativy - neshoda pri
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provadéni vidimace listiny, ktera je vystupem 2z autorizované konverze
dokumentu, v ovérovaci doloZce pro vidimaci a ovérovaci doloZce konverze.
KU PK

Ministerstvo vnitra nepfedpoklada pfipravu novely zakona o ovéfovani v tomto
smeru.

Aktualizace: beze zmén.

59. /2015 Je mozno ovérit biometricky podpis na predkladané smlouvé?

KU ZL

a) Vidimaci takové listiny nelze provést, protoze z pfedlozené listiny, z niz je
vidimovana listina pofizena, neni patrné, zda se jedna o prvopis, jiZ ovéfenou
vidimovanou listinu, listinu, ktera je vystupem z autorizované konverze dokumentd,
opis anebo kopii pofizenou ze spisu, nebo stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti
anebo vyroku rozhodnuti vydaného podle zvlastniho pravniho predpisu®, nebot listina
neobsahuje zadny viditelny podpis.

b) Legalizaci biometrického podpisu nelze provést, nebot listina neobsahuje
vlastnoruéni podpis Zadatele. Dle ustanoveni § 10 odst. 1) zdkona o ovéfovani se
legalizaci ovéfuje, ze zadatel listinu pfed ovéfujici osobou vlastnoruc¢né podepsal nebo
podpis na listiné uznal za vlastni. | v pfipadé uznani podpisu za vlastni se podpisem
rozumi vlastnorucni podpis.

Aktualizace: €asti treti zakona €. 279/2019 Sb. se s ucinnosti od 21. 11. 2019 zménil
zakon o ovérovani; dle ustanoveni § 13 pism. f) zakona o ovéfovani nelze legalizaci
provést, jde-li o legalizaci podpisu nahrazeného mechanickymi prostfedky vyZzivajicimi
zejmeéna znazorneéni vlastnoru¢niho podpisu.

60. /2015 Navrhujeme nasledujici legislativni zmény: Vyradit z ustanoveni § 11 odst.
2 zakona o ovérovani, ktery zni: ,,je-li legalizovan podpis Zadatele na listiné, ktera
je nedilnou soucasti souboru listin, jednotlivé listy se pevné spoji do svazku,
pozada-li o to Zadatel, jehoZ podpis je legalizovan”, ¢ast textu ,,pozZada-li o to
Zadatel, jehoZ podpis je legalizovan®. Oduvodnéni: Zabranit moznosti zneuziti
legalizovanych podpisu, napf. priloZzenim strany s ovérenymi podpisy k jiné
listiné.

KU PK

Legalizaci Ize provést, nebot pfislusny ufad neodpovida za obsah listiny,
na které je legalizovan podpis.®

Do poznamky v ovéfovaci knize doporu€ujeme uvést, Ze se jedna napf. pouze
0 4. stranu souboru listin, na které je legalizovan podpis.

V nékterych pfipadech mohou zvlastni pravni pfedpisy stanovit dalSi podminky,
které, nebudou-li splnény, mohou znamenat, Ze pfedlozena listina nebude pfisluSnym
ufadem akceptovana. Napfiklad pokud nebudou vSechny strany kupni smlouvy

5§ 9 pism. h) zakona ¢. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
6§ 10 odst. 2 zakona ¢&. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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o prodeji nemovitosti pevné spojeny do svazku (posledni strana s ovéfenim podpisu
kupujici a prodavajici strany), katastr nemovitosti takovou smlouvu nebude
akceptovat.

Aktualizace: €asti tfeti zakona €. 279/2019 Sb. se s ucinnosti od 21. 11. 2019 zménil
zakon o ovérovani; podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o ovéfovani je-li legalizovan
podpis zadatele na listing, ktera je nedilnou soucasti souboru listin, jednotlivé listy se
pevné spoji do svazku; (doslo k vyskrtnuti textu ,poZada-Ii o to Zadatel, jehoZ podpis
je legalizovan®). Predlozi-li Zadatel pouze posledni stranu, tj. jednotlivy list, ktery muze
tvofit souCast souboru listin, pak nelze Zadatele o legalizaci odmitnout, nebot’ se
nejedna o zakonem taxativné stanoveny duvod k odmitnuti (§ 13 zakona o ovéfovani).
Vice viz Informace MV €. 14/2019 bod A.

61./2015 Legalizace se neprovede, pokud je podpis jinymi pismeny nez latinkou —
po tomto upozornéni se Zadatel cizinec napf. ob¢éan Ukrajiny podepisuje zcela
Jjinak nez obvykle a to napf. hulkovym pismem. Doporu¢ujeme novelu zakona.

KU SK

Legalizace se neprovede, je-li podpis vyhotoven jinymi pismeny nez pismeny
latinské abecedy’; musi byt ziejmé, Ze se jedna o podpis. V pfipadé, Ze podpis na
listiné bude vyhotoven jinymi pismeny, nez pismeny latinské abecedy, doporucujeme,
aby se Zadatel obratil na notare, nebot notafsky fad provedeni legalizace takového
podpisu nevylucuje.

Aktualizace: ¢asti treti zakona €. 279/2019 Sb., se s uc¢innosti od 21. 11. 2019 zménil
zakon o ovérovani; puvodni znéni ustanoveni § 13 pism. b) zakona o ovéfrovani bylo
zruSeno, nebot’ pozadavek vyhotoveni podpisu jinymi pismeny, nez pismeny latinské
abecedy, by mohlo zpusobovat nepfimou diskriminaci ob&ana téch €l. statl Evropské
unie, které nepouzivaji latinskou abecedu k zapisu svych ufednich jazyku.

62. /2015 Legalizace se neprovede na_cizojazycné listiné. Z jakého duvodu, kdyz
za obsah listiny neodpovidame. Doporuc¢ujeme novelu zakona.

Ministerstvo vnitra nepredpoklada zménu pravni Upravy v této véci. Stavajici
pravni uprava je vyhovujici. Stejné i notar, neovlada-li jazyk, v némz je listina pofizena,
vyzve Zadatele, aby predloZil preklad listiny tlumocnikem. Nestane-li se tak, notar ukon
odmitne.8

KU SK

Aktualizace: €asti tieti zakona €. 279/2019 Sb. se s ucinnosti od 21. 11. 2019 zménil
zakon o ovérovani; podle § 13 pism. €) zakona o ovéfovani se legalizace neprovede,
jde-li o legalizaci podpisu na listiné, ktera je psana v jiném nez Ceském nebo
slovenském jazyce, a neovlada-li ovéfujici osoba jazyk, v némzZ je listina psana, a neni-
li souCasné predloZzena v ufedné ovéfeném prekladu do jazyka Ceského nebo
slovenského. Posouzeni, zda ovéfujici osoba ovlada jazyk, v némz je cizojazyéna
listina psana, zustava ponechano na konkrétni ovéfujici osobé. S ohledem na novou

7§ 13 pism. b) zakona ¢. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisC.
8 § 74 odst. 4 zakona ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisa.
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pravni upravu, ucinnou od 21. 11. 2019, ovlada-li ovérujici osoba jazyk, v némz je
listina psana, je mozné legalizaci provést i bez ufedniho prekladu do Ceského
/slovenského jazyka. Pokud tato ufedni osoba vSak shleda, Zze neovlada jazyk, v némz
je listina psana, a nebyl pfedlozen ufedni preklad listiny, legalizace se s odkazem na
§ 13 pism. e) zakona o ovéfovani neprovede. Pozn.: Legalizace na vicejazyCnych
listinach/formulafich viz ZAPIS 2015 bod 65 a ZAPIS 2017 bod 106.

63. /2015 Ust. § 18 zékona o ovérovani —,,Zadatel o legalizaci, popfipadé svédci, jde-
li o legalizaci podle § 10 odst. 5 zakona, predlozi k prokazani své totoZnosti
platny prukaz ...”“ (ovéreni platnosti OP v CzechPOINTu). Je ovéfujici osoba
povinna kontrolovat vZdy platnost predloZeného prukazu totoZnosti?

KU JIH

Ovéfujici osoba je vzdy povinna provést kontrolu platnosti predlozeného
dokladu totoZnosti v souvislosti s legalizaci podpisu®, resp. zkontroluje platnost
dokladu uvedenou na dokladu samotném, a zarovenn muze, nikoliv musi, provést
kontrolu tohoto dokladu v pfislusném agendovém informaénim systému
prostfednictvim formulafe CzechPOINT.

Ovéfujici osoby mohou v pfipadé pochybnosti pfi provadéni legalizace vyuzivat
udaje v souladu s ustanovenimi § 18a az § 18c zakona o ovéfovani ze zakladniho
registru obyvatel, agendového informac¢niho systému evidence obyvatel, agendového
informaéniho systému cizincl, agendového informaéniho systému evidence
ob&anskych priikazi a agendového informacniho systému evidence cestovnich
dokladl prostfednictvim formulafd CzechPOINT. Tuto skute€nost je mozno vyznadit
v ovéfovaci knize.

Na zavér upozorfiujeme, Ze v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu musi
ovérfujici osoba postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

\ Aktualizace: beze zmeén.

64./2015 Jak postupovat v pfipadé narustajicich zadosti pribuznych o legalizaci
podpisu osob umisténych ve zdravotnickych zarizenich, napf. hospic, Alzheimer
centrum apod., atyto osoby jsou vétsinou pod vlivem Iéku a v poslednich dnech
Zivota, ztraceji pojem o realité, ale podepisi se bez cizi pomoci. Vétsinou na
listinach o pfevodu majetku nebo pfi prevodu vyssi finanéni ¢astky. i

KU SK

O provedeni legalizace musi poZadat osoba, jejiz podpis je legalizovan. Otazky

ovérujici osoby musi smérovat k tomu, aby neméla pochybnosti o tom, Ze osoba, jejiz

podpis je legalizovan, projevila svoji vuli. Pokud chybi projev vile dané osoby (napf.

osoba jen stale pokyvuje hlavou, ale neni schopna se nijak slovné ani pisemné vyjadfit)
— doporucujeme legalizaci neprovést.

V této véci odkazujeme na Informaci MV ¢&. 4/2013.

\ Aktualizace: beze zmeén.

9 § 18 zakona ¢. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Doplnéni: k provadéni ovefovani na jinem vhodném misté zaméestnancem Ceské
posty, s. p. a zaméstnancem Hospodarské komory Ceské republiky viz Informace MV
¢. 2/2020.

65. /2015 V Informaci MV €. 9/2007, €. j. VS-218/60/2-2007 ze dne 20. zafi 2007 se v
bodé 2. upravuje stanovisko MV k legalizaci na vicejazyénych listinach. Ve
stanovisku je uvedeno, cituji: ,,Je-li touto listinou urfedni formular, ktery obsahuje
predtisténé dvojjazycné, resp. vicejazycéné rubriky pro vyplnéni osobnich udajl,
které jsou pofizeny a souc¢asné i vyplnény v ¢eském nebo slovenském jazyce,
pak Ize legalizaci na takové listiné provést.“ Co vSak mizZeme povazovat za
,aredni formulai“? V praxi je nékdy slozité posoudit, zda se jedna skutec¢né o
»uredni formular”. Mame za takovy formular povazovat vzdy jen listinu, ktera je
opatirena hlavickou néjakého uradu, ze které vyplyva, ze ji skutecné vydal
prislusny Grad? Rada GfadGi ma na svych internetovych strankach umisténé
formulare, které vSak neobsahuji hlavicku tohoto Ufadu — |ze takovou listinu
povazovat za ,ufedni formular“, kdyz si ovéfujici osoba tuto skuteénost na
internetu overi?

KU LB

Ufednim formulafem je myslen formuldf nebo tiskopis, jehoz podoba
je stanovena zvlastnim pravnim pfedpisem, nebo jestlize je takovy formular (potvrzeni)
tfeba pro uplatnéni prav fyzické osoby v ciziné, napf. Vysvédc€eni o pravni zpUsobilosti
k uzavieni manzelstvi, Potvrzeni o Ziti, atd.

Ugastnici porady s uvedenym nazorem vyslovili souhlas.

Aktualizace: Vysvéd&eni o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi, Potvrzeni o ziti
jsou vicejazyCnymi formulafi (obsahuji vicejazy&né rubriky pro jejich vyplnéni). Pokud
jsou vyplnény v Ceském/slovenském jazyce, je legalizaci podpisu mozné provést bez
dalSiho v souladu s Informaci MV &. 9/2007 bod 2. Pokud by byl vicejazy€ny formular
vypInén v cizim jazyce, povazovali bychom listinu jako celek za listinu psanou v cizim
jazyce. S ohledem na novou pravni upravu, ucinnou od 21. 11. 2019, tedy ovlada-li
ovéfujici osoba jazyk, v némz je listina psana, je mozné legalizaci provést i bez
ufedniho prekladu do Ceského/slovenského jazyka. V opacném pfipadé, tj. pokud
oVéfujici osoba neovlada cizi jazyk, v némz je vicejazyCny formulaf vyplnén a neni
k tomu pfipojen ufedni preklad do cCeského/slovenského jazyka, legalizace se
neprovede s odkazem na § 13 pism. €) zakona o ovéfrovani.

Pozn. k formulafi: Pod pojmem ,formulaf", tak jak je uvedeno v ustanoveni § 13 pism.
h) zdkona o ovéfovani, je tfeba zaradit veskere listiny jevici znaky formulare ({j. je zde
predpoklad jejich dalSiho vyplnéni). Lze konstatovat, Zze pod pojmem ,formulaf" se
rozumi veSkeré formulafe soukromopravni i vefejnopravni povahy, u kterych se
predpoklada jejich uplné vyplnéni. V pfipadé formulard verejnopravni povahy se jedna
o formulare, jejichz podoba, zpusob vyplnéni a pouziti jsou upraveny zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Pokud by byl k legalizaci podpisu pfedlozen zcela nevyplnény
formular, legalizace se neprovede s odkazem na § 13 pism. h) zdkona o ovéfrovani.

Pozn.: legalizace podpisu na vicejazy&nych listinach/formuléfich viz také ZAPIS 2017
bod 106.
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66. /2015 Lze provést leqalizaci podpisu na listiné, ktera je pfedtisténym formularem

v v

— jednotlivé kolonky formulare ziistanou prazdné a Zadatel se na listinu pouze
podepise?

KU LB
V tomto roce prichazeji ¢asto lidé ovérit sviij podpis na plné moci v souvislosti
s registraci svého vozidla. Ve vétsiné pripadd Zadatel nema vypinéné (kromé
svého jména a prijmeni) dalsi podstatné udaje, tj. jméno a prijmeni zmocnénce
a oznaceni vozidla. Je to vyteckované. Dotycny to pry zatim nevi, auto teprve
obdrzi. Zadatel zdstupce bazaru predlozi napf. 4 takové listiny k legalizaci
podpisu. Jak identifikovat takovou listinu do ovérovaci knihy? Je mozné
legalizaci provést? Navrh Feseni: domnivame se, Ze ano, protoze za obsah listiny
Urad neodpovida.

KU SK

Ustanoveni § 13 pism. c) zakona o ovéfovani legalizaci podpisu na nevypinéné
plné moci nebrani, protoze nejde o listinu, ktera neobsahuje zadny text.

Pokud jde o zpUsob zapisu této legalizace do ovéfovaci knihy, podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 pism. e) zakona o ovéfovani tiskopis ovéfovaci knihy obsahuje sloupec 9
- ,Oznaceni druhu listiny, ktera je vidimovana nebo na které je legalizovan podpis*.
Jako druh listiny, ktera je vidimovana, mize byt uvedeno napfiklad ,nevyplnéna pina
moc“ a dale lze doplnit, Ze se jedna o nevyplnénou plnou moc bez oznaceni
zmocnénce, zmocnéného a duvodu udéleni plné moci. Zaroven je mozné vyzvat
Zadatele o provedeni legalizace, aby se podepsal nejen do sloupce 6, ale i pod
uvedenou poznamku ve sloupci 9. Odmitnuti podepsani Zadatele ve sloupci 9 neni
dlvodem pro neprovedeni legalizace, ale tuto skute¢nost je vhodné uvést do daného
sloupce (a to zejména z dlvodu bezpec€nosti ovéfujici osoby).

Ugastnici porady s uvedenym nazorem vyslovili souhlas.

Aktualizace: €asti tieti zakona €. 279/2019 Sb. se s ucinnosti od 21. 11. 2019 zménil
zakon o ovérovani; z divodu ochrany pravnich zajmu zadatell o provedeni legalizace
je v § 13 pism. h) zakona o ovéfovani uvedeno, ze se legalizace neprovede, jde-li 0
legalizaci na zcela nevyplnéném formulafi. S ohledem na novou pravni Upravu lze
legalizaci provést na formulafi, ktery bude alespori ¢aste¢né vypinén.

Pod pojmem ,formular”, tak jak je uvedeno v ustanoveni § 13 pism. h) zakona
0 ovéfovani, je tfeba zafadit veskeré listiny jevici znaky formulare (tj. je zde prfedpoklad
jejich dalsiho vyplnéni). Lze konstatovat, Ze pod pojmem ,formulaf" se rozumi veSkeré
formulafe soukromopravni i vefejnopravni povahy, u kterych se predpoklada jejich
uplné vyplinéni. V pfipadé formulafi vefejnopravni povahy se jedna o formulare, jejichz
podoba, zplasob vyplnéni a pouziti jsou upraveny zvlastnimi pravnimi pfedpisy.
Neni-li z listiny, ktera je vidimovana nebo na které je legalizovan podpis, ziejmé, o jaky
druh listiny se jedna, zapiSe ovérujici osoba tento udaj do pfislusného oddilu ovéfovaci
knihy na zakladé prohladeni zadatele a do tohoto oddilu zaroven pfipoji poznamku o
tom, Ze udaj byl vyplnén na zakladé prohladeni Zadatele (§ 6b odst. 2 vyhlasky
k zakonu o ovéfovani).

67./2015 Jak postupovat v pripadé, Ze Zadatel pfedlozi k podpisu jen posledni stranu
z vicestrankového dokumentu, ktery sice obsahuje text (napf. ale jen jednu vétu),
ze kterého vsak neni patrné, o jaky druh listiny se jedna — uvadi se do sloupce ¢é.
9 ovérovaci knihy.
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KU LB

Legalizaci se ovéfuje, Ze zadatel listinu pfed ovérfujici osobou vlastnorucné
podepsal nebo podpis na listiné uznal za vlastni.*°

Predlozi-li zadatel k legalizaci pouze posledni stranu dokumentu a nebude z ni
ziejmé, o jaky druh listiny se jedna, je vhodné doplnit do sloupce 9 - ,Oznaceni druhu
listiny, ktera je vidimovana nebo na které je legalizovan podpis“! nasledujici
poznamku: ,Na zakladé prohlaseni zadatele se jedna o... (napf. posledni stranu kupni
smlouvy)“.

Aktualizace: dnem 21. 11. 2019 nabyla ucinnosti vyhlaska ¢. 280/2019 Sb., kterou se
zménila vyhlaska €. 36/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou
a o ovéfovani pravosti podpisu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu; neni-li z listiny, ktera je
vidimovana nebo na které je legalizovan podpis, zfejmé, o jaky druh listiny se jedna,
zapiSe oveéfujici osoba tento udaj do pfislusného oddilu ovéfovaci knihy na zakladé
prohlaseni Zadatele a do tohoto oddilu zaroven pfipoji poznamku o tom, ze udaj byl
vyplnén na zakladé prohlaseni Zadatele (§ 6b odst. 2 vyhlasky k zakonu o ovérovani).
Je-li legalizovan podpis Zadatele na listing, ktera je nedilnou soucasti souboru listin,
jednotlivé listy se pevné spoji do svazku (§ 11 odst. 2 zdkona o ovéfovani). Predlozi-li
Zadatel pouze posledni stranu, tj. jednotlivy list, ktery mize tvofit soucast souboru
listin, pak nelze Zadatele o legalizaci odmitnout, nebot’ se nejedna o zakonem taxativné
stanoveny duvod k odmitnuti (§ 13 zakona o ovéfovani). Vice viz Informace MV ¢&.
14/2019 bod A.

68. /2015 Je stanovena ¢i doporucena velikost otisku uredniho razitka u vyznaceni
vidimace a legalizace?

KU zL

Velikost razitka, na némz je vyznaCen maly statni znak, stanovi zakon; je
kulatého tvaru o priméru 20 mm, 25 mm nebo 36 mm; maly statni znak je vyobrazen
uvnitf kruhu, na jehoZ obvodu je oznaceni opravnéné osoby, popfipadé i oznaceni jeji
organizacni soucasti a sidla (dale jen ,ufedni razitko®). Pouziva-li opravnéna osoba
vice ufednich razitek, musi tato razitka obsahovat i pofadova Cisla. Otisk ufedniho
razitka je jednobarevny.

Ufedni razitko nesmi obsahovat velky statni znak.2

Aktualizace: beze zmén.

69./2015 V § 8 odst. 3 zakona o spravnich poplatcich je uvedeno: ,,Na vysledku
Ukonu osvobozeného podle odstavce 2 pism. a) aZ i) vyznaci spravni urad ucel,
k némuz byl proveden®. Otazka je, jak toto ustanoveni prenést do praxe v ramci
provadéni vyznacéovani osvobozeni od spravniho poplatku v agendé vidimace a
legalizace na vysledek ukonu. Méla by se tato ,formulka”“ vyznacovat na
provedenou vidimaci Ci legalizaci? Dle naseho nazoru v pripadé vidimace a
legalizace nelze toto vyznaceni provést, protoZze vysledek ukonu zde tvori
»pouze“ ovérovaci doloZka, kterou ovérujici osoba opatfi jiz predloZenou listinu
(v pripadé legalizace), nebo vidimovanou listinu (v pripadé vidimace) a dle

10§ 10 odst. 1 zakona €. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
11 § 16 odst. 2 pism. e) zakona ¢&. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
12 § 6 zakona 6. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolt Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zakona o ovérovani je taxativné stanoveno, co je obsahem ovérovaci dolozky a

nelze tak do dolozky dopisovat jiné udaje. Podpurné argumentace v rozhodnuti

NS 30 Cdo 1966/2013, pFip. 25 Cdo 1620/2007: ,,...vidimovana listina neni ani po

vidimaci sama o sobé verejnou listinou (verejnou listinou je pouze ovérovaci

dolozka na vidimované listiné), ... ,,Kupni smlouva a ovéreni pravosti podpisu
zmocnénce za prodavajici stranu na kupni smlouvé jsou dvé rozdilné listiny.

Legalizacni dolozka je listinou odliSnou od smlouvy....“. Podle naseho nazoru se

tak adaj podle § 8 odst. 3 zakona o spr. poplatcich o osvobozeni od spravniho

poplatku uvede pouze v ovérovaci knize, ve sloupci €. 10.

KU LB

Vidimace se na vidimované listiné nebo na listu pevné s ni spojeném vyznaci
ovérovaci dolozkou a otiskem uredniho razitka.'® Legalizace se na listiné nebo na listu
pevné s ni spojeném vyznaci ovérovaci dolozkou a otiskem uredniho razitka.*

V pfipadé provadéni ovéfovani podle zakona o ovéfovani se tedy vysledkem
ukonu rozumi_vyznaceni_ovéfovaci_dolozky na listiné. Osvobozeni od spravniho
poplatku se vyznaci ve sloupci 10 v ovéfovaci knize a po provedeni ukonu (vidimace
nebo legalizace) se vyznaci u ovéfovaci dolozky na listiné. Bude-li provadéna vidimace
takové listiny, z uvedené poznamky bude ziejmé, Ze legalizace, popf. predchozi
vidimace listiny, byla osvobozena od uhrady spravniho poplatku.

Aktualizace: beze zmén.

70. /2015 Uvitali bychom upfesnéni vykladu k ust. § 10 odst. 5 zakona o ovérovani.
V priabéhu odborné pripravy uchazeci o vykonani zkousky odborné zptsobilosti
dle zakona o ovérovani postupujeme pfi vykladu tohoto paragrafu dle Vasi
informace €. 9/2007 ¢. j. VS-218/60/2-2007. Zménil se od doby vydani této Vasi
informace vyklad k tomuto paragrafu?

KU UK

NemUze-li zadatel Cist nebo psat, provede se legalizace za ucasti dvou
svédku.1®

Ugast dvou sv&dk se k legalizaci nevyzaduje, ma-li ten, kdo nemuze &ist nebo
psat, schopnost seznamit se s obsahem listiny s pomoci pfistroji nebo specialnich
pomucek nebo prostfednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, a je schopen vlastnoruéné
listinu podepsat (§ 10 odst. 5 a 6 zakona 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu)?®.

a) V pripadech, kdy zadatel o legalizaci dotéenou listinu podepsal a az pozdéji
ztratil schopnost psat nebo Cist (napf. po mozkové mrtvici), Ize v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 5 zakona o ovéfovani takové zadosti vyhovét
a legalizaci za pritomnosti dvou svédku provést. V ovéfovaci knize v pfislusSném
oddilu se pak vyznaci, ze zadatel uznal podpis na listiné za vlastni. Varianta
,vlastnoruéné podepsal“ se Skrtne (v ovéfovaci dolozce i v ovéfovaci knize).
Spravni poplatek podle polozky 5 pism. a) sazebniku uvedeného v pfiloze
zdkona o spravnich poplatcich se vybere ve vySi odpovidajici Castce za 1
podpis Zadatele.

13 § 7 odst. 1 zakona €. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

14 § 11 odst. 1 zakona ¢. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisU.

15§ 10 odst. 5 a 6 zakona ¢. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

16 § 10 odst. 5 a 6 zakona ¢. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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b) Ovéfujici osoba legalizaci podpisu neprovede v pfipadech, kdy osoby, které
jsou trvale neschopny psat nebo Cist v disledku choroby nebo télesné vady,
nebo které jsou doCasné neschopny psat nebo Cist v disledku napf. zranéni,
tak i osoby, které psani nebo Cteni neovladaji, a jejich podpis tak neni uveden
na listing, na které ma byt provedena legalizace.

Zde je na misté doporucit Zadateli, aby se obratil na notare s Zadosti o sepsani
notarského zapisu podle ustanoveni § 62 az § 71 notarského fadu.

Obdobné je tfeba postupovat v pfipadé, kdy Zadatel o legalizaci dotCenou listinu
sice podepsal a az poté ztratil schopnost Cist nebo psat, tj. pfiSel o zrak a nevidél
tak svlj podpis, tj. nemohl by ho uznat za vlastni, a to ani za pfitomnosti dvou
svédku.

V dané souvislosti je mozno zminit ustanoveni § 563 odst. 1 oblanského
zakoniku, které stanovi, Ze pokud v pisemné formé pravné jedna ten, kdo nemuze Cist
a psat, a neni-li s to se podepsat, ucini namisto podpisu pfed alesporn dvéma svédky
na listiné rukou nebo jinak vlastni znameni, ke kterému jeden ze svédku pfipiSe jméno
jednajiciho. Zminované ustanoveni obCanského zakoniku se vztahuje na pravni
jednani a je tfeba podotknout, Ze vlastni znameni neni totéz co podpis, tudiz vlastnim
znamenim nelze nahradit vlastnoru¢ni podpis ve smyslu zakona o ovérovani. Pro
uplnost Ize doplnit, Ze podle ustanoveni § 13 pism. b) zakona o ovéfovani se legalizace
neprovede, je-li podpis vyhotoven jinymi pismeny nez pismeny latinské abecedy.

Nelze-li postupovat podle § 563 odst. 1 NOZ, coz v konkrétnim pfipadé
neexistence vlastnoru¢niho podpisu a sou€asné nemoznosti fyzické osoby z duvodu
téZzkého télesného postizeni vlastnoruéné se podepsat nelze, vyzaduje se k jednani
osoby, ktera nemuze Cist a psat, forma verejné listiny (§ 563 odst. 3 NOZ).
Podle ustanoveni § 567 NOZ mj. plati, Zze vefejna listina je listina vydana organem
vefejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vefejnou prohlasi zakon.
Podle ustanoveni § 6 notafského radu, plati, Ze notarsky zapis je verejna listina, pokud
spliuje zakonné nalezitosti.

Aktualizace: beze zmén.

Doplnéni: Casti tfeti zakona €. 279/2019 Sb. se od ucinnosti od 21. 11. 2019 zménil
zakon o oveéfovani; podle souCasného znéni zakona o ovéfovani je legalizace
za ucasti dvou svédkl (nemuze-li zadatel Cist nebo psat) upravena v § 10 odst. 4 a 5
zakona o ovérovani. Casti tieti zakona ¢. 279/2019 Sb., se s Uginnosti od 21.11. 2019
zménil zakon o ovéfovani; plivodni znéni ustanoveni § 13 pism. b) zdkona o ovéfovani
bylo zruseno, nebot” poZadavek vyhotoveni podpisu jinymi pismeny, nez pismeny
latinské abecedy, by mohlo zpusobovat nepfimou diskriminaci ob&anut téch ¢l. statd
Evropské unie, které nepouzivaiji latinskou abecedu k zapisu svych Gfednich jazyka.
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82. ad 2) / 2017 Provadéni ovérovani ,,zastupujicim* matrikarem

K provadéni ovéfovani matrikafem zameéstnanym u ufadu na dohodu
o provedeni prace/dohodu o pracovni Cinnosti, po konzultaci s odborem legislativy
a koordinace pfedpist Ministerstva vnitra, sdélujeme nasleduijici.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona €. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu
nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakonu
(zakon o ovéfrovani), ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o ovéfovani®),
u krajského uradu, obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti a obecniho ufadu
provadi vidimaci a legalizaci urednik uzemniho samospravného celku (zakon
pouziva legislativni zkratku ,ufednik®), ktery:

a) prokazal zvlastni odbornou zpUsobilost pro vykon spravnich €innosti pfi spravé
matrik a statniho ob&anstvi (viz § 1 odst. 1 pism. s) vyhlasky ¢. 512/2002 Sb., o
zvlastni odborné zpuUsobilosti ufednikll uzemnich samospravnych celkl, ve
znéni pozdéjSich predpist), nebo

b) prokazal odbornou zpulsobilost matrikafre podle zvlastniho pravniho predpisu
(kterym je zakon o matrikach), nebo

c) sloZil zkousku podle tohoto zakona.

Neni proto mozné, aby tyto €innosti vykonaval zaméstnanec, ktery vykonava ve
vyjimecnych pfipadech, nad ramec standardné zajisténé cinnosti matricniho uradu,
urcité spravni ¢innosti na zakladé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Takovy zaméstnanec neni uUrfednikem ve smyslu zakona ¢. 312/2002 Sb.,
0 ufednicich uzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Ve stanovisku ohledné moznosti zaméstnat matrikafe na dohodu o pracich
konanych mimo pracovni pomér jsme pfipustili moznost, aby timto matrikafem byl
i zaméstnanec uzemniho samospravného celku zaméstnany na dohodu mimo
pracovni pomér. Tento vyklad vychazi z ustanoveni zakona o matrikach, ktery operuje
s pojmem ,zaméstnanec obce®, nikoliv v8ak s pojmem ,ufednik“. Naopak zakon o
ovéfovani ve svych ustanovenich vyslovné pouziva pojem ,urednik“, proto zde
neni mozné pripustit jiny vyklad.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze matrikai zaméstnany u Ufadu na dohodu
o provedeni prace/dohodu o pracovni ¢innosti, nemize u tohoto Gfadu vykonavat
agendu ovérovani podle zakona o ovéfovani.

Aktualizace: beze zmén.
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106. /2017 Legalizace podpisu na vicejazycnych listinach/formularich.

Priklady formulara listin jsou uvedeny v priloze. Kdy |ze podpis legalizovat
a kdy nelze? ;
CP

s P¥iloha, na kterou je v dotazu ¢. 106 odkazovano, je zafazena do pfiloh
k tomuto materialu pod ¢. 10 a) — c).

Je-li legalizovan podpis na listiné, ktera je psana v jiném nez ¢eském nebo
slovenském jazyce a neni-li souCasné predloZzena v ufedné ovéfeném prekladu do
jazyka Ceského, legalizace se neprovede.’

V pripadé listin v pfiloze 10a - 10c se jedna o dvojjazy¢né listiny, kde jednotlive
jazykové verze jsou horizontalné Ci vertikalné oddéleny, avsak k témto listinam neni
pfipojen ufedni preklad cizojazycné verze do Ceského jazyka (pfeklad do ciziho jazyka
vyhotovil napf. sam Zadatel o legalizaci podpisu, pfipadné soukroma firma i
agentura).

Legalizaci podpisu na listinach pfipojenych v pfiloze 10a — 10c proto nelze
provést, a to s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o ovéfovani.

Legalizaci podpisu v téchto pfipadech nelze provést ani za pfedpokladu, Ze by
konkrétni listina obsahovala dva podpisy (pfiCemz kazdy by se vztahoval k jedné
jazykové verzi) a ovéfovaci dolozka pro legalizaci by byla umisténa u podpisu u ¢eské
verze textu. Zaroven neni mozno legalizovat podpis, ktery se vztahuje k eské verzi
textu, a cizojazyCnou verzi textu preskrtnout.

Ve vztahu ke shora uvedenému je zaroven nezbytné pfipomenout problematiku
legalizace podpisu na vicejazyCnych listinach, resp. vicejazycnych urfednich
formuléarich. Uvedené feSi bod 2. Informace MV €. 9/2007 ze dne 20. zafi 2007. Tato
problematika byla rovnéz pitedmétem dotazu &. 65 ZAPISU 2015.

Aktualizace: €asti tieti zakona €. 279/2019 Sb. se s ucinnosti od 21. 11. 2019 zménil
zakon o ovérovani. Legalizaci podpisu na cizojazyCné/vicejazycné listiné je tak mozné
provést za podminek nové stanovenych v § 13 pism. e€) a h) zakona o ovéfovani.
Informace €. 9/2007 je v bodé 2. platna za podminek nové stanovenych v § 13 zakona
0 overovani.

Priloha ¢. 10a — ,,PIna moc*, priloha ¢. 10b — ,,Potvrzeni o uzivani firemniho
automobilu“, pfiloha €. 10c — ,,Souhlas zakonného zastupce s vycestovanim
nezletilé osoby“ — nejedna se o vicejazyény formulaf a takovou listinu jako celek
bychom povaZzovali za listinu psanou v cizim jazyce. S ohledem na novou pravni
upravu, ucinnou od 21. 11. 2019, ovlada-li ovéfujici osoba jazyk, v némz je listina
psana, je mozné legalizaci provést i bez ufedniho prekladu do ¢eského/slovenského
jazyka. V opatném pfipadé se legalizace neprovede s odkazem na § 13 pism. e)
zakona o ovéfovani. Pozn.: pfilohy 10a — ¢ jsou formulafem (tj. je zde pfedpoklad jejich

17§ 10 odst. 4 zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu a 0 zméné nékterych zakonud (zakon o ovéfovani), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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dalSiho vyplnéni); pokud by byl pfedlozen k legalizaci zcela nevyplnény, legalizace se
neprovede s odkazem na § 13 pism. h) zakona o ovéfovani.

Zavérem dopliujeme, Ze jsme se setkali v souCasné dobé také s listinami, které
jsou standardizovanymi tiskopisy bankovnich instituci v Ceské republice (viz ptiloha &.
13). Na tomto tiskopisu fyzicka osoba pozadovala legalizaci podpisu. Jedna se o
kombinaci dvojjazyéného formulare a listiny psané v cizim jazyce o celkovém poctu
tfi stran. Prvni strana ma formu dvojjazyéného ¢esko-anglického formulare, ktery byl
vyplnén v Ceském jazyce (v pfiloze €. 13 anonymizovano), druha strana je ve formé
dvojjazyéného Cesko-anglického textu (tedy listina, ktera je jako celek povaZzovana za
listinu psanou v cizim jazyce) a tfeti strana je kombinaci obou forem. V této souvislosti
doporucujeme, resp. se pfiklanime k vstficnéj§imu pfistupu pfi provadéni legalizace
podpisu, nebot zde nejsou duvodné pochybnosti o obsahu textu (jedna se o
oficialni formulaF). Legalizaci se ovéfuje, Zze Zadatel listinu pfed ovéfujici osobou
vlastnoruéné podepsal nebo podpis na listiné uznal za vlastni (viz § 10 odst. 1 zakona
o ovéfovani). Rigidnim pFistupem ovérujicich osob pfi legalizaci podpisu na takovychto
listinach bychom Zadatele vystavili zbyte€nym komplikacim.

107. /2017 Umisténi ovérovaci doloZzky na listiné

Kam primarné umistovat ovérovaci dolozku o legalizaci, pokud je legalizovan
podpis na cizojazyc¢né listiné s prilozenym ufednim prekladem? .
HK CR

Legalizace se vyznaCi na listiné, na které je legalizovan podpis, formou
ovérovaci dolozky.8

Jestlize se soubor listin pfi legalizaci pevné spojuje do svazku, spoji se sesitim,
které se prelepi. Pfelepka se opatfi otiskem ufedniho razitka z obou stran tak, Ze ¢ast
otisku Ufedniho razitka je oti$t€na na listiné.®

Neni-li na listing, na které je legalizovan podpis, dostatek mista pro vyznaceni
ovéfovaci dolozky, vyznacCi se ovérovaci dolozka na samostatném listu papiru pevné
spojeném s listinou zpisobem uvedenym v § 3 odst. 2 vyhlasky &. 36/2006 Sb., o
ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu, ve znéni
pozdéjsich predpis(.?°

V pfipadé, Ze je legalizovan podpis na cizojazy¢né listiné, ke které je pfipojen
ufedné ovéfeny preklad do Ceského jazyka, méla by byt doloZka pro legalizaci
vyznacena na této listiné, a to co nejblize podpisu, ktery je legalizovan (nesmi vSak
zasahovat do textu listiny, napf. jej zakryvat apod.). DoloZka pro legalizaci by méla
byt umisténa pod podpisem, pfipadné vedle podpisu, ktery je legalizovan,
za predpokladu, Ze je zde pro jeji vyznaceni dostatek mista. Neni-li, pak bude dolozka
vyznacena na druhé strané listiny (je-li prazdna). V pfipadé, Ze ani toto nelze, bude
doloZka vyznacena na samostatném listu papiru, ktery bude pfipojen k celému svazku
zpusobem uvedenym ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky &. 36/2006 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Jako pfiklad Ize pouzit listiny obsazené v pfilohach 10a - 10c:

18 § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 36/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

19 § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 36/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisU.

20 § 3 odst. 3 vyhlasky &. 36/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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— Na kazdé z listin obsazenych v pfiloze €. 10a a 10b (za pfedpokladu, Ze
budou opatfeny ufednimi pfeklady do ceského jazyka) bude vyhotoven
vzdy pouze jeden podpis Zadatele. DoloZzka pro legalizaci bude
vyznacena zpusobem uvedenym shora a za provedeni legalizace bude
vybran spravni poplatek ve vysi 30,- KC.

— Nallistiné obsazené v priloze ¢. 10c (za pfedpokladu, Ze bude opatfena
ufednim prekladem do Ceského jazyka) budou vyhotoveny dva podpisy
Zadatele. Dolozky pro legalizaci budou vyznaceny pod textem (pfip. na
druhé strané této listiny) a bude vybran spravni poplatek ve vysi 60,- K&
(dle polozky 5 pism. a) sazebniku uvedeného v pfiloze zakona o
spravnich poplatcich, se spravni poplatek ve vysi 30,- KC vybira za
kazdy podpis). V daném pfipadé listina obsahuje dva podpisy, dvé
ovérovaci dolozky pro legalizaci a spravni poplatek je tedy tfeba vybrat
nasobkem, tj. 2x 30,- K¢.

Na zavér pro uplnost doplfiujeme, Ze ovérovaci dolozka by neméla zasahovat
do textu (obsahu) listiny, ktera je vidimovana, nebo na které je legalizovan podpis, ani
obsah této listiny z€asti nebo zcela zakryvat (viz obr. 1). Uvedeny poZadavek se
rovnéz navrhuje zapracovat do pfipravované novely vyhlasky €. 36/2006 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Obr. 1 — Ukazky nespravného vyhotoveni ovéfovaci dolozky na listiné
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/ \ \\ RODNY LIST
L , v knize narozenf matri¢ntho uradu
v 1 list

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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i ot Prahu 4 ro: dl ptedsedou senatu Mgr. Mi R
avni g
1) la r o

1 fanzelstvi zalobkyn: (N I
ine [N Jem méstské Sasti Praha 3 |

I ddny 7 ticastnik r I !

Zalobou doslou zdejsimu soudu dne 19.11.2007 se Zalobkyné
94/1963 Sb., 0 rodiné, v platném znéni doméhala rozvodu manelst

Zalovany vyjadtil s navrhem na rozvod man: uhla
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Aktualizace: dnem 21. 11. 2019 nabyla u€innosti vyhlaska ¢. 280/2019 Sb., kterou se
zménila vyhlaska €. 36/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou
a 0 ovérovani pravosti podpisu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. S odkazem na § 5 odst.
4 vyhlasky k zakonu o ovéfovani se ovéfovaci dolozka na listiné vyznaci tak, aby
nezasahovala do jejiho obsahu. V pfipadé provedeni legalizace viz aktualizace

ZAPISU 2017 bod 106.

108. /2017 Legalizace podpisu, ktery je vyhotoven jinymi pismeny, nezZ
pismeny latinské abecedy

V ustanoveni § 13 zakona ¢. 21/2016 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie
s listinou a o ovérovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakoni (zakon
0 ovérovani), ve znéni pozdéjSich predpisu, je uvedeno, kdy nelze legalizaci
podpisu provést. Jednim z duvodu je skutecnost, Ze se fyzicka osoba
podepsala jinak nez pismeny latinské abecedy.

Magistrat mésta Brna

Legalizace se neprovede, je-li podpis vyhotoven jinymi pismeny, nez pismeny
latinské abecedy.?! Zakon o ovéfovani nestanovi, jakymi pismeny latinské abecedy
(velka ¢i mala, psaci Ci tiskaci) ma byt podpis Zadatele na listiné proveden. Stanovi
pouze, ze tento podpis nesmi byt proveden jinymi pismeny, nez pismeny latinské
abecedy.

Ministerstvo vnitra v souasné dobé pfipravuje novelu zakona o ovéfrovani, kde
bude nové definovan pojem ,podpis” tak, aby byly oSetfeny ty situace, kdy se Zadatel
podepiSe napf. vinovkou, parafou, apod. Podpis hilkovym pismem lze povazovat
za podpis provedeny pismeny latinské abecedy, nebot zakon o ovéfovani nestanovi,
Ze by podpis mél byt vyhotoven psacimi pismeny.

Ministerstvo vnitra zaroven nepfedpoklada zruseni ustanoveni § 13 pism. b)
zakona o ovérovani. V pfipadé, ze podpis na listiné bude vyhotoven jinymi pismeny,
nez pismeny latinské abecedy, doporuCujeme, aby se Zadatel obratil na notare, nebot
notarsky rad provedeni legalizace takového podpisu nevylucuje.

K uvedenému dale viz odpovéd na dotaz &. 61 ZAPISU 2015 a dale bod 1.
Informace €. 5/2008.

Aktualizace: €asti treti zakona €. 279/2019 Sb. se s ucinnosti od 21. 11. 2019 zménil
zadkon o ovéfovani. Podminka provedeni legalizace podpisu provedeného pouze
pismeny latinské abecedy byla vypusténa. Dale stale plati, Ze nejsou stanoveny
podminky, jakymi pismeny ma byt podpis Zadatele proveden (mala, velka pismena,
psaci, tiskaci, atd.). Informace MV €. 5/2008 v bodé 1. je tak neplatna.

109. / 2017 Leqgalizace podpisu osoby, ktera v mezidobi zménila pFiimeni

Jak postupovat v pripadé legalizace podpisu osoby, ktera v mezidobi zménila
prijmeni? Tzn. na listiné, na které je legalizovan podpis, je uvedeno prijmeni

21§ 13 pism. b) zakona ¢&. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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napr. ,,Novakova“ a dotyéna osoba v prubéhu c¢asu zménila prijmeni
(nap¥. z divodu snatku nebo zmény prijmeni ve spravnim Fizeni apod.) na
pfijmeni napf. ,,Cahova“ a nyni Zzada o ovéreni podpisu na listiné (uznava

vvvvvv

provést? Pokud ano, jaky bude spravny postup? i
KU VYS

Legalizaci se ovéfuje, ze Zadatel listinu pfed ovéfujici osobou vlastnoru¢né
podepsal nebo podpis na listing uznal za vlastni.?2 Zadatel o legalizaci, popfipadé
svédci, jde-li o legalizaci podle § 10 odst. 5 zakona o ovérovani, pfedlozi k prokazani
své totoznosti platny doklad, taxativhé stanoveny v ustanoveni § 18 zakona
0 ovéfovani.

V praxi mize nastat pfipad, ze Zzadatel o legalizaci, Jan Prochazka, pozada
o legalizaci svého podpisu uvedeného na kupni smlouvé, ktera byla sepsana pied péti
lety, kdy uzival pfijmeni Novak. Svoji totoznost prokazuje platnym dokladem
s pfijmenim Prochazka, avSak nyni uznava svuj podpis (Novak), uvedeny na listing,
za vlastni. Stejné tak muze nastat pfipad, kdy Zena (Svobodova) po uzavieni
manzelstvi uziva spolecné pfijmeni (Hold) a nyni pozaduje provedeni legalizace
podpisu na listing, ktera byla podepsana pred 2 lety, kdy uzivala pfijmeni Svobodova.

Zakon o ovérovani ani vyhlaska €. 36/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,
postup pfi provedeni legalizace v téchto pfripadech nefesi. Aby se pfedeslo pfipadnym
naslednym sporim, doporuCujeme v téchto situacich postupovat nasledujicim
zpusobem.

Ustanoveni § 3 spravniho fadu stanovi, ze spravni organ postupuje tak, aby byl
zjistén stav véci, o némzZ nejsou duvodné pochybnosti.

Zadatel o provedeni legalizace je povinen predloZit k prokazani své totoZznosti
doklad uvedeny v ustanoveni § 18 zadkona o ovéfovani. V pfipadé, Ze tento doklad
Zadateli vyzadovat dalSi doklady ani uvedenou skuteénost nijak dale ovérovat
(ovéfujici osoba nema divodné pochybnosti o stavu véci).

V pripadé, Ze doklad podle ustanoveni § 18 zakona o ovéfovani ,dfivejsi*
podobu pfijmeni Zadatele neobsahuje, a ovéfujici osoba si zaroven nemulze tuto
skute¢nost ovéfit v pFislusném informaénim systému??, Zadatel predlozi ovéfujici
osobé jiny doklad (vefejnou listinu) osvédcZujici ,zménu“ pfijmeni - v pfipadé uzivani
spolecného pfijmeni po uzavieni manzelstvi postaci original €i ufedné ovéfena kopie
oddaciho listu, v pfipadé zmény pfijmeni ve spravnim fizeni postaci original ¢i ufedné
ovérena kopie rozhodnuti o povoleni zmény pfijmeni, pfipadné original ¢i ufedné
ovéfena kopie matricniho dokladu, ze kterého bude tato zména patrna.

Vzor provedeni zapisu do ovérovaci knihy v pfipadé legalizace podpisu osoby,
ktera zménila pfijmeni

22§ 10 odst. 1 zakona ¢. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
23 § 18a, 18b a 18c zakona ¢. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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1. Do sloupce 3 oveéfujici osoba uvede aktualni pfijmeni Zzadatele dle
predloZzeného dokladu?* a zaroveri zde uvede, Ze Zadatel v dobé podpisu uzival
pfijmeni ,Novak® (v dobé provedeni legalizace uziva pfijmeni Prochazka, coz
dokazuje platnym dokladem?®).

Jméno/a a prijmeni, datum
a misto narozeni
zadatele, poptripadé
svédkl (jde-1i o
legalizaci)

Jan Prochazka,

nar. 1. 1. 1980 Beroun

V dobé podpisu uZival pfijmeni
,Novak*.

2. Do sloupce 5 ovéfujici osoba uvede, jaky doklad dle § 18 zakona o ovéfovani
pan Prochazka predlozil k legalizaci a dale udaj o tom, na zakladé jakého

vr  wiwvos

5.

Druh a ¢islo dokladu, na
zadkladé kterého byly
zjidtény udaje uvedené ve
sloupci 3 a 4

OP ¢. 123456789

drivéjsi prijmeni Zadatele overeno
z

AISEO / oddaciho listu vydaného
(afad) ... dne ... / potvrzeni
0 zméné udaji zapisovanych do
OP ¢&. ... / rozhodnuti o zméné
pfijmeni vydaného (urad)... dne ...
pravni moc... aj.

3. Do sloupce 6 se Zadatel podepiSe souCasnym pfijmenim (pfip. jménem
a pfijmenim), které je aktualné povinen v Gfednim styku uzivat?®, tj. Prochazka.
Je nam znamo, Ze nékteré oveérujici osoby zaroven Zadatele vyzyvaji, aby

vr o wvaivs

24 § 18 zakona ¢. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

25 § 18 zakona ¢. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

26 § 61 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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uznava za vlastni. Byt by se tento postup mohl v téchto pfipadech jevit jako
opodstatnény, neni pro né&j pravni opora (Zadatel je povinen v ufednim styku
uzivat sou€asné prijmeni, tudiz se i timto pfijmenim podepisovat).

Ve sloupci 7 ovéfujici osoba vyznaci, Zze podpis na listiné byl uznan za viastni.

Vyplnéni ovérovaci dolozky

Do ovéfovaci dolozky se uvede vzdy souCasné (aktualni) pfijmeni Zadatele.
Daéle je, dle naSeho nazoru, mozné do ovéfovaci dolozky uvést i ,dfivéjsi®
pfijmeni Zadatele, a to napf. v podobé ,Prochazka, df. Novak®. Tento
doporuceny postup je mozné aplikovat pouze tehdy, umozruje-li to technické
vybaveni uradu.

OVEROVACI DOLOZKA PRO LEGALIZACI

Podle ovétrovaci knihy Méstsky u¥ad Kolin
legalizace 1/2017
o uznal podpis na listiné za vlastni*

o]
O
]
(@K

o
PooT

Jan Prochazka, d¥. Novak, 1. 1. 1980 Beroun
jméno/a, prijmeni, datum a misto narozeni zadatele
Slunec¢na 123, Praha 4

adresa mista trvalého pobytu* oY=t st pebyitn
e 1e & 3 X L 3 ma

12 7
T Ky
x

OP ¢&. 123456789

druh a ¢islo dokladu, na zakladé kterého byly zjistény osobni
udaje, uvedené v této ovérovaci dolozce

V Koliné dne 1. 1. 2017

Jana Mala

Jméno/a a prijmeni ovérujici osoby, kterd legalizaci provedla
(nebo otisk jmenovky)

Otisk uredniho razitka a podpis ovérujici ofoby

Zaveér

Legalizaci podpisu (uznani podpisu za vlastni) osoby, ktera v mezidobi zménila

pfijmeni, je mozné provést po ovéreni skute¢nosti, Ze se jedna o stejnou osobu (viz
vyse). PFi zapisu do ovéfovaci knihy a dolozky doporucujeme postupovat zplsobem
uvedenym shora. ZdUrazfiujeme pfitom, zZe ve sloupci 6 v ovéfovaci knize se zadatel
podepiSe svym aktualnim pfijmenim, tj. pfijmenim, které je povinen aktualné uzivat.
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vr  wvaiwvos

do ovérovaci knihy.

Aktualizace: beze zmén.

110. /2017 Osvobozeni drzZitelt priikazu ZTP a ZTP/P od spravniho poplatku
za provedeni legalizace

Osvobozeni od spravniho poplatku u polozky ¢. 5 sazebniku zakona
€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
V polozce 5 je v rozsSifeném osvobozeni bod 3. stanoveno: ,,3) Od poplatku
podle pismene a) této polozky jsou osvobozeni obéané se zviast tézkym
zdravotnim postiZzenim, ktefi jsou drziteli pritkazu ZTP nebo ZTP/P“
Domnivame se, pokud Zadost o provedeni legalizace pfedlozi osoba - ob¢an,
ktery je drzitelem prikazu ZTP nebo ZTP/P, avsak ukon (legalizace) se tyka
osoby pravnické, kterou tato fyzicka osoba (drzitel prikazu) zastupuje (napr.
jednatel spolec¢nosti), nevztahuje se na ni osvobozeni dle vyse uvedeného
bodu 3. Je naSe domnénka spravna, nebo se osvobozeni obecné vztahuje
na jakoukoliv osobu se zvilast tézkych zdravotnim postiZzenim, ktera je
drzitelem prikazu ZTP nebo ZTP/P bez ohledu na to, zda vystupuje v Zadosti
legalizace jako fyzicka osoba, anebo jako zastupce pravnické osoby? PFi nasi
praxi rozliSujeme, je-li Zadatelem o legalizaci drzitel prikazu ZTP nebo ZTP/P,
a jedna-li v ramci legalizace jako osoba fyzicka, nebo jako osoba pravnicka.
KU LK

K uvedené véci po obdrzeni stanoviska Ministerstva financi cestou KU LK
sdélujeme nasleduijici.

Podle bodu 3. ustanoveni ,Osvobozeni® k poloZzce 5 sazebniku zakona
0 spravnich poplatcich, jsou od spravniho poplatku podle pismene a) této polozky
osvobozeni ob¢ané se zvlast tézkym zdravotnim postizenim, ktefi jsou drziteli prikazu
ZTP nebo ZTP/P.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené osvobozeni pfiznava zakonodarce ,obéanum®,
domnivame se, Ze toto osvobozeni nelze pfiznat v pfipadé, kdy drzitel prikazu
nevystupuje jako obcan, tedy jako fyzicka osoba, ale jako osoba pravnicka
(napf. pozaduje legalizaci jako jednatel spole¢nosti).

Obdobny problém se feSil v roce 2009 u polozky 26 sazebniku zakona
o spravnich poplatcich. Podle bodu 1. ustanoveni ,Osvobozeni“ k této polozce jsou od
spravniho poplatku podle pismene a) tfeti odrazky a pismene h) poloZzky 26
osvobozeni ob&ané se zvlast tézkym zdravotnim postizenim, ktefi jsou drziteli prikazu
ZTP nebo ZTP/P. Stanovisko Ministerstva financi a Ministerstva dopravy bylo shodné,
a sice ze uvedené osvobozeni pfiznava zakonodarce ,ob&anim®, a proto osvobozeni
nelze pfiznat v pfipadé, kdy vozidlo registrovala fyzicka osoba jako podnikatel.

Aktualizace: beze zmén.

111. /2017 Vidimace souboru listin

Viz dotaz ¢. 56 Zapisu z pracovni porady krajskych aradid, magistrati mést
Brna, Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané ve dnech 1. a
2. rijna ve vzdélavacim zarizeni IVS v BeneSové
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K jednani na poradu do Benesova 2015 jsme k vidimaci souboru listin davali
pisemny navrh/rozbor 3 praktickych pfikladu. Tento navrh byl odsouhlasen,
avSak do zapisu na s. 87 bylo ve dvou prikladech zapsano jinak, nez bylo
odsouhlaseno. Prosime o provedeni opravy.

KU LK

Za nepresnosti uvedené v odpovédi kdotazu &. 56 ZAPISU 2015, se

omlouvame.

Odpovéd k dotazu &. 56 ZAPISU 2015 se nahrazuje nasledujicim textem:

V pfipadé vidimace souboru listin mize nastat nékolik riznych situaci. Obecné

muze byt pre

dloZen svazek listin, ktery obsahuje stejny druh listin (vSdechny listiny ve

svazku jsou prvopisy), dale muze byt pfedlozen svazek listin, ktery obsahuje rizné
druhy listin (soucasti svazku jsou prvopisy, ovéfené kopie, atd.). Zaroven muize byt
pfedloZzen svazek listin, kdy vidimaci nékteré z listin vtomto svazku neni mozné
ze zakona provést (napf. jedna z listin ve svazku obsahuje plastické razitko, soucasti

svazku je pro

sta fotokopie listiny, aj.).

Vidimace souboru listin

K vidimaci je pfedloZzen soubor listin, které jsou pevné spojeny predepsanym
zpusobem do svazku, napr.

a) original cizozemského rodného listu (2 strany) + original pfekladu (2 strany)

ve svazku je obsazen stejny druh listin (prvopisy), zadatel pozaduje
vidimaci uplnou
— listina bude opatfena jednou ovéfovaci dolozkou

(dplnéa kopie / 4 ze 4 / prvopis).

ve svazku je obsazen stejny druh listin (prvopisy), zadatel pozaduje
vidimaci napf. pouze 2 stran originalu RL
— listina bude opatfena jednou ovérovaci dolozkou

(Castecna kopie / 2 ze 4 / prvopis)

b) rodny list v podobé jiz ovérené vidimované listiny (1 strana) + original prekladu

(2 stra

ny)

ve svazku jsou obsazeny rizné druhy listin, Zadatel pozaduje vidimaci
uplnou

— oveéfujici osoba provede ovéfeni tim zplsobem, Ze jedna
overovaci dolozka bude umisténa na kopii rodného listu a bude v ni
uvedeno, Ze vidimovana listina se doslova shoduje s listinou, z niz byla
pofizena, a Ze tato listina je jiz ovéfenou vidimovanou listinou (Uplna
kopie / 1 z 1 /jiz ovéfena vidimovana listina); druha ovéfovaci dolozka
bude umisténa na kopii originalu pfekladu a bude v ni uvedeno, Ze
vidimovana listina se doslova shoduje s listinou, z niz byla pofizena, a ze
tato listina je prvopisem (uplna kopie / 2 ze 2 / prvopis). Vidimované listiny
se poté spoji pfedepsanym zplsobem do svazku (ij. seSitim, které se
prelepi a z obou stran opatfi otiskem ufedniho razitka tak, aby Cast
razitka byla otiSténa na prelepce a ¢ast na listing).
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ve svazku jsou obsazeny ruzné druhy listin, Zadatel pozaduje vidimaci
napf. pouze jiz ovéfené kopie RL bez prekladu
— listina bude opatfena jednou ovéfovaci dolozkou

(dplnéa kopie / 1 z 1/ jiZ ovérena vidimovana listina).

c) prosta kopie rodného listu (1 strana) + original pfekladu (2 strany)

oveérfujici osoba muze provést pouze vidimaci originalu prekladu (dplna
kopie / 2 ze 2 / prvopis), prosta kopie rodného listu ze zakona vidimovana
byt nemuze (rozpor s ust. § 9 pism. h) zakona o ovéfovani)

soucCasné jsme toho nazoru, Ze neni mozne, aby ovéfujici osoba kopii
prosté kopie rodného listu pfipojila k ovéfené kopii prekladu
predepsanym zpusobem do svazku (ij. seSila, sesiti prelepila a pfelepku
opatfila otiskem ufedniho razitka z obou stran); uvedeny postup by byl
zavadeéjici a nesrozumitelny pro urady, kterym by byla takova listina
predkladana

ze shora uvedeného vyplyva, Ze pokud Zadatel bude poZadovat ovéreni
celého svazku, jehoz soucasti je i prosta fotokopie listiny, a spojeni
téchto listin pfedepsanym zpusobem do svazku, ovéfujici osoba vidimaci
neprovede s odkazem na ustanoveni § 9 pism. h) zakona o ovéfovani)

d) original rodného listu (2 strany) + doloZka Apostille s plastickym razitkem
(1 strana) + original pfekladu (2 strany) = soubor listin o celkem 5 stranach

soucasti svazku je listina obsahuijici plasticke razitko;

postup analogicky dle pism. c), nebot soucasti svazku listin je listina,
kterou ze zakona nelze vidimovat (§ 9 pism. €) zakona o ovéfrovani)

v pfipadé, Ze bude Zadatel trvat na vidimaci celého svazku,
doporucujeme jej odkazat na notare

v pfipadé, Ze by Zadatel poZadoval vidimaci pouze nékterych listin
z tohoto svazku, napf.:
1) pouze RL bez listu, ktery obsahuje dolozku Apostille a bez
ufedniho prekladu
— uplna kopie / 2 ze 2 / prvopis

2) rodného listu bez dolozky Apostille, ale s ufednim prekladem.
— uplna kopie / 4 ze 4 | prvopis

Ministerstvo vnitra v této véci jiZz upozornilo Ministerstvo spravedinosti,

Ze prekladatelé mnohdy spojuji ufedni pfeklad cizozemske listiny s jeji prostou kopii,
tj. postupuji v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Upozorfiueme (s odkazem na odpovéd k dotazu & 44 ZAPISU 2015),

Ze posledni stranu svazku, na které je vyznaCeno provazani a svazani provazkem,
opatfené prelepkami a otisky razitka (notafe, tlumoc&nika), pfipadné je zde vyznaceno
seSiti a prelepeni prelepkou (Ufadu, notare...), je tfeba povazovat za stranu, ktera
obsahuje text a je nedilnou soucasti pfedloZzeného souboru listin.
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Priklad €. 1

K vidimaci je pfedloZzen soubor listin, kdy prvni listinou ve svazku je original
ufedniho prekladu rodného listu, druhou listinou ve svazku je jiz ovéfena vidimovana
listina (cizozemsky rodny list). Z druhé strany této ovéfené kopie rodného listu je
vyznacen original razitka tlumoc¢nika (tj. ufedni pFeklad byl k ufedné ovéfené Kkopii
cizozemského rodného listu pfipojen pfelepkami, tlumocnickou Shurou apod.).

Jsme toho nazoru, ze v souladu se shora uvedenymi pravidly pro vidimaci
souboru listin je tfeba umistit na takovou listinu celkem 3 ovéfovaci dolozky. Prvni
z nich bude umisténa na kopii originalu prekladu (upina kopie / 1 z 1/ prvopis), druha
dolozka bude umisténa na kopii jiz ovéfené kopie rodného listu (Uplna kopie / 1 z 1/ jiz
ovéfena vidimovana listina) a tfeti dolozka bude umisténa na kopii posledni strany
svazku s tlumoc&nickym razitkem (uplna kopie / 1 z 1 | prvopis). Listiny poté budou
pevné spojeny pfedepsanym zpusobem do jednoho svazku (tj. opatfeny sesitim, které
se prelepi a pfelepka se z obou stran opatfi otiskem ufedniho razitka).

Priklad &. 2

K vidimaci je pfedlozen soubor listin, ktery je pfedkladan v podobé jiz ovéfené
listiny o 5 stranach (vidimaci svazku provedl napf. notaf - svazek je opatfen
prelepkami, otisky razitka notafe a ovérovaci dolozkou). Pro ucely dalSi vidimace
ovéfujici osoba takovy predlozeny svazek posuzuje jako jiz ovéfenou vidimovanou
listinu. V pfipadé, ze Zadatel bude pozadovat Uplnou vidimaci tohoto svazku, ovéfujici
osoba vyznaci v ovéfovaci dolozce, Zze se jedna o uplnou kopii (5 z 5 / jiZz ovéfena
vidimovana listina).

Soucasneé se timto rusi bod 3. Informace €. 5/2008, ktery se tyka vidimace
listin tvoficich svazek dokumentu.

Aktualizace: beze zmén; pouze je tfeba v bodé ,VIDIMACE SOUBORU LISTIN® pism.
d) zohlednit novelu zakona o ovéfovani s ucinnosti od 21. 11. 2019 - otisk plastického
razitka je podfazen pod viditelné zajiStovaci prvky s odkazem na § 9 pism. c) zakona
0 ovérovani. Listinu opatfenou otiskem plastického razitka nebo plastickym textem Ize
s u€innosti od 21. 11. 2019 vidimovat za pfedpokladu, Ze ovéfujici osoba sama pofidi
kopii predlozené listiny na kopirovacim zafizeni na naklady Zadatele. Naslednou
vidimaci takto vidimované listiny jiZ s odkazem na § 9 pism. d) zdkona o ovéfrovani
nelze provést. Viz také ZAPIS 2018, II. Vidimace a legalizace, bod 1. ,Vidimace
souboru listin, jehoZ soucasti je listina, kterou neni mozno vidimovat®.

112. /2017 Viditelné zajistovaci prvky, jenZ jsou/nejsou soucasti obsahu
pravniho vyznamu listiny

Bylo by mozné vice specifikovat (vymezit) na pfikladech tuénou c¢ast § 8 pism.
f), ve kterém se uvadi: ,,udaj o tom, zda listina, ze které je vidimovana listina
porizena, obsahuje viditelny zajistovaci prvek, jenZz je soucasti obsahu
pravniho vyznamu této listiny, napriklad hologram*. Ovérovatelé ne vzdy jsou
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schopni rozlisit vztah viditeIného zajistovaciho prvku a jeho pravni vyznam
k obsahu dané predkladané listiny. S mozZnymi typy zajistovacich prvka byli
samoziejmé jiz v minulosti nasi ovérovatelé seznameni.

HK CR

Viz odpovédi na dotazy &. 53 a 54 ZAPISU 2015.

Pokud Ize viditelny zajiStovaci prvek v konkrétnim pfipadé povazovat pouze za
kvalitativni znak pouzitého papiru, napfiklad ozdobného charakteru, nebo za prvek bez
obsahové souvislosti se zaznamem na tomto listu zachyceném (napfiklad jde-li o znak
vyrobce papiru, apod.), je dle naseho nazoru vidimaci mozno provest. Je-li vSak
viditelny zajiStovaci prvek soucasti ur€itého typu zaznamu, jinymi slovy, ma-li
zajisStovaci prvek vyznam z hlediska obsahu pisemnosti, tj., je soucasti obsahu
pravniho vyznamu této listiny, vidimaci lze provést pouze za podminek stanovenych
v ustanoveni § 9 pism. c) a d) zakona o ovérovani.

Zde je nezbytné zdlraznit, Ze ovéfujici osoby by mély vzdy peclivé zvazovat,
zda dany viditelny zajistovaci prvek opravdu neni soucasti obsahu pravniho vyznamu
listiny, coz se ve vétsiné pfipadld mulze jevit jako velmi problematické. Pokud si
ovérujici osoba neni danou skutecnosti jista, doporuCujeme dany zajiStovaci prvek
vyhodnotit vzdy jako prvek, jenz je soucasti obsahu pravniho vyznamu listiny (ij. listina
obsahuje viditelny zajiStovaci prvek, jenz je soucasti obsahu pravniho vyznamu
listiny).

Viditelnym zajiStovacim prvkem, ktery podle nazoru Ministerstva vnitra neni
soucasti obsahu pravniho vyznamu listiny, jsou napfiklad holografické prelepky svazku
listin (jedna se o samolepky, které slouzi vyhradné k pouhému technickému spojeni
svazku listin — listiny jsou spojeny sesitim, které je pfelepeno samolepkou a opatfeno
otiskem razitka z obou stran).

Ministerstvo vnitra po uskutec¢néné diskuzi s u€astniky porady zvazi vyskrtnuti
textu ,jenz je soucasti obsahu pravniho vyznamu této listiny“ z pfislusnych ustanoveni
zakona o ovérovani v pfipravované novele tohoto zakona.

Aktualizace: €asti tfeti zakona €. 279/2019 Sb. se s ucinnosti od 21. 11. 2019 zménil
zakon o ovérovani; s ucinnosti novely zakona o ovérovani doslo k vysSkrtnuti textu ,jenz
Je soucasti obsahu pravniho vyznamu této listiny“ z pfislusnych ustanoveni zakona o
oveérovani.

113. /2017 Viditelné zajistovaci prvky — odliSna uprava v zakoné o ovérovani
a v notarském radu

Upozorriujeme na nesoulad ohledné upravy a postupl pfi vidimaci listin
opatrenych viditelnymi zajiStovacimi prvky (dale jen ,VZP*) v zakoné
€. 21/2006 Sb., a v notarském radu.

Na urad se dostavi zadatel o vidimaci a predloZi k ovéreni listinu, ktera
obsahuje VZP - hologramy. Ovérujici osoba listinu posoudi jako listinu, ktera
obsahuje VZP, jenz jsou soucasti obsahu pravniho vyznamu takové listiny
a takto i vyznaci do ovérovaci dolozky. Postup podle § 9 pism. c) = vyhotovi
fotokopii (vidimovanou listinu). Pokud s takovouto jiZ ovérfenou vidimovanou
listinou pfFijde Zadatel znovu na urad, pak jiz NELZE podle § 9 pism. d) zakona
o ovérovani dalsi vidimaci provést. Pokud se se stejnou listinou (obsahuje
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hologramy) dostavi Zadatel NEJPRVE k notafi, notarsky fad VZP nerozlisuje.
Bude provedena vidimace. Pak takto ovérenou listinu, ktera bude jiz ovérenou
vidimovanou listinou (provedeno notarem) predlozi Zadatel k nasledné dalsi
vidimaci na urad (ovéreni podle zakona o ovérovani), pak urad dalsi vidimaci
této listiny provede, nebot’ v doloZce vyznac¢ené notarem na listiné, ktera je jiz
ovérenou vidimovanou listinou, Zadné udaje o skutecnosti, Ze listina obsahuje
VZP a ten je nebo neni soucasti obsahu pravniho vyznamu listiny, vyznaceny
NEBUDOU.

KU LK

Vidimace listiny, pokud prfedlozenou listinou je jiz vidimovana listina
a v ovérovaci doloZzce neni uvedeno, zda prvopis obsahoval ¢i neobsahoval
zajistovaci prvek, pritom na predlozené listiné je patrné, Ze prvopis obsahoval
zajistovaci prvek (vétsinou se jedna o ovérovaci doloZky notare.) MuzZe byt
provedena vidimace takové listiny?

CP

Pfedné je tfeba zminit, Ze problematiku vidimace listin opatfenych viditelnymi
zajisStovacimi prvky upravuje pouze zakon o ovéfovani. Zakon &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich €innosti (notarsky fad), tuto problematiku vibec nefesi. Nejedna se
tedy o nesoulad uvedenych pravnich predpist. Kazdy z téchto pravnich predpisu
upravuje ovéfovaci €innost jinych ,ovéfujicich“ subjektu.

Ovérovaci dolozka obsahuje udaj o tom, zda listina, ze které je vidimovana
listina pofizena, obsahuje viditelny zajiStovaci prvek, jenz je sou€asti obsahu pravniho
vyznamu této listiny, napfiklad hologram.?’

Vidimace se neprovede, je-li pfedlozena listina, z niz je vidimovana listina
pofizena, opatfena viditelnym zajiStovacim prvkem, jenz je soucasti obsahu pravniho
vyznamu této listiny, napfiklad hologramem; to neplati, je-li kopie listiny pofizena
ovérujici osobou na kopirovacim zafizeni, a to na naklady Zadatele.?®

Vidimace se neprovede, je-li pfedlozena listina jiZ ovéfenou vidimovanou
listinou, v jejiz ovéfovaci doloZce je uveden Udaj podle § 8 pism. f).2°

Zakon o ovéfovani pracuje ve shora uvedenych ustanovenich s pojmem
viditelny zajistovaci prvek, jenz je soucasti obsahu pravniho vyznamu listiny. Jako
priklad zde uvadi hologram.

Notarsky fad s pojmem viditelny zajiStovaci prvek, ani s obdobnym pojmem
vUubec nepracuje a vidimaci listin opatfenych zajistovacimi prvky nevyluc€uje. V pfipadé
vidimace listiny, ktera obsahuje viditelny zajiStovaci prvek (napf. hologram, vodoznak),
opatfi notar vidimovanou listinu ovéfovaci dolozkou, ve které skuteCnost, zZe listina
obsahovala viditelny zajiStovaci prvek, neni uvedena.

Pokud bude takova listina nasledné predlozena k opétovné vidimaci, ovéfujici
osoba nemuze vidimaci této listiny odmitnout, nebot pro uvedené chybi opora
v zakoné o ovérovani (byt je mozné s jistotou fici, Ze prvopis listiny viditelny zajistovaci
prvek ve smyslu zakona o ovéfovani obsahoval). Ovéfujici osoba v ovéfovaci doloZce
v tomto pfipadé vyznaci, Ze listina, z niz je vidimovana listina pofizena, je ,jiZ ovérenou

27 § 8 pism. f) zakona ¢. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

28 § 9 pism. c) zakona €. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

29 § 9 pism. d) zakona ¢&. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vidimovanou listinou“ a tato listina ,neobsahuje viditelny zajiStovaci prvek, jenz je
soucasti obsahu pravniho vyznamu této listiny*.

Aktualizace: beze zmén.

Doplnéni: Casti tfeti zakona €. 279/2019 Sb. se s ucinnosti od 21. 11. 2019 zménil
zakon o ovérovani; s ucinnosti novely zakona o ovéfovani doslo k vyskrtnuti textu ,jenz
je soucasti obsahu pravniho vyznamu této listiny” z pfislusnych ustanoveni zakona o
ovéfovani.

114. /2017 Chybné provedena predchozi vidimace listiny

Jak postupovat v pripadé, kdy nam klient donese jiz ovérenou vidimovanou
listinu a z jejiho obsahu je patrné, Zze byla chybné ovérfena? Napf. nesouhlasi
fakticky pocet stran a pocet stran uvedeny v doloZce.
Jsme toho nadzoru, Ze vidimaci se ovéruje, Ze opis nebo kopie se doslova
shoduje s predloZzenou listinou a nepotvrzuje se spravnost ani pravdivost
Udaji uvedenych na vidimované listiné ani jeji soulad s pravnimi predpisy,
ovérujici za obsah vidimované listiny neodpovida. Z vyse uvedeného vyplyva,
Ze pokud je splnéna podminka doslovné shody mezi predkladanou listinou
a vidimovanou listinou, Ize takovou listinu ovéfit, jinak ne, ale je vhodné
0 prvotnim chybném ovéreni listiny informovat klienta.

HK CR

S nazorem HK CR se Ministerstvo vnitra ztotoZfiuje.

Aktualizace: beze zmén.

115. /2017 Vidimace listiny obsahujici otisky prstu

Vidimace listiny, pokud predloZena listina obsahuje otisky prsti. Lze provést
vidimaci takovéto listiny?
CP

Vidimace se neprovede, je-li pfedlozena listina, z niz je vidimovana listina
pofizena, listinou, jejiz jedine€nost nelze vidimovanou listinou nahradit, zejména
obCansky prukaz, cestovni doklad, zbrojni prikaz, fidi€sky prikaz, vojenska knizka,
sluzebni prikaz, prikaz o povoleni k pobytu cizince, rybarsky listek, lovecky listek
nebo jiny prukaz, vkladni knizka, Sek, sménka nebo jiny cenny papir, los, sazenka,
protest sménky, geometricky plan, rys nebo technicka kresba.3°

Ustanoveni § 9 pism. a) zakona o ovéfovani stanovi pouze demonstrativni vycet
dokladu, které nelze vidimovat, nejedna se o vyCet taxativni (zakon zde uziva slovo
,Zejmeéna‘).

Z ustanoveni § 9 pism. a) zakona o ovéfovani vyplyva, Zze pod pojem ,listina,
Jejiz jedinecnost nelze vidimovanou listinou nahradit® 1ze zahrnout i dalSi listiny
(doklady) v tomto ustanoveni vyslovné neuvedené. V tomto pfipadé vSak vzdy zalezi

30 § 9 pism. a) zakona ¢&. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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na posouzeni oveéfujici osoby. Pokud ovéfujici osoba shleda, Ze se v daném
konkrétnim pfipadé jedna o listinu, jejiz jedineCnost nelze vidimovanou listinou
nahradit, vidimaci takové listiny neprovede, a to s odkazem na ustanoveni § 9 pism. a)
zakona o ovérovani.

Obecné Ize fici, Ze bude-li pfedloZen prukaz s fotografii, jehoz soucasti je i otisk
prstu, Ize takovou listinu vyhodnotit jako listinu, jejiz jedineCnost nelze vidimovanou
listinou nahradit a vidimaci tak s odkazem na ustanoveni § 9 pism. a) zakona o
ovéfovani neprovést (jedna se o ,prikaz®).

Pokud vSak bude kvidimaci pfedlozen cizozemsky matricni doklad
(napf. arabsky/izraelsky rodny list), ktery kromé udaju o fyzické osobé obsahuje i otisk
jejiho prstu (nebo napf. otisky prstu rodi€a), nebo jeji fotografie, jedna se dle naseho
nazoru o listinu, jejiz jedineCnost lze vidimovanou listinou nahradit (listina ma
deklarovat narozeni fyzické osoby). V uvedeném pfipadé vSak doporucujeme si kopii
listiny vyhotovit na vlastnim kopirovacim zafizeni.

V této véci a v obdobnych pfipadech listin, které nejsou v demonstrativhim
vyCtu listin v § 9 pism. a) zadkona o ovéfovani uvedeny, proto Ministerstvo vnitra
nemuze poskytnout ovéfujicim osobam jednoznacny metodicky navod.

v

Aktualizace: beze zmén. Viz také Informace €. 6/2019 Vidimace listiny obsahujici
otisky prstu.

116. /2017 Opétovna vidimace c¢asteéné kopie listiny

V pripadé, Ze se provede castecné ovéreni listiny napr. 1 strana z 5-ti, kde je
zaroven tato informace uvedena v ovéfovaci dolozce, tak jsme toho nazoru,
Ze nasledné ovéreni takovéto, jiz vidimované listiny, pokud tomu nebrani jiné
zakonem stanovené okolnosti, se provede jako ovéreni uplné, tj. 1 strany z 1,
informace o skuteéném poctu stran listiny je obsaZena v prvni ovérovaci
dolozZce.

HK CR

Snazorem HK CR se Ministerstvo vnitra ztotozfuje. Pro uplnost
upozornhujeme, Ze v pripadé vyhotoveni uplné kopie z takové listiny musi byt jeji
soucasti i puvodni ovérovaci dolozka.

Aktualizace: beze zmén.

117. /12017 Vyhotoveni kopie listiny pomoci fotoaparatu, vidimace listiny
formatu A3 a vétsi

Lze (napf. v pripadé vétsiho formatu predkladané listiny nez napf. A3) misto
provedeni kopie na kopirovacim zafizeni provést ofoceni fotografickymi
prostredky a poté takto ziskany obrazek (graficky soubor) vytisknout? Byla by,
podle zakona, zachovana doslovna shoda? Viz napf. u vysokoskolského
diplomu v priloze?

HK CR
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% Priloha, na kterou je v dotazu ¢. 117 odkazovano, je zafazena do priloh
k tomuto materialu pod ¢. 11.

Vidimaci se ovéfuje, Ze opis nebo kopie se doslova shoduje s predloZzenou
listinou.3!

Opisem ve smyslu zakona o ovéfovani rozumime listinu, ktera je po obsahové
strance totozna s originalem, nikoliv v8ak po strance formailni (napf. pokud je rukopis
pfepsan na psacim stroji). PfestoZe se opisy v praxi k vidimaci nepfedkladaji, zakon
0 ovérovani jejich vidimaci nevylu€uje (pfimo ji pfedpoklada — viz § 6 odst. 1).

Kopii ve smyslu zakona o ovéfovani rozumime vystup, ktery je po obsahové
i formalni strance identicky s originalem (pofizeny pomoci kopirovaciho zafizeni).
Zaroven jsme jiz v minulosti pfipustili, Ze kopie muze byt pofizena ovéfujici osobou
rovnéz pomoci fotoaparatu. Ve vétsSiné pfipadl vSak tento zplsob vyhotoveni kopie
neni mozny, nebot jej neumozniuje technické vybaveni ufadu.

Pofizovani kopii ovéfujici osobou pomoci fotoaparatu a jejich nasledné
vytisténi by vSak mélo zustat pouze vyjime&nym postupem.

Mezi ovéfujicimi osobami je zavedena praxe, ze predkladané listiny formatu
A3 dle pfani Zadatele pomoci kopirovaciho zafizeni zmenSi na format A4.
S uvedenym postupem Ministerstvo vnitra souhlasi. Pouze upozoriujeme na
skuteCnost, Ze v takovém pfipadé je nutno vybrat spravni poplatek ve vysi 60,- K¢.

V uvedené véci jsme jiz v minulosti informovali matriéni ufady (viz bod 1.
Informace €. 5/2008). Pro stanoveni vySe spravniho poplatku za provedeni vidimace
je rozhoduijici, kolik stran méla predlozena listina (POZOR - v Informaci ¢. 5/2008 je
chybné uvedeno, Ze rozhodujici je poCet stran vidimované listiny). Stranou se pro tyto
ucely rozumi strana formatu A4 a mensi. V pfipadé predlozené listiny o formatu A3 je
tak tfeba vybrat spravni poplatek ve vysi 60,- K¢ (2x 30,-K¢).

Pro uplnost upozoriiujeme, Ze vidimaci listiny v pfiloze ¢. 11 nelze provést, a to
s odkazem na ustanoveni § 9 pism. e) zakona o ovéfrovani, ktery stanovi, Zze vidimace
se neprovede, je-li pfedlozena listina, z niz je vidimovana listina pofizena, opatfena
plastickym textem nebo otiskem plastického razitka. V uvedeném pfipadé proto
doporuCujeme Zadatele odkazat na notare.

Aktualizace: vidimace formatu listiny A3 a vétSi beze zmén.

Pokud jde o vidimaci listiny v pfiloze &. 11 (VS diplom) - asti tfeti zakona &. 279/2019
Sh. se s ucinnosti od 21. 11. 2019 zménil zakon o ovéfovani; otisk plastického razitka
je podfazen pod viditelné zajiStovaci prvky s odkazem na § 9 pism. c¢) zakona o
ovérovani. V praxi to znamena, ze listinu opatfenou otiskem plastického razitka nebo
plastickym textem lIze s ucinnosti od 21. 11. 2019 vidimovat za pfedpokladu, Ze
ovéfujici osoba sama pofidi kopii pfedloZené listiny na kopirovacim zafizeni na
naklady Zadatele, nebot listina je opatfena viditelnym zajiStovacim prvkem, ktery
zaruCuje, Ze se jedna o prvopis. Naslednou vidimaci takové vidimované listiny jiz
zakon o ovéfovani neumoziuje (§ 9 pism. c) a d) zakona o ovéfovani).

31 § 6 odst. 2 zakona €. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisU.
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118. /2017 Proskrtavani nepopsaného mista na vidimované listiné

Provadéci vyhlaska ¢. 36/2006 Sb. v § 2 odst. 4) uklada povinnost proskrtnout
prazdné — nepopsané misto v textu vidimované listiny nebo mezi ovéfovaci
dolozkou vyznacenou na vidimované listiné a textem uvedenym na této
vidimované listiné. Je (prvni provedené proskrtnuti ze shora) u vzorové listiny,
viz priloha spravné, neni nadbyte¢né?

HK CR

s Priloha, na kterou je v dotazu ¢. 118 odkazovano, je zafazena do priloh
k tomuto materialu pod ¢. 12.

Po provedeni vidimace se vidimovana listina oznaci tak, aby text na ni nemohl
byt po provedené vidimaci doplfiovan.3?

Vznikne-li v textu vidimované listiny nebo mezi ovérovaci dolozkou vyznacenou
na vidimovane listiné a textem uvedenym na této vidimovaneé listiné nepopsané misto,
ovéfujici osoba proskrtne takto vzniklé nepopsané misto na vidimované listiné
z levého horniho rohu do pravého dolniho rohu.33

Domnivame se, ze v pfipadé listiny v pfiloze €. 12 je proskrtnuti v horni ¢asti
listiny nadbyte¢né, nicméné je v souladu s pravnimi pfedpisy a nelze jej povazovat za
pochybeni ovéfujici osoby. V obdobnych pfipadech zalezi vzdy na posouzeni ovétujici
osoby - pokud ovéfujici osoba v konkrétnim pfipadé shleda, ze proskrtnuti je divodné
(. po provedeni vidimace by mohlo dojit k doplnéni textu na vidimovanou listinu, aniz
by byl naruSen smysl jejiho obsahu), nepopsané misto na vidimované listiné proskrtne
(viz napf. dolni ¢ast listiny v pfiloze €. 12 — mohlo by dojit k dotisténi napf. dalSiho
odstavce smlouvy atd.).

\ Aktualizace: beze zmeén.

119. /2017 Upusténi od vybirani spravniho poplatku za provedeni vidimace
a leqgalizace, snizeni spravniho poplatku rozhodnutim zastupitelstva
obce

Mize zastupitelstvo obce rozhodnout, Ze pro své obéany bude OU provédét
vidimaci a legalizaci bez vybirani spravniho poplatku (tedy Ze ten, kdo ma
trvaly pobyt v obci bude mit tuto sluzbu zdarma)?

Dotaz byl zarazen do programu porady z iniciativy Ministerstva vnitra

K uvedené véci po obdrzeni stanoviska Ministerstva financi sdélujeme
nasledujici.

Spravni poplatek je na zakladé ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist, zahrnovan pod pojem ,dan®. Podle
ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod Ize dané a poplatky ukladat
pouze na zakladé zakona. Z pohledu spravnich poplatkl proto plati, ze spravni

82 § 7 odst. 2 zakona ¢. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
33 § 2 odst. 4 vyhlaska ¢. 36/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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poplatek je mozné vybirat pouze v pfipadech, kdy tak vyslovné stanovi zakon, tedy
zakon o spravnich poplatcich.

Ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o spravnich poplatcich stanovi, Ze v rozsahu
stanoveném v sazebniku se spravni ufad zmocriuje snizit nebo zvysit spravni poplatek
anebo upustit od jeho vybrani. Citované ustanoveni zakona o spravnich poplatcich
v8ak neni obecnym ustanovenim, které Ize vyuzit libovolné, ale |ze je aplikovat pouze,
je-li tak stanoveno v ustanoveni ,Zmocnéni“ u dané polozky sazebniku uvedeného
v pfiloze zakona o spravnich poplatcich.

Polozky 4 a 5 sazebniku, které stanovi spravni poplatky za provedeni vidimace
a legalizace, ustanoveni ,Zmocnéni“ neobsahuji, proto spravni poplatek musi byt
vybran ve vySi stanovené v téchto polozkach. Rozhodnuti zastupitelstva, Ze od
fyzickych osob s trvalym pobytem v obci nebude spravni poplatek za vidimaci
a legalizaci vybiran, by bylo v rozporu se zakonem o spravnich poplatcich.

Aktualizace: beze zmén.

ZAPIS 2018

1. Vidimace souboru listin, jehoz soucasti je listina, kterou neni mozZno
vidimovat.

Zatimco specialni pravni uprava na useku vidimace a legalizace je obsaZena
v zakoné ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu a o zméné nékterych zakonu (zakon o ovéfovani), ve znéni
pozdéjSich predpisl, obecnou pravni Upravou je spravni fad, a to konkrétné jeho ¢ast
étvrta — vyjadreni, osvédcCeni a sdéleni (tzv. jiné ukony podle spravniho fadu).

V pfipadé, kdy spravni organ (ovéfujici osoba) shleda, Ze dle pfislusnych
ustanoveni zakona o ovéfovani neni mozno dany ukon (vidimaci, legalizaci) provest,
je dle ustanoveni § 155 odst. 3 spravniho fadu povinen o tom na pozadani pisemné
uvédomit dot€enou osobu a sdélit divody, které k tomuto zavéru vedly. Ovéfujici
osoba tak zadateli vyda pisemné sdéleni, ve kterém uvede konkrétni zakonné
ustanoveni, na jehoz zakladé nemohlo byt Zadateli vyhovéno. Toto je vyhotoveno ve
formé& samostatného listu, ktery je opatfen razitkem a podpisem ovérfujici osoby.
Uvedeny postup je ze strany ovéfujicich osob v praxi aplikovan a dosud jsme se
nesetkali s aplikacnimi nejasnostmi v této véci.

V praxi se vyskytuji pfipady, kdy je k vidimaci pfedlozen svazek listin, ktery
obsahuje rlizné druhy listin (napf. prvopisy, jiz ovéfené listiny, apod.). Zaroven mohou
nastat situace, kdy soucasti svazku je i listina, kterou neni mozno dle zakona vidimovat
(napf. prosta fotokopie listiny, listina obsahujici plastické razitko, atd.).

Pro tyto pfipady vytvofril odbor vSeobecné spravy Ministerstva vnitra doporuceny
metodicky postup, ktery byl popsan v bodé 111 Zapisu 2017. Tento metodicky material
byl nasledné vS§em uc€astnikiim porady rozeslan k dalSimu opatfenti, resp. k seznameni
ovéfujicich osob se zde obsazenymi zavéry, a ke sjednoceni postupu pfi provadéni
ovérovani v diskutovanych pfipadech.
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V této souvislosti povazujeme za nezbytné zminit, Zze dlouhodobou snahou
odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra je sjednocovani vykonu agendy vidimace
a legalizace stran vSech ovéfujicich osob, a to zejména pomoci stanovisek
a metodickych pokynu, které jsou z nasi strany vydavany. Snahou pfedevsim je, aby
vSichni Zadatelé o provedeni vidimace ¢i legalizace méli u vSech subjektl
provadéjicich oveéfovani podle zakona o ovérovani stejné podminky. Metodicky jsou
zejména upravovany ty situace, které zakon o ovéfovani vyslovné nefeSi, avSak
pozadavek na stanoveni jednotného postupu v téchto situacich vyvstal z aplikaCni
praxe oveéfujicich osob (viz napfiklad problematika vidimace souboru listin). Odbor
vSeobecné spravy Ministerstva vnitra proto ovéfujicim osobam poskytuje metodické
navody, jak je mozno uvedené situace feSit v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
Na misté je tfeba zddraznit, Ze se jedna o postupy doporucené, které nejsou pro
oveérfujici osoby pravné zavazné. Jejich dodrzovani vsak Ize prfedpokladat s ohledem
na skutecnost, Ze se v daném pfipadé jedna o metodiku vytvofenou gestorem zakona
0 overovani.

V navaznosti na rozeslany Zapis 2017 (resp. v navaznosti na bod 111. tohoto
zapisu) byl odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra doru¢en dotaz zastupcl
Ceské posty, s. p., ktery se tykal zavért obsazenych v tomto metodickém materialu.

Pfedmétem dotazu zastupcti Ceské posty, s. p., je aplikace bodu 111. Zapisu
2017. Konkrétné se jedna o situaci, kdy Zadatel o provedeni vidimace pfedlozi soubor
listin, pficemz jednotlivé listy tohoto souboru jsou pevné spojeny do svazku
predepsanym zplUsobem (nejCastéji jsou listiny sesity, sesiti je prelepeno a prelepky
opatfeny z obou stran otiskem ufedniho razitka), pfi€emz tento svazek obsahuje rizné
druhy listin (ve svazku jsou obsazeny prvopisy, jiz ovéfené vidimované listiny, atd.) a
dale svazek obsahuje listinu, kterou dle pfislusnych ustanoveni zakona o ovérovani
nelze vidimovat (napf. prostou fotokopii listiny, listinu obsahuijici plasticky text nebo
otisk plastického razitka, aj.).

K tomuto zastupci Ceské posty, s. p. ve svém dotazu uvedli, Ze v minulosti
obdrzeli stanoviska Ministerstva vnitra se zavérem, Ze je v takovych pfipadech mozné
vidimaci provést jako celek s tim, ze na kopii listiny, kterou ze zakona nelze vidimovat,
je mozno vyznacit, Ze vidimaci nelze provést s odkazem na pfislusné ustanoveni
zakona o ovérovani (napf. § 9 pism. h), § 9 pism. €)). Vidimace kazdého druhu listiny
obsazeného ve svazku bude provedena samostatné (napf. samostatné prvopisy
a samostatné jiz ovéfené vidimované listiny) a to tak, ze na kazdém listu (strané)
vidimovane listiny bude vyznacena ovérovaci dolozka.

Na shora zmifované pracovni poradé (2017) bylo ze strany ucastniki
namitnuto, ze pro uvedeny metodicky postup, ktery Ministerstvo vnitra pro takové
pfipady v minulosti vypracovalo, neni pravni opora, stejné jako pro dopisovani
jakéhokoliv textu ovéfujici osobou na vidimovanou listinu.

Ministerstvo vnitra se nasledné uvedenym podnétem zabyvalo, revidovalo sva
puvodni stanoviska ve véci vidimace souboru listin, a dospélo ke zméné ve vykladu
uvedené problematiky. Nasledné byl vypracovan novy metodicky postup, ktery byl
rozeslan v podobé odpovéedi na bod 111. Zapisu 2017. VSem ovéfujicim osobam tak
bylo vtéto souvislosti doporu¢eno, aby dle plvodnich metodickych pokynu
Ministerstva vnitra jiz nadale nepostupovaly, nebot postup zde uvedeny (dopisovani
jakéhokoliv textu na vidimovanou listinu) nema oporu v pravnim pfedpisu.
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Na poradé (2018) bylo opétovné zdliraznéno, Ze listinu, ktera je soucasti
predlozeného svazku listin a kterou vSak neni mozno dle zakona o ovéfovani vidimovat
(napf. prosta fotokopie), neni mozno zahrnout do vidimovaného svazku a tento svazek
jako celek spojit pfedepsanym zpUsobem (tj. cely svazek seSit, sesiti prelepit a
prelepku opatfit otiskem razitka z obou stran). Zaroven bylo zdUraznéno, Ze neni
mozné, aby oveéfujici osoba na tuto listinu cokoli dopisovala (napf. poznamku ,tato
strana se neovéruje”, apod.).

Na pracovni poradé bylo v této véci dale zduraznéno, Ze postupy, které byly ze
strany Ministerstva vnitra pro pfipady vidimace souboru listin vytvofeny, jsou postupy
doporucenymi, nebot zakon o ovéfovani ani provadéci vyhlaska k tomuto zakonu
problematiku vidimace souboru listin nefesi.

Aktualizace: beze zmén; k vidimaci souboru listin viz také ZAPIS 2017 bod 111.

ZAPIS 2019

1. Zkouska urednika

Strucny dotaz:

Je moziné vyhovét Zadosti o zajisténi zkousky urednika obecniho uradu
k agendé vidimace a legalizace dle Smérnice MV v dobé, kdy obec pozZadala o
zarazeni obecniho uradu do seznamu v priloze €. 1 vyhlasky ¢. 36/2006 Sb.?

KU LK

Odtivodnéni odpovédi:

Ministerstvo vnitra kazdoro€né reaguje na pozadavky obecnich ufadu, které maji
zajem agendu ovéfovani vykonavat. Zadosti jednotlivych obecnich Gfad(l jsou
Ministerstvu vnitra doru¢ovany na zakladé doporuceni krajského ufadu a prislusného
obecniho Ufadu obce s rozSifenou pUsobnosti, a to po provéfeni, zda jsou spinény
materialné technické a personalni podminky k provadéni ovérovani (zda ufednici
spliuji  kvalifikaCni pozadavky pro vykon ovéfovaci agendy podle § 14 zakona
0 ovéfovani, zda je zajisténa vhodna ufedni mistnost, obstarany ovéfovaci knihy,
ovérovaci dolozky apod.). Pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti (ORP)
a krajsky urad oveéfuji, zda kromé starosty a mistostarosty je/bude pfipraven ufednik,
ktery bude ovéfovaci agendu vykonavat.

Podle naseho nazoru tak nic nebrani tomu, aby ufednik vykonal zkouSku z ovéfovani
u pfislusného ORP dfive, nez bude pfislusny obecni ufad zafazen do pfilohy €. 1
vyhlasky €. 36/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu, ve znéni pozdéjSich predpist. Bude-li zadosti obecniho ufadu
vyhovéno, dnem nabyti uc€innosti novely vyhlasky (zpravidla k 1. lednu kalendafniho
roku) mize tento jiz pfipraveny Ufednik zacit ovéfovaci agendu vykonavat.

\ Aktualizace: beze zmeén.
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Pouzité zkratky:

KU JIH -
KU KV -
KU LK -
KUMSK -
KU OL -
KU PK -
KU PA -
KU SK -
KU UK -
KU VYS -
KU ZL -
KU HK -
CP -
HK CR -
CR -
MV CR -
SO CR -
oP -
AISEO -
NS -
NSS -
SRN -
OSOM -

ZAPIS 2015

ZAPIS 2017 -

ZAPIS 2018 -

ZAPIS 2019 -

Krajsky ufad JihoCeského kraje

Krajsky ufad Karlovarského kraje

Krajsky ufad Libereckého kraje

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

Krajsky ufad Olomouckého kraje

Krajsky ufad Plzenského kraje

Krajsky ufad Pardubického kraje

Krajsky ufad StfedoCeskeho kraje

Krajsky ufad Usteckého kraje

Krajsky ufad Kraje Vysocina

Krajsky ufad Zlinského kraje

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje

Ceska posta

Hospodaiska komora CR

Ceska republika

Ministerstvo vnitra Ceské republiky

statni obCanstvi/statni obCan

obcansky prikaz

Agendovy informacni systém evidence obyvatel
Nejvyssi soud

NejvysSi spravni soud

Spolkova republika Némecko

Oddéleni statniho obCanstvi a matrik odboru vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra (aktualizace: v sou€asné dobé oddéleni matrik
a ovérovani)

Zapis z pracovni porady krajskych ufadl, magistrati mést Brna,
Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané
vednech 1. a 2. fijna 2015 ve vzdélavacim zafizeni IVS
v BenesSove.

Zapis z pracovni porady krajskych Ufadu, magistrati mést Brna,
Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané
ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 ve vzdélavacim zafizeni IVS
v BenesSove.

Zapis z pracovni porady krajskych Uradu, magistratd mést Brna,
Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané
ve dnech 28. a 30. kvétna 2018 ve vzdélavacim zafizeni IVS
v BenesSove.

Zapis z pracovni porady krajskych uradl, magistratd mést Brna,
Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané
ve dnech 26. a 27. zafi 2019 ve vzdélavacim zafizeni IVS
v Benesove.
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SEZNAM PRILOH

Zapis 2015

Pfiloha €. 3 (k dotazu ¢&. 57/2015)
Stanovisko odboru legislativy a koordinace pfedpisu Ministerstva vnitra

Pfiloha &. 5 (k dotazu €. 46/2015)
Diplom z biologické olympiady

PFiloha €. 6 (k dotazu ¢&. 46/2015)
Diplom Domu déti a mladeze Vétrnik Liberec

Zapis 2017

Pfiloha &. 10a — ¢ (k dotazu €. 106/2017)
Dvojjazy¢né listiny predkladané k legalizaci podpisu

PFiloha €. 11 (k dotazu &. 117/2017)
Vysokos$kolsky diplom s plastickym razitkem (fotokopie pofizena pomoci fotoaparatu)

Priloha €. 12 (k dotazu €. 118/2017)
Smlouva o dilo - navrh HK CR na proskrtavani prazdného mista na listiné v pfipadé
vidimace

Aktualizace

Pfiloha €. 13 (k dotazu €. 106/2017)
Formular Ceské spofitelny, a.s.
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