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Odpoveédi na dotazy zaslané na konzulta¢ni den odboru
vSeobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele
prestupkové agendy v prosinci 2020

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze konzultacni dny k pfestupkové agendé naplanované
na druhé pololeti roku 2020 se zdlvodu vyvoje pandemie Covid19 a sni
souvisejicimi opatfenimi, pfijatymi v ramci Ministerstva vnitra, nekonaly a ani
soucasna situace neni co do konani konzultaéniho dne prozatim pfrivétiva, zpracoval
odbor vSeobecné spravy, oddéleni obCanskospravni, ve spolupraci s odborem
legislativy a koordinace predpist, obvyklou formou odpovédi na dotazy, které byly
ze strany krajskych ufadd a Magistratu hlavniho mésta Prahy do této doby
k pfestupkové problematice zaslany.

I. Odpovédi na dotazy

1) Procesni ukony po uplynuti prekluzivni doby

V zahajeném fizeni o prestupku dojde k zaniku odpovédnosti za prestupek, rizeni
vSak neni formalizovanym zpusobem ukoncéeno a ucastnik jeSté poda namitku
podjatosti — je nutné o této namitce rozhodnout, kdyz jedinou moznosti je
zastaveni fizeni?

Odpovéd:

Pokud dojde k zaniku odpovédnosti za pfestupek, je tfeba Fizeni zastavit podle §
86 odst. 1 pism. h) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdg&jSich predpisu (dale jen ,ZOP®), tento ukon musi provést
Ufedni osoba a je-li vi&i ni vznesena namitka podjatosti, mélo by byt o této
namitce podijatosti rozhodnuto, aby do budoucna nevznikla pochybnost o tom, zda
bylo usneseni o zastaveni fizeni vydano opravnénou ufedni osobou, ktera nebyla
pfipadné podjata.
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2) Promliéeci doba v pripadé vedeni spoleéného rizeni

V pfipadé vedeni spole¢ného fizeni pro vice pachatelt plati, Ze fizeni je zahajeno
doru¢enim oznameni o zahajeni fizeni poslednimu z nich (§ 78 odst. 2 ZOP). Je
tedy spravna uvaha, Ze timto momentem se také prerusuje promiceci doba
u prestupku vdech pachatelu (§ 32 odst. 2 pism. a) ZOP)?

Odpovéd:
Ano. V pripadé spolecného fizeni se toto zahajuje az doruCenim oznameni

poslednimu z podezielych, a teprve timto momentem tedy maze dojit k preruseni
promlCeci doby.

3) Spinéni kvalifikaéniho predpokladu na opravnénou uredni osobu dle ZOP

Lze povazovat za spinéni kvalifikacni podminky ,pravnické” vzdélani na VS
poskytujici pravni vzdélani (napf. Paneuropska vysoka Skola v Bratislave), kdyz
po magisterskem titulu dana osoba ziska titul ,JUDr.“ na 1 ze 4 Cleskych
,klasickych“ pravnickych fakult? Magistersky studijni obor prévo na VS v CR vak
vystudovan nema.

Odpovéd:
Vzhledem ke striktnimu znéni ustanoveni § 111 odst. 1 ZOP neni toto nahrazeni
zakonného pozadavku mozné, zakon takovou moznost neupravuje.

4) Vedeni spole€ného fizeni v pripadé doru€eni oznameni dalSiho prestupku

Jak postupovat v pfipadé, kdy spravni organ vyda na zakladé oznameni pfestupku
pfikaz o uloZeni pokuty (veSkeré zakonné podminky pro vydani prikazu jsou
splnény), ale po vydani tohoto prikazu je doru¢eno dal§i oznameni prestupku na
téhoz pachatele, avSak na skutek, ktery se mél stat jesté pred datem vydani
prikazu resp. pred jeho doruCenim. Z prvniho oznameni prestupku nijak
nevyplyvalo, Ze by se pachatel mél dopustit jeSte skutku jiného, tyto skutky ale
naplnuji podminky vedeni spolecného Ffizeni. Lze vydani prikazu v tomto pfipadé
povaZzovat za dulezity ddvod pro vylouceni skutku ze spolecného fizeni dle § 88
odst. 5 ZOP? Pokud ne, pak jak postupovat, kdy pfikaz nenabyl/nabyl pravni
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moci? Obvinény muZe namitat, Ze skutky mély byt dle zakona vedeny
ve spole¢ném fizeni a datum jejich oznameni ho vibec nezajima.

Odpovéd::

Obecné plati, ze pfi spoleCném fizeni se postupuje dle § 88 ZOP, subsidiarné
se pouzije § 140 spravniho fadu. S ohledem na principy ukladani spravnich trestu
se ve spoleCném fizeni projednavaji prestupky téhoz obvinéného, pokud je k jejich
projednani vécné a mistné pfislusny jeden spravni organ (napfiklad obecni nebo
krajsky ufad). Toto pravidlo je precizovano pozadavkem, aby spolu prestupky
souvisely. Odkazuje se zde na souvislost prestupkl ohledné jimi chranéného
objektu tak, aby ve spoleném Fizeni byly projednavany pouze prestupky
vyskytujici se v jedné oblasti vefejné spravy a nedochazelo tak ke spole¢nému
fizeni o prestupcich, které by od ufednich osob vyzadovalo velmi riznorodou
odbornost a jejichz vécna souvislost by byla spiSe nahodna nebo viubec zadna. Ve
spoleCném fizeni je mozné projednat pouze prestupky spachané pred zahajenim
prestupkového fizeni o prvnim z prestupkld. Spole¢né fizeni se vede jednak
z duvodu hospodarnosti a v pfipadé pachatele vice prestupkul i pro ucely uplatnéni
absorp&ni zasady, kdy se uklada jeden uhrnny trest za vice prestupkd.

K pfipadnym namitkam obvinéného Ize uvést, Ze v pfipadé, kdy spravni organ jiz
vydal rozhodnuti a az nasledné se dozvédél o skuteCnosti, Ze pachatel spachal
dalsi prestupek, na ktery se vztahuji podminky vedeni spoleéného fizeni, nelze
objektivné tuto situaci povazovat za nespravny ufedni postup, nebot spravni organ
rozhoduje pouze o téch skuteCnostech a na zakladé podkladu, které jsou mu
v daném okamziku znamy. Pokud se spravni organ dozvédél o jiném pfestupku po
vydani pfikazu, domnivame se, Ze tato skute¢nost neni dlivodem pro vylouceni
skutku ze spole¢ného Fizeni, nebot Zadné spoleCné fizeni momentalné neni
vedeno.

Pokud byl podan odpor, kdy podanim odporu se pfikaz rusi a v fizeni se
pokraCuje, mél by byt skutek, o kterém se spravni organ nasledné dozvédél
a ktery byl spachan prfed zahajenim fizeni o prvnim prestupku a spliuje podminku
pro vedeni spole¢ného fizeni, pfibran k tomu prvnimu skutku a projednan ve
spoleCném fizeni.

Pokud pfikaz jeSté nenabyl pravni moci, je tak v dispozici obvinéného, ktery proti
nému muaze podat odpor, spravni organ tak v tomto okamziku do fizeni zasahovat
nemuze.
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V pfipadé, Ze pfikaz jiz nabyl pravni moci, a az nasledné se spravni organ
dozvédél o dalSim skutku, jeZ by splfoval podminky spole¢ného fizeni, rozhodnuti
nerusi, ale pfi druhém rozhodnuti postupuje dle zasady absorbce. V tomto smyslu
se taktéz vyjadFil NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2019, €. j.
9 As 164/2018 - 36, kdy v oduvodnéni uvadi, ze... "... v pofadi prvni rozhodnuti o
jednom z vice sbihajicich se spravnich delikti nelze zruSit pouze pro vadu rizeni
spocivajici v nevedeni spole¢ného frizeni, jez by méla za nasledek poruseni
absorpéni zasady. Timto rozhodnutim nemuZe byt pfi trestani prvniho z vice
sbihajicich se spravnich deliktd tato zasada poruSena, proto nevedeni spolecného
fizeni (jez by umoZnilo princip absorpce naplnit) nemize byt vadou, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Je treba bezpodminecné trvat na
aplikaci zasady absorpce, nikoli na vedeni spole¢ného Fizeni, pricemz i bez vedeni
spolec¢ného rizeni Ize naplnéni zasady absorpce docilit. Az v poradi druhym (popf.
dal$im) spravnim rozhodnutim o jiném z vice sbihajicich se spravnich deliktt by
spravni organ mohl absorpéni zasadu porusit, a to tehdy, neprihlizel-li by k
sankcim uloZzenym dfive za sbihajici se spravni delikty. V této souvislosti neni
rozhodnée, kdy byl ten ¢i onen z vice sbihajicich se spravnich deliktt spachan
nebo kdy o ném bylo zahajeno spravni fizeni, nybrz okamzik, kdy o ném bylo
rozhodnuto...".

5) Pravo jinych osob nahlizet do spisu

Jak postupovat v pripadech Zadosti pojiStoven (zpravidla zdravotnich
i ,nezdravotnich®) o zaslani rozhodnuti ve véci resp. o poskytnuti informace, jak
bylo v konkrétni véci rozhodnuto? Tyto pojistovny nejsou v postaveni ucastnika
fizeni a svou Zadost zduvodriuji potfebou vyrizeni pojistné udalosti, ktera se muze
tykat jak nékterého z ucastnik( fizeni, tak i jinych zucastnénych osob. V praxi se
témto Zadostem vyhovuje a rozhodnuti resp. poZadované informace se zasilaji
prostrednictvim datové site.

Odpovéd':

Pravo ucastnikd Fizeni nahlizet do spisu, jehoz soudasti je i pravo na to, aby jim
spravni organ pofidil kopii spisu €i jeho €asti, je obecné upraveno v § 38 spravniho
fadu, kdy odstavec 2 stanovi, ze jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout
do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruSeno
pravo nékterého z uc€astniku, popfipadé dalSich dot€enych osob anebo vefejny
zajem.
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S postupem uvedenym v dotazu se lIze ztotoznit, nebot nutnost SirSiho vykladu
tohoto ustanoveni vyplyvd i z odborné literatury. Napf. v komentafi
od autorského kolektivu Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad.
Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, komentar k § 38 spravniho fadu, se
uvadi, ze: ,Jinou osobou, ktera ma pravni zajem na nahlédnuti do spisu, mize byt
osoba, ktera se nezucastnila jednani nebo provedeni ukonu, o némz byl sepsan
protokol, které se vSak obsah protokolu pfimo dotyka a ktera ma pravo podat
bezprostfedné po seznameni se s protokolem proti jeho obsahu stiznost podle §
18 odst. 4.(....) Pravni zajem muze prokazat rovnéz osoba, ktera potiebuje
nahlédnout do spisu za ucelem ziskani udaju, které maze uplatnit v jiném fizeni. "
Obdobné vyzniva i komentaf od autorského kolektivu - Potésil, L., Hej¢, D., Rigel,
F, Marek, D. Spravni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, komentar
k § 38 spravniho fadu, podle néhoz: ,Pravni zajem bude mit napf. ten, kdo by
udaje ze spisu mohl uplatnit v jiném Fizeni. (...) Za jinou osobu je nutno povazovat
i toho, kdo se teprve ucastnikem fizeni ma stat, za predpokladu, Ze fizeni bude
skuteCné zahajeno. (...) Spravni organ v fizeni o povoleni nahlédnuti do spisu
jinou osobou nezli u€astnikem fizeni nezkouma, zda nahlédnuti bude veést k
uspéSnému prosazeni pfipadnych narokl zadatele, €i nikoliv, ani jinak nehodnoti
pfipadné vysledky nahlédnuti do spisu. Tyto skute€nosti nemohou byt divodem
odepreni nahlédnuti do spisu.”

V reZzimu nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho Fadu neni povinnosti spravniho
organu pofizenou kopii pisemnosti zasilat zadateli o nahlizeni do spisu (viz Zavér
C. 169 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
a spravnimu trestani ze dne 31. 5. 2019).

Nahlizenim do spisu se zabyva i judikatura. Napf. v rozsudku ze dne 23. 1. 2014,
C.j. 1 Afs 87/2013 - 73, Nejvyssi spravni soud uved|, Ze nahlédnuti do spravniho
spisu za ucelem ziskani podkladd pro uplatnéni narokd z nahrady Skody muze
zalozit pravni zajem Zadatele. Podle Nejvys$Siho spravniho soudu nelze nutit
jakéhokoliv podnikatele, aby nejprve ,zkusmo® podal Zalobu o nahradu Skody,
a nasledné teprve ze spravniho spisu zjistoval informace o vySi ujmy, respektive
o tom, zda néjaka ujma vlbec existuje. Tento postup by nutil podnikatele podavat
v podstaté formalni zaloby jen proto, aby prokazali pravni zajem pro nahlizeni do
spravniho spisu. Tento vyklad nejenom Ze nema oporu v zakoné, ale navic by
vytvarel naprosto zbyte€né naklady spojené s pfipravou zaloby, platbou soudniho
poplatku v civilnim Fizeni atp. Smyslem nahliZzeni do spravniho spisu pfece muze
byt téZ posouzeni, zda urCitou Zalobu podat &i nikoliv. Ostatné z rozsudku
Soudniho dvora ve véci Donau Chemie cit. v bodé [29] jasné plyne, Ze
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Soudni dvar pfipousti moznost povoleni nahlédnuti do spravniho spisu jiz ve fazi
pfipravy civilni Zaloby. (...) Stejné tak Ize poukazat na rozsudek NejvySSiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, &. j. 7 As 20/2014 - 42, podle néhoz: ,Ukolem
spravniho organu rovnéz neni, aby zkoumal, zda nahlédnuti do spisu bude vést
k uspéSnému prosazeni pfipadnych narokl zadatele &i nikoliv. Jak jiz NejvySsi
spravni soud dfive uvedl, spravni organ ,pouze posoudi, zda jsou tvrzeni
Zadatele, jimiZ odUvodnuje svlj pravni zajem nebo jiny vazny davod na nahlizeni
do spisu, v daném pfipadé dostateCné konkrétni a prokazana. Je-li pravni zajem
nebo jiny vazny davod na nahlédnuti do spisu dostateCné prokazan, pak spravni
organ pouze zhodnoti, zda by nahliZzenim do spisu nebylo poruSeno pravo
nékterého z ucastniku Fizeni, popfipadé dalSich dot€enych osob anebo verejny
zdjem"“ (rozsudek ze dne 28. 3. 2013, €. j. 9 Afs 29/2012 - 53).

Uréeni spravniho organu, ktery rozhoduje o zadosti — prominuti zmeskani
ukonu podani odvolani.

Spravni organ 1. stupné obdrzi opozdéné odvolani s kvalifikovanou Zadosti
o prominuti zme$kani ukonu — bude o této Zadosti rozhodovat spravni organ
l. stupné nebo az odvolaci spravni organ, ktery realné vyhodnocuje
v€asnost/opozdénost odvolani?

Odpovéd':

Podle § 41 odst. 6 spravniho fadu rozhoduje o prominuti zmeskani ukonu
usnesenim spravni organ, ktery v dobé pozadani o prominuti zmeskani ukonu
vede fizeni. V daném pfipadé by to mél byt prvostupfiovy organ.

| z dostupné judikatury vyplyva, Zze by mél rozhodovat prvostupfiovy spravni organ
(srv. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&. j. 10 A 164/2012-61 — zruSen
NejvySSim spravnim soudem, nikoli ale pro nespravnost uvahy o pfisluSnosti
spravniho organu |. stupné, a rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 9 As
88/2007-49, €. 1881/2009 Sb. NSS).

Prestupek spachany osobou neznamého pobytu

Je mozné v pripadech oznameni prestupku, kterého se méla dopustit osoba
neznamého pobytu (zpravidla cizinec), rozhodnout vydanim prikazu o uloZeni
pokuty a tento pfikaz pak doruCovat ustanovenému opatrovnikovi nebo je treba
vZdy zahajovat ,klasické” prestupkové rizeni?
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Odpovéd:

Rozhodnout pfikazem bez zahajeni ,klasického® prestupkového fizeni Ize tehdy,
je-li pfikaz prvnim ukonem v fizeni. Je-li nutno (pfedtim) osobé& neznamého pobytu
ustanovit opatrovnika, nelze se bez zahajeni pfestupkového fizeni obejit.

8) Postup v pfipadé umrti osoby pfimo postizené spachani prestupku
Spravnimu organu byl oznamen pfestupek proti obCanskéemu souZiti spachany
mezi osobami blizkymi. O par dni pozdéji od spachani pfestupku osoba pfimo
postizena spachanim prestupku zemfela. Tuto osobu jiz proto nelze poucit o
moZznosti udélit souhlas se zahajenim fizeni o pfestupku a soucasné ji urcCit Ihatu k
podani takoveho souhlasu. Jak proto postupovat ve vyse popsaném pripadé, kdyz
odkladaci ddavod v pripadé, Ze zemie osoba primo postizena spachanim
prestupku, zakon o odpovédnosti za pfestupku a fizeni o nich neobsahuje?

Odpovéd:

Jde o dotaz, ktery nelze dost dobfe vyfeSit bez zodpovézeni otazky, zda
disledkem umrti osoby pfimo postizené spachanim pfestupku je nemoznost
zahgjit a pokraCovat v prestupkovém fizeni, €i nikoli. Ktomu jsme podavali
stanovisko, jez je pfilohou k zapisu z konzultaéniho dne z ¢ervna 2020 - a také
jsme pozadali o to, aby otazku posoudil poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani.

Il. RiUzné:

Stanovisko Ministerstva vnitra k postupu spravnich organt podle § 131
odst. 5 spravniho rfadu pred zahajenim fizeni o prestupku

V posledni dobé dochazi k tomu, ze spravni organy prvniho stupné predkladaji
ve veétSi mife Ministerstvu vnitra, odboru vSeobecné spravy (dale jen
.Ministerstvo vnitra®), k rozhodnuti podle § 11 odst. 2 spravniho fadu také véci,
jez nejsou kompetencni spory, nebot v téchto vécech nebylo zahajeno Fizeni
o pfestupku podle § 78 ZOP a dotleny spravni organ prvniho stupné postoupil
véc jinému spravnimu organu z dlivodu vhodnosti podle § 131 odst. 5 spravniho
fadu. Ministerstvo vnitra se této problematice podrobné vénovalo na
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konzultaCnim dni k pfestupkové problematice dne 12. 6. 2018, kde bylo
s ohledem na pfijeti zavéru Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
a spravnimu trestani, ze dne 20. 4. 2018, kterym byl pfijat dodatek k zaveéru
€. 158 ze dne 24. 11. 2017, zménéno stanovisko z konzultaéniho dne konaného
dne 5. 12. 2017 k postupu spravnich organu podle § 131 odst. 5 spravniho fadu.
Podle nového metodického stanoviska Ministerstva vnitra postoupeni z davodu
vhodnosti pfed zahajenim fizeni, a to i se souhlasem spravniho organu, kterému
ma byt véc postoupena, neni pfipustné. Pokud by k vySe uvedenému postupu
v praxi doSlo, spravni organ, kterému byla takto véc usnesenim postoupena,
neformalnim pfipisem zasle véc nadfizenému spravnimu organu, ktery takto véc
postoupil s tim, Ze tento postup neni pfipustny. Nadfizeny spravni organ vrati véc
zpét spravnimu organu, ktery toto usneseni vydal, a uloZi mu prFestupek
projednat. Tyto ukony spravnich organ( se ucastnikim neoznamuiji. Ve fazi pred
zahajenim Fizeni zadni ucastnici nejsou. VesSkeré ukony spravnich organu musi
byt v této fazi u€inény bezodkladné.

V pfipadé, Ze je Ministerstvu vnitra nespravné jako kompetencni spor
postoupena spravnim organem véc, kde nebylo zahajeno fizeni a kterou prvotni
spravni organ postoupil jinému spravnimu organu z divodu vhodnosti podle
§ 131 odst. 5 spravniho fadu, postupuje Ministerstvo vnitra v souladu se zavérem
pfijatym na konzultaénim dni konaném dne 12. 6. 2018 a véc preda pfislusSnému
krajskému ufadu jakozto nadfizenému spravnimu organu toho spravniho organu,
ktery véc nespravné postoupil. Dale je pak na prislusném krajskému uradu, aby
véc predal spravnimu organu, ktery véc nespravné postoupil podle § 131 odst. 5
spravniho fadu a ulozil mu prestupek projednat.

VySe uvedeny postup je tfeba odlisit od téchto dvou situaci:

1. V pfipadé, kdy spravni organ postoupi véc z divodld vhodnosti po zahajeni
fizeni a spravni organ, kterému byla véc takto postoupena, s tim nesouhlasi
(napf. s odkazem na § 131 odst. 6 spravniho fadu), pak vznikne spor o mistni
prislusnost - spravni organ, kterému byla véc takto postoupena, neformalnim
pripisem zasSle bezodkladné véc spoleCné nadfizenému spravnimu organu,
ktery postupem dle § 11 odst. 2 véty druhé spravniho fadu rozhodne, ktery
ze spravnich organu fizeni dokongi.

2. Pokud spravni organ pfeda véc jinému spravnimu organu postupem podle
§ 64 odst. 2 ZOP a dotCeny spravni organ s timto postupem nesouhlasi, jedna
se o kompetenéni spor a véc je tfeba predlozit spoleéné nadfizenému
spravnimu organu k rozhodnuti podle § 11 odst. 2 véta druha spravniho fadu.
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Zavérem proto zadame krajské ufady, aby v ramci metodického vedeni pusobily
na podfizené spravni organy tak, aby rozliSovaly vySe uvedené situace a nadale
postupovaly v intencich stanoviska pfijatého na konzultaénim dni k pfestupkové
problematice konaném dne 12. 6. 2018.

lll. Zavér

Konzultaéni dny v roce 2021

Na zakladé dosavadnich zkuSenosti, aktualni situaci a omezenim vzniklym
v souvislosti s protiepidemickymi opatfenimi predpokladame konani pfistiho
obdrzite vzdy v dostateCném Casovém predstihu.

Dotazy mlzete nadale zasilat i pribézné na e-mail: stanislav.psenicka@mvcr.cz.

V Praze dne 28. ledna 2021

JUDr. Petr Vofisek, Ph.D.
feditel odboru vSeobecné spravy
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