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Uplatnéni naroku na nahradu $kody podle krizového zakona — sdéleni

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) obdrzelo dne 9.10.2020 Z&dost o nahradu Skody
podle ustanoveni § 36 zakona €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné né&kterych
zakonl( (krizqu zékon), ve znéni pozdéjsich oredpist, ' s, # ‘

(dale jen ,zadatel").
Ministerstvo sdéluje k této zadosti nasledujici:

Na Zadatelem uplatnény narok na finanéni pInéni nedopada ustanoveni § 36 krizového
zakona. Ceska republika neni povinna pozadované piInéni Zadateli poskytnout.

Obsah Zadosti
Zadatel se domaha nahrady $kody ve vysi 1.200.000 K& z nasledujicich davodu:

Zadatel je vyrobcem polotovarli pro nabytkafsky a stavebni pramysl (kuchyriskych
pracovnich desek, stolovych desek atp.), které dodava zejména do hobbymarket
a kuchyniskych studii. Zadatel tvrdi, ze uzavienim hobbymarketli v obdobi od 14.3.2020
do 8.4.2020 a kuchyfiskych studii v obdobi od 14.3.2020 do 10.5.2020 doslo k zasadnimu
poklesu poptavky po jeho produktech nasledkem pfijatych krizovych opatieni omezujicich
volny pohyb osob a pfitomnost vefejnosti v provozovnach.

Zadateli tedy mél v porovnani s trzbami pfed vyhlaSenim nouzového stavu v roce 2020
a za relevantni obdobi roku 2019 ujit zisk ve vysi 1.200.000 K¢&.

Zadatel se obratil rovnéz na Ufad vlady. Jeho Zadost byla postoupena ministerstvu
k pfimému vyfizeni.
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Posouzeni Zadosti

Zadatel uplatfiuje narok na nahradu $kody s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 1 krizoveho
zakona, které stanovuje: ,Stat je povinen nahradit $kodu zpusobenou pravnickym a fyzickym
osobam v priginné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvidenimi (§ 39 odst. 4) provadénymi
podle tohoto zékona.”

Ministerstvo posoudilo pfedmétnou zadost zadatele v kontextu ustanoveni § 36 krizového
zakona a dospélo k zavéru, Ze uvedené ustanoveni krizového zakona na krizova opatfeni
vydavana v souvislosti s pandemii nemoci covid-19 nedopada. To plati jiz s ohledem na
pravni povahu dotéenych krizovych opatient.

Jak vyplyva z relevantni judikatury, krizova opatfeni podle krizového zékona mohou mit
v zavislosti na svém obsahu rtiznou pravni povahu - napfiklad povahu pravniho pfedpisu sui
generis, individuainiho rozhodnuti &i jiného typu zasahu.

Rozliovan! pravni povahy krizovych opatfeni je pfitom zcela klitové z hlediska existence
zakonnych predpokladti odpovédnosti statu za Skodu v souvislosti s provadénim pfijatych
krizovych opatfeni.

Ustanoveni § 36 krizového zakona se podle nézoru ministerstva tyka nahrady Skody
zplsobené osobam vyhradné v dasledku provadéni krizovych opatfeni, kterd maji
individualni povahu a jsou zaméfena vici konkrétni osobé nebo konkrétni skupiné osob.
Naopak v piipadé krizovych opatfeni, kterad maji povahu pravniho pfedpisu sui generis, podle

tohoto ustanoveni postupovat nelze.

Ustanoveni § 36 krizového zakona totiz svym u¢elem navazuje na princip tzv. zvlastni (nebo
téz mimofadné) obéti, jehoz podstatou je poskytnuti nahrady jednotlivei za nucene
individuaini ob&tovani jeho konkrétniho pravniho statku ve prospéch celku (spolegnosti) pfi
provadéni krizovych opatfeni.

Nad ramec vyée uvedeného Ize rovnéz podotknout, Ze i podle ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu GR k zakonu &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ginnosti (notarsky fad) stat dokonce neodpovida za
gkodu zptisobenou pravnimi piedpisy, které byly shledany za nezakonné. Tyto zavéry je
nutné obdobné zohlednit i v souvislosti s namitanymi krizovymi opatfenimi.

Zavér o neaplikovatelnosti ustanoveni § 36 krizoveho zakona na krizova opatieni, ktera maji
materialné povahu pravnich pfedpisl sui generis, zmifiuje té2 pravni doktrina. Pfipusténi
objektivni odpovédnosti statu za dusledky krizovych opatfeni s povahou normativnich aktu
by bylo v na§em pravnim fadu vyjimeéné a nesystematické. Zakonodarce by totiz vybéroveé
ur&il jeden typ normativnich aktd, u kterych by iv piipadé jejich zakonnosti pfipustil existenci
odpovédnosti statu za $kodu, zatimco u jingch forem normativnich opatieni by
odpovédnostni vztah viibec nevznikal.
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| z okolnost! piijeti krizového zakona je zfejmé, ze zakonodéarce v dobé pfijeti pfedmétné
upravy nepfedpokladal, a ani nemohl pfedpokladat, epidemii takového rozsahu, jaka postihla
Ceskou republiku v roce 2020. Z tohoto pohledu nezbyva nez uzavfit, Ze zakonodarce miFil
pouze na nahrazovani t&ch vécnych §kod, které vznikly pfi provadéni krizovych opatfeni
zaméfenych vidi konkrétnim subjekttm, tedy pfi realizaci individualnich krizovych opatfen.

Shodné se k odpovédnosti statu za krizova opatieni stavi rovnéZ pfibuzné pravni fady.
Napfiklad némecké soudy ve své recentni rozhodovaci praxi judikuji, Ze Zadatelé nemaji
pravo na nahradu $kody od statu v dusledku krizovych opatfeni, ktera maji povahu obecnych
predpist; takova nahrada ma byt pfiznana pouze v pfipadé konkrétnich individualnich
opatfeni.

Uvadéna krizova opatieni maji materidlng charakter pravniho pfedpisu (jsou tzv. jinymi
pravnimi predpisy, nikoliv individuainimi rozhodnutimi). Na posuzovany piipad tudiz nelze
uplatnit postup dle ustanoveni § 36 krizového zékona a jiz z tohoto divodu tak neni nezbytne
posuzovat naplnéni dal$ich zakonnych pfedpokladl pro vznik Zadatelem tvrzeného naroku.

Nadto je vdak nutno obecné uvést, Ze skutecnym pavodcem piipadnych $kod nejsou
jednotliva krizové opatfent, ale samotné globalni pandemie nemoci covid-19, ktera zasahla
i Ceskou republiku. Pandemii jako takovou je nutno povazovat za tzv. vy$si moc, jejiz dopady
krizova opatieni naopak zmirfiuji.

Ministerstvo si je védomo tiZivé situace, do které se v souvislosti s bojem s pandemii nemoci
covid-19 dostala fada ekonomicky aktivnich subjekt. Ministerstvo povaZuje za nejduleZit&jsi
prvek kompenzace materidini Ujmy nejen v podnikatelském sektoru systém viadou
schvalenych nastroju individuaini pomoci. Nelze naopak k tomuto ugelu vyuzit ustanoveni
§ 36 krizového zakona, nebot se jedna o specidini a Uzce zaméfenou Upravu
odpovédnostniho vztahu. Stat tedy vzhledem k vy$e uvedené pravni argumentaci nemuzZe
v posuzovaném piipadé postupovat jinak.

Ceské republice tedy v posuzovaném piipadé nevznikla povinnost (av8ak ani opravnéni)
poskytnout Zadateli jim poZzadované pinéni a nahradit mu tvrzenou Skodu.

JUDr. Ivana Pechackova
feditelka odboru pravniho
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