From: Ondrackova Véra <vera.ondrackova@mvcr.cz>

Sent: Wednesday, March 24, 2021 11:18 AM

Subject: RE: XX / vydani stanoviska

Vézeny pane X,

k Vasim dotaztim tykajicim se vydani koordinovaného zavazného stanoviska, nahrady skody pfi prekroceni
Ihiity pro jeho vydani a kritickym projeviim vefejnosti vii¢i ¢innosti vefejné spravy si dovolujeme uvést
nasledujici:

Z Vasi zadosti i ptiloZzené korespondence usuzujeme, ze dotazovany piipad se tyka vydani koordinovaného
zavazného stanoviska dle § 4 odst. 7 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist. Koordinované zavazné stanovisko je tkonem dle ¢asti ¢tvrté
spravniho fadu (§ 154 a nasl.), na néjz se rovnéz vztahuje Gprava § 149 spravniho fadu.

Do novely spravniho fadu provedené zédkonem ¢. 403/2020 Sb., tj. do 31. prosince 2020, nebyla lhita pro
vydani zavazného stanoviska ve spravnim fadu vyslovné upravena. Na zakladé jeho § 6 odst. 1 byl spravni
organ povinen vydat zavazné stanovisko ve 1hlté pfimétené, resp. ,,pfimétené* za uziti lhity pro vydani
rozhodnuti dle § 71 spravniho fadu (ve spojeni s § 154 spravniho tadu). S ucinnosti od 1.ledna 2021
ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu vyslovné stanovi, Ze spravni organ vyda stanovisko bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji do 30 dnt ode dne, kdy byl o vydani zavazného stanoviska pozadan. K této 1hité se
pripocitava doba az 30 dnd, jestlize je zapotfebi natidit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast slozity ptipad.
Spravni fad rovnéz nové tesi situaci, kdy zadost o vydani zdvazného stanoviska nema predepsané naleZzitosti
nebo trpi jinymi vadami. Tehdy plati, ze spravni organ vyzve Zadatele k jejich odstranéni, poskytne mu
k tomu ptimétenou lhiitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatki zadosti. Neodstrani-1i zadatel vady
zadosti, které brani vydani zavazného stanoviska, spravni organ pisemné sdé€li zadateli, ze zavazné
stanovisko nemize byt vydano. Po dobu odstrafiovani vad zadosti lhlita pro vydani zavazného stanoviska
nebézi. Ode dne odstranéni vad zadosti po¢ne bézet nova lhlita pro vydani zavazného stanoviska, tj. nova 30
denni nebo prodlouzena lhita (§ 149 odst. 5 spravniho tadu).

Doplitujeme, ze dle § 4 odst. 9 stavebniho zikona je o prodlouzeni lhity spravni orgdn povinen vydat
usneseni, které se pouze poznamena do spisu, a vyrozumét o této skutecnosti Zadatele. Rovnéz je zakotvena
fikce vydani stanoviska (souhlasného a bez podminek) pro pfipad, Ze spravni organ nevyda zavazné
stanovisko ve stanovené 1htté. Tyto principy se uplatni i v pfipadé koordinovaného zavazného stanoviska.

Je tfeba uvést, Ze lhiita pro vydani koordinovaného zavazného stanoviska pocina bézet ode dne, kdy zadost o
jeho vydani dojde spravnimu organu (§ 37 odst. 5 spravniho tadu). Den, kdy Zadost obdrzi jednotliva
organizacni soucast spravniho organu (odde¢leni, odbor) pfislusna k vydani dilc¢iho vystupu pro zpracovani
koordinovaného zdvazného stanoviska, neni ve vztahu k Zadateli relevantni. Je rovnéz véci spravni organu,
aby zajistil fadnou a vc€asnou kontrolu piijatého podani z hlediska jeho bezvadnosti (at’ jiz koordina¢nim
pracovistém, nebo ve spolupraci s dotéenymi utvary), tak, aby Zadatel mohl byt vyzvan k oprave ¢i doplnéni
podani bez zbyte¢nych prutahd.

Ptipad, kdy koordinované zavazné stanovisko neni vydano v zdkonem stanovené lhuté, naplituje znaky
nespravného ufedniho postupu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pti
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zédkona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notai'sky fad), ve znéni pozdéjsich predpisi. Predpokladem
odpovédnosti je vznik Skody, popf. nemajetkové Gjmy. Dle § 13 odst. 1 tohoto zdkona se nespravnym
ufednim postupem rozumi také poruSeni povinnosti ucinit ukon v zakonem stanovené lhité nebo ve lhaté
pfiméfené, neni-li zdkonna lhita stanovena. Za $kodu zptisobenou organem uzemniho samospravného celku
pii vykonu pienesené plisobnosti odpovida stat, ktery je opravnén pozadovat regresni thradu na daném
izemnim samospravném celku, pokud $kodu zptisobil. Uzemni samospravny celek nasledné miize zadat
regresni thradu rovnéz od svych zaméstnanct, ktefi se na nespravnim Ufednim postupu podileli. Pravo na
regresni thradu vSak vznikne pouze tehdy, byla-li $koda zplisobena zavinénym porusSenim pravni povinnosti
(§ 18 odst. 1 zakona). Timto nikterak nehodnotime predpoklady odpovédnosti, popf. prava na regresni
uhradu, v konkrétnim piipadé. Rovnéz dopliiujeme, ze odpovédnost za Skodu (z divodu pritahd) patrné
nebude ptichéazet v tivahu v ptipade€, kdy je nespravny tredni postup zhojen fikci vydani stanoviska, nebot’
nedojde ke vzniku $kody na strané adresata.

Z hlediska kritickych projevii je mozno uvést, Ze ¢innost vefejné spravy je pod zvySenym zajmem veiejnosti
a jako takova je podrobena vys$si mife kontroly i kritiky jak ve vztahu ke sprdvnim orgdnim, tak k
jednotlivym ufednim osobdm. A¢ se domnivame, Ze nejde piimo o feSeny piipad (ptilozenou korespondenci



zévadnou v tomto smyslu neshleddvame), vyjimkou nejsou projevy nevhodné, urazlivé ¢i utocné, které je
nutno posoudit v rovin¢ ustavné zarucené svobody projevu a jejich limitd (¢l. 17 odst. 1, 2 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod). Realitou souvisejici s vykonem vefejné spravy je jeji kritika, tfeba i prehnana a
neopravnéna. Pritom je tfeba vyhazet z toho, Ze svoboda projevu poziva ve vztahu k vefejnym institucim
vysoké ochrany, ledaze zasah ptekroci takovou ptipustnou miru, kterou jiz v demokratickém a pravnim staté
tolerovat nelze. A¢ takové projevy zneptijemiuji ¢i ztézuji vlastni vykon spravni Cinnosti, od ufednického
aparatu se oCekava jistd mira profesionality a profesniho ,,nadhledu®. Postizitelny charakter mohou mit napft.
projevy, kterymi je znevazeno postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci a které napliuji znaky
prestupku proti vetejnému potadku dle § 5 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych piestupcich.
Pokud se napadena ufedni osoba citi dotéena na svych osobnostnich pravech, miize se rovnéz domahat
ochrany ¢i zadostiu¢inéni prostfednictvim soukromopravni ochrany osobnostnich prav (§ 81 a nasl.
obcanského zakoniku).

K institutu koordinovaného zavazného stanoviska je mozno uvést, ze v pripad¢, kdy je dot¢enym organem
tentyz organ vefejné spravy, ktery je podle zvlastnich pravnich predpist piislusny k posouzeni ochrany vsech
dotéenych vetejnych zajmu, predstavuje koordinované stanovisko zjednoduseni pro Zadatele, ktery nemusi
podavat zadost ke kazdému dotcenému organu zvlast’ a koordinacni misto zajisti, Ze si dotCené organy (resp.
napf. odbory téhoz organu) pfislusSnou dokumentaci ptedaji a kazdy se vyjadii v ramci své ptsobnosti. Jde
zaroven o promitnuti zasady spoluprace spravnich organii zakotvené v § 8 odst. 1 spravniho fadu, dle které
spravni organy dbaji vzajemného souladu vSech postupt, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy
nebo dotené osoby, popt. o ,,prevenci® rozporih mezi spravnimi organy ve smyslu § 136 odst. 6 spravniho
fadu, je-li to v daném piipad¢ mozné. Institut koordinovaného zavazného stanoviska nicméné neni upraven
pfimo ve spravnim fadu, ale pro ucely stavebniho zakona. Metodickou ulohu na tomto useku, jakoz i
pripravu navrhii pravnich predpist vztahujicich se k této oblasti, vykonava Ministerstvo pro mistni rozvoj.
To je rovnéz piislusné k vyhodnoceni efektivity koordinovaného zavazného stanoviska, a to i na zéklad¢
podnétt z praxe.

Zavérem uvadime, Ze toto vyjadfeni predstavuje pouze nezavazny pravni nazor, nebot’ Ministerstvo vnitra
neni opravnéno k zdvaznému vykladu pravnich piedpisa.

S pozdravem

Mgr. Véra Ondrackova

vedouci oddéleni spravniho fizeni
odbor legislativy a koordinace ptedpist
Ministerstvo vnitra
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