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Stanovisko k problematice provedeni dikazu ohledanim

K €. j. 23287/2021/900000-302

Obdrzeli jsme Vasi zadost o stanovisko ze dne 27. dubna 2021 tykajici se
problematiky provedeni dikazu ohledanim dle § 54 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, a to ve vazbé na zadrzeni technickych hernich zafizeni, jejichZ prostfednictvim
jsou provozovany hazardni hry, v ramci vykonu dozoru provadéného celnimi organy
dle zakona &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjSich predpisu.
V navazujicim prestupkovém Fizeni slouzi tato technicka herni zafizeni jako dukazni
prostfedek, pficemz muze byt rovnéz rozhodnuto o jejich propadnuti €i zabrani
ve smyslu § 48 a § 53 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich. Dle Vaseho sdéleni jsou technicka herni zafizeni zadrzena v€etné penéznich
prostfedkl obsazenych v jejich vnitfnich schrankach. V téchto souvislostech se
taZzete, zda je spravni organ vramci prestupkového Fizeni pfi provadéni dukazu
ohledanim opravnén zjednat si pfistup do technického herniho zafizeni svépomoci
nebo prostfednictvim ktomu vybavené tfeti osoby, pokud kjeho zpfistupnéni,
popf. k otevieni vnitfnich schranek, nedoslo jiz v ramci provadéni dozoru. K Vasemu

dotazu si dovolujeme uveést nasledujici:
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V postupu sméfujicim k provedeni dikazu ohledanim ve smyslu § 51
spravniho fadu je tfeba principialné odliSit dvé faze — prvotni zpfistupnéni pfedmétu
ohledani (movité €i nemovité véci) spravnimu organu a vilastni provedeni dikazu
ohledanim za uCelem bezprostfedniho vnimani vlastnosti véci, tj. jeji pozorovani,
prohlidka, zkoumani Ci jiné empirické nazirani. Z hlediska Casové posloupnosti je
mozny rizny odstup téchto procesu (pfi ohledani provadéném u spravniho organu je
véc spravnimu organu vydana napf. nékolik dni pfed vlastnim provadénim dukazu,
pfi ohledani véci namisté je tato zpravidla zpfistupnéna bezprostfedné pred
uskuteCnénim ohledani), vzdy vS8ak plati, ze prvni faze prfedchazi a podmifiuje
druhou. Domnivame se, Ze zpfistupnéni véci nelze s vlastnim ohledanim véci
ztotoZnovat.

K zajisténi prvni faze se vydava usneseni, kterym spravni organ ulozi povinné
osobé (tou muze byt vlastnik véci, uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe)
predlozZit véc spravnimu organu nebo strpét ohledani véci na misté. AC to neni
explicitné vyjadfeno, domnivame se, Ze i v pfipadé, kdy je véc vydana spravnimu
organu (a ohledani je tedy provadéno nikoli na misté, ale u spravniho organu),
povinnost ,pfedlozit véc* v sobé implicitné zahrnuje i povinnost strpét jeji ohledani.
Pojem ,strpét® potom znamenda, Ze spravnimu organu je umozZnéno nerusené
provedeni tohoto ukonu.

V pfipadé, Ze povinnost vyplyvajici z usneseni neni splnéna dobrovolng,
spravni organ muze pfistoupit k nucenému vykonu rozhodnuti, tj. ke spravni exekuci
ve smyslu § 103 a nasl. spravnimu Ffadu, pfiemz z hlediska zpUsobu provedeni
exekuce je tfeba vychazet z povahy ulozené povinnosti. Jde-li o pfedloZzeni véci,
uplatni se postup dle § 125 a § 126 spravniho fadu spocivajici v odebrani movité
véci. Brani-li povinna osoba ohledani véci na misté, nabizi se pfimé vynuceni
povinnosti dle §120 spravniho fadu. Spravni organ tedy nemuze na zakladé ulozené
povinnosti bez dalSiho ,konat®, ale musi aplikovat pravem stanoveny postup, coz
vyplyva téz z ustavné zakotveného postulatu vykonu verejné moci jen na zakladé a v
mezich zakona ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Po tomto zpfistupnéni véci nasleduje vlastni ohledani véci, tj. zjistuje se stav
véci a opatfuji dukazy potfebné pro vydani rozhodnuti. Spravni organ tak v ramci

provadéni dikazu neprovadi zadné ,zajistovaci“ ¢i ,exekucni“ ukony, nebot véc ma
jiz ve své dispozici a ohledanim zajiStuje provedeni dokazovani. Pfitom zasadné
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plati, Ze o provadéni dikazu mimo Ustni jednani musi byt u€astnici v€as vyrozumeéni
(§ 51 odst. 2 spravniho Ffadu), a o ohledani je sepsan protokol, pfipadné pofizen téz
obrazovy nebo zvukovy zaznam (§ 18 spravniho fadu).

V dotazovaném pfipadé dochazi ke specifické situaci, nebot spravni organ ma
technické herni zafizeni jiz fakticky u sebe (k jejimu zadrzeni doslo na zakladé § 121
odst. 1 zakona €. 186/2016 Sb., dle ného je dozorCi organ povinen zadrzet véc, je-li
zde duvodné podezieni, Zze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k poruSovani
predmétného zakona), véc je vSak bez dalSiho ,nedobytna“, pokud pfi vykonu dozoru
nedoslo rovnéz k zadrzeni klicu ¢i jinych obdobnych prostfedkl slouzicich k otevieni
(zpfistupnéni) véci. To plati pfinejmensim potud, pokud jde o penézni prostfedky
uchovavané ve vnitini schrance. Je proto otazkou, nakolik spravni organ s veéci
skute¢né disponuje tak, aby mohl dikaz ohledanim neruSené provést.

S ohledem na uvedenou distinkci (zpfistupnéni a ohledani véci), jakoz i
ustavni pozadavek zakonnosti vykonu vefejné spravy, povazujeme nucené
zpfistupnéni zarizeni Ci jeho vnitfni schranky ze strany spravniho organu pfi vlastnim
provadéni dikazu ohledanim za znacné sporné. Domnivame se, ze otevieni
schranek nenaplhuje podstatu a ucel ohledani, pokud ma byt otevienim zafizeni
zajistén toliko pristup k ohledavané véci. Pokud by technické herni zafizeni nebylo
zadrzeno na zakladé zakona €. 186/2016 Sb. a spravni organ by chtél jeho ohledani
proveést, vydal by v souladu s vySe uvedenym usneseni, kterym by uloZil povinnost
véc predlozit. Tato povinnost se pfitom vztahuje i na souc€ast véci, tj. klic Ci jiny
obdobny prostfedek s véci funkéné neoddélitelné spjaty, nebot' dle § 505 zakona €.
89/2012 Sb., obCansky zakonik, je sou€asti véci vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi
a co nemuUze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti (znehodnocenim véci
je pfitom tfeba rozumét také ztratu nebo snizZeni jeji funkénosti). Pokud by nasledné
nebyla véc spravnimu organu pfedloZena (v celistvosti), Ize pfistoupit k nucenému
vykonu rozhodnuti, tedy (téz) k odebrani kli¢a ¢i jinych obdobnych prostfedku.
Uvazovat Ize i o aplikaci § 120 spravniho Ffadu, pfijmeme-li pravni konstrukci,
Ze nedodanim kliCe osoba nesplnila povinnost strpét ohledani véci, ktera tak bude
vykonana pfimym vynucenim. Z hlediska ,dobyti“ penéznich prostfedkd obsazenych
ve vnitfni schrance zafizeni pfipada do uvahy vyuziti § 126 odst. 2 spravniho fadu,
dle néhoz je ufedni osoba pfi provadéni exekuce opravnéna ucinit téZz prohlidku
skfini €i schranek umisténych v prostorach povinného, popfipadé uzaviené skfiné Ci
schranky otevfit. Zde je rovnéz namisté posoudit otazku, jde-li o pfisluSenstvi
technického hraciho zafizeni nebo o samostatnou véc.
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Na zakladé vySe uvedenych uvah se proto klonime k nazoru, Zze ma-li byt
zarizeni Ci schranka zpfistupnéna spravnim organem v ramci prestupkového fizeni,
a to jako soucast postupu smérfujiciho k provedeni dukazu ohledanim ve smyslu § 54
spravniho fadu, je tfeba vydat usneseni ukladajici povinnost predlozit véc Ci strpét
jeji ohledani (popf. soucast véci, jez dosud nema spravni organ k dispozici) a
nasledné aplikovat formalizovany postup odebrani movité véci, popf. pfimé vynuceni
dle § 120, § 125 a § 126 spravniho fadu. K tomu Ize doplnit, Ze povinna osoba musi
byt vyzvana k pfedlozeni véci, resp. strpéni ohledani, zakonem stanovenym
zpusobem, tj. usnesenim, nebot vyzva ucinéna napf. pfi vlastnim provadéni dozoru
nemuze vydani usneseni ve spravnim fizeni nahradit (vyzva nadto nemusela byt
ucinéna vuci osobé, ktera ma véc u sebe).

Z hlediska feSeni uvedeného v Zadosti o stanovisko, pokud jde o nahradu
Skody zplUsobenou pfipadnym ,svépomocnym® zpfistupnénim zafizeni i schranky,
jsme rovnéz toho nazoru, Zze odkaz na § 50 odst. 1 zakona €. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, neni pFipadny, nebot predpoklada zakrok celnika, tedy
sluzebni ukon, pfi kterém dochazi k pfimému vynucovani spinéni povinnosti nebo k
ochrané prav a jinych opravnénych zajmu, za pouziti donucovacich prostfedkd nebo
zbrané (§ 21 odst. 2). Tomu odpovida i divodova zprava, dle které se jedna o vyuziti
zvlastnich opravnéni celnika podle § 28 az 49 zakona o celni spravé. Zde jde vsak
0 obecny postup spravniho organu pfi realizaci dukazu ohledani ve spravnim fizeni,
k Cemuz Ize doplnit, ze v pfipadé nucené exekuce hradi exekucni naklady zasadné
povinny a jejich rozsah upravuje § 116 spravniho fadu.

Je tfeba sou€asné upozornit na upravu § 54 odst. 2 spravniho fadu, dle které
ohledani nelze provést nebo mlze byt povinnou osobou odepfeno z dlivodu, pro
které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén vypoved
odepfit. Vypoveéd pfitom mlze odepfit ten, kdo by ji zplsobil sobé nebo osobé blizké
nebezpeci stihani pro trestny €in nebo spravni delikt, resp. pfestupek (§ 55 odst. 4
spravniho fadu). Z toho vyplyva, ze osoba, které spravni organ ulozil povinnost
predlozit véc nebo strpét jeji ohledani, mize jeji vydani odepfit, pokud by
predlozenim véci nebo strpénim ohledani zpUsobila sob& nebo osobé blizké
nebezpedi stihani. Jedna se o jeden z projevl zasady nemo tenetur, tj. zadkazu
sebeobvinovani, z jehoz podstaty vyplyva, Ze dotena osoba ma pravo nepfispivat
aktivni €innosti k vlastnimu obvinéni a je zakazano ji k takovému jednani donucovat.
Mozno doplnit, Ze ucCastnika Fizeni, ktery je obvinénym z pfestupku, netizi



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

z obdobnych dlivodl ani obecna povinnost u€astnikd fizeni poskytovat spravnimu
organu pfi opatfovani podkladu pro vydani rozhodnuti potfebnou soucinnost (§ 50
odst. 2 spravniho fadu 2 ve vazbé na § 82 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb.). Je-li tedy
naplnén dlvod predvidany v § 54 odst. 2 spravniho fadu, spinéni povinnosti ulozené
usnesenim nelze vynutit prostfednictvim exekuce. Ve vztahu k feSenému dotazu by
tedy bylo tfeba uvazit, kdo je osobou obvinénou z pfestupku a kdo je osobou
povinnou z usneseni vydaného dle § 54 odst. 2 spravniho fadu, jakoz i dalSi
souvisejici otazky, napf. vztah mezi témito osobami, je-li obvinénym z pfestupku
osoba pravnicka. Patfi se nicméné doplnit, Ze zasada nemo tenetur stale vyvolava
odbornou diskusi a jeji povaha ani rozsah uplatnéni neni v teorii a praxi pojiman
jednotné.

Polozena mlze byt rovnéz otazka, zda by zafizeni, popf. obsah vnitini
schranky, nemél byt zpfistupnén jesté pred vlastnim provadénim didkazu ohledanim,
popfipadé jiz v ramci dozoru provadéného ze strany organl celni spravy. Zde Ize
poukazat na upravu zadrzeni véci v § 121 odst. 1 zakona €. 186/2016 Sb., dle néhoz
je osoba povérfena dozorujicim organem mj. povinna vyhotovit o zadrzeni véci ufedni
zaznam, ve kterém bude uveden i divod zadrzeni, popis zadrzenych véci a jejich
mnozstvi. Neni-li v ramci dozoru zajistén pristup k vnitini schrance zafizeni, nebude
patrné mozné této povinnosti dostat (tj. popsat a kvantifikovat zadrzenych objem
penéznich prostfedkll). Zakon €. 186/2016 Sb. oviem nezakotvuje pravomoc organu
celni spravy technicka herni zafizeni (nasilné€) zpfistupnit, a to na rozdil napf.
od upravy prava vstupu do prostor (§ 119), kde vyslovné plati, Zze osoba povérena
dozorujicim organem je za ucCelem vstupu do prostor (do nichz Ize v souvislosti
s vykonem dozoru obecné vstupovat podle zakona €. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisli) opravnéna tyto prostory otevfit nebo jinym zptusobem si
do nich zjednat pfistup, a to v pfipadé nutnosti i za pouZiti sily. Dle obecné upravy
kontrolniho fadu lIze splnéni povinnosti kontrolované &i povinné osoby (konkrétné
umoznit vykon opravnéni kontrolujiciho, tj. téz pozadovat poskytnuti véci vztahujici
se k vykonu kontroly, a poskytnout dal§i soucinnost vztahujici se k vykonu kontroly)
vynucovat pouze nepfimo, a to prostfednictvim postihu za prestupek vymezeny v §
15 kontrolniho fadu [pod hrozbou sankce do vySe 500000 K¢ (v pFipadé
kontrolované osoby), resp. 200 000 K¢ (v pfipadé povinné osoby)]. V navaznosti na
vySe uvedené lze kone¢né doplnit, Ze ani v ramci kontrolniho procesu nelze zcela
rezignovat na princip nemo tenetur, v pfipadé kontroly jde vSak o postup od
spravniho fizeni odlidny a jeho ucelem je zjistit stav véci, tj. provést kontrolni zjisténi,
nikoli trestat zjisténé nedostatky ¢i jinak postihovat kontrolovanou osobu. Lze proto
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vyslovit nazor, Zze jsou-li kontrolované osoby povinny dodrzovat pravni pfedpisy
vztahujici se vykonavané cinnosti, je namisté, aby se podrobily téZ spravnimu dozoru
smérfujicimu ke zjistovani, jak tyto povinnosti dodrzuiji.

Z hlediska uplatnéni institutu pfedbézného opatfeni dle § 61 spravniho fadu
lze obecné pfisvédcit, Zze povinnost nafizenou rozhodnutim o pfedbézném opatieni
|ze nucené vykonat, a to i nahradnim vykonem ve smyslu § 119 spravniho fadu.
Nedomnivame se v8ak, Ze je tento institut vyuzZitelny i v ramci provadéni dikazu
ohledanim, resp. vramci postupu smeéfujiciho k opatfeni ohledavané véci; zde
odkazujeme na vySe popsany postup dle § 54 spravniho fadu. Pro nafizeni
predbézného opatfeni potom musi byt naplnény podminky pro jeho vyuZiti uvedené
ve vété prvni § 61 odst. 1 spravniho fadu, tj. pfedbézné opatieni Ize nafidit jen tehdy,
je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry u€astniku, nebo je-li obava, zZe by bylo
ohrozeno provedeni exekuce.

Zavérem si dovolujeme uvést, Zze vySe uvedené stanovisko pfedstavuje pouze
nezavazny pravni nazor. ReSenou véc povazujeme za komplikovanou a pfesahuijici
pusobnost Ministerstva vnitra z hlediska jeho koordinaéni ulohy v oblasti spravniho
fizeni a spravniho trestani. Posouzeni nastolenych otazek, resp. vyklad pravnich
predpisu vztahujicich se kprovadéni dozoru a spravniho trestani na uUseku
provozovani hazardnich her, pak spada do gesce Ministerstva financi.
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