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Stanovisko k moznosti porizovat nahravky urednich osob
K €. j. MULNL-ST/25438/2021/ZE

Podanim ze dne 22.dubna 2021 vySe uvedeného C.j. jste se obratili
na Ministerstvo vnitra s dotazy na moznosti a meze Ufednich osob, ucastniku Fizeni a
dalSich osob pofizovat audiovizualni nahravky pfi ufednim jednani, k nimz z hlediska
nasi pasobnosti uvadime nasleduijici:

Obecna uprava pofizovani zvukovych €i obrazovych zaznamu fyzickych osob
je zakotvena v § 84 az 90 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Podle tohoto
zakona nelze bez svoleni ¢lovéka narusit zejména jeho soukromé prostory, sledovat
jeho soukromy zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat
takové Ci jiné zaznamy pofizené o soukromém zivoté Clovéka treti osobou, nebo
takové zaznamy o jeho soukromém Zivoté Sifit. Svoleni neni tfeba, pokud se zvukovy
Ci obrazovy zaznam pofidi nebo pouzije k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo
pravem chranénych zajmu jinych osob, v pfipadé, kdy se zvukovy C&i obrazovy
zaznam pofidi nebo pouzije na zakladé zakona k ufednimu ucelu, v pfipadé, Ze
nékdo verejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu a dale téz k védeckému nebo
umeéleckému ucelu a pro tiskove, rozhlasove, televizni nebo obdobné zpravodajstvi.
Zakonny ddvod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny,
pisemnosti osobni povahy nebo zvukového €i obrazového zaznamu ovSem nesmi
byt vyuzit nepfiméfenym zplsobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka.

Pokud jde o pofizovani zaznamu ve spravnim fizeni, navazuje na vySe
uvedené ustanoveni § 18 odstavec 1 spravniho fadu, ktery stanovi: ,O ustnim
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jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni
dukazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo ustni jednani, jakoZ i o jinych
ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pri nichz dochazi ke styku s ucastniky
fizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu Ize téz poridit obrazovy nebo zvukovy
zaznam.“. Za pofizeni audiovizualniho zaznamu na zakladé zakona k ufednimu
ucelu ve smyslu § 88 odst. 2 obCanského zakoniku lze jisté povazovat i pofizeni
zaznamu spravnim organem podle § 18 odst. 1 véty druhé spravniho fadu. Moznost
pofizovat obrazovy nebo zvukovy zaznam bez souhlasu dotCenych osob podle § 18
odst. 1 se ovSem vztahuje pouze na spravni organ, nebot ustanoveni § 18 je
soucasti dilu, ktery je nazvan Vedeni fizeni a ukony spravnich organd, a sepsani
protokolu, stejné jako pofizeni obrazového nebo zvukového zaznamu, je ukonem
spravniho organu, nikoliv ukonem ucastnika fizeni.

V této souvislosti vyvstava otazka, zda muze i uc€astnik fizeni, pfipadné dalSi
osoba ucCastnici se ukonu spravniho organu, pofizovat zaznamy a zachytit tak
jednani pfitomnych osob. Obecné pravo pofizovat zaznamy ze strany téchto osob
vyplyva z &l. 2 odst. 4 Ustavy, podle n&jz miize kazdy ob&an &init, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada. V pfipadé pofizovani
zaznamul z jednani pfed spravnim organem ov3em dochazi ke kolizi zakladnich
lidskych prav — proti sobé stoji ochrana pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota (€l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
na strané jedné a pravo nainformace (C€l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod)
na strané druhé. Bude tak vzdy zalezet na posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu,
které z prav nakonec prevazi.

Opravnéni ucastnika fizeni nebo jiné osoby pofizovat obrazové a zvukové
zaznamy ufednich osob ve spravnim fizeni se zaklada v souladu s obcCanskym
zakonikem teprve svolenim téchto osob; svolenim je podminéno i pfipadné dalSi
Sifeni Ci zvefejiovani danych zaznamud. NejvySsi soud pfipustil vyjimku, pokud jde
o0 zaznam hovoru fyzickych osob, pokud k nému dochazi pfi vykonu povolani, pfi
obchodni ¢i verejné &innosti, nebot takové hovory zpravidla nemaiji charakter projev
osobni povahy, a proto mohou byt pofizeny zvukovym zaznamem bez svoleni
dotdené osoby.' Nejvyssi spravni soud vyjadfil nazor, Ze pofizeni & zvefejnéni
uvedenych zaznamu bez svoleni ufedni osoby by bylo pfipustné pouze v pfipadég, ze
by byl zajem ufedni osoby na ochrané osobnosti v konkrétnim pfipadé prevazen
jinym chranénym zajmem, jako je napf. svoboda projevu a pravo na informace,
,zajem ucastnika na dodrzeni zasad spravniho fizeni” apod.? Pozadavek svoleni se

! Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 64/2004 ze dne 11. kvétna 2005
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Aps 4/2013 — 24 ze dne 9. 10. 2013
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neuplatni v pfipadé pofizovani (vyluéné) zvukovych zaznam( ufednich osob
ve spravnim fizeni, nebot ty zpravidla nemaji povahu projevu osobni povahy.3

VysSe uvedené se vztahuje na pofizovani zaznamu bez ohledu na misto jejich
pofizeni, jelikoz vtomto pfipadé zalezi na obsahu takového zaznamu. Pokud by
osoba pofizovala zaznam v budové ufadu mimo kancelar ufedni osoby, lze
predpokladat, Ze zaznam bude obsahovat projevy osobni povahy dotéenych osob
(ufednich osob ¢&i jinych osob nahodné se zde vyskytujicich), a takovy zpravidla
nelze pofidit bez jejich souhlasu. Nelze ovSem vylouCit, Ze se na zaznamenany
obsah bude vztahovat néktera z vyjimek podle obCanského zakoniku, proto nelze
pofizovani nahravek a priori zakazat.

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra se zabyval
otazkou opravnéni zastupitelstva obce zakazat pofizovani zvukovych a obrazovych
zaznam(l ze svého zasedani, a to ve stanovisku &. 7/2008 ze dne 31. bfezna 2008.*
V ném dospél k zavéru, Ze zastupitelstvo obce nemdize branit pritomné verfejnosti,
aby si porizovala zvukové nebo obrazoveé zaznamy zjeho zasedani. O zakazu
pofizovani zaznamu by bylo mozné uvazZovat jen vyjimecné tehdy, jestlize by
samotné pofizovani natolik ru8ilo prabéh zasedani, Ze by toto zasedani nemohlo
vubec probihat. V tomto pripadé by vSak poradkové opatfeni nesméfovalo proti
pofizovani zaznamu, ale proti ruSivym projevim, které by s timto pofizovanim byly
spojeny. Zastupitelstvo by navic k takovému zakazu mohlo pristoupit, jen pokud by
po pfedchozim upozornéni nebyla ze strany porizovatele zaznamu zjednana
naprava. ACkoliv se uvedeny zavér tyka zasedani zastupitelstva obce, mame za to,
Ze jej lze vztahnout také na zasedani rady obce a na jednotlivé ukony spravniho
Fizeni.®

Z vySe uvedeného plyne, Zze pouze pokud by pofizovanim zaznamu ustniho
jednani dochazelo krusSeni pofadku, mulze spravni organ uplatnit pravomoc
vyplyvajici mu z § 62 a § 63 spravniho fadu. Nebylo by ale zfejmé mozné, aby ufedni
osoba dala osobé ucastnici se ustniho jednani pokyn, aby s pofizovanim zaznamu
prestala, resp. s nim nezacinala s tim, Ze neuposlechnuti takového pokynu by bylo
stihano pofadkovou pokutou podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot pokyn
Ufedni osoby musi vyplyvat z jeji pravomoci, resp. z plsobnosti spravniho organu.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 37/2009 — 94 ze dne 31. 3. 2010

* Dostupné na https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-2008.aspx

® Tento zavér Ize dovodit také z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 As 37/2009 — 94 ze dne
31. bfezna 2010: K tomu, aby chovani - jednani Zalobce mohlo byt hodnoceno jako hrubé ruSici
porédek, by musely pfistoupit dal§i skute¢nosti, napf. jak vySe uZ uvedeno, hluk vychazejici
ze zvukového zafizeni, hlasité projevy Zalobce, jeho slovni napadani svédka, nebo osob, které se
jednéni zucastnily. Nejvy$3i spravni soud proto souhlasi se zavéry krajského soudu vyjadfenymi
v oduvodnéni napadeného rozsudku i sjeho odkazem na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
30. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004. Za hrubé ruSeni poradku nebylo mozné v daném pripadé bez
dal$iho povazovat pokradovani v porizovani zvukového zaznamu priabéhu ustniho jednani Zalobcem.*
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Spravni organ vSak v tomto sméru, tzn. pokud jde o ochranu prava na soukromi osob
ucastnicich se verejného ustniho jednani, Zadnou pravomoc nema. Lze proto soudit,
Ze porizeni zaznamu z ustniho jednani, resp. obecné zaznamu ufedni osoby pfi
vykonu jeji pravomoci, aniz by k tomu Ufedni osoba musela dat svuj souhlas, obecné
mozné je, dalSi pouzivani zaznamu vSak musi byt omezeno na pfipady, které
souviseji s vykonem pulsobnosti daného spravniho organu, resp. s vykonem
pravomoci Urednich osob.®

Pokud by néktera zosob méla zato, Ze pofizenym zaznamem doslo
k neopravnénému zasahu do jejiho soukromého zivota nebo pokud zaznam ¢i jeho
Cast byly pouzity v zalezitosti, ktera s vykonem pusobnosti spravniho organu a
s vykonem pravomoci za néj jednajicich osob vubec nesouvisi, mize se ochrany
téchto prav domahat cestou Zaloby k civilnimu soudu, ktery posoudi konkrétni
okolnosti pfipadu a rozhodne, zda byl zasah do osobnostnich prav pfipustny.

Zavérem upozorfiujeme, Ze toto stanovisko predstavuje pouze nezavazny
pravni nazor, jehoz se nelze dovolavat v konkrétnim pfipadé, nebot Ministerstvo
vnitra jakozto ustfedni organ statni spravy neni opravnéno podavat zavazny vyklad
pravnich predpisu.

JUDr. Vit Stastny
feditel odboru

Vyfizuje: Mgr. Alexandra Turokova HeteSova
e-mail:  alexandra.turokova@mvcr.cz

® Vedral, Josef. Spravni fad - komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. K § 18 odst. 1. S. 229-
230
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