Stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpecénostni politiky k zabezpeéovani
mistnich zalezitosti verejného poradku v plisobnosti obci soukromopravnimi
subjekty (soukromymi bezpeénostnimi sluzbami) — k 30. éervnu 2021

S ohledem na dotazy odborné i laické vefejnosti a ve snaze pomoci organiim Uzemnich
samospravnych celkd k lepS$i orientaci ve shora uvedené problematice, Ministerstvo
vnitra, odbor bezpecénostni politiky pfedklada pro informaci nize uvedené stanovisko.

Ukoly obce pfi ochrané veiejného poradku a svého majetku

Primarni odpovédnost za ochranu bezpeénosti osob a majetku v Ceské
republice, jakoz i odhalovani trestnych €inu a zjiStovani jejich pachatell je v souladu
se zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen
,zakon o Policii CR") svéFena tomuto bezpe&nostnimu sboru.

V souladu s § 2 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®) obec pecuje o vSestranny rozvoj
svého uzemi a o potfeby svych ob&and; pfi plnéni svych ukolt chrani téz verejny
zajem. Podle § 35 odst. 2 zakona o obcich pak obec v samostatné pisobnosti ve svém
uzemnim obvodu mimo jiné pecuje, v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi
zvyklostmi, o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péCe a pro uspokojovani potreb
svych obc¢anud. Jde predevSim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spojl, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany vefejného poradku.

Zde si dovolime malou poznamku k odpovédnosti obce za majetek osob,
Zijicich, bydlicich, zdrzujicich se &i majicich sidlo na Uzemi obce. Zejména z § 38
zakona o obcich vyplyva, Ze obec nese odpovédnost vyhradné za majetek obce. Proto
tento obecni majetek musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy
a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti. Obec je povinna rovnéz
peCovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Dale pak majetek obce musi byt chranén
pfed zni€enim, poSkozenim, odcizenim nebo zneuzitim.

Obecni policie jako leqitimni prostiredek obce k zajiSténi plnéni ukoll v
oblasti ochrany verejného poradku

Za ucCelem splnéni cile stanoveného zdkonem o obcich v oblasti ochrany
vefejného poradku a svého majetku muze obec v ramci své samostatné pusobnosti
zFidit obecni policii jako organ obce, formou obecné zavazné vyhlasky (§ 35a odst. 2
zakona o obcich).

Zfizeni a Cinnost obecni policie upravuje zejména zakon &. 553/1991 Sb., o
obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zakon o obecni policii“). Uselem
zfizeni obecni policie je zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného pofadku, tedy
pInéni ukoll vrchnostenské spravy v ramci pusobnosti obce. Tuto vefejnou sluzbu pini
obecni policie jakoZto organ vefejné moci na zakladé zakonného zmocnéni, vybaveny
specifickymi povinnostmi a opravnénimi, ve prospéch vsech bez rozdilu, a tedy bez
jakéhokoliv omezeni i bez ,zvyhodriovani“ (Uplata) vybranych subjektd.



Postaveni soukromych bezpecénostnich sluzeb v systému vnitrni
bezpecnosti

Vykon soukromé bezpecnostni €innosti soukromymi bezpecnostnimi sluzbami
je naopak podnikanim. Jedna se o Cinnost soukromopravni a soukromopravni je také
jak vztah mezi provozovatelem soukromé bezpecnostni sluzby a objednatelem (napf.
obci), tak i vztah mezi zaméstnanci soukromé bezpec€nostni sluzby a jinymi osobami
pfi vykonu bezpecnostnich Ccinnosti. Vydanim koncesni listiny k vykonu této
koncesované zivnosti pfislusnym Zivnostenskym urfadem nedochazi k pfenosu statni
(vefejné) moci na nestatni subjekt, ktery tedy je stale subjektem soukromého prava
jednajicim vUigi jinym osobam v mezich soukromého a nikoliv vefejného prava.
Provozovatelim soukromych bezpecnostnich sluzeb ani jejich zaméstnancim &i jinym
osobam za né jednajicim proto nelze pfiznavat zadna vefejnopravni mocenska
opravnéni ani nic jiného co by tato opravnéni pfipominalo.

Charakteristickym rysem soukromé bezpecnostni sluzby je tedy mimo jiné i to,
Ze nikdo nemuze na nikoho prevést vice prav nez ma sam. A ve prospéch smluvniho
partnera nemuze byt nikdo nadan vefejnou moci. S timto aktualnim pojetim
soukromych bezpecénostnich sluZzeb se odbor bezpecnostni politiky ztotoZnuje.

V praxi to znamena, ze soukroma bezpecnostni sluzba muze poskytovat vykon
bezpeénostni Cinnosti v rozsahu svého Zivnostenského opravnéni komukoliv, na
zakladé smluvniho vztahu a za uplatu, nicméné se nemuze jednat o zabezpeceni
takovych zalezZitosti, které maji vefejnopravni charakter a spadajici primarné do
pusobnosti organu verejné moci. Za ucelem splnéni pfedmétu smlouvy pak soukromé
bezpecnostni sluzby a jejich zaméstnanci nemohou vyuZivat jina opravnéni, nez ta,
kterymi disponuje ,bézny“ obcan.

V dané souvislosti uvadime, ze zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky
zakon"), stanovi, které osoby jsou opravnény provozovat zivnost ve smyslu ustanoveni
§ 2 tohoto pravniho predpisu na Gzemi Ceské republiky. Po Zivnostensku mohou
podnikat jak osoby zfizené za ucelem podnikani, tak i ostatni pravnické osoby, pokud
jim to nezakazuji zvlastni pfedpisy. Mimo svij hlavni pfedmét &innosti tak mohou
napfiklad podnikat rozpoctove, pfispévkové nebo obecné prospésné organizace,
jakoz i obce.

Nastroje obce slouzici k zabezpecovani mistnich zalezitosti verejného poradku
a ochrané majetku obce

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti tedy odbor bezpecnostni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky konstatuje:

1) Za uCelem zabezpe€ovani mistnich zalezitosti vefejného poradku, jakoz i pfimé
ochrany majetku ve vlastnictvi obce mlize obec vyuzivat obecni policii, pokud ji
zFidi.

2) V pripadé, ze obec obecni policii nezfidi, mize, za splnéni podminek uvedenych v
§ 3a zakona o obecni policii uzavrit vefejnopravni smlouvu s obci, ktera se nachazi
na uzemi stejného kraje a ktera tento organ obce zfidila. Pfitom zalezi na dohodé



obci, které jsou smluvnimi stranami, jak si vymezi rozsah ukolu plnénych obecni
policii.

3) V souladu s § 16 zakona o Policii CR m(iZze obec uzavfit s pFislusnym Gtvarem
Policie CR tzv. koordinaéni dohodu, jejimz smyslem, jak uZz napovida sam jeji
nazev, je vzajemna soudinnost obce/obecni policie a Policie CR pfi ochrané
vefejného poradku, v€etné stanoveni konkrétnich nastroju k zajisténi tohoto cile.

4) Za ucCelem ochrany majetku ve vlastnictvi obce si obec sama mulze zfidit
soukromou bezpec€nostni sluzbu (viz § 35a odst. 1 zakona o obcich) nebo adekvatni
¢innosti ,nakoupit” u soukromopravniho subjektu.

5) V souladu s § 35 odst. 2 zakona o obcich (vytvareni podminek pro uspokojeni
potfeby ob&anll obce spocivajici v ochrané vefejného poradku) muaze vyuzit i
soukromou bezpec€nostni sluzbu. Je vsSak tfeba mit na paméti, ze uplatnéni
soukromych bezpecénostnich sluzeb ma v tomto sméru zasadni limity. V prvni fadé
zaméstnanclm soukromé bezpecnostni sluzby nepfislusi vykon jinych opravnéni
nez opravnéni ,bézného obcana“ [napfiklad § 24 a 25 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, § 28 a 29 trestniho zakoniku, § 14 a §
2905 az 2907 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 76 odst. 2 zakona C.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpis].
S tim evidentné souvisi otazka smysluplnosti/efektivnosti takového postupu obce
Zaméstnanec soukromé bezpecnostni sluzby stejné nemuze, v pfipadé, Ze se setka
s protipravnim jednanim konat jinak, nez na misto pfivolat obecni policii nebo Policii
CR, pfipadné jako jakykoliv jiny ob&an uginit oznameni o spachani protipravniho
jednani pfislusnému spravnimu organu, nebot toto pravo svédci kazdému. DalSi
otazkou je realna schopnost zaméstnancu soukromé bezpecnostni sluzby posoudit,
zda v daném pfipadé jde skuteCné o protipravni jednani. Zde mame na mysli otazku
odborné zpusobilosti dot€¢enych zaméstnancl, otazku mozného zahlceni spravnich
organt nekvalifikovanymi podnéty/oznamenimi.

6) V souvislosti s pfedchozim bodem dale uvadime, Zze aplikace ustanoveni § 73
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich na c&innost soukromé
bezpeénostni sluzby nedopada, s ohledem na vySe uvedené, v uvahu (obec
nemuze na soukromopravni subjekt delegovat sva opravnéni ani povinnosti — zakon
o prestupcich je pramenem verejného, nikoliv soukromého prava). Zde dlrazné
pfipominame, Zze zaméstnanec soukromé bezpecCnostni sluzby neni opravnén
ZjisStovat totoZnost osob dopoustéjicich se protipravniho jednani, neni opravnén od
téchto osob pozadovat podani vysvétleni, neni opravnén na vefejnych
prostranstvich zpracovavat osobni udaje v reZimu vefejnopravnim, a to bez ohledu
na to, zda tak ¢ini sam z vlastni vile nebo zda tak ¢ini na zakladé smluvniho vztahu,
ktery stejné muze mit jen a pouze soukromopravni charakter (maze tak €init pouze
v ramci plnéni pfedmétu smlouvy uzaviené s objednatelem a to pouze v jeho
prosp&ch v rdmci soukromopravniho vztahu a na zakladé rozhodnuti Ufadu na
ochranu osobnich Gdaji — dale jen ,UOOU"). Rovnéz tak pfipominame, ze
provozovani kamerovych systém( obcemi za ucelem zabezpecovani mistnich
zalezitosti vefejného poradku je mozno realizovat pouze prostfednictvim obecni
policie a v souladu se zakonnym zmocnénim obsazenym v zakoné o obecni policii,
pripadné prostfednictvim Policie Ceské republiky.



7) Dohled nad dodrzovanim povinnosti stanovenych obecné zavaznymi vyhlaSkami a
nafrizenimi obci svédcCi tomu, kdo tyto akty vydal a dale pak specialné obecni policii
podle § 2 zakona o obecni policii. Rovnéz tak nic nebrani ¢lenim zastupitelstva &i
rady obce, aby v ramci béznych aktivit monitorovali situaci v oblasti dodrzovani vyse
uvedenych povinnosti a Cinili pfipadna oznameni Ci ukony k jejich dodrzovani. S
ohledem na vSeobecnou znamost obsahu téchto aktu pak stejné mohou postupovat
i vSichni ob¢éané obce, a to bud’ individualné, nebo napf. v ramci obéanskych
sdruzeni.

Vedle vySe uvedeného je tfeba upozornit jesté na dalSi moznou rovinu
pfipadného extenzivniho vyuZzZivani €innosti soukromych bezpecnostnich sluzeb.
Najmuti ,bezpeclnostni agentury“ obci pfimo za u¢elem zajistovani mistnich zaleZzitosti
vefejného poradku (nikoli tedy jen provadéni ostrahy obecniho majetku, popf.
zajistovani poradku ve vnitfnich prostorach ufadoven obce, kulturnich pamatek, skol
apod.) je samo o sobé pfipustné v zasadé jen v omezenych pfipadech, napfiklad v
ramci urcitého ¢asové omezeného verejného kulturniho i sportovniho podniku, kdy
zaméstnanci soukromé bezpecnostni sluzby mohou tfeba posilit poradatelskou
sluzbu.

Naopak ovSem, pokud by kupf. doslo k povéreni soukromeé bezpecnostni sluzby
v podstaté béznou a pravidelnou pochlizkovou &innosti v ramci celého uzemi obce,
nebo jeho urdité, Sifeji vymezené €asti (napf. centrum obce, rozsahly areal kulturnich
pamatek zahrnujici téZ vefejna prostranstvi atd.) s tim, Ze zaméstnanci takové
soukromé bezpecnostni sluzby by méli pfispivat k ochrané bezpecnosti osob a
majetku, dohlizet na pravidla obanského souZiti €i napf. zajisStovat dodrzovani obecné
zavaznych vyhlasek a nafizeni obce, a to v podstaté ,policejni“ formou této Cinnosti, v
takovém pfipadé by se jiZ mohlo jednat o pfestupek obce podle ustanoveni § 27a odst.
2 zakona o obecni policii. Podle tohoto ustanoveni se obec mimo jiné dopusti
prestupku tim ,ze povéfi plnénim ukolu obecni policie fyzickou osobu, ktera nema
osvédceni®, pfipadné ,povéri plnénim ukoll obecni policie podnikajici fyzickou osobu
nebo pravnickou osobu®“. Popsana cinnost soukromé bezpecénostni sluzby pak v
nékterych pfipadech jednoznaéné muze predstavovat nahrazovani plnéni ukoll
obecni policie podle § 2 zakona o obecni policii, a tedy nepfipustné obchazeni zakona.

Zaveér

Odbor bezpec&nostni politiky nezpochybriuje moznost plsobeni soukromych
bezpecnostnich sluzeb i ve prospéch obci coby organl vefejné moci, ovSem pouze v
rezimu soukromopravnim, pfipadné za podminek, kdy vSak nepujde o privatizaci
vykonu vefejné moci (viz vyse).

Vyfizuje: JUDr. lvo Chauer, Mgr. Ing. Jan BartoSek
tel. ¢.: 974 833 223, 974 833 313
e-mail: ivo.chauer@mvcr.cz, jan.bartosek@mvcr.cz
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