Verejnopravni smlouvy podle § 3a zakona o obecni policii (naklady) — e-mailovy
dotaz

Ministerstvo vnitra, odbor bezpecnostni politiky a prevence kriminality, oddéleni
obecni policie, zbrani a dopravniho inzenyrstvi (dale jen ,O00PZDI*) obdrzel dotaz ve
shora uvedené véci, ke kterému, z hlediska vécné pfislusnosti sdéluje nasledujici:

Podle § 3a odst. 3 pism. c) zakona o obecni policii se ve vefejnopravni smlouvé
uvadi zpusob uhrady nakladi spojenych s vykonem ukoll obecni policie podle
pismena b).

Co se ty€e uhrady nakladl, je mozno ve vefejnopravni smlouvé uvést rovnéz
zpusob jeji platby Ci zpusob jejiho vypocltu (ten mize byt vazan napfiklad na pocet
provedenych hlidkovych hodin apod.) Dale je mozné vymezit, jaké uhrady se
poskytuji (vedle uhrady mzdovych nakladl straznik( se mize jednat napriklad také o
uhradu jejich vyzbroje a vystroje nebo pohonnych hmot dopravnich prostfedku
strazniki). Podle naSeho nazoru, stanoveni nakladd musi reflektovat
predpokladané/skutecné vynaloZzené prostfedky smluvnich stran pfi vykonu
opravnéni a povinnosti (j. rozsahu ukoll) ,zapljéenych” straznik( na Uuzemi obce,
ktera je smluvni stranou vefejnopravni smlouvy.

Ke struktufe nakladl a otazce pfipadného rozdéleni vynosu ulozenych pokut
mezi smluvni strany vefejnopravni smlouvy uvadime, Ze takovy postup by nebyl
mozny z divodu rozporu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni a s § 7 odst. 1
pism. d) zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon o obecni policii, zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ani
zadny jiny pravni pfedpis totiz nestanovi (neumoznuje), ze by pfijem obce z pokut
mohl plynout do rozpoctu jiné obce nez té, ktera pokutu (i prostfednictvim svych
organu) ulozila. V tomto pfipadé by neslo ani o situaci podle § 7 odst. 1 pism. i)
zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu.

Na druhou stranu vsak, podle naseho nazoru nic nebrani tomu, aby se obce,
smluvni strany vefejnopravni smlouvy, tfeba na zakladé vlastnich nebo i cizich
dosavadnich zkuSenosti, dohodly napfiklad na pevné vyplacené (pausalni, hodinové
nebo ukonové) financni Castce ze strany obce bez obecni policie ve prospéch obce,
ktera poskytla ,svoji obecni policii, pficemz budou pfiméfené zohlednény
i (pfedpokladané, znamé, odvozené apod.) ,vynosy“ obce, ktera zapujCila obecni
policii.

Co se tyCe snizeni nakladli na cinnost obecni policie hrazenych obci bez
obecni policie o objem financnich prostfedkl ziskanych ,zapujéenou“ obecni policii,
domnivame, Ze takova konstrukce, vyslovné zminéna ve verejnopravni smlouvé, by
mohla byt, s ohledem na vySe uvedené, v rozporu s pravem, a zaroven by cela véc
byla technicky velmi komplikovana, protoze by odvisela od pfedem neznamého
budouciho vyvoje sankéni €innosti ,zapljéené® obecni policie. Jinak feceno, takové




ustanoveni by mohlo byt vykladano tak, ze snizeni nakladd na €innost obecni policie
by zaviselo na Cetnosti a vySi ulozenych pokut obecnich policii, coz by mohlo vést
k nepfipustné pozitivni nebo negativni motivaci organd obci smluvnich stran
vefejnopravni smlouvy a ve svém dusledku mohlo by byt i vrozporu scit.
ustanovenim zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu.

Proto se, v daném pfipadé, pfiklanime k feSeni uvedenému v predposlednim
odstavci tohoto stanoviska, tedy ke stanoveni pevné vyplacené finanéni Castky
nahrady nakladl, ktera (bez vyslovné zminky) zohledni skute¢nost uvedenou ve
vasem podani.
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