Zapis z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konaného odborem
vSeobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 28. 6. 2021

Dne 28. 6. 2021 se od 10:00 hod. formou osobniho setkani uskutecnil konzultaéni
den pro krajské urfady a Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,krajské urady®)
k pfestupkové agendé v gesci odboru vSeobecné spravy (dale také jen ,OVSY)
Ministerstva vnitra.

Konzultatniho dne se za Ministerstvo vnitra zucastnili: JUDr. Petr VofiSek, Ph.D.,
feditel OVS, Mgr. Lucie Misnova Bryxova, vedouci oddéleni ob&anskospravniho
OVS, Mgr. Romana Bezdékova, Mgr. Stanislav PSenicka, Mgr. Christina Soukupova,
Mgr. Petra Stfechova, a Mgr. Lubo$ Tichy z odboru legislativy a koordinace predpisu
(dale jen ,OLG").

JUDr. Petr Vofisek, Ph.D., zah3jil jednani uvodnim slovem a nasledné se pfikrocilo
k jednotlivym bodUm programu.

Il. Informace k projednavani novely zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (snémovni tisk €. 670)

Mgr. LuboS Tichy k véci uvedl, Ze pfedmétna novela prosla v Poslanecké snémovné
druhym ¢&tenim. Dale podal informaci k pfedlozenym pozmérfiovacim navrhim, které
sméfuji k dalSimu zmirnéni kvalifikaCnich pozadavkl pro ufedni osoby vykonavajici
pfestupkovou agendu:

e pfechodné obdobi v § 112 odst. 9 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,ZOP“), béhem néhoz nemusi
opravnéné ufedni osoby spliovat kvalifikaéni pozadavky, by mélo byt
prodlouzeno o jeden rok (tj. do 31. 12. 2023)

o kvalifikacni pozadavky bude splfiovat (bez potfeby slozeni zkousky podle
ZOP) nejen absolvent magisterského studijnihno programu pravo a pravni
véda, ale téz absolvent magisterského studijniho programu bezpelnostné
pravni studia

e pro uplatnéni vyjimky z kvalifikaCnich pozadavkd by mélo misto dosavadnich
deseti let praxe postaCovat pét let; tato vyjimka by se neméla, dle jiz dfive
pfijatého stanoviska poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu Fadu
a spravnimu trestani (€. 161/2017), vztahovat na predsedy komisi pro
projednavani prestupka.

lll. Problematika u€astenstvi zdravotni pojiStovny jako poskozené v fFizeni
o prestupku s ohledem na aktualni judikaturu

Mgr. Stanislav PSeni¢ka uvedl tento bod programu s tim, Ze s ohledem na aktualni
vyvoj, kdy byl zejména rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢C. j.
10 A 76/2018- 29, ktery prulomové pfiznal zdravotni pojistovné postaveni poSkozené
v fizeni o prestupku, publikovan ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) pod €. 4026/2020 - a tim nabyl pro rozhodovani spravnich soudu

1



podstatné na relevanci, je na misté revidovat stanovisko pfijaté na konzultacnim dni
k pfestupkové problematice dne 9. 6. 2020, které doporucovalo prozatim neménit
zavedenou praxi. Nadale by méli zpracovatelé prestupkové agendy uvedené soudni
zavéry zohlednovat a zdravotnim pojistovnam postaveni poskozenych pfiznavat.

Se zastupci krajskych ufadl byly diskutovany nékteré dalSi otazky s tim souvisejici.
Pfedné bylo konstatovano, Ze rozsudek méstského soudu zohlediuje specialni
upravu v zakoné €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (ustanoveni § 55
odst. 1), avztahuje se tedy jen na naroky zdravotnich pojistoven. Ufedni osoby
vedouci fizeni o prestupku nemaji za povinnost aktivné vyhledavat, které ze
zdravotnich pojistoven vznikl narok na nahradu skody; dozvi-li se vSak tuto informaci
napfiklad z |ékafské zpravy, mély by pojistovnu vyzvat k uplatnéni naroku. Nelze
nicméné predpokladat, Ze by v adheznim Fizeni bylo mozné vzdy narok pfiznat; bude
zalezet na konkrétnich okolnostech projednavané véci, zda bude mozné Skodu a jeji
vyS$i jednoznacéné urcit; pokud to mozné nebude (bez toho, aby dochazelo k znaénym
pritahdm v fizeni), bude tfeba pojistovnu s narokem odkazat na soud. Diskutovano
bylo také ruSeni dosavadnich rozhodnuti, ktera byla vydana v rozporu s uvedenymi
soudnimi zavéry, v pfezkumném fizeni. V pfezkumném fizeni se posuzuje soulad
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
jeho vydani [§ 96 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,SRY)].
Dlvodem pro zahajeni pfezkumného fizeni nemuze byt soudni rozhodnuti vydané az
po vydani prezkoumavanych rozhodnuti, nebot v dobé vydani téchto rozhodnuti
nemohly spravni organy predpokladat, Ze k vydani soudniho rozhodnuti, které bude
znamenat zménu ustalené spravni praxe, dojde. Nova judikatura a na ni navazujici
zména spravni praxe se tak dotkne probihajicich fizeni a fizeni zahajenych
v budoucnu. V této souvislosti lze pfiméfené odkazat na usneseni rozSifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, publikované pod C.
1764/2009 Sb. NSS., podle néhoz zména ¢&i zpresnéni judikatury neni dostate¢nym
duvodem pro vyuZiti mimoradnych opravnych prostfedkiu ve vécech tykajicich se
stejného pravniho problému, které vSak byly pred vydanim usneseni rozSifeného
senatu pravomocné skonceny ve spravnim fizeni a proti kterym nebyla v odpovidajici
Ihaté podana spravni Zaloba.

IV. Vystoupeni zastupkyné kancelare verejného ochrance prav k odlozeni véci

Zastupkyné kancelafe vefejného ochrance prav Mgr. Zaneta Dockalikova se ve své
prezentaci zabyvala odloZzenim véci podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) nebo
pism. k) ZOP. Navazala tak na stanovisko Ministerstva vnitra zaujaté k této véci na
konzultacnim dni 9. 6. 2020. Podle tohoto stanoviska ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
k) postihuje pfipady neznamych pachatelu; je-li totoznost podezielého z prestupku
spolehlivé znama, ale oznameni o prestupku neoduvodnuje z jiného divodu, napf.
pro dukazni nouzi, kterou by nebylo mozné v fizeni odstranit, zahajeni fizeni, je na
misté odlozeni véci podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) ZOP.

Zastupkyné kancelafe vefejného ochrance prav uvedené stanovisko Ministerstva
vnitra nerozporovala, zdlUraznila ovdem nutnost peclivého rozliSsovani obou pfipadu,
ato jak pokud jde o vyrokovou Cast usneseni (o odlozeni véci), tak i jeho
odlvodnéni. V souvislosti s tim upozornila na nazor vefejného ochrance prav, ze
ve vyrozumeéni o odlozeni véci by mély byt uvedeny skutkové divody.



V zavéru tohoto bodu programu byla se zastupci krajskych ufadl diskutovana otazka
pfipadné necinnosti spravnich organu v dobé trvani nouzového stavu v souvislosti
s pandemii covid-19 - konkrétné nenafizovani ustnich jednani. Zu€astnéni se shodli
na tom, Ze takovy postup byl v zavislosti na konkrétnich okolnostech akceptovatelny,
pokud nevedl k zaniku odpovédnosti za prestupek v disledku uplynuti promiceci
doby. Ktomu lIze poznamenat, Zze obdobny zavér je uveden téz ve stanovisku
Ministerstva vnitra k posuzovani béhu lhat v oblasti vefejné spravy v dobé trvani
nouzového stavu, zvefejnénému na jeho internetovych strankach.’

V. Odpovédi na doslé dotazy
1) Odmitnuti podrobit se orientaénimu vySetreni

Dotaz:

Mnozi se oznameni Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR®), kdy je véc
kvalifikovana jako prestupek dle § 35 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 65/2017 Sb., o
ochrané zdravi pred Skodlivymi ucinky navykovych latek (dale jen ,zakon &. 65/2017
Sb.”), kdy by ale mélo byt uvedeno, pro€ osoba byla povinna podrobit se vySetreni, {j.
uvést jeden z dlvodu viz § 20 odst. 1 pism. a) az f) (coz uvedeno nikdy neni). Jindy
obdobnou véc PCR kvalifikuje jako ptestupek proti vefejnému poradku - § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, (dale jen ,ZNP®). Nékdy
jsou prestupky spachany doma, policie vyjede FeSit néjaké oznameni (napf.
napadeni) a pfitom po uc€astnicich pozaduje dechovou zkousku. Jindy se pfestupek
stal tfeba v nemocnici (opilec odmitajici vySetifeni, dechovou zkou$ku, hruby na
personal, policii odvezen na zachytku).

v

Prestupek dle § 35 odst. 1 pism. p) zakona €. 65/2017 Sb. je specialnim vUCi
prestupku dle § 5 odst. 1 pism. a) ZNP. V jakych situacich pfedmétné jednani
kvalifikovat jako prestupek dle § 35 odst. 1 pism. p) zakona &. 65/2017 Sb. a kdy
naopak jako prestupek dle § 5 odst. 1 pism. a) ZNP? M{ze spravni organ posuzovat
opravnénost provedeni dechové zkousky, pfipadné oznamené jednani odlozit z
divodu, ze se v daném pfipadé nejedna o prestupek, jelikoz vyzva k provedeni
dechové zkouSky nebyla opravnéna?

Odpovéd:

Pfedné lze k dotazu uvést, Ze spravni organ neni vazan pravni kvalifikaci organu
PCR. Jak je uvedeno i v dotazu, prestupek dle § 35 odst. 1 pism. p) zakona &.
65/2017 Sb. je prestupkem specialnim vUci prestupku dle § 5 odst. 1 pism. a) ZNP.
Aplikace specialni skutkové podstaty ma pak pfednost pfed obecnou skutkovou
podstatou uvedenou v § 5 odst. 1 pism. a) ZNP. Podfazeni pod pfihodnou skutkovou
podstatu definovanou zakonem pak vyplyva z konkrétniho protipravniho jednani,
jeho okolnosti. Obecné Ize tedy sdélit, Ze pokud zvlastni zakon upravuje specialni
skutkovou podstatu, nebude se jednat o pfestupek dle § 5 odst. 1 pism. a). Pokud se
tyka otazky, zda muze spravni organ posuzovat opravnénost vyzvy k provedeni
dechové zkou$ky, lze sdélit, Ze spravni organ v ramci posouzeni naplnéni znak
prestupku posuzuje jednak, zda vyzva byla ucCinéna v souvislosti s vykonem
pravomoci osoby, jez uzila vyzvu, a zda byla uZita vyzva k ur€itému splnéni

! https://www.mvcr.cz/clanek/covid19-stanovisko-ministerstva-vnitra-k-posuzovani-behu-lhut-v-oblasti-
verejne-spravy-v-dobe-trvani-nouzoveho-stavu.aspx



povinnosti vic¢i urcité osobé. Plati totiz, ze ,pfestupkem nemuze byt neuposlechnuti
vyzvy zjevné nezakonné nebo vydané zcela mimo pravomoc dané osoby“ (viz
Strakos, J. Zakon o nékterych pfestupcich. Prakticky komentaf. 2. vyd., Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019), jez vyzvu uzila. Podle nazoru Ministerstva vnitra tak
spravni organ posuzuje v uvedeném rozsahu (pro ucely Fizeni o pfestupku) i
opravnénost vyzvy ke splnéni urcité povinnosti.

2) Fikce doruéeni v fFizeni o prestupku na adresu uvedenou PCR

Dotaz:

NSS ve svém rozhodnuti €. j. 1 As 461/2017 stanovil, Ze za adresu pro doru¢ovani
ve smyslu § 19 odst. 4 SR Ize povazovat i adresu zjist&nou policistou pfi silniéni
kontrole a zaznamenanou v oznameni o pfestupku. V nasich vécech jde o adresu,
kterou podeziely z pfestupku uvede do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni, napf.
adresu ubytovny u cizincu. Dle tohoto judikatu Ize takovouto adresu oznacenou jako
doruCovaci povazovat za ukon ucastnika smérfujici va&i spravnimu organu. Lze na
tuto takto uvedenou doruc€ovaci adresu pouzit fikci doru€eni pfikazu, coby prvniho
ukonu v fizeni? VySe uvedeny judikat se zabyval tim, co je doruCovaci adresa, jiz se
v8ak nevyjadfuje k pouziti fikce doruéeni na adresu pro dorugovani (§ 19 odst. 4 SR).
Odpovéd:

VySe uvedeny rozsudek NSS se vénuje problematice adresy pro doru€ovani, tedy za
adresu pro dorucovani lze povazovat i adresu sdélenou prestupcem pred zahajenim
Fizeni o pFestupku a zaznamenanou v oznameni o pfestupku organem PCR. Je tfeba
zdUraznit, Ze se ma jednat o adresu, kterou prestupce uvede piislusnikovi PCR jako
adresu pro dorucovani (musi jit o projev vile prestupce). Uvedeny rozsudek NSS se
zadnym zpusobem nevyjadfuje, resp. nevylu€uje uplatnéni fikce doruceni, proto je
podle nadzoru MV mozné uplatnit fikci dorueni podle § 24 odst. 1 SR i pfi dorugovani
na adresu pro doru€ovani uvedenou prestupcem za podminek uvedenych vyse.

3) Pouceni o pravu zadat narizeni ustniho jednani

Dotaz:

Muze byt pouceni ve smyslu § 80 odst. 2 ZOP soucasti pouceni ve vydaném pfikazu
a v pripadé, Zze ma spravni organ skutkové zjisténi za prokazané a obvinény
v podaném odporu o nafizeni ustniho jednani nepozada, musi ho spravni organ
znovu poucit o pravu Zadat nafizeni ustniho jednani nebo zakonnou povinnost o
pouceni obvinéného splnil?

Odpovéd:

ZOP nestanovi formu, ani Ihatu pro pouceni obvinéného o jeho pravu zadat nafizeni
ustniho jednani. Pokud se tak tedy stane, srozumitelnym zplsobem, kdykoli v
pribéhu fizeni, je pou€ovaci povinnost ze strany spravniho organu spinéna. Pfikaz
je pfitom jeden z ukon( spravniho organu v fizeni, muze tedy takové pouceni
obsahovat.

4) Poéatek béhu Ihaty pro zahajeni prezkumného Fizeni v pfipadech dle § 92 SR

Dotaz:



Od kterého okamziku plyne dvoumésiéni subjektivni Ihdta podle § 96 odst. 1 SR
k zahajeni pfezkumného fizeni, kdyz toto je zahajovano po zamitnuti odvolani jako
nepripustného, které bylo nasledné posouzeno jako podnét na pfezkum (§ 92 odst. 1
SR). V Gvahu pfipadaiji tii konkrétni dny, kdy se ,pfislusny spravni organ o diivodu
zahajeni prfezkumného fizeni dozvédél* — predlozeni spisu, vydani rozhodnuti
o zamitnuti odvolani, nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani. Ze znéni § 92 odst. 1
SR vyplyva, Ze by se mély diivody prezkumu zjitovat nasledn&, po zamitnuti
odvolani jako nepfipustného, takze je spravna odpovéd, Ze ta dvoumésicni Ihita
bézi od vydani rozhodnuti o odvolani?

Odpovéd:

Nikoli. Ustanoveni § 92 odst. 1 SR hovoti o tom, Ze odvolaci spravni organ poté, co
zamitne odvolani jako nepfipustné nebo opozdéné, nasledné zkouma, zda nejsou
dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Ustanoveni §
96 odst. 1 SR, stanovuijici lhiity pro zahajeni pfezkumného fizeni, naproti tomu
vztahuje pocatek subjektivni dvoumésicéni Ihlty k momentu, kdy se pfislusny spravni
organ dozvédeél o divodu pro zahajeni pfezkumného fizeni, coz je podle rozsudku
NSS €. j. 9 As 183/2014 — 34 ze dne 21. 5. 2015 den, kdy pfisludny organ soustredi
poznatky, informace a dikazni prostfedky, z nichz je mozno usoudit, Ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jinymi slovy, v § 92 odst. 1 SR nejde o
zjistovani ddvodu pro zahajeni pfezkumného fizeni, které jak vySe uvedeno se vazou
k zdkonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti a které by mély byt zpravidla zfejmé uz
z prfedlozeného spisu prvostupnového spravniho organu, ale o to, Ze spravni organ
zahaji pfezkumné fizeni az poté, co rozhodne o zamitnuti odvolani, tedy Ze se
nejprve vyporada s podanym opravnym prostiedkem.

Vyklad vztahujici v pfipadech opozdéného nebo nepfipustného odvolani pocatek
béhu subjektivni dvoumésicni Ihity az na moment vydani rozhodnuti o odvolani,
resp. jeho nabyti pravni moci, by také ad absurdum znamenal, Ze pfipadny
nezakonny postup spravniho organu spocivajici v nevydani rozhodnuti o odvolani
nebo v jeho nevydani v pfiméfené Ihité by paradoxné o to vice prodluzoval takto
necinnému spravnimu organu Ihttu pro zahajeni prezkumného fizeni, coz se jevi byt
s ohledem na to, Ze tato lhGta ma za cil chranit pravni jistotu ucastnikd Fizeni, vice
nez sporné. Pfi tomto vykladu by se i béh Ihuty liSil od téch pfipadu, kdy ve véci
nebylo podano nepfipustné &i opozdéné odvolani, a pro tento rozdil, vyplyvajici
pouze z nahodilé, a vlastné nepfipadné procesni aktivity nelze nalézt rozumny
ddvod.

5) Nesouhlas stézovatele se zptisobem presetieni stiznosti

Dotaz:
Jak nalozit s nesouhlasem stézovatele se zpusobem preSetfeni stiznosti, resp.
s postupem dle § 175 odst. 7 SR?

Odpovéd:

Jedna-li se o nesouhlas se zplsobem preSetfeni stiznosti, tedy s postupem
nadfizeného spravniho organu, pak je na misté& vyfidit jej v rezimu § 175 odst. 4 SR,
tj. posoudit jako stiznost proti uvedenému postupu. Viz zavér poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ¢. 120/2012: ,Pokud by (v§ak)
stéZovatel upozorfioval na pochybeni pfi preSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, tedy
jednalo by se o stiZznost na postup spravniho organu nadfizeného spravnimu organu,
ktery vyfizoval puvodni stiznost, musel by tuto stiznost vyfidit podle § 175 odst. 4
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spravniho fadu tento nadfizeny spravni organ (napfiklad krajsky ufad) a stézovatel
by se mohl domahat pfeSetieni zpusobu vyfizeni této stiznosti u jemu nadfizeného
spravniho organu (napfiklad ministerstvo).”

VI. Obecna diskuse

V zavéru programu konzultacniho dne bylo diskutovano jesté nékolik dalSich témat.
Prvnim z nich bylo, zdali ma byt recidiva v ZNP posuzovana jako individualni (j. je
nutno, aby se pachatel opakované dopustil pfestupku jedné a téze skutkové
podstaty), nebo druhova (postaCuje, pokud se opakované dopusti pfestupku podle
stejného odstavce). Pfitomni se shodli na tom, Ze jde o recidivu druhovou.

Dal$im tématem bylo, do kdy Ize uplatnit narok na nahradu nakladu Fizeni (pravniho
zastoupeni) poskozeného v adheznim Fizeni. Ktomu nebyl prozatim pfijat
jednoznacny zaveér, a proto bude zvazeno predloZzeni této otazky k projednani
poradnimu sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani.

OVS také zuCastnéné informovalo o kompetencnim sporu mezi Ministerstvem vnitra
a Ministerstvem dopravy, tykajicim se pfestupku dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e)
ZNP, jehoz se obvinény mél dopustit v fizeni o dopravnim pFestupku. Ministerstvo
vnitra na zakladé toho dovozuje, ze vécné pfislusSnym ustfednim spravnim urfadem je
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 3 ZOP pravé Ministerstvo dopravy, coz tento urad
rozporuje.

VIL.

PFisti konzultacni den by se mél uskutecnit v listopadu tohoto roku. Dotazy Ize
zasilat pribézné na e-mailovou adresu stanislav.psenicka@mvcr.cz.

V Praze dne 27. 7. 2021

JUDr. Petr Vorisek, Ph.D.
feditel odboru
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