CESKE REPUBLIKY ERC T S A A
MVCRX03JX7HO

prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdind 1634/3

Praha 4

140 21

Praha 14. ¢ervence 2017
MV- 73070-5/0DK-2017

PROTOKOL

o kontrole vykonu samostatné pisobnosti svéfené organiim mésta Zebrak
provedené na zakladé ustanoveni § 129 a nasl. zakona €. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist

Kontrolni organ: Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru
a kontroly

Kontrolovana osoba: mésto Zebrak

Kontrolujici: vedouci kontrolni skupiny Mgr. Petra Sulcova
Clenka kontrolni skupiny Mgr. Jana Suchanova
¢len kontrolni skupiny Mgr. Petr Slavicek

Datum a ¢as kontroly
na misteé: 10. dervence 2017 od 9:15 hod. do 12:45 hod.

Kontrolované obdobi: 1. ¢erven 2016 — 10. ervenec 2017

Predmét kontroly: Dodrzovani ustanoveni § 12, § 16, § 39, § 41, § 43, § 84,
§ 85 §87,8§92-§96, §99-§ 102 a §117 - § 119
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®),
§5, § 14 - §18 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,InfZ%), § 26 a § 69 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®),
a pfipadné dalSich souvisejicich oblasti samostatné
pusobnosti svéfené organim mésta.

* * *

Ve mésté Zebrak je zvoleno 15¢&lenné zastupitelstvo mésta (dale téz jen ,ZM*)
a 5Clenna rada mésta (dale téz jen ,RM").
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1. ZAHAJENi KONTROLY

Kontrola vykonu samostatné plisobnosti svéfené organim mésta Zebrak (dale
jen ,kontrola“) byla zahajena dne 10. Cervence 2017 pfedanim povéfeni ke
kontrole €.j. MV-73070-3/0ODK-2017 ze dne 20. Cervna 2017 (prvni kontrolni
ukon) panu Mgr. Danielu Havlikovi, starostovi mésta Zebrak.

Pouceni o povinnosti poskytnout soucinnost ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2
zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v plathném znéni (dale jen
,Zakon o kontrole®), bylo méstu zaslano spolu s informaci o provedeni kontroly.
Jeho prijeti bylo starostou potvrzeno pfi pfedani povéfeni. Osobou povérenou
poskytnout soucinnost ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o kontrole byl
pan Mgr. Daniel Havlik, starosta mésta Zebrak.

2. KONTROLA FUNGOVANi ORGANU MESTA

2.1Dodrzovani postupu pfri naplnovani ustanoveni § 92 az § 96 zakona
o obcich (pravidla pro svolavani a konani zasedani ZM)

Dodrzovani ustanoveni § 92 az § 96 zakona o obcich, tj. pravidel stanovenych
pro svolavani a konani zasedani ZM, bylo provéfeno na zakladé:

= zapisu ze zasedani ZM,

» informaci o misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zasedani
ZM (dale téz jen ,pozvanka®),

= dalSich souvisejicich dokumentl vedenych k jednotlivym zasedanim ZM.

Zasedani ZM Informace o konani zasedani ZM Pﬁtomznl\tz e
zverejnéna

13. 06. 2016” 03. 06.— 15. 06. 2016 14/15

26. 09. 2016 19. 09. — 27. 09. 2016 10/15
02.11. 2016 25.10.—03. 11. 2016 12/15

19. 12. 2016 12.12.-20. 12. 2016 12-13/15
20. 03. 2017 09. 03. — 22. 03. 2017 12/15

19. 06. 2017 08. 06. — 20. 06. 2017 13-14/15

) Ptedchazejici zasedani ZM se uskute¢nilo dne 14. bfezna 2016.
Kontrolni zjisténi:

1. Porovnanim predloZzenych zapisi ze zasedani ZO a dat jejich konani bylo
zjisténo poruseni ustanoveni § 92 odst. 1 véta prvni zakona o obcich, dle



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

kterého zastupitelstvo obce se schazi podle potieby, nejméné vSak jedenkrat za
3 mésice, nebot v pfipadé zasedani ZM konanych dne 26. zafi 2016 a dne
20. bfezna 2017 doslo k prekroCeni zakonem stanovené 3 mésicni periodicity
jejich konani.

Upozornéni:

Kontrolni skupina upozorriuje na povinnost dusledné naplriovat ustanoveni
§ 92 odst. 1 zdkona o obcich a svolavat zasedani ZO tak, aby se konalo
minimalné jedenkrat za tfi mésice. V opacném pfipadé mohou vzniknout
pochybnosti o fungovani mésta a muze rovnéZz dojit k naruseni komunikace
meésta s obCany, jelikoZz zasedani ZO je jeji nejvyznamnéjsi formou. Pro pocitani
Ihat je treba priméfené vychazet z pravidla uvedeného v ustanoveni § 40 odst.
1 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsSich pfedpisd,
podle kterého Ihaty uréené podle tydnd, mésict nebo let konci uplynutim toho
dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, kdy dosSlo ke skuteCnosti
urcujici pocatek Ihaty. Neni-li v mésici takovy den, konci lhdta poslednim dnem
meésice.

Zasedani ZM se zpravidla konaji v méstském kulturnim klubu, pfipadné
v restauracnim zafizeni v Sedlci (méstska ¢ast), tedy v souladu s ustanovenim
§92 odst. 1 véta druha zakona o obcich, dle kterého se zasedani
zastupitelstva obce konaji v tzemnim obvodu obce.

V kontrolovaném obdobi nenastal pfipad, kdy by o svolani zasedani ZM
pozadala alespon jedna tfetina ¢lend ZM nebo hejtman kraje. Postup dle
ustanoveni § 92 odst. 1 véta ¢tvrta a pata zakona o obcich, dle kterého
Je starosta povinen svolat zasedani zastupitelstva obce, pozada-li o to alespor
jedna tretina Clenu zastupitelstva obce, nebo hejtman kraje; zasedani
zastupitelstva obce se kona nejpozdéji do 21 dni ode dne, kdy Zadost byla
doru¢ena obecnimu ufadu, tak méstem nebyl uplatnén.

Ve vsech kontrolovanych pfipadech se zasedani ZM konalo za pfitomnosti
nadpoloviéni vétSiny vSech ¢&lend ZM, tedy v souladu s ustanovenim § 92
odst. 3 véta prvni zakona o obcich, dle néhoz je zastupitelstvo obce schopno
se usnaset, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétsina vsech jeho ¢lend. Z pfedlozenych
zapisl nevyplyva, Ze by nastal pfipad pfedpokladany ustanovenim § 92 odst. 3
véta druha a treti zakona o obcich, dle kterého jestlize pfi zahajeni jednani
zastupitelstva obce nebo v jeho pridbéhu neni pfitomna nadpolovi¢ni vétSina
vSech C¢lend zastupitelstva obce, ukonéi pfedsedajici zasedani zastupitelstva
obce; do 15 dnt se kona jeho nahradni zasedani.

Provéfovana usneseni (namatkovy vybér) byla pfijata nadpolovi¢ni vétSinou
vSech ¢lend ZM, mésto tedy postupuje v souladu s ustanovenim § 87 zakona
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10.

o obcich, dle néhoz k platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo
volbé je tfeba souhlasu nadpolovicni vétSiny vSech Clen( zastupitelstva obce,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

Mésto predlozilo pozvanky na veSkera zasedani ZM konana v kontrolovaném
obdobi. Pozvanky obsahuji zadkonem o obcich pozadované udaje o misté, dobé
a navrzeném programu pfipravovaného zasedani ZM. Pozvanky jsou opatfeny
daty vyvéSeni na ufedni desce méstského dfadu a daty sejmuti zni
prokazujicimi, ze byly zvefejnény nejméné 7 dni pred konanim pfislusného
zasedani ZM. Na zakladé predlozenych dokumentu tak Ize konstatovat, Ze mésto
splnilo povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o obcich, dle
kterého obecni udfad informuje o misté, dobé a navrzeném programu
pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce; informaci vyvési na tredni desce
obecniho uradu alespori 7 dni pfed zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho
muZze informaci uverejnit zptisobem v misté obvyklym.

S ohledem na zpusob zverfejhovani pozvanek a obsah zapisu ze zasedani ZM,
Z nichZ je patrné, Zze obCané se zasedani ZM, byt nikoliv pokazdé, ucastni, Ize
mit za to, ze princip verejnosti zasedani ZM vyplyvajici z ustanoveni § 93
odst. 3 zakona o obcich, dle kterého zasedani zastupitelstva obce je vefejné,
byl dodrzen.

Zapisy ze zasedani ZM uskute¢nénych v kontrolovaném obdobi jsou v souladu
s ustanovenim § 95 odst. 1 véta prvni zakona o obcich, dle kterého se
o prubéhu zasedani zastupitelstva obce porizuje zapis, ktery podepisuje starosta
nebo mistostarosta a urceni ovéfovatelé, opatfeny podpisy starosty a dvou
urCenych ovérovatelu.

Z kontrolovanych zapisll ze zasedani ZM je vzdy patrny udaj o poctu pfitomnych
(pfipadné téz omluvenych) ¢lentd ZM, schvaleném pofadu jednani, prubéhu
a vysledku hlasovani a pfijatych usneseni (soucasti dokumentace vedené
k jednotlivym zasedanim ZM je rovnéz prezenéni listina ¢lend ZM). Mésto tedy
pIni pozadavky dané ustanovenim § 95 odst. 1 véta druha zakona o obcich,
dle kterého se v zapise vZdy uvede pocet pfitomnych &len( zastupitelstva obce,
schvaleny pofad jednani zastupitelstva obce, pribéh a vysledek hlasovani
a pfijata usneseni.

Kontrolni skupina ovéfila, Ze zapisy jsou na méstském ufadé dostupné
k nahlédnuti. Samotné zapisy ze zasedani ZM nejsou opatfeny daty jejich
vyhotoveni. Mésto tedy plni povinnost danou ustanovenim § 95 odst. 2 véta
prvni zakona o obcich, dle kterého zapis, ktery je nutno poridit do 10 dntd po
skonceni zasedani, musi byt uloZzen na obecnim uradu k nahlédnuti, toliko v Casti
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dostupnosti zapist. Dodrzeni zakonem stanovené 10denni Ihaty pro pofizeni
zapisu vSak nebylo mozné ovérit

skupina ovéfila, ze zapisy ze zasedani ZM jsou na méstském ufadu dostupné
k nahlédnuti. Jelikoz zapisy ze zasedani ZM nejsou opatfeny daty jejich
vyhotoveni, plnéni povinnosti dané ustanovenim § 95 odst. 2 véta prvni
zakona o obcich, dle kterého zapis, ktery je nutno pofridit do 10 dnd po skonceni
zasedani, musi byt uloZzen na obecnim udfadu k nahlédnuti, nebylo mozno
OVeérit.

Doporuéeni:

Kontrolni skupina doporucuje uvadét v zapisech ze zasedani ZM datum jejich
skute¢ného pofizeni (vyhotoveni), aby bylo mozZno vzZdy ovéfit a nasledné
prokazat splnéni zakonem stanovené povinnosti pofidit zapis ze zasedani ZM do
10 dnui po skonceni zasedani.

Ve sledovaném obdobi nebyly podany namitky ¢lena ZM proti zapisu ze
zasedani ZM. Mésto proto nebylo povinno postupovat podle ustanoveni § 95
odst. 2 véta druha zakona o obcich, podle kterého o namitkach ¢lena
zastupitelstva obce proti zapisu rozhodne nejbliz§i zasedani zastupitelstva obce.

ZM vydalo na zakladé ustanoveni § 96 zakona o obcich jednaci fad. Jeho
posledni aktualizace byla schvalena v ramci zasedani ZM konaného dne
10. listopadu 2014.

2.2 Zrizeni vybort ZM (ustanoveni § 117 - § 119 zakona o obcich)

Pro volebni obdobi 2014-2018 byly na ustavujicim zasedani ZM konaném dne
10. listopadu 2014 zfizeny 5 €lenny finan¢ni vybor a 3 €lenny kontrolni vybor.
Na tomtéz zasedani byli zvoleni pfedsedové obou vyborl. Na nasledujicim
zasedani ZM konaném dne 10. prosince 2014 ZM zvolilo ¢leny téchto vyboru.

Predsedové finanéniho a kontrolniho vyboru jsou &leny ZM. Cleny vybor( nejsou
starosta, 1. nebo 2. mistostarostka, tajemnik (funkce tajemnika neni ve mésté
zfizena), ani osoby zabezpecujici na méstském ufadu rozpoctové a ucetni prace.

Mésto tedy splnilo povinnosti plynouci z ustanoveni:

= § 117 odst. 2 zakona o obcich, podle kterého zastupitelstvo obce zrizuje
vzdy finanéni a kontrolni vybor,

= § 117 odst. 4 zakona o obcich, podle kterého pfedsedou vyboru je vzdy
Clen zastupitelstva obce; to neplati, jde-li o pfedsedu osadniho vyboru,
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= § 118 odst. 2 véta prvni zdkona o obcich, podle kterého pocet clend
vyboru je vzdy lichy,

= § 119 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého financni a kontrolni vybory
Jjsou nejmeéné tficlenné; jejich ¢leny nemohou byt starosta, mistostarosta,
tajemnik obecniho uradu ani osoby zabezpeclujici rozpoctové a ucetni
prace na obecnim uradu.

2.3 Dodrzovani postupu pfi naplihovani pravidel pro ¢innost RM (ustanoveni
§ 99 az § 102 zakona o obcich)
Kontrolni zjisténi:

1. Kontrolni skupiné byly predloZzeny vSechny zapisy ze schuazi RM, které se
uskutec€nily v kontrolovaném obdobi.

2. Pro ucely kontroly byly namatkou vybrany a provéfeny nasledujici zapisy ze
schizi RM:

Datum konani Pocet pritomnych Datum konani Pocet pritomnych

schuze RM ¢lentt RM schuze RM ¢lenti RM

06. 06. 2016 5/5 09. 01. 2017 5/5

11. 07. 2016 4/5 06. 02. 2017 5/5

01. 08. 2016 5/5 13. 03. 2017 5/5

05. 09. 2016 4/5 03. 04. 2017 5/5

10. 10. 2016 5/5 10. 05. 2017 5/5

07.11. 2016 5/5 05. 06. 2017 5/5

05. 12. 2016 5/5

3. RM tvofi starosta, 1. a 2. mistostarostka a dalSi 2 ¢lenové RM, ¢imz mésto
dodrzelo podminky dané ustanovenim § 99 odst. 3 zakona o obcich, dle
kterého radu obce tvori starosta, mistostarosta (mistostarostové) a dalsi ¢lenové
rady voleni z rad ¢lent zastupitelstva obce; pocet Clent rady obce je lichy a Cini
nejméné 5 a nejvyse 11 Clend, pricemz nesmi presahovat jednu tfetinu poctu
Clenu zastupitelstva obce; rada obce se nevoli v obcich, kde zastupitelstvo obce
ma méné nez 15 ¢lend.

4. Vzhledem ktomu, Ze v zadném z provéfovanych zapisu zjednani RM neni
uvadén vysledek hlasovani (viz odst. 6 nize), nebylo napliovani ustanoveni
§ 101 odst. 2 véta druha zakona o obcich, dle kterého k platnému usneseni
nebo rozhodnuti je tfeba souhlasu nadpolovicni vétsiny vSech jejich clena,
mozno oVerit.
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5. Provéfované zapisy ze schuzi RM byly, s vyjimkou zapisu ze schize RM konané
dne 11. Cervence 2016, opatfeny podpisem starosty a mistostarostky. Zapis ze
schize RM konané dne 11. Cervence 2016 je vSak opatfen pouze podpisem
starosty, coz je vrozporu ustanovenim § 101 odst. 3 véta prvni zakona
o obcich, dle kterého rada obce porizuje ze své schuze zapis, ktery podepisuje
starosta spolu s mistostarostou nebo jinym radnim.

Upozornéni:

Podepsani zapisu starostou mésta a mistostarostou, pfipadné dalsim radnim,
pfedstavuje zakonem poZadovanou formalni soucast zapisu, jejimz smyslem
neni pouze garantovat obsahovou spravnost zapisu, ale rovnéz tento zapis
urcitym zpusobem verifikovat, a tim mu propujcit urcitou ,stvrzujici® autoritu,
odpovidajici postaveni mésta jako verejnopravni korporace.

6. V zapisech ze schizi RM je vzdy uveden pocet pfitomnych ¢lend RM, pribéh
projednavani a schvalena usneseni, nikoli vSak schvaleny porad jednani
a prabéh avysledek hlasovani. Provéfované zapisy jsou tak v rozporu
s ustanovenim § 101 odst. 3 véta druha zakona o obcich, dle kterého se
v zapise vzdy uvede pocet pfitomnych ¢lent rady obce, schvaleny porad schiize
rady obce, prubéh a vysledek hlasovani a pfijata usneseni.

Upozornéni:

Kontrolni skupina upozornila na nutnost dusledné respektovat pfi zpracovani
zapisu ze schiuze RM ustanoveni § 101 odst. 3 zakona o obcich a uvadét
v zapisu vsechny zakonem stanovené naleZitosti, tedy mj. i schvaleny porad
jednani a prubéh a vysledek hlasovani. Prubéh a vysledek hlasovani je nejen
povinnou naleZitosti zapisu, ale slouzi téz k tomu, aby v pripadé schvalenych
usneseni bylo mozno oveérit naplnéni podminky, kterou pro prijeti usneseni
ur¢uje ustanoveni § 101 odst. 2 zakona o obcich véta za stfednikem, {j. to, Ze
pro jeho prijeti se RM, jakoZto kolektivni organ, vyslovila hlasy nadpolovicni
vétSiny vSech svych ¢lent. Uvedené plati i pro hlasovani o navrzeném porfadu
Jednani, pficemz ze zapisu by mélo jasné vyplyvat, Ze tento byl schvélen, nebot
Je jednou z povinnych nalezitosti zapisu.

7. Zapisy ze schuzi RM nejsou opatfeny daty jejich vyhotoveni. Postup mésta dle
ustanoveni § 101 odst. 3 véta treti zadkona o obcich, dle kterého zapis ze
schuze rady obce musi byt pofizen do 7 dni od jejiho konani, tak nebylo mozno
OVErit.

Doporucéeni:

Zapis ze schize RM slouZi k informovani ¢lent ZM o jednani RM. S ohledem na
to, aby nebylo mozné zpochybnit, Ze zapis ze schiize RM byl porizen do 7 dnu
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od jejiho konani, kontrolni skupina shodné jako v pfipadé zapist ze zasedani
ZM, doporucila uvadét téz v zapisech ze schuzi RM datum porizeni, pfip. téz
datum podpisu jednotlivych osob.

Z provérovanych zapisu ze schizi RM nebylo zjisténo, ze by néktery z ¢lend RM
podal proti zapisu ze schize RM namitky. Postup dle ustanoveni § 101 odst. 3
véta Etvrta zakona o obcich, dle néhoz o namitkach ¢lena rady obce proti
zapisu rozhodne nejbliz$i schuze rady obce, tak nebyl méstem uplatnén.

Zapisy ze schuzi RM jsou uloZzeny na méstském ufadu, a jsou k dispozici véem
¢lenim ZM. Mésto tedy plni povinnost danou ustanovenim § 101 odst. 3 véta
pata zakona o obcich, dle néhoz zapis ze schize rady obce musi byt uloZen
u obecniho uradu k nahlédnuti ¢leniim zastupitelstva obce.

RM dosud nevydala jednaci fad ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 4 zakona
o obcich, podle kterého rada obce vyda jednaci rad, v némz stanovi podrobnosti
o jednani rady obce.

NAKLADANI S NEMOVITYM MAJETKEM MESTA

K provéreni, zda mésto pfi nakladani s nemovitym majetkem splnilo podminky
stanovené zakonem o obcich, byly uzity:

= zaméry mésta nakladat s nemovitym majetkem,

= zapisy ze zasedani ZM, zapisy ze schizi RM,

» pFehled zaznamud dostupny zpusobem umozniujicim dalkovy pfistup,
= uzaviené smlouvy k posuzovanym dispozicim nemovitym majetkem.

Kontrolni zjiSténi:

V kontrolnim obdobi byly provéfovany nasledujici, namatkou vybrané, dispozice
nemovitym majetkem:

Typ
dispozice

Oznaceni
nemovitosti

Zverejnéni
zameéru

Schvaleni
dispozice

Uzavieni
smiouvy

Dolozka

prodej

p. €. 542/1 o vymére
32 m?, k. 0. Zebrak

02.12. 2016

04. 01. 2017

ZM
19.12. 2016

dosud ne

prodej

p. C. st. 663 o vymére
38 m?, k. U. Zebrak

27.02. 2017

27.03. 2017

ZM
20. 03. 2017

dosud ne

pronajem

1404, p. €. 1405
¢. 1397, vSe
u.

p. C.
ap.c.1
v k. U. Zebrak

17. 05. 2016

13. 06. 2016

RM
13. 06. 2016

16. 06. 2016

ne
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nebytovy prostor 06. 06. 2016 RM
pronajem |v C. p. 68 o vymére - 27 06.2016 27. 06. 2016 ano
66,5 m?, k. 0. Zebrak 23. 06. 2016 e
¢asti pozemku p. €.
1014/170, 1014/171, 30. 09. 2016 RM
pronajem | 1014/80 a 1014/81 - 17.10. 2016 18. 10. 2016 ano
o celkové vymére 4900 | 17.10. 2016 o
m?, vée v k. 0. Zebrak
Cast p. €. 380/‘2I o} 17.10. 2016 RM ano -
ronajem |vymére 199 m<, k. U. - 30. 3. 2017 .
pronaj oAk 04 11. 2016 | 27- 02. 2017 obecna
Cast p. €. st. 33/1 26. 04. 2017 RM
pronajem | o vymere 26 m?, - 29 05. 2017 01. 06. 2017 ne
K. 0. Zebrak 18. 05. 2017 e

Kontrolni zjisténi:

1. Provéfované zaméry mésta disponovat nemovitym majetkem (viz tabulka vySe)
byly po dobu nejméné 15 dnu pfed rozhodnutim pfisluSného organu mésta
zvefejnény na uUfedni desce méstského uUradu, jakoz i zplisobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Zaméry splfiovaly zakonem pozadované obsahové nalezitosti,
tj. Fadnou identifikaci nemovitosti v souladu s ustanovenim § 8 katastralniho
zakona'. Lze tedy konstatovat, Zze mésto splnilo povinnost danou
ustanovenim § 39 odst. 1 zakona o obcich?, dle kterého zamér obce prodat,
sménit, darovat, pronajmout, propachtovat nebo vypujcit hmotnou nemovitou véc
nebo pravo stavby anebo je pfenechat jako vyprosu a zamér obce smluvné zridit
pravo stavby k pozemku ve viastnictvi obce obec zvefejni po dobu nejméné 15
dnt pfed rozhodnutim v prislusném organu obce vyvéSenim na uredni desce
obecniho dradu, aby se k nemu mohli zajemci vyjadrit a predlozit sve nabidky;
zamér muze obec téz zverejnit zpusobem v misté obvyklym; pokud obec zamér
nezverejni, je pravni jednani neplatné; nemovita véc se v zaméru oznaci udaji
podle zviastniho zakona platnymi ke dni zvefejnéni zaméru.

V pfipadé uvedenych zaméru téz mésto splnilo povinnost danou ustanovenim
§ 26 odst. 1 véty treti spravniho fadu, dle néhoz obsah uredni desky se
zverejriuje i zpusobem umoZznujicim dalkovy pristup.

! Zakon &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Ve znéni uginném do 30. &ervna 2016: zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek,
pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku obec zvefejni po dobu nejméné 15 dnl pred
rozhodnutim v pfislusném organu obce vyvéSenim na ufedni desce obecniho ufadu, aby se k nému
mohli zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky, zamér muZe obec téz zverejnit zplisobem v misté
obvyklym; pokud obec zémér nezverejni, je pravni jednani neplatné; nemovitost se v zaméru oznaci
udaji podle zviastniho zakona platného ke dni zverejnéni zaméru.
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Doporuéeni:

Zakon o obcich nevymezuje taxativnim zpusobem nalezitosti zaméru, nicméné
uvadi, ?e nemovitosti museji byt oznadeny podle zviastniho zakona®. Ze
zverejnéného zaméru musi jednoznacné a urcité vyplyvat vile obce realizovat
konkrétni majetkopravni jednani (prodej, sména, pronajem, pacht atd.), coz
znamena presné a nade vSechnu pochybnost jednoznaéné oznaceni pfedmétu
pravniho jednani, tj. konkrétni nemovitosti.

Dispozice ¢asti pozemku

VySe uvedené se tyka i dosud neoddélenych éasti pozemku, pficemz absence
udaja dle zviastniho zakona, diky nimz by byla identifikace dostate¢né urcita,
resp. pripady, kdy nemovitosti dostatecné identifikovany nejsou, ma stejny
dusledek, jako kdyby zamér nebyl zverejnén vibec. Otazkou, jak takovou
cast pozemku oznacit v pfipade, Ze obec dosud nema zpracovany geometricky
plan, se zabyval Nejvyssi soud, jenz ve svéem rozsudku ze dne 27. zafi 2010,
sp. zn. 30 Cdo1250/2009, vyslovné pripustil, Ze zamér bude mozZné zverejnit
i pfed porizenim geometrického planu, pokud v ném bude prodavana nemovitost
Jjednoznacné zcela nezpochybnitelné identifikovana (napf. zakresem v katastralni
mapé, ktera je soucasti zverejnéného zaméru, adekvatnim slovnim popisem
apod.). V podrobnostech k problematice zaméru mésta disponovat nemovitym
majetkem odkazujeme na metodické doporuCeni odboru verejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra €. 7.2 - Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim
majetkem podle zakona o obcich, které bylo méstu pfi kontrole pfedano.

Dispozice budovou, jez je soucasti pozemku/stojici na pozemku

V pripadé, ze mésto hodla disponovat, budovou, ktera je soucasti pozemku, je
nutno v zaméru primarné oznacit prislusny pozemek, nebot’ nemovitosti, jiz se
dispozice tyka, je tento pozemek a budova toliko jeho soucasti. V pfipadé, Ze by
budova, jez je soucasti pozemku, nebyla v zaméru urcena Cislem pozemku, tj. by
se jednalo o zamér de iure bez oznaceni nemovitosti, byl by takovy zamér
v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 1 véta Ctvrta zakona o obcich. Nicméné za
pfedpokladu, ze zamér nemovitost vymezil jednoznacné, pak by pripadné chyby
v jejim oznacCeni podle katastralniho zakona nemély vést k zavéru o nezverejnéni
zaméru. Pokud by tedy budova byla oznacCena jinym adekvatnim zplsobem,
napf. presnou adresou, Cislem popisnym a orientaCnim tak, Ze by nevznikaly
zadné pochybnosti o jeji individualizaci, nhemélo by mit takové pochybeni za
nasledek neucinnost zaméru. Nutnost uvedeni p. ¢. pozemku, na némZ budova
stojici pak plati i pro dispozici budovou, jez neni soucasti pozemku.

% Zakon &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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2. Z predlozenych podkladu dale vyplyva, Zze o pfedmétnych dispozicich nemovitym
majetkem rozhodoval pfislusny organ mésta. V pfipadé prodeje postupovalo
mésto v souladu ustanovenim § 85 pism. a) zakona o obcich?, dle néhoz je
zastupitelstvu obce dale vyhrazeno rozhodovani o nabyti a pfevodu hmotnych
nemovitych véci vcetné vydani nemovitosti podle zvlastnich zakond, s vyjimkou
inZenyrskych siti a pozemnich komunikaci, prevod bytu a nebytovych prostort
Z majetku obce.

V pfipadé pronajmu postupovalo mésto v souladu ustanovenim § 102 odst. 2
pism. m) zakona o obcich ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2016, dle néhoz
radé obce je vyhrazeno rozhodovat o uzavirani najemnich smiuv a smluv
o vypujcce; tuto pusobnost muze rada obce svéfit pfislusSnému odboru obecniho
uradu nebo pfispévkové organizaci obce zcela nebo zéasti, a od 1. ¢ervence
2016 v souladu s ustanovenim § 102 odst. 3 zakona o obcich, dle néhoz rada
obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich zalezitosti patficich do samostatné
pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je
zastupitelstvo obce nevyhradilo;, rada obce mize tyto pravomoci zcela nebo
zcasti sveérit starostovi nebo obecnimu urfadu; rada obce muizZe svéfit obecni
policii zcela nebo zcasti rozhodovani o pravnich jednanich souvisejicich
s ¢innosti obecni policie.

Doporuceni:

PrestoZe nalezitosti rozhodnuti organu mésta o majetkové dispozici nejsou
zakonem o obcich stanoveny a zakon ani nefe$i, zda pfislusny organ
ma schvalovat cely text smlouvy nebo napr. pouze jeji podstatné naleZitosti,
kontrolni skupina upozorriuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince
2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004, dle néhoz postaci, pokud pfislusné schvalovaci
usneseni daného organu mésta odsouhlasi alesporn zakladni (podstatné)
nalezitosti zamysleného pravniho jednani. Nemusi tedy dojit ke schvaleni
celého textu smlouvy, resp. ke schvaleni v§ech nalezitosti pravniho jednani (byt
Ize takovy postup, alesporni v pfipadech vyznamnéjSich dispozic, viele doporucit).
Napriklad pfi prodeji nemovitosti jsou podstatnymi nalezitostmi uréeni druhé
smluvni strany (osoba, s niz méa byt uzaviena smlouva, by méla byt oznadena
jménem, pfijmenim, datem narozeni a napf. adresou mista trvalého pobytu),
predmétu prodeje (nemovitost by méla byt oznacena v souladu s katastralnim
zakonem) a vysSe kupni ceny. Neuvedeni takovych udaji bude zpusobovat
neurcitost rozhodnuti a tudiz identickou situaci, jakoby o uzavieni smlouvy
nebylo predem rozhodnuto, tj. povede k neplatnosti uzaviené smlouvy
ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o obcich.

* Ve znéni Géinném do 30. éervna 2016: rozhodovani o nabyti a pfevodu nemovitych véci véetné
vydani nemovitosti podle zviastnich zakond, prfevod byti a nebytovych prostort z majetku obce.
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Od neuvedeni vSech nutnych udaju je ovSem nutné odliSit pouhé nepfesné
Ci nevycCerpavajici slovni uvedeni osoby, jiz se majetek napr. prodava, nebo
nepfesné oznacCeni prodavané nemovitosti v pisemném zaznamu usneseni.
Zakon o obcich nestanovi zadné nalezitosti pisemného vyhotoveni usneseni
(rozhodnuti) ZM nebo RM, takZze na jeho obsah lze usuzovat nejen z jeho
pfimého slovniho vyjadreni, ale téz z dalsich skutecnosti, tedy predevsim
z obsahu celého zapisu z jednani daného organu mésta nebo z podkladovych
materialt. Pokud z okolnosti jednoznacné vyplyva, ze ZM nebo RM rozhodly
0 uzavrieni smlouvy za danych konkrétnich podminek a s konkrétni osobou, byt
Jejich oznaceni nebylo presné zachyceno pfimo v pisemné formulaci
schvaleného usneseni, Ize takové rozhodnuti povaZovat v kontextu®
za dostatecné urcité. Je vsak samozieimé vice neZz vhodné usneseni
0 majetkové dispozici formulovat presné, nebot judikatura piiposuzovani
platnosti pravnich jednani ucinénych méstem pomérné dusledné vyZaduje, aby
rozhodnuti mésta bylo dostatecné srozumitelné, jasné a pfedevsim jednoznacné
zfejmé jiz z obsahu zapisu, takZe pfesnou formulaci se mésto vyhne riziku
neuspéchu v pripadé soudniho posuzovani (ne)platnosti uzaviené smlouvy.

Kontrolni skupina na zakladé relevantnich usneseni a podkladovych materialt
ovéfila, ze ZM a RM v pfipadé shora uvedenych dispozic nemovitym majetkem
rozhodly o podstatnych nalezitostech zamysSleného pravniho jednani, které se
pak staly sou€asti smluvnich ujednani.

VSechny provéfované smlouvy, s vyjimkou najemni smlouvy ze dne 1. ¢ervna
2016 a ze dne 16. Cervna 2016, byly opatfeny doloZzkou potvrzujici splnéni
zakonnych podminek pro zverejnéni zameéru a rozhodnuti prisluSného organu
mésta, ¢imz mésto splnilo ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o obcich, dle
néhoz podmiriuje-li tento zakon platnost pravniho jednani obce pfedchozim
zvefejnénim, schvalenim nebo souhlasem, opatfi se listina o tomto pravnim
Jjednani dolozkou, jiz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény; je-li listina
touto doloZkou obci opatfena, ma se za to, Ze povinnost predchoziho zvefejnéni,
schvaleni nebo souhlasu byla splnéna.

Najemni smlouvy ze dne 1. Cervna 2016 a 16. Cervna 2016 nejsou opatreny
dolozkou o splnéni zakonnych podminek pro realizaci majetkové dispozice,
nebot neobsahuji udaj o schvaleni pfisluSnym organem meésta a udaj
o zvefejnéni zaméru, coZ je v rozporu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona
o obcich.

Upozornéni:

Neuvedeni doloZzky sice nezplsobuje neplatnost uzaviené smlouvy, avSak
kontrolni  skupina v souladu s povinnosti stanovenou vySe citovanym
ustanovenim § 41 odst. 1 zakona o obcich upozorriuje na nutnost opatfeni kazdé
smlouvy o majetkopravnich jednanich dolozkou prokazujici splnéni zakonnych
podminek, tj. zvefejnéni zaméru a rozhodnuti prislusného organu mésta. Zakon
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nestanovi nalezitosti dolozky, ta by vsak méla byt konkrétni a obsahovat
konkrétni udaje (vtomto smyslu je tfeba dusledné dbat, aby dana doloZka
obsahovala platné — spravné udaje). Neni vhodné pouhé konstatovani,
Ze ,zameér byl zverejnén“ nebo Ze ,uzavieni smlouvy bylo schvaleno
zastupitelstvem mésta“ apod., které nelze povazZovat za urcité. V tomto smyslu
Ize doporucit, aby soucasti smlouvy byla nejen doloZka podle ustanoveni § 41
odst. 1 zakona o obcich, ale jako jeji pfilohy i kopie zvefejnéného zaméru
a prislusného usneseni zastupitelstva mésta. Pokud jde o informaci o zvefejnéni
zameéru, je vhodné (a s ohledem na aktualni judikaturu i nutné) uvadét i udaj
o zverejnéni na elektronické uredni desce ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1
spravniho fadu. Dolozka muze byt primo soucasti textu smlouvy v samostatném
ustanoveni, muze byt ovéem opatfovana rovnéz nasledné, kupfikladu razitkem
na jejim pisemném vyhotoveni s pfedmétnymi udaji (Udaje o vyvéseni na uredni
desce, datum schvaleni pfislusSnym organem mésta).

VYTVARENi PODMINEK PRO NAPLNOVANIi PRAV OBCANU MESTA

K provéreni zplsobu, jimz mésto vyfizuje podani ob&anu, byly vyuzity:

= zapisy ze zasedani ZM, zapisy ze schizi RM,

= prfislusné pisemnosti, jimiz se na mésto obratili obCané mésta (pfipadné dalSi
osoby, zejména fyzické osoby starSi 18 let vlastnici na Uzemi mésta
nemovitost).

Kontrolni zjisténi:

Vyfizovani podani ob&anl bylo ovéfeno u konkrétnich, nahodné vybranych, nize
uvedenych podani, sméfujicich do oblasti samostatné plsobnosti mésta:

Predmét podani Doruéeno Cislo jednaci Vyrlze:]c;sot?anem
Zadost o prodej ¢asti . ZM projednalo dne
bozemku 12. 09. 2016 bez ¢. . 26. 09. 2016
Zadost o pronajem 19. 03. 2017 bez &. j. RM projednala dne
pozemku 20. 03. 2017
Zédost o odkoupen 07.06. 2017 beze.j. | ZMprojednalo dne
pozemku 19. 06. 2017

2. Kontrolni skupina konstatuje, ze ve vySe uvedenych, namatkové vybranych

pripadech, postupovalo mésto:

= vsouladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich, podle
kterého ma obcan pravo poZadovat projednani urcité zaleZitosti v oblasti
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samostatné pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zadost
podepsana nejméné 0,5 % obcanl obce, musi byt projednana na jejich
zasedani nejpozdéji do 60 dnu, jde-li o pusobnost zastupitelstva obce,
nejpozdéji do 90 dnda.

5. OSTATNi POVINNOSTI NA USEKU SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

5.1 Evidence pravnich predpisi mésta a dostupnost dalSich pravnich
predpist €i jinych dokumentt

Kontrolni zjisténi:

1. Mésto v kontrolovaném obdobi nevydalo zadnou OZV. Plnéni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého obecné
zavazné vyhlasky a narizeni obce musi byt vyhlaseny, coz je podminkou
platnosti pravniho predpisu obce; vyhlaseni se provede tak, Ze se pravni
pfedpis obce vyvési na uredni desce obecniho ufadu po dobu 15 dnd; dnem
vyhlaseni pravniho predpisu obce je prvni den jeho vyvéseni na uredni desce;
kromé toho muzZe obec uvefejnit pravni predpis obce zpusobem v misté
obvyklym, tak nebylo ovérovano.

2. Mésto nevede evidenci pravnich predpisu, které vydalo. Mésto timto porusilo
ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o obcich, podle kterého obec vede evidenci
pravnich predpist, které vydala; evidence pravnich predpisi obsahuje Cislo
a nazev pravniho pfedpisu, datum jeho schvaleni, datum nabyti jeho platnosti,
datum nabyti jeho ucinnosti, popfipadé i datum pozbyti jeho platnosti; pravni
predpisy obec se oznacuji pofadovymi Cisly; Ciselna rada se uzavira vzdy
koncem kazdého kalendarniho roku. Sou¢asné tak mésto nemuze naplnit ani
svou povinnost mit evidenci kazdému pfistupnou u méstského uradu ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 5 véta prvni zakona o obcich, podle kterého
pravni predpisy obce a jejich evidence musi byt kazdemu pristupny u obecniho
uradu v obci, ktera je vydala.

Upozornéni:

Kontrolni skupina upozornila mésto na povinnost neprodlené zavést evidenci
vydanych pravnich predpisti mésta Zebrék (platnych i zrusenych), které bude
obsahovat veskeré obligatorné stanovené nalezitosti, tj. Cislo a nazev pravniho
pfedpisu, datum jeho schvaleni, datum nabyti jeho platnosti, datum nabyti jeho
ucinnosti, popfipadé i datum pozbyti jeho platnosti. Pravni pfedpisy musi byt
priibézné &islovany. Ciselnou fadu, v niz jsou pravni pfedpisy vedeny, je nutno
uzavirat vzdy koncem kalendarniho roku. Jednaci rady, vnitini smérnice,
opatreni obecné povahy apod. se do evidence pravnich prfedpist nezarazuji.
Tato evidence a vydané pravni predpisy mésta pak musi byt teZz dostupné
na méstskem uradé k nahlédnuti.
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V8echny OZV, které mésto Zebrak vydalo, jsou na méstském uradé pfistupné.
Mésto tedy povinnost danou ustanovenim § 12 odst. 5 véta prvni zakona
o obcich, podle kterého pravni predpisy obce a jejich evidence musi byt
kazdému pfistupny u obecniho ufadu v obci, ktera je vydala, splnilo jen v ¢asti
pristupnosti OZV.

Jelikoz mésto nevydalo v kontrolovaném obdobi zadnou OZV, nebylo
provéfovano plnéni povinnosti dané ustanovenim § 12 odst. 6 véta prvni
zakona o obcich, podle kterého obec zasle obecné zavaznou vyhlasku obce
neprodlené po adni jejiho vyhlaseni Ministerstvu vnitra.

5.2 Dodrzovani postupu pri naplnovani ustanoveni § 43 zakona o obcich

(projednani zavére¢cného uctu meésta a zpravy o vysledku prezkoumani
hospodareni mésta)

Kontrolni zjisténi:

Kontrolou bylo zjisténo, ze zavéreCny ucet mésta za rok 2015, jehoz soucasti je
zprava o vysledcich pfezkoumani hospodareni mésta za rok 2015, byl projednan
na zasedani ZM konaném dne 13. Cervna 2016 a Ze zavérecny ucCet mésta za
rok 2016 byl spolu se zpravou o vysledcich pfezkoumani hospodafeni mésta za
rok 2016 projednan dne 19. Cervna 2017. Mésto tak postupovalo v souladu
s ustanovenim § 43 zakona o obcich, podle kterého zavérecny ucet spolu se
zpravou o vysledcich pfezkoumani hospodareni obce za uplynuly kalendarni rok
projedna zastupitelstvo obce do 30. ¢ervna nasledujiciho roku a prijme opatreni
k napravé nedostatkd.

5.3 Dodrzovani postupu pfi vedeni uredni desky dle ustanoveni § 26 spravniho

fadu
Kontrolni zjisténi:

Kontrolni skupina ovéfila existenci ufedni desky a jeji nepfetrzitou pFistupnost.
Mésto tak pIni povinnost danou ustanovenim § 26 odst. 1 véta prvni a druha
spravniho radu, dle néhoz kazdy spravni organ zrizuje ufedni desku, ktera musi
byt nepretrzité verejné pristupna; pro organy uzemniho samospravného celku
se zfizuje jedna ufedni deska.

V den kontroly byly z oblasti pfedmétu kontroly na ufedni desce méstského
Uradu zverfejnény tyto dokumenty:

- z&dmér pronajmout ¢ast pozemku parc. &. 1492 o vymére 5560 m?, k. 0. Zebrék,
- z&mér prodat pozemek parc. &. 159/31 o vymére 35 m2, k. u. Sedlec u Zebréku.
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Bylo ovéfeno, Ze totozné dokumenty byly zvefejnény téZ zpisobem umozfiujicim
dalkovy pfistup, tj. na elektronické ufedni desce. Mésto timto splnilo povinnost
danou ustanovenim § 26 odst. 1 véta treti spravniho radu, dle néhoz obsah
uredni desky se zverejriuje i zptisobem umoZzriujicim dalkovy pristup.

PLNENi POVINNOSTi STANOVENYCH INFZ
Kontrolni zjisténi:
Postup mésta pfi vyfizovani Zadosti o informace dle InfZ byl ovéfen na nize

uvedenych, méstem predloZenych, Zadostech o informace sméfujicich do oblasti
samostatné pusobnosti mésta:

Datljm ) & e Infgrr.navce

doruceni Datum Zpiisob zverejnéna
06. 07.2016 | bezé.]|. 15.07.2016 | poskytnutim ne
13.02. 2017 | VM-Ha/381/2017 | 27.02.2017 | Poskytnutim ne

V pfipadé vySe uvedenych zadosti mésto informace poskytlo v 15denni Ihité
dané ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, podle kterého povinny subjekt
posoudi Zadost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se
Zadosti ve Ihaté nejpozdeéji do 15 dnti ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho
doplnéni; je-li zapotfebi licence podle § 14a, pfedlozi v této Ihaté Zadateli
konecnou licen¢ni nabidku.

Nahledem na internetové stranky mésta, dostupné na www.zebrak.cz,
a nasledné i na zakladé vyjadreni starosty, kontrolni skupina zjistila, Ze informace
poskytnuté na zakladé Zadosti (viz tabulka vySe) mésto nezvefejnilo zpusobem
umoznujicim dalkovy pFistup, ani pfipadné nezvefejnilo pfislusnou doprovodnou
informaci, ¢imz porusilo ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ, podle néhoz do 15 dnu
od poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt tyto informace zverejni
zpusobem umoZzriujicim dalkovy pristup; o informacich, poskytnutych v jiné nez
elektronické podobé, nebo mimoradné rozsahlych elektronicky poskytnutych
informaci postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadriujici jejich obsah.

Upozornéni:

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ musi mit kazda Zadost o poskytnuti informace
(neni-li vyfizena odloZzenim ¢i uplnym odmitnutim) svij ,odraz“ ve zvefejnéni
zpusobem umoZriujicim dalkovy pristup (a to bud’ zvefejnénim poskytnuté
informace, nebo alespori _informace doprovodné). Pokud byla Zadost vyfizena
poskytnutim informaci jen zcasti, vztahuje se povinnost podle § 5 odst.
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3 na informace, které poskytnuty byly. Povinnost zverejnit poskytnutou informaci
zakon spojuje s okamzZikem ,poskytnuti informace na Zadost‘, tzn., Ze tato
povinnost vznika jiz pouhym vyfizenim zadosti o poskytnuti informaci. Povinnosti
povinného subjektu je tyto informace zpfistupnit jednak v datovém formatu,
v némzZ byly vytvofeny, a zaroveri v nékterém z otevienych datovych formatu
a je-li to mozné, téz ve formatu strojové Citelném.

Ke spInéni povinnosti podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ neni tfeba zverejnit celou
odpovéd’ (dokument), tedy cely odeslany dopis, ale postali na pfislusné
internetové strance uvést prfedmét Zadosti (tedy obsah Zadost) a k ni text
poskytnuté informace. Je vSak samozfejmé mozné zvefejnit i celou zaslanou
odpovéd’ (napf. naskenovanim dopisu). Pokud je Zadatelem fyzicka osoba,
Je tfeba ve zverejnéné informaci odstranit osobni udaje Zadatele ve smyslu
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonda,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu. V této souvislosti se méstu téZz doporucuje
seznamit se se stanoviskem zdejiiho odboru Ministerstva vnitra &. 1/2012°,
popisujicim postup povinného subjektu pfi zvefejnéni informace poskytnuté
podle InfZ (s pfihlédnutim k ochrané osobnich udajt). V podrobnostech ohledné
zpusobu vyrfizovani Zadosti o informace kontrolni skupina odkazuje nejen
na ,Manual pro obce k zakonu o svobodném pfistupu k informacim®, ale téz
na Metodické doporuCeni k postupu povinnych subjektti podle zakona
C. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim ¢&. 3, které byly méstu
pfedany pri kontrole.

Podle ustanoveni § 5 odst. 4 InfZ jsou povinné subjekty povinny zverejriovat
informace uvedené v odstavci 1 a 2 téz zpisobem umoZzriujicim dalkovy pfistup.
Strukturu zverejriovanych informaci stanovi provadéci pravni predpis, tj. vyhlaska
C. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci zvefejfiovanych
0 povinném subjektu zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup, v plathém znéni
(dale jen ,vyhlaska €. 442/2006 Sb.“), a to v pfiloze €. 1. Z ni vyplyva ,povinna
osnova“ (o 17 bodech, z nichz nékteré body se dale €leni). Podle ustanoveni § 2
odst. 1 uvedené vyhlasky povinny subjekt zvefejriuje informace ve strukture,
v poradi, s oznacenim a uvozovacim textem podle pfilohy ¢. 1.

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze informace podle § 5 odst. 1 a 2 InfZ mésto
zverejiuje zpuisobem umoznujicim dalkovy pristup na svych internetovych
strankach www.zebrak.cz, v sekci ,ufad — Povinné zverejriované informace
(ISVS)“, avSak pouze Easte€né, nebot povinné zvefejnéné informace mésta
v ramci pfedepsané struktury (souboru) neobsahuji veskeré nalezitosti dané
ustanovenim § 5 odst. 4 InfZ a vyhlaskou €. 442/2006 Sb., protoze body 4.7, 4.8
a body 8. — 17. struktury nejsou vlibec vypinény.

Na zakladé shora uvedeného kontrolni skupina konstatovala, Zze mésto porusilo
ustanoveni § 5 odst. 4 InfZ, dle néhoz povinné subjekty jsou povinny
zverejriovat informace uvedené v odstavci 1 a 2 téz zpusobem umoZzriujicim
dalkovy pristup, tato povinnost se nevztahuje na povinné subjekty, které jsou

® Dostupné na adrese: www.mvcr.cz/odk, rubrika 3. Metodické materialy a stanoviska odboru.
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pouze fyzickymi osobami; v pripadé informaci uvedenych v odstavci 2 pism. a)
InfZ postacuje ke splnéni této povinnosti uvedeni odkazu na misto, kde jsou tyto
informace jiz zverejnény zpusobem umoZzriujicim dalkovy pristup, strukturu
zverejriovanych informaci stanovi provadéci pravni predpis, ve spojeni
s vyhlaskou 442/2006 Sb. tim, Zze v dobé kontroly nebyly zverejnény
zpusobem umoziujicim dalkovy pristup ve struktufe predepsané shora
uvedenou vyhlaskou kompletni povinné zverejiiované informace.

Upozornéni:

Meésto bylo upozornéno na povinnost uvést soubor povinné zverejfiovanych
informaci do souladu se zakonem tak, aby byly zpusobem umoZzriujicim dalkovy
pfistup zverejnény veskeré informace poZadované v ustanoveni § 5 odst.
1a2InfZ. Pro zpracovani téchto informaci je nutné do struktury stanovené
v priloze €. 1 vyhlasky ¢. 442/2006 Sb. doplnit poZadované informace. V pfipadé,
Ze informace podle struktury vyhlasky jsou uvedeny na jiném misté nez v rubrice
povinné zverejriované informace, doporucujeme do rubriky povinné zvefejriované
informace pro snadnou orientaci uvést alespori hypertextovy odkaz.

Mésto nezpracovalo, a tudiz ani nezvefejnilo, vyro¢ni zpravu o Cinnosti mésta
v oblasti poskytovani informaci za rok 2016, ¢imz porusilo ustanoveni § 18
odst. 1 InfZ, podle kterého kazZdy povinny subjekt musi vZdy do 1. brezna
zverejnit vyrocni zpravu za predchazejici kalendarni rok o své cCinnosti v oblasti
poskytovani informaci podle tohoto zakona obsahujici nasledujici udaje:

a) pocet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti
o0 odmitnuti zadosti,

b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti,

c) opis podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace a pfehled vSech vydaju, které povinny subjekt vynaloZil
v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto
zakona, ato vcCetné nakladi na své vlastni zaméstnance a nakladu
na pravni zastoupeni,

d) vycet poskytnutych vyhradnich licenci, vcetné oduvodnéni nezbytnosti
poskytnuti vyhradni licence,

e) pocet stiznosti podanych podle § 16a, duvody jejich podani a struc¢ny popis
zpusobu jejich vyfizeni,

f) dalsi informace vztahujici se k uplatriovani tohoto zakona.

Upozornéni:

Kontrolni skupina upozorriuje, Ze mésto Zebrék, jakozto povinny subjekt podle
ustanoveni § 18 odst. 1 InfZ, ma povinnost vZdy do 1. bfezna nasledujiciho roku
zverejnit _vyro¢ni zpravu, a to s obsahem a ve strukture dané uvedenym
ustanovenim InfZ. Udaje uvedené ve vyroéni zpravé by pfitom mély reéiné
odrazet skutecny stav ¢innosti v oblasti poskytovani informaci a mély by tedy byt
uvedeny spravné a ovérené udaje. Zpracovana vyrocni zprava (nejmené za dva
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posledni roky) musi byt zvefejnéna téz zpusobem umoZzriujicim dalkovy pfistup
(ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g/ ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 4 InfZ a pol.
C. 17 Prilohy ¢&. 1 k vyhlasce ¢. 442/2006 Sbh.).

Do vyrocni zpravy se nezaznamenavaji zadosti ani stiznosti uc¢inéné v rezimu
zakona o obcich. V navaznosti na to je tfeba v souvislosti s udaji uvadenymi
ve vyrocnich zpravach o c¢innosti mésta v oblasti poskytovani informaci striktné
rozlisovat, zda mésto napf. obdrzi zadost v rezimu zakona o obcich, typicky
ustanoveni § 82 pism. b) zakona o obcich, které se do vyrocnich zprav
nezaznamenavaji, a Zadost podle informacniho zakona, kterézto se do vyrocni
zZpravy naopak uvadeéji [srov. ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) InfZ a ustanoveni
§ 14 a nasl. InfZ]. Do vyroc¢ni zpravy se dale nezaznamenavaji Zadosti uc¢inéné v
reZimu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) a g) zakona o obcich. Pokud mésto,
v postaveni povinného subjektu, neobdrzi v pfislusném roce Zadnou Zzadost,
stiznost atp. ve smyslu InfZ, je pfesto povinno vyroCni zpravu, souladnou se
strukturou danou ustanovenim § 18 odst. 1 InfZ, vyhotovit (u prislusnych poloZek
uvede cCislo 0, resp. Ze ,neposkytlo vyhradni licenci, neobdrzelo Zadnou Zadost
atp.).

ZJISTENA PORUSENi ZAKONA
Pfi kontrole byla shledana nasledujici poruseni zakona:

Mésto porusSilo ustanoveni § 92 odst. 1 véta prvni zdkona o obcich
(zastupitelstvo obce se schazi podle potfeby, nejméné vsSak jedenkrat za 3
mésice) tim, ze v pripadé zasedani ZM konanych dne 26. zari 2016 a dne
20. bfezna 2017 doslo k prekro€eni zakonem stanovené 3 mésicni
periodicity jejich konani (doloZzeno kopiemi pozvanek na zasedani ZM konana
dne 13. ¢ervna 2016, dne 26. zari 2016, dne 19. prosince 2016 a dne 20. bfezna
2017).

Mésto porusilo ustanoveni § 101 odst. 3 véta prvni a druha zakona o obcich
(rada obce pofizuje ze své schuze zapis, ktery podepisuje starosta spolu
s mistostarostou nebo jinym radnim; v zapise se vzZdy uvede pocet pritomnych
Clenu rady obce, schvaleny pofad schize rady obce, priabéh a vysledek
hlasovani a prijata usneseni) tim, ze:

a) zapis ze schize RM konané dne 11. ¢ervence 2016 je opatien pouze
podpisem starosty (doloZeno kopii zapisu ze schuze RM konané dne
11. Cervence 2016),

b) zadny z provéfovanych zapisti ze schize RM neobsahuje schvaleny
porad jednani a priibéh a vysledek hlasovani (pfikladmo doloZzeno kopiemi
zapisti ze schizi RM konanych dne 6. ¢ervna 2016 a dne 5. Cervna 2017
a prehledem podkladi predlozenych pfi kontrole vykonu samostatné
pusobnosti dne 10. ¢ervence 2017, podepsanym starostou).
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Mésto porusilo ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o obcich (podmiriuje-li tento
zakon platnost pravniho jednani obce predchozim zverejnénim, schvalenim nebo
souhlasem, opatfi se listina o tomto pravnim jednani doloZkou, jiz bude
potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény; je-li listina touto dolozkou obci
opatfena, ma se za to, Ze povinnost pfedchoziho zverejnéni, schvaleni nebo
souhlasu byla splnéna) tim, ze najemni smlouvy ze dne 1. ¢ervna 2016 a ze
dne 16. ¢ervna 2016 neobsahuji dolozku prokazujici splnéni zakonnych
podminek pro realizaci majetkové dispozice (doloZeno kopii najemni smlouvy
ze dne 1. ¢ervna 2016 a kopii najemni smlouvou ze dne 16. ¢ervna 2016).

Mésto porusilo ustanoveni § 12 odst. 4 véta prvni a druha zakona o obcich
(obec vede evidenci pravnich prfedpist, které vydala; evidence pravnich pfedpist
obsahuje ¢islo a nazev pravniho predpisu, datum jeho schvéleni, datum nabyti
Jjeho platnosti, datum nabyti jeho ucCinnosti, popripadé i datum pozbyti jeho
platnosti) tim, Ze nevede evidenci pravnich predpist, které vydalo.
Soucasné tak mésto nemuize naplnit ani svou povinnost mit evidenci
kazdému pristupnou u méstského uradu dle ustanoveni § 12 odst. 5 zakona
o obcich (dolozeno prfehledem podkladl predloZenych pfi kontrole vykonu
samostatné pisobnosti dne 10. ¢ervence 2017, podepsanym starostou).

Mésto porusilo ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ (do 15 dnd od poskytnuti informaci
na Zadost povinny subjekt tyto informace zvefejni zpusobem umoZriujicim
dalkovy pristup; o informacich, poskytnutych v jiné nezZ elektronické podobé,
nebo mimoradné rozsahlych elektronicky poskytnutych informaci postaci
zverejnit doprovodnou informaci vyjadfujici jejich obsah) tim, ze informace
poskytnuté na zakladé zadosti o informace obdrzenych dne 6. €ervence
2016 a dne 13. unora 2017, ani pripadné doprovodné informace vyjadrujici
jejich obsah, nezverejnilo zplisobem umoznujicim dalkovy pfristup
(dolozeno pfehledem podkladt pfedlozenych pri kontrole vykonu samostatné
pusobnosti dne 10. ¢ervence 2017, podepsanym starostou).

Mésto porusilo ustanoveni § § 5 odst. 4 InfZ (povinné subjekty jsou povinny
zverejriovat informace uvedené v odstavci 1 a 2 téz zpusobem umoZzriujicim
dalkovy pristup...) tim, ze ve strukture predepsané vyhlaskou ¢. 442/2006 Sb.
nebyly ke dni kontroly zvefejnény kompletni informace podle ustanoveni
§ 5 odst. 1 a 2 InfZ zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup (doloZeno
pfehledem podkladu predlozenych pri kontrole vykonu samostatné pusobnosti
dne 10. ¢ervence 2017, podepsanym starostou, a vytiskem internetovych stranek
meésta, dostupnych na adrese www.zebrak.cz, ze dne 10. ¢ervence 2017).

Mésto porusilo ustanoveni § 18 odst. 1 InfZ (kazdy povinny subjekt musi vzdy
do 1. bfezna zverfejnit vyro¢ni zpravu za pfedchéazejici kalendarni rok o sve
Cinnosti v oblasti poskytovani informaci) tim, ze do 1. bfezna 2017 nezverejnilo
vyroéni zpravu o ¢innosti mésta v oblasti poskytovani informaci za rok
2016 (dolozeno pfehledem podkladl predlozenych pfii kontrole vykonu
samostatné pusobnosti dne 10. cervence 2017, podepsanym starostou).

* * *
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DOPORUCENi MOZNEHO RESENI ZJISTENYCH NEDOSTATKU
(ustanoveni § 129a odst. 1 zakona o obcich)

Mésto pozadalo o uvedeni doporu¢eni mozného feSeni zjisténych nedostatku.
Jednotliva doporuceni k nedostatkim nedosahujicim intenzity poruSeni zakona
byla sdélena pfed ukon€enim kontroly a jsou uvedena u jednotlivych kontrolnich
zjisténi. Doporucena opatieni k nedostatkim dosahujicim intenzity poruseni
zakona jsou nasleduijici:

Opatieni k odstranéni dulsledkii nezakonného postupu organi meésta:
naprava dusledk( nezakonného postupu neni zpétné objektivné mozna.

Opatieni k odstranéni duasledkii nezakonného postupu organi meésta:
a) zajistit dodateCné podepsani zapisu ze schize RM mistostarostkou nebo
dalSim radnim,

b) naprava disledk( nezakonného postupu neni zpétné objektivné mozna.

Opatieni k odstranéni dusledkii nezakonného postupu organi meésta:
naprava dUusledkd nezakonného postupu neni zpétné objektivné mozna.

Opatieni k odstranéni duasledkii nezakonného postupu organi mésta:
zavést evidenci pravnich predpist, které mésto vydalo, a to ve struktufe dané
ustanovenim § 12 odst. 4 zakona o obcich, tzn., aby evidence obsahovala €islo
a nazev pravniho pfedpisu, datum jeho schvaleni, datum nabyti jeho platnosti,
datum nabyti jeho ucinnosti, popfipadé idatum pozbyti jeho platnosti
a vyhotovenou evidenci spolu s pravnimi pfedpisy mésta zpfistupnit u méstského
Uradu v souladu s ustanovenim § 12 odst. 5 zakona o obcich.

Opatieni k odstranéni duasledkii nezakonného postupu organi mésta:
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup zverejnit, i kdyz s Casovym zpozdénim,
informace poskytnuté na zakladé zadosti obdrzenych v ramci rezimu InfZ.

Opatieni k odstranéni duasledkii nezakonného postupu organi mésta:
doplnit soubor povinné zvefejiiovanych informaci zvefejnénych zpusobem
umoznujicim dalkovy pFistup, dle ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 InfZ, o chybégjici
udaje pozadované vyhlaskou €. 442/2006 Sb.

Opatieni k odstranéni dusledkii nezakonného postupu organi meésta:
dodateCné zpracovat a zverejnit vyroCni zpravu za predchazejici kalendarni rok
o sve Cinnosti v oblasti poskytovani informaci podle InfZ.

Opatieni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organi meésta:
k jednotlivym poruSenim zakona urcit osobu (osoby) odpovédnou za dodrzovani
povinnosti stanovenych pfislusnymi ustanovenimi zakona o obcich a InfZ, pfip.
stanovit vnitfni mechanismus k zamezeni opakovani uvedenych nezakonnych
postupu mésta.
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9. POUCENI

1. Starosta mésta Zebrak byl pougen o:

a)

b)

d)

moznosti podat kontrolnimu organu namitky proti kontrolnim zjiSténim
do 15dnd ode dne doruceni protokolu o kontrole (srov. ustanoveni § 13
zakona o kontrole),

povinnostech vyplyvajicich z ustanoveni § 129a odst. 2 a 3 zakona o obcich,
ti. seznamit ZM na jeho nejblizSim zasedani s vysledky uskuteCnéné
kontroly, a jelikoz byl kontrolou shledan nezakonny postup organi mésta,
predlozit spolu se seznamenim s vysledky kontroly ZM téz navrh opatfeni
k napravé kontrolou zjisténych nedostatkl a k zamezeni jejich opakovani,
popfipadé seznamit ZM se zplUsobem, jakym se tak jiz stalo. Sou€asné byl
starosta upozornén na povinnost zvefejnit neprodlené poté po dobu nejméné
15 dnl na ufedni desce méstského uradu informaci o jednani ZM v této véci,
a to vCetné navrhu opatfeni k napravé, popfipadé sdéleni o zpusobu
napravy,

povinnosti podat zpravu o odstranéni a prevenci nedostatkl zjiSténych pfi
kontrole ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o kontrole, a to
neprodlené po projednani vysledkd kontroly na zasedani ZM a vyvéSeni
dokumentu podle ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o obcich, nejpozdéji
vS8ak do 6 mésicu od procesniho ukon&eni provedené kontroly,

povinnosti mésta ve smyslu ustanoveni § 129a odst. 4 zakona o obcich
zajistit napravu nedostatku zjisténych kontrolou.

2. Starosta byl dale pozadan, aby mésto Zebrak odboru vefejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra, nam. Hrdin 3, 140 21 Praha 4, IDDS: 6bnaawp,
ke sp. zn. MV-73070/0DK-2017, poskytlo kopie:

a)

b)

informace o misté, dobé a navrZzeném programu pfipravovaného zasedani
ZM, na némz budou vysledky kontroly projednany,

zapisu ze zasedani ZM, vc€etné uvedeni pfijatych napravnych opatfeni,
v jehoz prabéhu byly vysledky kontroly projednany a byla pfijata odpovidajici
opatfeni spolu s terminem jejich realizace,

dokumentu zvefejnéného na Ufedni desce Méstského Ufadu Zebrak po dobu

nejméné 15 dnl dokladajiciho fadné zverejnéni zavérla plynoucich z tohoto
projednani vysledkud kontroly spolu s pfijatymi opatfenimi,

22



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

d) zpravy o odstranéni a prevenci nedostatkl zjisténych pfi kontrole ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o kontrole, ktera bude dokladat konkrétni
napravu zjisténych nedostatki, a to neprodlené po projednani vysledku
kontroly na zasedani ZM, nejpozdéji vSak do 6 mésicl od procesniho
ukonceni provedené kontroly.

10. POSLEDNi KONTROLNi UKON

VSechny originaly podkladi zapujéenych pro vykon kontroly byly vraceny. Nasledné
byla kontrola na misté ukonCena dne 10. Cervence 2017 v 12:45 hod. podanim
prfedbézné informace o kontrolnich zjisténich (posledni kontrolni ukon).

Stejnopis protokolu bude doruc¢en méstu.

Za kontrolni skupinu Ministerstva vnitra:

Mgr. Petra Sulcova, v. .
vedouci kontrolni skupiny

L.S. Mgr. Jana Suchanova, v. r.
Clenka kontrolni skupiny

Mgr. Petr Slavicek, v. r.
¢len kontrolni skupiny

Za spravnost vyhotoveni:

Ing. Bc. Tomas Posl
vedouci oddéleni kontroly
odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra

Elektronicky podpis - 17.7.2017
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