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Dosavadni judikatura Ustavniho soudu! pfipoustéla, aby obecn& zavazné

vyhlasky ukladaly povinnosti (omezeni, zakazy), z nichz mohly byt stanoveny vyjimky.

ZpUsob zavedeni vyjimek byl dvoji. Obecné zavazna vyhlaska bud vyslovné
uvedla pfipady, v nichZ se ji uloZena omezeni neuplatni (napf. 31. 12., v den konani

vanocniho jarmarku, apod.), pficemz takto stanovené vyjimky nesmély byt —

1 Srov. nalezy ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. PI. US 35/13 (Cheb), a ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. PI. US 13/09
(Vodnany).
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zjednodusSené fecCeno - diskriminacni. Druhou moznosti bylo, ze obecné zavazna
vyhlaska umoznila udéleni vyjimky ,ad hoc* na =zakladé individualni zadosti
adresované uréitému organu obce. V tomto druhém pripadé Ustavni soud? dovodil, Ze

se o0 (ne)udéleni vyjimky rozhoduje ve spravnim fizeni.

Posledni nalez Ustavniho soudu® ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta
Hefmanova Méstce tento nahled zménil, kdyz Ustavni soud konstatoval, Ze organy
obci nejsou opravnény udélovat vyjimky z obecné zavaznych vyhlasek ,ad hoc, a to
pro neexistenci zakonného zmocnéni, pfiCemz obecné zavazné vyhlasky tuto

pravomoc nemohou organim obci zalozit.

Ustavni soud uvedl, Ze dle &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod Ize statni moc uplatiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych
zakonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi. Mezi zpUsoby, kterymi se statni moc
realizuje, patfi napf. vydavani obecné zavaznych vyhlasek, spravnich rozhodnuti Ci
opatieni obecné povahy. Clanek 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky zmocriuje obce
k vydavani obecné zavaznych vyhlasek, ale jiz je nezmocriuje k tomu, aby urcitému
subjektu (mysleno napf. radé obce €i obecnimu ufadu) zaloZily pravomoc vydavat akt,
ktery by po materialni strance odpovidal spravnimu rozhodnuti ¢i opatfeni obecné
povahy. Ustavni soud konstatoval, Ze: ,Vydavani spravniho rozhodnuti & opatfeni
obecné povahy je totiz zplsob vykonu vefejné moci odliSny od vydavani obecné
zavaznych vyhlasek, a zpsob vykonu vefejné moci Ize podle &l. 2 odst. 3 Ustavy a é&l.

2 odst. 2 Listiny stanovit jen v zakoné, nikoli v8ak obecné zavaznou vyhlaskou.*

2 Srov. nélez sp. zn. PI. US 13/09 (Vodiany), bod 31:,0 stanoveni vyjimky rozhoduje organ samospravy
s tim, Ze je povinen rozhodnout v€as pfi dodrZeni pravidel obecné zavazné vyhlasky a pfi respektovani
jejiho ucelu, souasné v8ak musi dodrZet obecnéa pravidla rozhodovani organu vefejné spravy, ktera
stanovi spravni fad (zejména § 2 az 8 spravniho fadu). ProtoZe rozhoduje o mistni zaleZitosti vefejného
pofadku, nepfichazi do uvahy, Ze by jeho rozhodnuti mohl zménit nebo nahradit n&jaky odvolaci organ
verejné spravy. Je vSak ustavné konformni, aby bylo takové rozhodnuti zruSeno a vraceno k novému
projednani. Protoze se v dané véci jedna o rozhodovani o pravni pozici zadatele, nemlze uzemni
samospravny celek svym pravnim predpisem vyloucit pouziti spravniho fadu. Ten v tomto pfipadé
vystupuje vici obecnimu zfizeni (§ 147 odst. 1), kterého se u€astnik dovolava jako lex posterior. Je
proto na misté pouziti § 9 spravniho fadu se z toho vyplyvajicimi dUsledky pro pouziti opravnych
prostfedk(l [§ 178 odst. 2 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu in fine].”

3 Nalez ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. PI. US 7/21 (Hefman(iv Méstec).
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Pokud by obec takovy vrchnostensky akt (at uz by se jednalo o spravni
rozhodnuti €i opatfeni obecné povahy) vydala pouze na zakladé obecné zavazné
vyhlasky, aniz by jeho vydani predpokladal sam zakon, bylo by, jak upozornil Ustavni
soud?, na tento akt nutné pro absolutni nedostatek zakonného podkladu pohlizet jako
na akt nicotny, ktery od samého pocatku nikoho nezavazuje ani neopraviuje. Na
nicotné spravni rozhodnuti by dopadal § 77 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), a § 76 odst. 2 véta prvni
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,soudni fad spravni“). Na nicotné opatfeni obecné povahy by pak dopadal § 174 odst.
1 ve spojeni s § 77 a nasl. spravniho fadu a § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 2

vétou prvni soudniho fadu spravniho.

Vyjimky z obecné zavaznou vyhlaskou stanovenych zakaz( (omezeni apod.) je
proto nadale pfipustné stanovit pouze jako — slovy Ustavniho soudu — ,pfimo
pouzitelné obecné pravidlo chovani®. Jinak fe€eno, vyjimka ze zadkazu stanoveného
obecné zavaznou vyhlaskou musi byt vyslovné v obecné zavazné vyhlasce uvedena
a specifikovana (napf. zakaz stanoveny vyhlaskou se neuplatni v den 1. 1. kazdého
roku, v dobé konani velikono¢niho trhu, v den oslav zaloZeni obce, v dobé konani

Cervencového divadelniho festivalu, 30. dubna kazdého roku apod.).

S ohledem na vySe uvedené by obce mély pfistoupit k revizi svych doposud
pfijatych obecné zavaznych vyhlasek a jejich znéni pfizplsobit aktualnimu nazoru
Ustavniho soudu. Typicky se bude jednat o kontrolu formulace vyjimek ze zakazil
(omezeni), které byly zavedeny obecné zavaznymi vyhlaSkami vydanymi v ramci
zakonného zmocnéni § 10 pism. a) az c) zakona o obcich. NejCastéji pujde zejména
0 vyjimky ze zdkazu pouzivani zabavnich pyrotechnickych pfedmétu, konzumace
alkoholu, zaviracich hodin pohostinskych zafizeni, z povinnosti spojenych s konanim
verejnosti pfistupnych akci €i z omezeni vztahujicich se k vefejné zeleni v obci, které
jiz nebudou moci byt pfiznany ,ad hoc" na zakladé zadosti adresata obecné zavazneé

vyhlasky.

4 Srov. bod 34 nélezu sp. zn. Pl. US 7/21 (Hefmanav Méstec)
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Pro uplnost Ize doplnit, Ze od vySe uvedeného je tfeba odlisit ty situace, v nichz
zvlastni zakon, na jehoz zakladé je obecné zavazna vyhlaska vydana [jedna se
o kombinaci § 10 pism. d) zakona o obcich a specialniho zakona], umoznuje
rozhodovani o urcité ,vyjimce” z obecné zavaznou vyhlaskou zavedené povinnosti.
V soucCasné dobé se jedna napf. o zmirnéni poplatkové povinnosti na zakladé Zadosti
podané poplatnikem mistniho poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi
(srov. § 16a zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu). Zde je moznost zmirnéni poplatkové povinnosti pfedvidana pfimo zakonem,
a tudiz spravce poplatku mize o udéleni vyjimky (v materialnim slova smyslu) bez

dalSiho rozhodnout.

Poznamky:
- stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym vykladim je opravnén pouze

pfislusny soud
- timto stanoviskem se rusSi stanovisko €. 7/2006 Povolovani vyjimek z povinnosti
stanovenych obecné zavaznymi vyhlaskami obci
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