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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl soudkyni JUDr. Marif Filippiovou ve véci:

zalobce:

proti .

zalovanému: Ceska tepublika - Ministetstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34, Praha 7

O urleni neopravnénosti evidence v materialech StB

takto :

L Urcuje se, 2e evidence zalobce v protokolu registrace svazkd agenturniho a
kontrarozvédného rozpracovani 23800 az 24789 a v evidenci zajmovych osob je
neopravnéna.

1L Zidny z Gcastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni :

1. Zalobce se Zalobou domdhé uréeni, Ze evidence Zalobce v Protokolu registrace svazkd
agenturntho a kontrarozvédného rozpracovani 23800-24789 a v Evidenci zijmovych
osob je neoprédvnéna, s tim, Ze s StB nikdy nespolupracoval, nepodepsal Zadny vazaci akt,

Shodu s prvopisem potvrzuje Elena Bockova



sp.zn. 10C 363/2016

ani ji nikdy nesdélil z4dné informace. U osob blizkjch a spolupracovnika byl vieobecné
zndm jeho negativni postoj ke komunismn, nikdy nebyl clenem KSC, ani kidrovou
rezervou. Do registru ho zapsal stery ho Zadal o zasvéceni do problematiky
uzité grafiky, zejména plakitu. Na tuto Zidost mu zalobce odpovédél, Ze se muize
kdvkoliv ohlasit v Moravské galerii a Zalobce mu ukaze vSe, co bude potiebovat. Pan

lo Moravské galerie nikdy nepfiSel. Pokud byl Zalobce v materidlech StB
evidovin, bylo tak ucinéno, ani¥ o tom védél, natoz aby k takové evidenci dal svij
souhlas. Evidence v materidlech StB je Sirokou spole¢nosti vaimana velice negativné a ma
dopad do viech sfér zivota. Po zvefejnéni uvedenjch evidenci masmédii pocitil Zalobce
negativn{ dusledky neoprivnéné evidence jak ve svém osobnim zivoté (odliv pfatel, ztrata
dastojnosti, vaznost, cti), tak i ve svém profesnim Zivote.

2. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby s tim, Ze k osobé Zalobce se zachovaly fadky z tzv.
registraénich protokold a z objektového svazku a déle karta evidence zdjmovych osob.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobce byl evidovan pod reg. cislem 23866 s krycim jménem
L,ROBERT* dne 29.1.1975 jako kandidét tajné spoluprice a nasledné byl pfeveden dne
9.11.1975 do kategorie dévérnik. Svazek byl uloZzen do archivu a byl pravdépodobné
znicen.

3. Pfedmétem sporu neni, zda zalobce s bjvalou Stitni bezpeénosti skute¢né spolupracoval,
ale oprdvnénost jeho evidence. S divérnikem neni proveden vizaci akt, ani neni
vyradovan ustni & pisemny zavazek ke spoluprici, divérnfk nemohl nahtazovat tajné
spolupracovniky. S davérnikem neni proveden vazaci akt, ani neni vyZadovin dstni ¢i
pisemny zavazek ke spoluprici. Divérnik neni védomou formou spoluprace, zalobci bylo
vydino osvédceni, %e nebyl evidovin jako osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. a) nebo b)
zékona & 451/1991 Sb.. 1 kdyZ doslo ke zniceni svazku, lze piesto i z dochovanych
materidl& konstatovat opravnénost evidence Zalobce, kdyZ se ve smyslu smérnice k osobé
7alobce zachovala karta z evidence z4jmovych osob a ziznam o zaevidovini v registru
svazk.

4. Soud zjistil z Archivu bezpec¢nostnich slozek, ze zalobce byl zaevidovan dne 29.1.1975
pod reg. &slem 23866 s krycim jménem ,ROBERT“ a dne 9.11.1975 byl veden jako
divérnik, Svazek byl uloZen do archivu pod arch.é. 369190. Z vypovédi Zalobce soud
zjistil, Ze v roce 1970 a a% dosud pracuje v Moravské galerii v Brné. Byl kurdtorem uZité
grafiky a fotografie. Jednou mél telefon s tim, Ze se mu piedstavil pin a fekl, Ze je od
Policie a Ze se chce s nim sejit, Ze se sejdou na schodech galetie. V. uvedeny cas se
dostavil. On se mu pfedstavil a fekl, Ze nesmi nikomu fict, Ze se setkali. Rikal, e m4 na
starosti Moravskou galein a e chee zasvétit do uzité grafiky. Rekl mu, at’ se pfijde
podivat do sbitky, e na mist¢ samém mu k tomu nic nefekne. Pdn jeSté asi tfikrat
telefonoval. Vzdycky ho vyzval, kam ma piijit. Nabidl mu spoluprici. Toto vSak Zalobce
odmitl. Rekl, %e s nim nem@ze spolupracovat. Nikdy se ho piislusnik na nic konkrétniho
nezeptal. Na posledni schizce, coz bylo asi poétvrté, mu zalobce fekl, Ze uz vickrit
nepfijde. Pisluinik mu fekl, aby poskytoval néjaké informace a zda je ochoten, s tim, ze
jakmile podepise, tak mu fekne, co a jak dal. Rekl mu, %e nic nepodep1se Vibec mu
nefekl, jaké informace by chtél poskytovat. 74dné slovo davérnik mezi nimi nepadlo.
Nebyl si védom, e by s nim bylo jednino jako s divérnikem a Ze by byl jako divérnik
evidovan.

5. V rozhodném obdobi ( tj. 29.1.1975) se pracovnici kontrarozvédky fdili pfi praci se
spolupracovaiky kontrarozvédky rozkazem ministra vnitra A-oper- 1-3 ze dne 16.2.1972.
7 této smérnice bylo zji§téno, Ze davérnik byl spolupracovnik, ktery poméihal
konttatozvédee plnit pfedev§im pomocné, otientatni a provérkové dkoly v souvislosti
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s vyhledavanim nebo objasfiovanim protistatni &innosti a organizovinim piislusnych
agenturné operativnich a technickjch opatieni. Duivérnici byli vybirini v souladu
s potfebami a tkoly vyplyvajicimi z operativn{ situace v chrinéném i rozpracovaném
objektu, problematice apod. z fad spolehlivych &s. obcand, clend KSC i bezpartijnich,
kteii dobrovolné na podkladé vztahu vzijemné divéry jsou ochotni podle svych
mo#nosti a schopnosti sdélovat kontrarozvédee diléi poznatky informacniho charakteru
nebo poskytnout jim nutnou pomoc a sluzby. Operativaf pracovnik pii vybéru divérntka
provadi jeho zakladni provérku, piesvéddf se o jeho spolehlivosti, ddvéryhodnost a po
souhlasu nacelnika oddéleni s nim navaze styk.

6. “Zalobce byl registrovan jako divérnik Stitni bezpe¢nosti bez svého védomi a souhlasu.
Jako dévérnik Stitni bezpeénosti nespolupracoval.

7. Dle &. 30 Smérnice mél divérnik dobrovolné na podkladé vztahu vzijemné divéry byt
ochoten podle svich moZnosti a schopnosti sdélovat kontrarozvédce dildi poznatky
informaéniho charakteru. Pokud by viak takovy obcan nebyl seznamen s tim, Ze byl
vybrén za davérnfka, jen tézko by u n&j bylo mozno hovofit o ochoté, dobrovolnosti a
vzajemné dtvéfe ve vztahu k plnéni funkce divérnfka, Podle ¢l 34 smérnice se styk
pracovnfka kontrarozvédky s divérnikem utajoval zejm. je-li to vyslovné pfani dtvérnika.
Jestlize by vak obéan viibec nevédél, Ze je s nim ze strany vefejné moci jednino coby
s ditvérnikem, jen téko byl mohl vyjadfit své pfani, aby takové jedndni bylo utajovano.
Smérnice vyadovala pro fadnou evidenci obéana coby duavérnika, aby byl o takové
evidenci informovan. Opadny postup Smétnici odporoval. Zalobce si nebyl védom, Ze je
s nfm ze strany Statni bezpecnosti jednano jako s divérnikem a ze byl jako divérnik
evidovan. Nebylo ani zji§téno, zda byl dn souhlas nécelnika oddéleni dle ¢l. 32. Z téchto
détvodt je tieba pokladat evidenci Zalobce coby divérnika tehdejsi Statni bezpecnosti za
rozpotnou s piislugnou smérnici a tudiz za evidenci neopravnénou.

8. Neoprivnéna evidence alobce coby duvérnika v materidlech tehdejsi Stitnf bezpecnosti
je neopravnénym zisahem do osobnostnich priv Zalobce. Takové evidence je objektivné
zptisobild zavazné se dotknout cti Zalobce a jeho vaznosti ve spole¢nosti, nebot’ evidence
kohokoliv v materidlech byvalé Stitni bezpednosti je spolecnosti vnimdna jako
dehonestujici skutecnost.

9. Podle § 81 NOZ je chrinéna osobnost ¢lovéka véetné jeho piirozenych prav. Ochrany
o¥ivail zejména Fivot a distojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit v piiznivém Zivotnim
! > )
prostiedi, jeho vaZnost, &est, soukromi a jeho projevy osobn{ povahy.

10. Podle § 82 NOZ ¢lovék, jeho? osobnost byla dotéena, mi pravo doméhat se toho, aby
bylo od neoprivnéného zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nisledek.

11. Podle § 2956 NOZ vznikne-li $kiidci povinnost odéinit ¢lovéku Gjmu na jeho piirozeném
pravu chrinéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi $kodu i nemajetkovou
Gjmu, kterou tim zpasobil. Podle § 2951 odst. 2 NOZ nemajetkova Ujma se odcini
piiméfenym zadostiucinénim.

12. Vzhledem k tomu, Ze neoprivnénou evidenci zalobce v materidlech byvalé Statni
bezpeénosti doglo k neopravnénému zisahu do osobnostnich priv Zalobce, jak jiz bylo
shora uvedeno, ma Zalobce pravo na piiméfené zadostiucinéni. Toho se 7alobci dostane
pravé uréenfm, e evidence jecho osoby coby divérnfka Statnf bezpecnosti byla
neopravnéna.
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13. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce viak nahradu
nakladd fizeni nepoZzadoval.

Poudeni :

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dntt ode dne doruceni pisemného vyhotoven{
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim zdejitho soudu.

Praze 30. ledna 2018

JUDt. Matie Filippiova v.1.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Elena Bockova

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 23.02.2018. Ptipojeni dolozky provedla Elena
Bockova dne 05.04.2018.




