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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl samosoudcem Mgt. Pavlem Puncochafem ve véci
Zalobce:

proti 5 5
Zalovanému: CR - Ministverstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

pro: ochrana osobnosti

takto:
I Ut&uje se, %e Zalobce je neopravnéné evidovan ve svazku & 33660 StB jako osoba uvedena
v § 2 odst. 1, pism. b) zék. &. 451/1991 Sb.
II. Z4dny z u&astniki nema pravo na nahradu néklada ¥izeni.

Oduvodnéni:
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1. Zalobou doruéenou soudu dne 12.3.2019 se zalobce doméhal urceni, Zze je neoptivnéné
evidovan ve svazku StB. Uvedl, Ze nikdy s StB védomé nespolupracoval a ke spoluprici
se nikdy nezavdzal. Uvedenim do seznamu mu byla zptisobena znaéna jma, nebot’ byl
poskozen ve své obcanské cti a jméné&. Urdeni neopravnénosti evidence ve svazcich
byvalé StB povazuje za zadostiu¢inéni ve smyslu ustanoveni § 82 ob¢anského zékoniku.
Piipustil, Ze v prabéhu doby se jako pracovnik Federalntho ministerstva zahraniénich véci
diplomaticky stykal s némecky a skandinivsky mluvicimi osobami a navazal s nimi
pratelské styky. Dale, Ze byl nékolikrit kontaktovan rGznjmi osobami pod rhznymi
jmény, které se od néj snazily ziskat informace o aktivitich téchto lidi. Informace viak
odmitl podévat, a aby nezavdaval piicinu daldimu Sikanovani, kontaktu s diplomaty se
rad&ji v Teding zdznam v archivu bezpednostnich slozek je jeho kontakt s osobou

Ha vlastni zadost odeSel z Federdlniho ministerstva zahrani¢nich
véci v lednu roku 1989.

2. Zalovani nejptve navthovala Zalobu zamitnout. Odkdzala na ¥idku z registracniho
protokolu, dle kterého byl Zalobce evidovin pod registraénim ¢islem 33660 nejprve jako
kandidat tajné spoluprace a nésledné jako agent s krycim jménem Sturm respektive Fjord.
Registrace kandidéta tajné spoluprace byla provedena 5.5.1987 u IL. spravy 2. odboru 1.
oddéleni SNB Praha. Dne 27.7.1987 byl Zalobce pfeveden do kategorie agent a svazek
byl zniCen dne 7.12.108¢  Méle arvehly jako svédka vyslechnout byvalého piisluinika
statn{ bezpecnosti Po provedeném dokazovani Zalovand zménila
procesni stanovisko tak, ze navrhovala, aby soud rozhodl dle uvaZen.

3. Z provedeného dokazovini soud zjistil nasledujici:

Ze zachovalé ¢isti registracniho protokolu vyplyvé, e Zalobce byl evidovin pod
registracnim ¢islem 33660 nejprve jako kandidata tajné spoluprace a nasledné jako agent
s krycim jménem ,,Sturm* a ,,Fjord*. Registrace byla provedena dne 5.5.1987 u II. sprévy,
2. odboru, 1. oddélenf SNB Praha. Dne 27.7.1987 byl #alobce dle ziznamu pteveden do
kategotie agent. Dle zdznamu II. sprdvy SNB Praha, 2. odbosu. 1. oddélenf
vypracovan¢ho operativnim pracovnikem majorem aa zakladé
informaci ziskanych od informatora &islo svazku 33660, kryci jmeno ,,i*)ord“ probéhla
dne 25.1.1989 schizka se Zalobcem, jejiz podstatou mélo byt jednani CSSR — NSR o
zfizeni a Cinnosti kulturnich a informacénich stfedisck. Obsahem protokolu je pak
vyjadienf informitora o pribéhu schizky s tim, ze dle nizoru pramene celd zaleitost
mohla byt bez nakladd vyfizend viménou dvou nét.

4. Z vypisu z evidence obyvatel soud zjistil, Ze navrhovany svédek ke dni

5. Pii rozhodovini v pfedmétné véci soud vychazel z jiz ustanovené judikatury, ve které
v piipadé, Ze se Zalobce v fizenf o ochranu osobnosti domahd urceni, Ze byl neopravnénd
evidovin v materidlech byvalé Statni bezpeénosti jako osoba uvedena v ustanoveni § 2
odst. 1, pfsm. b) lustraéniho zikona, je nutno piedeviim vychazet ze skuteénosti, Ze
toto ustanoveni spojuje privni ndsledky s faktem, Ze obcan byl ¢ nebyl v obdobi od
25.2.1948 do 17.11.1989 evidovin v materialech Stitni bezpecnosti jako rezident, agent,
drzitel proptjceného bytu, drZitel konspitaéniho bytu, informitor nebo ideovy
spoluptacovnik Stitn{ bezpecnosti. Za neoprivnénou evidenci je pfitom nutno povazovat
tu, kterd byla v rozporu s tehdy platnymi piedpisy pravniho pfedchtdce #alované, a nelze
piihliZet k pifpadnym vnitinim vyhradim osoby podepisujici zdvazek ani k tomu, zda
zalobce s StB skutecné fakticky spolupracoval ¢ nikoliv. Otdzka opravnénosti & naopak
neoptrivnénosti zmiflované evidence jako zasahu do osobnostnich prav fyzické osobé,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jaresova.
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pak piedevdim spojena s faktem, zda tato evidence byla opodstatnéna, zejména zda se tak
stalo v souladu s internimi pfedpisy pravniho pfedchidce Ministerstva vnitra CR.
V fizeni o ochranu osobnosti soud tedy nezkouma, zda Zalobce spolupracoval ¢i naopak
nespolupracoval s orgény statni bezpednosti, ale zji§t'uje se pouze oprivnénost i
neoprivnénost jeho evidence v materidlech byvalé stitni bezpeénosti. S ohledem na
mnohdy specifické postupy a metody organt StB pii ziskévan{ tajnych spolupracovniki je
viak nezbytné vidy piihliZet i k projevenému volnimu vztahu takto ziskané osoby
k vlastnimu obsahu vézactho aktu. Je tak mimo jiné tieba rozliSovat mezi pfipady, kdy
byla pro spoluprici ziskan osoba, ktetd pro spoluprici projevila bezvjhradny soublas a
mezi situacemi, kdy zcela se osoba zcela zfetelné spoluprici s StB branila, napiiklad
uplatnénim vyhrad. V takovych piipadech nenf moZno pifslusnou evidenci povazovat za
dtvodnou (srovnej rozsudek Nejvyistho soudu spzn. 30 Cdo 4459/2009, 30 Cdo
1959/2015). Skute¢nost neoprdvnéné evidence fyzické osoby v materidlech stitni
bezpenosti predstavuje neopravnény zisah do osobnostnich prav takové. Zikladni
otdzkou sporu na ochranu osobnosti je tedy zda je evidence Zalobce v matetidlech byvalé
Statn{ bezpenostn{ oprdvnénd & nikoliv. (30 Cdo 1721/2008).

6. Podle ustanoveni § 82 zikona ¢. 89/2012 Sb. ¢lovék, jehoZ osobnost byla dotcena, ma
privo domihat se toho, aby bylo od neopravnéného zisahu upusténo nebo, aby byl
odstranén jeho nésledek.

7. V kontextu vyie uvedenych rozhodnuti Nejvy§ifho soudu soud a v kontextu skutkovych
Zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovini soud dospél k zivéru, Ze nebyl soudu
predlozeny jediny padnj dikaz, kterj by prokazoval oprivnénost evidence Zalobce
v materidlech Stitni bezpec¢nosti jako osoby uvedené v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b)
lustraéniho zakona, Prosty fakt, Ze jméno figuruje v registru svazku pod ¢ 33660 neni
dostatujici pro zavéry, e byly splnény podminky pro evidovini Zalobce v materidlech
Statni bezpeénosti dle tehdy platnjch pfedpist. Soudu nebyl ptedloZen Zidny podpis
vizaciho aktu ani jiny souhlasny projev vile, ktery by tehdejsf orginy k evidovini
opraviioval.

8. Bvidence fyzické osoby v materidlech StB je vieobecné pocit'ovina vefejnosti s ohledem
na historicky kontext jako dehonestujici a sniZujici moriln{ kredit evidovaného. Ostatné
sém Zalobce potvrdil ve svém vyjadfeni u jednéni, Ze mu tato skute¢nost byla vmetena do
tvate osobou, kteté si vazi. Soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba
byla poddna dévodné a Zalobé vyhoveél.

9, Vzhledem k tomu, %e Zalobce byl ve sporu uspéiny ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1
o.s.F., aviak prava na nihradu nakladd fizeni se vzdal, soud rozhodl o nikladech f{zen{
tak, 7e Zadny z Ucastnikd nema privo na jejich nahradu.

7

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotovent, a to k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 7.
Odvolan{ je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie JareSova.
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Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenjch Ihétich, miZe se
zalobce domdhat po jeho privni moci vykonu rozhodnut{ u soudu.

Praha dne 9. ifjna 2019

Mgt Pavel Punéochif v.r,
soudce

Shodu s prvopisem potvizuje Lucie Jare§ova.

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 16.11.2019 a vykonatelnosti dne 20.11.2019.
Pripojeni doloZky provedla Lucie Jare$ova dne 15.01.2020.



