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INFORMACE ¢. 5/2022

Zména prijmeni nezletilého porucéence a pravo rodi¢u urcit jméno a prijmeni
ditéte

Doplnéni bodu Il. Informace ¢. 13/2017

S ohledem na Cetné dotazy ze strany matri¢nich Ufadu ve véci zmény jména
a pfijmeni nezletilého ditéte svéfeného do nahradni rodinné péce jsme oslovili
gestora zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisq,
(dale jen ,obCansky zakonik®), Ministerstvo spravedinosti. Pravni nazor Ministerstva
spravedinosti, se kterym se ztotoZAujeme, ve véci zmény pfijmeni ditéte svéfeného
do nahradni rodinné péce manzell, kdy manzel je v pozici péstouna a manzelka

v pozici porucnika, je nasledujici.

Pravo urcit jméno a pfijmeni ditéte prislusi pouze rodi€im ditéte, a to
i v pfipadé, byli-li rodi¢e zbaveni rodiCovské odpovédnosti, jelikoz toto pravo rodicu
neni soucasti rodiCovské odpovédnosti. Zbaveni rodicovské odpovédnosti samo
0 sobé tedy nema vliv na pravo urcit jméno ditéte. Rodi¢ by musel byt tohoto prava
zbaven explicitné, jak to predvida § 873 obcanského zakoniku.! O aplikaci § 878
odst. 2 ob&anského zakoniku nelze uvazovat. S védomim této skutecnosti je podle
naseho nazoru tfeba pfistupovat k vykladu § 18 odst. 1 a § 76 odst. 4 pism. d)

zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakonU, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o matrikach®).

Pravo rodi€t na ur€eni jména ditéte se vztahuje i na pfipadné zmeény jména.
Neni divod dané pravo vnimat jako vyCerpatelné, zvlasté s ohledem na to, Zze zakon
se zménou jména pocita. Pokud rodi€ neni zbaven prava na ur€eni i zménu jména
ditéte, je to pouze on, kdo takové rozhodnuti muze ucinit. Pravo urdit a pfipadné

' Shodné rozsudek KS v Hradci Kralové 21 Co 172/2017.
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ménit jméno ditéte je pravem osobni povahy, které se vaze pouze na rodice (§ 856
obCanského zakoniku). Nemoznost zastoupeni ve vztahu k zakonnému zastupci
a opatrovnikovi plyne z § 458 obCanského zakoniku. Vysadni postaveni rodi€l pfi
uréovani jména ditéte potvrzuje i § 864 obCanského zakoniku. Lze tak ucinit zaver,
ze jméno ditéte mohou urcit ¢i jej zménit pouze rodic¢e. Pouze neni-li zadny rodi¢
znam, urCi prvotné jméno soud (§ 864 obCanského zakoniku). Pravo urcit jméno
ditéte za situace, kdy neni zadny z rodicu, nema ani poru€nik pfijeho prvotnim
urceni; tuto pravomoc ma pouze soud. Pokud porucnik neurCuje jméno, nemél by mit
obecné ani pravo jej z vlastni vile ménit.

Dovozovat pravo poruénika zménit jméno ditéte nelze ani z ustanoveni § 928
odst. 2 obCanského zakoniku, podle néhoz ma porucnik vuci ditéti zasadné vSechny
povinnosti a prava jako rodi¢, pfiéemz rozhodnuti v nikoli bézné zalezitosti muze Cinit
s pfivolenim soudu (§ 934 odst. 1 obCanského zakoniku). Uzitim slova ,zasadné” se
akcentuje, Ze jsou prava rodicCe, ktera porucnik obecné nema. Je tfeba také vnimat
navaznost odstavce 2 na odstavec 1. Stanovuje se tedy, Ze poru€nikovi nalezi
primarné vykon prav a povinnosti z rodiCovské odpovédnosti. Nelze bez dalSiho dojit
k tomu, Ze porucnik vZzdy vstupuje do postaveni rodi¢e se vSemi jeho pravy, vCetné
téch osobni povahy. Porucnik se nestava rodicem. Tim se porucnictvi odliSuje od
osvojeni.? Dité si tak ivpfipadé, Ze ma poruénika, vzdy uchovava svou
pfibuzenskou vazbu a osobni historii a totoznost odvozenou od svych rodi¢l. Je vSak
tfreba poukazat na to, Ze na otazku moznosti poru¢nika zménit jméno ditéte existuji
i odliSné nazory.3

V daném kontextu muaze byt teoreticky relevantni véta druha § 928 odst. 2
oblanského zakoniku, podle které muze byt vyjimené okruh povinnosti a prav
poruCnika vymezen jinak. Tato Uprava je na jednu stranu vykladana pfedevsim v tom
smyslu, Zze umoziuje rozsah prav poruCnika zuzit (napf. jmenovat samostatné
opatrovnika pro spravu jméni pfi rozsahlém majetku ditéte).* Na druhou stranu by
mohlo v odlvodnénych pfipadech s pfihlédnutim k ddvoddm, pro€ byli rodi€e zbaveni
prava urCit jméno ditéte, pfipadat do uvahy pfirknout poruénikovi i korespondujici
pravo osobni povahy (Ci jen néktera z nich). Tento postup by mohl byt
proporcionalnéjsi k pravim rodi¢u a ditéte oproti alternativni varianté, ktera pocita
s automatickym pfechodem vS8ech prav rodi¢u, jichz byli zbaveni, na porucnika
ze zakona. Tento vyklad by si ovSem jesté zasluhoval dalSi odbornou diskusi.

2V tomto kontextu je vhodné také poukazat, Ze osvojitelé maji podle ust. § 64 odst. 1 zakona
o matrikach pravo urcit jiné jméno osvojence jen do 6 mésict od pravni moci rozsudku o osvojeni.
| kdybychom pfipustili moznost, Ze poruénik za ur€itych podminek ma pravo ur€it jiné jméno ditéte,
nejevi se logické, aby pro takovou moznost neexistovalo obdobné ¢asové omezeni.

3 Rekapitulaci nazori podava L. Westphalova in Kralickova, Z., Hrusakova, M., Westphalova, L. a kol.
Obc&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 1069-1076.

4 Tamtéz, s. 1073.
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Je treba si uvédomit, ze rozhodnutim o zméné jména se vécné neguje
pavodni rozhodnuti o prvnim ur€eni jména. Vedle zjevného zasahu do osobni
sféry ditéte se tak zasahuje i do sféry rodic¢l. Zasah do prava rodi¢u urcit Ci
zménit ditéti jméno musi byt pfipadné posouzen soudem, respektive o ném musi byt
vyslovné rozhodnuto. Pficemz ani z pfipadné skuteCnosti, Ze byli rodiCe zbaveni
prava urCit jméno ditéte podle § 873 oblanského zakoniku, jesté nutné nevyplyva,
Ze porucnikovi bez dal$iho vzniklo pravo jméno urcit namisto rodic¢l. Tento aspekt by
mohlo byt nanejvySe mozné navazné vyreSit pravé az v fizeni, jimz je vymezovan
rozsah prav porucnika, s pfihlédnutim ke konkrétnim ddvodam, pro€ byli rodi¢e prava
urCit jméno ditéte zbaveni. K témto aspektim nelze odpovidajicim zplsobem
pfihlédnout v fizeni o souhlasu soudu s pravnim jednanim poruénika podle § 934
odst. 1 obCanského zakoniku. V tomto fizeni se soud zabyva pravnim jednanim
predevSim z hlediska, zda je v zajmu samotného ditéte. Upozadén je v ném jiz ohled
na ddvody, pro¢ byli rodi€e svych prav zbaveni.

Déle je treba subtilngji rozliSit rovinu_hmotnépravni Upravy obéanského
zakoniku od procesnich pravidel zakona o matrikdch. Obcansky zakonik
stanovuje, ze jméno ditéti ur€uje rodi¢ (volni rozhodnuti o zméné jména ditéte muze
zasadné vzejit pouze od rodiCe). Zakon o matrikach pak stanovuje, Ze Zadost
0 zménu jména podava zakonny zastupce ditéte (podani zadosti o zménu jména
ditéte, jimz se iniciuje spravni fizeni, mGze podat zakonny zastupce, napf. poru¢nik).
Pokud vsSak zakonny zastupce neni rodicem ditéte (tj. zadost podava
napr. poru¢nik), musi byt stale prokazana vile rodice, tedy musi byt dolozen
souhlas rodi¢li se zménou jména. Z faktu, ze poruénik mize formalné pozadat
0 zménu jména, neplyne, ze mlize materialné stanovit ditéti nové jméno. Jak bylo
vysvétleno, jméno muze urcit jenom rodic.

Souhlas rodi¢u sice vycet § 76 odst. 1 zakona o matrikach nezminuje, ale
z hlediska hmotného prava by dokladan byt mél. Podporu tohoto vykladu lze
spatfovat i v § 76 odst. 2 zakona o matrikach. Ackoli ustanoveni reaguje na situaci,
kdy navrh podava pouze jeden rodicC, jakozto zakonny zastupce, plyne z néj take,
ze rozhodnuti o jménu je rozhodnutim rodicl, nikoli zakonnych zastupcu. Ustanoveni
§ 76 odst. 2 zakona o matrikach mifi na situaci, kdy se dva rodi€e neshodnou na
zméné jména ditéte a soud rozhodne na navrh jednoho z nich podle § 877
ob&anského zakoniku. Pouze v takovém pfipadé souhlas jednoho z rodi€l muze
nahradit soud. Soud v§ak nemUzZe nahrazovat souhlasy rodi¢l v této véci obecné.®
Soud tak napf. nemuze nahradit souhlas rodiCe, ktery jej neni schopen
ze zdravotnich davodl poskytnout.

5V tomto kontextu je vhodné poukazat také na usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona
€. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich sporli, ze dne 27. 2. 2020, ¢&. j. Konf
23/2019-18.
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Z vyse uvedeného vykladu vyplyvaji nasledujici zavéry:

- Nejsou-li rodice ditéte explicitné zbaveni prava urcit jméno ditéti, nelze
bez jejich souhlasu zménit jméno ditéti a méli by tedy také byt ucastniky
spravniho Fizeni podle § 27 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist. Pfedmétem fizeni je totiz zména jména ditéte, coz
je z hlediska civilniho prava otazka vyluéné svéfena pravé rodi€im. Rodie
jako ucCastnici fizeni by méli mit rovnéz pravo uplatnit ve spravnim fizeni
pfipadné opravné prostiedky. Péstoun ditéte zasadné ucastnikem fizeni neni,
jelikoz mu pravo urCit jméno a pfijmeni ditéte nepfislusi (srov. § 960
obCanského zakoniku) a na rozdil od poru¢nika nema ani pravo takovou
Zadost podat (srov. § 72 odst. 1 zakona o matrikach).

- Uvedeny zavér plati bez ohledu na to, zda byli rodie zbaveni rodiCovské
odpovédnosti Ci jim byl jeji vykon pozastaven, jakoz i v pfipadé rodicu
S omezenou svépravnosti.

- Jelikoz poru¢nik nemuze nahradit vuli rodi€a stran zmény jména ditéte, musi
v pfipadé podani zadosti o zménu jména dolozit souhlas rodi¢li. K podani
zadosti porucnik pak jiz nepotiebuje souhlas soudu, protoze samo podani
Zzadosti poruCnikem nepfedstavuje rozhodnuti zménit jméno ditéte; takoveé
rozhodnuti poruénikovi vuibec nepfislusi. Rovnéz ani soud nema
az na vyslovné stanovené pfipady pravomoc o jménu ditéte rozhodovat.

- Jsou-li rodice ditéte explicitné zbaveni prava urcit ¢i zménit jméno ditéti,
nelze jméno ditéte bez dalSiho ménit. S ohledem na § 863 obcanského
zakoniku a § 76 odst. 1 pism. g) zakona o matrikach by bylo mozné teoreticky
v_pfipadé ditéte starSiho 15 let dovozovat, Ze postaci pouze jeho souhlas
za predpokladu, zZe byli oba rodiCe zbaveni prava urcit €i zménit jméno ditéti
nebo oba rodiCe jiz zemfeli (v praxi asi predstavitelngjSi situace). Pravo na
urCeni vlastniho jména by v takovém pfipadé mélo prevazit pfed ochranou
prava rodi¢d na ur€eni jména.

Spise teoreticky by ditéti ve vyjimeéném pfipadé mohl jméno zménit
i poru€nik, pokud by mu soud takové pravo vyslovné pfifkl (ve smyslu § 928 odst. 2
véta druha obanského zakoniku). V takovém pfipadé by rodi¢e uc€astniky spravniho
fizeni nebyli.

Na zavér pro uplnost v této véci uvadime, Ze pfipravovana novela zakona
o matrikach jiz neumozni zménu jména, popf. jmen nebo pfijmeni ditéti svéfenému
do nahradni rodinné péce.
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Zadame, aby s obsahem shora uvedeného byly seznameny vSechny matriéni
ufady v pasobnosti krajskych ufadd, obecnich ufadd obci s rozSifenou pusobnosti
a magistratl mést Brna, Ostravy, Plzné a Magistratu hl. m. Prahy.

JUDr. Petr Vorisek, Ph.D.
feditel odboru

Rozdélovnik:
- vSem krajskym ufadim
- v8em odbordm vnitfnich véci magistratd mést Brna, Ostravy a Plzné
- odboru Zivhostenskému a obCanskospravnimu Magistratu hl. m. Prahy
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