MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
k zakonu o stdtni sluzbé

Zavér ¢. 39

ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu

o statni sluzbé ze dne 3. ¢ervna 2022

Promléeni majetkovych prav ze sluzebniho poméru statniho zaméstnance

Majetkovd prdva ze sluZebniho poméru statniho zaméstnance se promléuji. Jejich promlcéeni
se - az na zvldstni dilci vupravu v § 267 odst. 2, 268 odst. 3 a 271t zakoniku prdce - iidi § 609

a ndsl. obcéanského zdkoniku.

Odtvodnéni

Poradni sbor se zabyval otdzkou promlceni majetkovych prav (déle jen jako ,,prava®)

ze sluzebniho poméru statniho zaméstnance.

Zakon o statni sluzbé promlceni prav ze sluzebniho poméru neupravuje a neodkazuje

ani na upravu promlceni v jiném pravnim pfedpise.

V tpravich dal§ich sluzebnich pomérti v Ceské republice je naopak promléeni prav
upraveno, konkrétné v § 206 az 208 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika

bezpecnostnich sborii, a v § 159 az 162 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

Pokud jde o upravu zédkoniku prace, promlceni prav z pracovniho poméru se fidi

v souladu s § 4 a 4a zakoniku price ob¢anskym zdkonikem (§ 609 a nésl.)'.

Vzhledem k absenci tpravy promléeni prav ze sluZzebniho poméru statniho zaméstnance

povazuje poradni sbor za nezbytné zodpovézeni otdzky, zda se prava ze sluZebniho poméru

! zvlastni dpravu promléeni stanovi zédkonik prace akorat, pokud jde o pravo na ndhradu $kody na odloZzenych
vécech (§ 267 odst. 2 a 268 odst. 3) a o pravo na ndhradu za ztritu na vydélku z diivodu pracovniho drazu nebo
nemoci z povolani nebo jiné skody nebo nemajetkové Gjmy na zdravi nez z ditvodu pracovniho trazu nebo nemoci
z povolani a prava na ndhradu ndkladd na vyzivu pozustalych (§ 271t)
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statniho zaméstnance promlcuji (i), a, pokud ano, jakym pravnim predpisem se promlceni fidi

(ii).

K charakteru a tcelu institutu promlceni 1ze uvést nasledujici.

Pravo se promlci, jestlize nebylo uplatnéno v urcité, zdkonem stanovené dobé¢
(promlceci dobé¢/1hiteé). K promlceni se piihlédne jen tehdy, jestliZe se ten, vi¢i némuz se pravo
uplatiiuje, promléeni dovold; v takovém piipad¢ nelze promléené pravo tomu, kdo jej uplatiiuje,
priznat (tfebaze nezanikd a nadéle existuje). V pravni teorii se k tomu uvadi: ,,Smyslem institutu
promlceni je Celit sloZitym sporum, které by mohly vznikat pri prilis dlouhé moZnosti uplatnit
pravo u soudu, protoZe ¢im delsi doba uplyne od vzniku prdva, tim sloZitejsi je dokazovani.
Prdvo proto v souladu se zdasadou vigilantibus iura scripta sunt (prdva patii bdelym) casove
omezuje vynutitelnost prdv, aniZ by je tiplné rusilo. “.* Institut promléeni chrdni obé strany
zévazku, nebot’ ma zajistit, aby véftitelé své pravo uplatnili vcas, a piedesli tak vzniku Gjmy,

a zérovei, aby dluznici nebyli vystaveni donucovacim mechanismim po zcela neurcitou dobu.

(i) V souvislosti s vySe uvedenym, pokud jde o zodpovézeni otdzky, zda se prava
ze sluzebniho poméru statnitho zaméstnance promlcuji, je poradni sbor pfesvédcen, Ze neni
mozné pfijmout vyklad, Ze se prava ze sluZebniho poméru stdtniho zaméstnance, jako jediného
ze zaméstnaneckych vztahi (nebot’ sluzebni poméry jsou i pies jejich vefejnopravni specifika
ur¢itym druhem zaméstnaneckych vztaht), z divodu neexistence vyslovné pravni tpravy nebo
odkazu na takovou pravni dpravu nepromlcuji. Poradni sbor je piesvédcen, Ze neexistence
upravy nebo odkazu na takovou dpravu je spiSe opominutim neZzli zdmérem zakonodérce,
a nesmi byt na Gjmu ani stditnim zamestnanctim, ani sluZzebnim uradiim (nebot’, jak je uvedeno
vyse, institut proml¢eni chrani obé strany zavazku pfed jinak hrozicim a ni¢im neomezenym
uplathovanim ndroki druhé ze stran, tj. jak strany sluzebnich uradi, tak strany statnich
zameéstnancll). Pro uvedeny ndzor sveédéi i skutecnost, Ze v piipadé opacéného pohledu by
absentujici ustanoveni zdkona o statni sluzbé zakladala nerovné postaveni mezi statnimi
zaméstnanci a dal§imi zaméstnanci ve vefejné spravé, na néz se uprava promlceni podle

zékoniku prace, resp. obc¢anského zdkoniku, ¢i zdkonl upravujicich sluzebni pomér piislusnika

2 SVESTKA, Jiif a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009. ISBN 978-80-7357-468-0.



bezpecénostnich sborti a vojaktl z povolani vztahuje. Poradni sbor proto pfijal zavér, Ze se prava

ze sluzebniho poméru statniho zaméstnance promlcuji.

(ii) Pokud jde o zodpovézeni otdzky, jakym pravnim piedpisem se promlceni prav
ze sluzebniho poméru statnitho zaméstnance fidi, lze, podle nidzoru poradniho sboru, lisSit
promlceni té€ch prav ze sluzebniho poméru statniho zaméstnance, jejichZ upravu zdkon o stitni
sluzb€ neobsahuje, ale odkazuje na jejich dpravu v zdkoniku prace (napf. dprava ndhrady Skody
a odménovani), a promlceni ostatnich prav ze sluzebniho poméru statniho zaméstnance (napf.

uprava ocenéni za ptikladny vykon statni sluzby).

(ii/1) Poradni sbor se domnivd, Ze promlceni téch prav ze sluzebniho poméru
statniho zaméstnance, jejichz dpravu zakon o statni sluzbé neobsahuje, ale odkazuje
na jejich ipravu v zadkoniku prace (napf. iprava nahrady skody a odménovani), se bude tidit
zvlastni dil¢i dpravou promléeni v zdkoniku prace' a dile potom obecnou tpravou
v ob¢anském zakoniku (§ 609 a nasl.), a to z toho diivodu, ze zakonik prace, pokud nestanovi
zvlastni dil¢f Gpravu promléeni!, na Gpravu promléeni v obdanském zdkoniku odkazuje (§ 4

ada).

Poradni sbor se domniv4, Ze tento vyklad Ize podpofit i usnesenim zvlastniho senitu
ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spori, sp.
zn. Konf 7/2021-30 ze dne 7. dubna 2022. Z né&j 1ze dovodit, ze tidi-li se urCitd oblast dpravy
zékona o statni sluzbé zdkonikem prace, aniz by zakon o statni sluzbé odkazoval na jednotliva
konkrétni ustanoveni zdkonik price, neaplikuji se vramci této oblasti upravy pouze
ta ustanoveni zdkoniku prace, kterd jsou zarazena do jeho €asti s totoZnym ndzvem, ale vSechna
ustanoveni, kterd pfedmétnou oblast v celé jeji $iti upravuji (napft. v piipad¢ delegace na dpravu
odménovani se aplikuji nejen ustanoveni ¢asti Sesté zdkoniku préce, ale také dalsi ustanoveni
upravujici odménovani, mj. § 331 zdkoniku price, ktery spada do ¢4sti tfindcté a ktery upravuje

postup pii vraceni nepradvem vyplacenych ¢astek).

(ii2) Pokud jde o promlceni ostatnich prav ze sluzebniho poméru statniho

zaméstnance, tedy téch, jejichz dpravu zakon o statni sluzbé obsahuje a na zakonik prace
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neodkazuje (napf. iprava ocenéni za piikladny vykon statni sluzby), je zfejmé tfeba v absenci
pravni tpravy promlceni téchto prav spatfovat tzv. mezeru v pravu. Mezery v pravu se vypliuji
za pouZziti analogie. PouZiti analogie znamenda aplikaci pravni normy, kterd upravuje urcitou
situaci, na situaci skutkové podobnou, kterd vSak pravem upravena neni. Lze ji pouzit pouze
vyjimecné (aplikaci prava per analogiam lze povazovat za posledni moznost, aby dand véc
mohla byt jeSté posouzena v souladu s étosem pravni dpravy), neobsahuje-li pravni ptedpis

normu dopadajici na posuzovany piipad.

Poradni sbor se domnivd, Ze proml¢eni ostatnich prav ze sluzebniho poméru statniho
zameéstnance se bude fidit rovnéz obecnou tpravou v ob¢anském zakoniku, nebot’ mezeru
v zdkon¢ o stitni sluzb¢ je tfeba zaplnit za pomoci analogické aplikace zakoniku préce, ktery
piedstavuje obecnou pravni dpravu zaméstnaneckého vztahu, ptficemz zdkonik préce, jak jiz

bylo uvedeno vyse, na ipravu promlceni v obanském zdkoniku odkazuje.

Rovnéz tento vyklad lze podpofit judikaturou. Ve véci sluZzebniho poméru vojaka
z povolani Nejvyssi spravni soud judikoval®, Ze chybéjici prdvni liprava ndhrady nemajetkové
ujmy pozustalym pri umrti vojdka z povoldni jinak neZ v diisledku sluZebniho virazu ¢i nemoci
z povoldni predstavuje nevedomou mezeru v zdkoné, kterou je potreba zaplnit analogickou
aplikaci § 384 odst. 3 ve spojeni s § 265 zdkona ¢ 262/2006 Sb., zdkoniku prdce. Ujma se tak
nahradi zpisobem a v rozsahu podle ustanoveni o sluZebnich itirazech. Ve véci sluzebniho
poméru pifslusnikdi bezpe¢nostnich sbordi potom judikoval®, Ze pokud zdkon ¢ 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeru prislusnikit bezpecnostnich sborii, neupravuje institut prodleni a vrokii
z prodleni s vyplatou sluZebniho prijmu, jednd se o nevédomou mezeru v zdkoné, jiz je potieba
zaplnit za pomoci analogické aplikace § 1968 a § 1970 obcanského zdkoniku z roku 2012.
Pokud tedy bezpecnostni sbor nevyplati sluZebni prijem vcas, ocitd se v prodleni. Prislusnik

bezpecnostniho sboru md ndrok na iiroky z takového prodleni.

K pochybnostem, zda je moZné pouzit soukromopravni dpravu (v zdkoniku prace, resp.
v ob¢anském zdkoniku) pro vztahy vefejnopravni povahy (sluzebni pomér statnich
zaméstnancil), Ize uvést judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovodil’, Ze verejné
a soukromé prdvo v moderni spolecnosti nejsou dva svety, které by byly striktne oddéleny,

v nichZ by platila zcela a principidlné odlisnd pravidla, nybr? dvé sféry jednoho ve své podstaté

3 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.12.2020, sp. zn. 8 As 319/2018
4 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.01.2016, sp. zn. 6 As 75/2015
3 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.09.2006, sp. zn. 2 As 50/2005
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Jjednotného a uceleného prdavniho rddu. Vztah soukromého a verejného prdava chdpe Nejvyssi
spravni soud v souladu s prevaZujicimi doktrindlnimi trendy posledni doby® jako vztah
obecného a zvldstniho prdva. Jinak veceno, soukromé prdvo upravuje prdva a povinnosti
subjektii prav bez ohledu na jejich specifickou povahu z hlediska jejich role pri vykonu verejné
moci (v tomto smyslu md v prdvu soukromém stdt stejné postaveni jako kterdkoli jind prdavnickd
Ci fyzickd osoba); oproti tomu verejnoprdvni je takovd podmnoZina mnoZiny vSech prdavnich
vztahi, kterd je charakterizovdna tim, Ze v daném prdvnim vztahu je alespon jeden z jeho
subjektii vykonavatelem verejné moci. Teorie verejného prdva jako zvldstniho prdva
k "obecnému" prdavu soukromému pak je v praxi cennd jednak tim, Ze - zejména pri zapojeni
dilcich komponent dalsich teorii rozliseni obou zdkladnich sfér prdava (zdjmové, subordinacni,
organické v jeji pitvodni podobé) - dokdZe normy verejného a soukromého prdva od sebe vcelku
efektivnée a jednoznacné rozlisit, jednak tim, Ze umoZnuje "subsididrné" pouZit i ve verejném
prdvu normy prdva soukromého tam, kde verejnoprdvni tiprava chybi ¢i je kusd a kde nelze
dospét k rozumnému zdvéru, Ze absence ¢i kusost tipravy md sviij samostatny smysl a iicel.
Obdobné 1ze uvést téz judikaturu Ustavniho soudu, ktery dovodil’, Ze mezi obecné uzndvané
prdvni principy patri v oblasti prdva tstavniho pravidla pocitdni casu, jak jsou v evropském
prdavnim mysleni srozumitelné a smysluplné vymezena od dob Fimskych. Je v dispozici
istavoddrce, resp. zdkonoddrce, postupovat i jinak, v tomto pripade vsak je povinen takovy
postup vyslovné stanovit. JelikoZ se tak v pripadé pocitdni lhiity dle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy nestalo,
nelze jeji pocdtek i ukonceni interpretovat jinak, neZ v souladu s obecné platnymi principy.
Ve prospéch uvedeného zdveéru svedci i dalsi duvod, resp. interpretacni pristup. V situaci, kdy
mezi subjekty aplikujicimi Ustavu dochdzi ke sporu o vyklad urcitého ustanoveni, nutno tento
spor Fesit ve prospech moZnosti uplatneni tistavni pravomoci, jiz se dané ustanoveni tykd, cili
Z hlediska smyslu a uicelu daného tstavniho institutu. Téemi je v posuzované véci délba moci

mezi ustavnimi orgdny v zdkonoddrném procesu.

4

I pfes vysSe uvedené vyklady povaZuje poradni sbor za nejvhodnéjsi feSeni otdzky

proml¢eni prav ze sluzebniho poméru stitniho zaméstnance upravu institutu promlceni

6 viz napf. Maurer: Allgemeines Verwaltungsrecht. 15. vyd., C. H. Beck, Miinchen 2004, str. 47-51, Hendrych
a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vyd., C. H. Beck, Praha 2006, str. 21-25
7 grov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97
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vyslovné v zdkon¢ o stitni sluzbé podobné, jako je tento institut upraven i v zdkonech

upravujicich ostatni sluZebni pomeéry.



