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misto

Ministerstvo Nafiizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 231/1919 Sb. z. a n., o pojmenovani bohoslovecké fakulty v Olomouci.

skolstvi, Natizenim byla bohoslovecka fakulta v Olomouci pojmenovana jako ,,Cyrillo-Method€jska fakulta bohoslovecka™. Predpis se
mlideZe a doporucuje vytadit z kategorie obsoletnich predpisli. Nafizeni bylo zfejmé jiz zruSeno na zikladé generdlni derogacni klauzule.
télovychovy Ustanovenim § 1 odst. 2 vladniho nafizeni ¢. 112/1950 Sb., o bohosloveckych fakultach, byla Cyrilometodé€jska bohoslovecka fakulta

v Olomouci zrusena; ustanoveni § 15 odst. 1 cit. nafizeni pak stanovilo, zZe ,,VSechny predpisy z oboru upraveného timto narizenim se
zrusuji.”. (Nasledné¢ byla Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta v Olomouci obnovena azaélenéna do Univerzity Palackého
v Olomouci az § 1 odst. 2 zakona ¢. 163/1990 Sb.).

Nafiizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 234/1919 Sb. z. a n., o ucitelské zptisobilosti pro dvoutiidni $koly obchodni.

Predpis je v databazi uveden jako obsoletni. Doporucujeme vSak provéfit, zda by nafizeni nemélo byt spiSe zafazeno mezi predpisy
zruSené na zakladé generalni derogacni klauzule. Natizeni mohlo byt jiz zruSeno zakonem ¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych
pomerech statnich zaméstnanci, ktery v § 8 upravoval problematiku kvalifika¢nich zkousek a ktery v ustanoveni § 38 (ve spojeni s § 2
a 3) obecné stanovil, ze pro vSechny statni zaméstnance s vyjimkou pfislusnikii ozbrojenych sborti z povolani a soudcdl z povolani a
prokuratorl pozbyvaji platnosti nebo pouzivatelnosti dosavadni ptedpisy o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnancil.

Zakon €. 375/1919 Sb. z. a n., kterym se zfizuje Ceskoslovenska statni universita v Bratislave.

Vzhledem k tomu, Ze jde o vysokou $kolu se sidlem Bratislavé, ktera se nachazi od rozdéleni CSFR na tizemi jiného statu, navrhuje se
zakon zruSit. A to tim spiSe, Ze je zfejmé s ohledem na €l. 1 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se
zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, (dle kterého ,,Ustavni zdkony, zdkony a ostatni pravni predpisy Ceské a Slovenské
Federativni Republiky platné v den zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky na vizemi Ceské republiky ziistdvaji naddle
v platnosti. Nelze vSak pouZit ustanoveni podminénd toliko existenci Ceské a Slovenské Federativni Republiky a prislusnosti Ceské
republiky k ni.*) netcinny.

Zakon €. 441/1919 Sb. z. a n., kterym se zfizuje samostatna katolicka fakulta bohoslovecka v Bratislave.
Zakon nebyl zruSen na zaklad€ generalni derogacni klauzule obsazené v § 15 vladniho nafizeni €. 112/1950 Sb. — dle naseho nézoru je
spiSe obsoletni. Zakon se doporucuje vytadit z kategorie zruSenych ptredpisi. Vzhledem k tomu, Ze jde o fakultu se sidlem Bratislave,




ktera se nachazi od rozdéleni CSFR na uzemi jiného statu, navrhuje se zdkon zrugit. A to tim spise, Ze je zfejmé s ohledem na ¢l. 1 odst.
1 tstavniho zdkona &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, (dle kterého
,Ustavni zdkony, zdkony a ostatni pravni piedpisy Ceské a Slovenské Federativni Republiky platné v den zdniku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky na tizemi Ceské republiky ziistavaji naddle v platnosti. Nelze vsak pouZit ustanoveni podminéna toliko existenci
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a prislusnosti Ceské republiky k ni.**) neaginny. Nafizeni vlady ¢. 112/1950 Sb. mj. stanovilo,
ze veskeré fimskokatolické bohoslovecké studium na Slovensku se soustied'uje v fimskokatolické bohoslovecké fakulté v Bratislave,
ktera nese nazev ,,Rimskokatolickd cyrilometodé&jska bohoslovecka fakulta v Bratislavé®; v § 15 odst. 1 pak stanovilo, Ze ,,Vsechny
predpisy z oboru upraveného timto narizenim se zrusuji.”. Je vSak otazkou, zda natizeni vlady mohlo zrusit zakon.

Zakon €. 461/1919 Sb. z. a n., kterymz zfizuje se Ceskoslovenska statni ,,Vysoka Skola obchodni v Praze®.

Zakon se navrhuje zruSit. Zakon ¢. 227/1949 Sb., o zfizeni vysoké skoly politickych a hospodaiskych véd v Praze, stanovil v § 3, ze
postupné od pocatku studijniho roku 1949/50 pocinajic prvnim ro¢nikem se rusi mj. vysoka skola véd hospodarskych (vysoka skola
obchodni) v Praze.

Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 475/1919 Sb. z. a n., o zméné vyucovaciho jazyka na vysoké skole bafiské v Piibrami.
Natizeni vlady stanovuje vyucovaci a Gfedni jazyk na Vysoké Skole banské v Pribrami (a doplnuje tak statut Vysoké skoly v Pfibrami
vyhlaseny nafizenim byv. Ministerstva orby ¢. 85/1904 t.z.). Natizeni se navrhuje jako pfekonan¢ zrusit.

Naiizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 529/1919 Sb. z. a n., o organisaci vysoké §koly obchodu v Praze a o studiu na ni.

Ptedpis byl jiz prekonan mj. ustanovenim § 3 zékona ¢. 227/1949 Sb., o zfizeni vysoké skoly politickych a hospodarskych véd v Praze,
kterym byla mj. zrusena vysoka $kola véd hospodarskych (vysoka $kola obchodni) v Praze. Natizeni se navrhuje jako piekonané
Zrusit.

Nafiizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 583/1919 Sb. z. a n., kterym se zfizuje odbor architektury na Geské vysoké skole technické
v Brné.
Natizeni je jiz piekonané a navrhuje se je zrusit.

Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 595/1919 Sb. z. a n., o pojmenovani Eeskoslovenské statni university v Bratislavé.
Narizenim byla Ceskoslovenska statni universita v Bratislavé pojmenovéna jako ,,Universita Komenského*. Natizeni se navrhuje
zrusit uz proto, Ze se tyka toliko slovenské skoly.

Zakon ¢. 648/1919 Sb. z. a n., jimz se zfizuje v Praze statni konservatot hudby.

Predpis se navrhuje zrusit. Zakonem ¢. 179/1920 Sb. z. a n., o Upraveé sluzebniho poméru profesori, ucitelii a ostatnich zaméestnanca
statni konservatofe hudby v Praze, bylo mj. stanoveno, ze dana konservatof je odbornou skolou, skladajici se z $koly mistrovské a
Skoly stfedni. Ustanovenim § 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 127/1945 Sb., o zfizeni vysoké Skoly ,,Akademie musickych uméni
v Praze®, byla zruSena mistrovska Skola statni konzervatote hudby v Praze. VyucCovaci jazyk (Cestina) je nyni stanoven zédkonem C.




561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném ajiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich
predpisi, v § 13.

Zakon ¢. 648/1919 Sb. z. a n., jimz se zfizuje v Praze statni konservatof hudby.
Dale se upozornuje, Ze v nazvu predpisu ma byt uvedeno: ,,jimz zfizuje se ...".

Zékon ¢. 103/1920 Sb. z. a n., o sluzebnim slibu ucitelstva kol obecnych a obCanskych.

Predpis je v databazi uveden jako obsoletni. Doporucujeme vSak provéfit, zda by zakon nemél byt spise zafazen mezi predpisy zrusené
na zakladé generalni derogacni klauzule. Zakon mohl byt zrusen zakonem ¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech
statnich zaméstnanct, ktery v ustanoveni § 38 (ve spojeni s § 2 a 3) obecn¢ stanovil, Ze pro vSechny statni zaméstnance s vyjimkou
prislusniki ozbrojenych sborti z povolani a soudcti z povolani a prokuratorii pozbyvaji platnosti nebo pouzivatelnosti dosavadni
ptedpisy o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnanci.

Zakon €. 135/1920 Sb. z. a n., o pomeru prazskych universit.

Jelikoz se zdkon tyka mj. nejen rozd&leni spole¢ného majetku Ceské university Karlo-Ferdinandovy a Némecké university Karlo-
Ferdinandovy, ale téz mj. stanovi, Ze ¢eska universita jest pokracovatelkou starobylého vysokého uceni Karlova a Ze se ji vraci jméno
,Universita Karlova®, navrhujeme ptedpis nerusit.

Zakon ¢. 183/1920 Sb. z. a n., kterym se zfizuje statni hudebni a dramaticka konzervatot v Brné¢.
Zakon je mozné zrusit, vyucovaci jazyk (Cestina) je nyni stanoven zakonem ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzd€lavani (8kolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, v § 13 odst. 1.

Zakon €. 276/1920 Sb. z. a n., o platnosti ustanoveni o zkouskach ucitelské zptsobilosti na Slovensku.

Predpis je v databazi uveden jako obsoletni. Doporuc¢ujeme vSak provéfit, zda by zdkon nemél byt spise zafazen mezi predpisy zrusené
na zakladé generalni derogacni klauzule. Zakon mohl byt jiz zruSen zakonem ¢&. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech
statnich zaméstnanct, ktery v § 8 upravoval problematiku kvalifika¢nich zkouSek a ktery v ustanoveni § 38 (ve spojeni s § 2 a 3)
obecné stanovil, Zze pro vSechny statni zaméstnance s vyjimkou pfislusnikd ozbrojenych sborl z povolani a soudcli z povolani a
prokuratort pozbyvaji platnosti nebo pouzivatelnosti dosavadni ptedpisy o pracovnich a platovych pomeérech statnich zaméstnanc.

Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 392/1920 Sb. z. a n., o rozdéleni filosofickych fakult obou prazskych universit.

Naftizeni ¢. 392/1920 Sb. z. a n. zakotvuje rozdéleni filosofickych fakult university Karlovy a némecké university v Praze na fakultu
filosofickou a fakultu ptirodovédeckou a upravuje mj. ptidéleni obort filologickych a historickych k nové fakulté filosofické a oborti
prirodovédeckych a matematickych a studia farmaceutického k fakulté ptirodovédecké.

V predlozené databazi je uvedeno, Ze natfizeni bylo zruSeno na zakladé generalni derogacéni klauzule v zakon¢ €. 58/1950 Sb. z. a n. (§
36); vném bylo stanoveno, Ze ,,Zrusuji se vSechny predpisy o vecech, které tento zdkon upravuje; zejména se rusi: .. a uveden
demonstrativni vycet takto ruSenych predpisti. Doporucuje se vSak provéfit, zda by nafizeni nemélo byt spiSe zafazeno mezi obsoletni




predpisy.

V zakoné €. 58/1950 Sb. z. a n. je totiz toliko uvedeno (v § 7 odst. 2), zZe ,, Vysoka skola se zpravidla deéli na fakulty.” a v § 17
(Organizaéni statut), ze ,,Ukoly, organizaci, zpiisob spravy a hospodareni jednotlivych vysokych Skol stanovi organizacni statuty téchto
vysokych skol, které vydava ministr skolstvi, véd a umeéni, narizenim v dohodé se ziicastnenymi cleny viady.”.

Zakon ¢. 58/1950 Sb. vSak mj. neupravoval (a ani nemohl) pravni pomeéry tykajici se némecké university v Praze, nebot’ ta byla jiz
diive zruSena (s retroaktivni Uc¢innosti k 17. listopadu 1939) dekretem presidenta republiky ¢. 122/1945 Sb., o zruSeni némecké
university v Praze, ktery mj. stanovil, ze ,,Némecka universita v Praze, ktera zanikla 5. kvétna 1945, prvnim dnem povstani prazského
lidu, se navzdy zrusuje jako ustav nepratelsky ceskému ndrodu.”“ a ze ,,Védecké ustavy a jejich zarizeni, jakoz i veskery majetek
némecké univerzity v Praze pripadaji université Karlove®.

Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 232/1921 Sb. z. a n., o nové Upravé tax za zkousky zptsobilosti pro u¢itelstvi na stfednich
Skolach.

Nartizeni by mélo byt spiSe zafazeno mezi predpisy zruSené na zakladé generidlni derogacni klauzule. Nafizeni bylo ziejmé jiz
zruseno zakonem ¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnancl, ktery v § 8 upravoval problematiku
kvalifikacnich zkousek a ktery v ustanoveni § 38 (ve spojeni s § 2 a 3) obecn¢ stanovil, Ze pro vSechny statni zaméstnance s vyjimkou
piislusniki ozbrojenych sborti z povolani a soudcti z povolani a prokuratord pozbyvaji platnosti nebo pouzivatelnosti dosavadni
ptredpisy o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnanci.

Naiizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 233/1921 Sb. z. a n., 0 nové upravé tax za zkousky uéitelské zptisobilosti pro ugitelstvi na
vysSich obchodnich skolach.

Natizeni by mélo byt spiSe zafazeno mezi predpisy zrusené na zakladé generalni derogac¢ni klauzule. Natizeni bylo zifejme jiz
zruSeno zékonem ¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnancti, ktery v § 8 upravoval problematiku
kvalifika¢nich zkousek a ktery v ustanoveni § 38 (ve spojeni s § 2 a 3) obecné stanovil, Ze pro vsechny statni zaméstnance s vyjimkou
prislusniki ozbrojenych sborti z povolani a soudcli z povolani a prokuratori pozbyvaji platnosti nebo pouzivatelnosti dosavadni
ptredpisy o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnanci.

Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 276/1921 Sb. z. a n., o ziizeni pravnické fakulty Komenského university v Bratislavé.

Narizeni bylo vydano mj. k provedeni vySe uveden¢ho zakona ¢. 375/1919 Sb. z. a n., kterym se zfizuje Ceskoslovenska statni
universita v Bratislavé, navrhuje se proto zrusit i tento provadéci predpis tykajici se slovenskych skol.

Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 411/1921 Sb. z. a n., jimz se provadi cis. naf. ze dne 14. bfezna 1917, &. 130 f. z.,, o
opravnéni ku pouzivani nadzvu ,,inzenyr*.

Naftizeni by mélo byt spiSe zafazeno mezi predpisy zruSené na zakladé generalni derogacni klauzule. Pedpis (stejné jako provadéné
nadfazené cisaiské natizeni dané dne 14. bfezna 1917, kterym se upravuje opravnéni ke stavovskému oznaceni ,,inzenyr) byl pfekonan
upravou obsazenou v § 21 zakona ¢. 58/1950 Sb., o vysokych Skolach (a jeho provadécimi piedpisy — nafizenim ¢. 93/1960 Sb.,
0 oznacovani absolventl studijnich oborii technickéd a jaderna fyzika a jaderné inZenyrstvi, vyhlaskou €. 94/1961 Sb., o oznacovani




absolventil vysokych skol, a vyhlaskou ¢. 113/1962 Sb., o oznaCovéni cizincti, ktefi absolvovali ¢eskoslovenské vysoké skoly nebo
ziskali Ceskoslovenské védecké hodnosti). Resp. lze se proto domnivat, Ze byl ziejmée jiz zrusen obecnym ustanovenim § 36 odst. 1
zakona €. 58/1950 Sb., které zrusilo vSechny piedpisy o vécech, které tento zakon upravuje.

Vladni nafizeni ¢. 226/1923 Sb. z. a n., o upravé poméru ucitelskych osob na statnich vyucovacich, vzdélavacich a vychovavacich
ustavech byvalého statu uherského na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.

Predpis je v databazi uveden jako obsoletni. Doporucujeme vSak provéfit, zda by nafizeni nemélo byt spiSe zarfazeno mezi piedpisy
zruSené na zakladé generalni derogacni klauzule. Natizeni mohlo byt jiz zruSeno zakonem ¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych
pomeérech statnich zaméstnanci, ktery v ustanoveni § 38 (ve spojeni s § 2 a 3) obecné stanovil, Ze pro vSechny statni zaméstnance
s vyjimkou pfislusnikd ozbrojenych sbori z povolani a soudcti z povolani a prokuratord pozbyvaji platnosti nebo pouzivatelnosti
dosavadni predpisy o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnancti.

Vladné nariadenie ¢. 8/1927 Sb. z. a n., ktorym sa prevadza zakon o sriadeni univerzity Komenského.

Natizeni upravuje platnost tehdejsich vseobecnych piepisii, tykajicich se ostatnich univerzit republiky Ceskoslovenské, pro Univerzitu
Komenského a jeji Cinnosti. Nafizeni bylo vydano k provedeni vySe zminovaného zédkona ¢. 375/1919 Sb. z. a n. (kterym byla zfizena
Ceskoslovenska statni universita v Bratislavé, pojmenovana nasledné vladnim nafizenim ¢. 595/1919 Sb. z. a n. jako ,,Univerzita
Komenského®), navrhuje se proto zrusSit i tento provadéci predpis tykajici se slovenské skoly.

Vladni natizeni ¢. 162/1930 Sb. z. a n., o zkouskach ucitelské zpisobilosti pro nizsi a vyssi ovocnické, vinatské a zahradnické skoly.
Predpis je v databazi uveden jako obsoletni. Doporucujeme vSak provétit, zda by nafizeni nemélo byt spiSe zatazeno mezi predpisy
zruSené na zakladé generalni derogacni klauzule. Natizeni mohlo byt jiz zruseno zakonem ¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych
pomerech statnich zaméstnanct, ktery v § 8 upravoval problematiku kvalifika¢nich zkousek a ktery v ustanoveni § 38 (ve spojeni s § 2
a 3) obecné stanovil, ze pro vSechny statni zaméstnance s vyjimkou pfislusnikii ozbrojenych sborti z povolani a soudct z povolani a
prokuratori pozbyvaji platnosti nebo pouzivatelnosti dosavadni ptedpisy o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméestnanca.

Vladni natizeni ¢. 169/1934 Sb. z. a n., o zkouskach kandidatd ucitelstvi vyssich skol hospodatskych, vyssich skol hospodynskych a
nizsich skol hospodatskych.

Predpis je v databazi uveden jako obsoletni. Doporucujeme vSak provéfit, zda by nafizeni nemélo byt spiSe zafazeno mezi predpisy
zruSené na zakladé generalni derogacni klauzule. Natizeni mohlo byt jiz zruSeno zakonem ¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych
pomerech statnich zaméstnancu, ktery v § 8 upravoval problematiku kvalifika¢nich zkousek a ktery v ustanoveni § 38 (ve spojeni s § 2
a 3) obecné stanovil, ze pro vSechny statni zaméstnance s vyjimkou piislusnikii ozbrojenych sborti z povolani a soudct z povolani a
prokuratort pozbyvaji platnosti nebo pouzivatelnosti dosavadni ptedpisy o pracovnich a platovych pomeérech statnich zaméstnanc.

Vladni natizeni ¢. 81/1950 Sb., o nékterych zménach v organizaci vysokych skol. y
Natizeni doporucujeme nerusit — a to z divodu zfizeni vysokych Skol a fakult (z. ¢. 39/1980 Sb. neziizuje VS, pouze je uvadi v
seznamu).




Vladni natizeni ¢. 80/1951 Sb., o organisac¢nich zménach na vysokych skolach.
Natizeni doporuc¢ujeme nerusit — a to mj. z divodu zfizeni VS.

Vladni nafizeni ¢. 17/1955 Sb., o dalsich zménach v organisaci vysokych kol.
Naftizeni doporucujeme nerusit — a to z diivodu zfizeni VS.

Vladni natizeni ¢. 41/1955 Sb., kterym se na Karlov¢ universit¢ v Praze ztizuje fakulta technické a jaderné fyziky.
Naftizeni doporucujeme nerusit — a to mj. z diivodu zfizeni fakulty.

Vladni natizeni ¢. 58/1958 Sb., o zménach v organizaci vysokych skol.
Natizeni doporucujeme nerusit — a to mj. z divodu upravy existence VS.

Vladni natizeni ¢. 58/1959 Sb., o zménach v organizaci vysokych skol.
Natizeni doporucujeme nerusit — a to mj. z divodu upravy existence fakult.

Vladni natizeni ¢. 120/1960 Sb., o zménach v organizaci vysokych skol.
Naftizeni doporucujeme nerusit — a to mj. z divodu ziizeni fakult.

Vladni natizeni ¢. 5/1965 Sb., o zménach nazvii nékterych fakult.
Natizeni doporucujeme nerusit — a to mj. z divodu premeény institutli na fakulty na Université Karlove v Praze.

Vladni natizeni ¢. 54/1968 Sb., o zmén¢ nazvl nekterych fakult.
Naftizeni doporucujeme nerusit — a to mj. z divodu pfemeény institutl na fakulty.

Vladni natfizeni ¢. 116/1968 Sb., o dalsi zméné€ nazvl nekterych fakult.
Natizeni pouze méni nazvy fakult; 1ze proto ptipadné uvazovat o jeho zruSeni.

Zakon ¢. 169/1968 Sb., o ziizeni Vysoké Skoly veterinarni v Brné a Vysoké Skoly veterinarni v Kosicich.
Zakon doporucujeme nerusit — a to z divodu zfizeni vysoké Skoly (byt obnovené).

Vladni naiizeni Ceské socialistické republiky ¢. 35/1969 Sb., o zfizeni pravnické fakulty na Université J. E. Purkyné v Brné a fakulty
technologické na Vysokém uceni technickém v Brné.
Naftizeni doporucujeme nerusit — a to z diivodu zfizeni fakult.

Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 79/1966 Sb., o Dohodé mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Polské
lidové republiky o kulturni spolupraci.
Dohoda mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Polské republiky o kulturni a védecké spolupraci, podepsana




v Praze dne 16. zafi 1991, v polském znéni polského alternatu (zvefejnéného polskou stranou) v ¢lanku 22 mj. stanovila, Ze ,,Z dniem
wejscia w zycie niniejszej umowy traci moc Umowa o wspoilpracy kulturalnej miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a
Rzgdem Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej, podpisana w Warszawie dnia 22 stycznia 1966 r.“.

(Viz https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/ByYear.xsp?type=WDU&year=1992&vol=42)

To znamena, 7e¢ Dohoda mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Polské lidové republiky o kulturni spolupréci,
podepsana ve Varsavé dne 22. ledna 1966, pozbyla ve vztazich mezi CR a Polskou republikou platnosti dnem vstupu v platnost (tj.
dnem vymeény nét potvrzujicich pfijeti v souladu s pravnimi predpisy kazdé smluvni strany) Dohody mezi vliddou Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a vladou Polské republiky o kulturni a védecké spolupraci, podepsané dne 16. zati 1991 ve Varsavé, tj. dnem
20. tnora 1992.

Vyhléaska ¢. 79/1966 Sb., by tedy méla byt zafazena mezi obsoletni predpisy.

Vladni nafizeni Ceské socialistické republiky ¢. 100/1969 Sb., o zfizeni farmaceutické fakulty University Karlovy v Praze a o zménach
v organizaci Vysoké skoly chemickotechnologické v Praze.
Natizeni doporuc¢ujeme nerusit — a to z diivodu ziizeni fakulty.

Naiizeni vlady Ceské socialistické republiky &. 107/1976 Sb., o fakultach architektury na Ceském vysokém uéeni technickém v Praze a
na Vysokém uceni technickém v Brné.
Naftizeni doporucujeme nerusit — a to z dlivodu déleni (resp. ztizovani) fakult.

Nafiizeni vlady Ceské socialistické republiky ¢. 16/1977 Sb., o nékterych zménach v organizaci Vysoké skoly bafiské v Ostravé.
Natizeni doporu¢ujeme nerusit — a to z divodu ziizeni fakulty.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 96/1980 Sb., o Zakladni dohodé o védeckotechnické spoluprici mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Spojenymi staty mexickymi.

Zéakladni dohoda o védeckotechnické spolupraci mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spojenymi staty mexickymi,
podepsana v Mexiku dne 20. dubna 1979, pozbyla ve vztazich mezi CR a Spojenymi staty mexickymi platnosti dne 4. ledna 1996, kdy
vstoupila v platnost Zikladni dohoda o védeckotechnické spolupraci mezi vladou Ceské republiky a vladou Spojenych stati
mexickych, podepsana dne 4. kvétna 1995 v Mexiku. Dohoda byla zrusena ustanovenim ¢lanku IX odst. 4 uvedené nové dohody, v
jejimz mexickém alternatu vyhotoveném ve $panélském jazyce, zvefejnéném mexickou stranou, je uvedeno: “4. El Acuerdo Bdsico de
Cooperacion Cientifica y Técnica entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica Socialista de Checoslovaquia, suscrito en la
Ciudad de México, el 2 0 de abril de 1979, se dara por terminado automdticamente desde la fecha en que este Convenio entre en
vigor.”. (Viz

https://aplicaciones.sre.gob.mx/tratados/muestratratado_nva.sre?id_tratado=1002&depositario=.)

Vyhlaska ¢. 96/1980 Sb. by tedy méla byt zafazena mezi obsoletni piedpisy.

Vyhlaska federalniho ministerstva narodni obrany ¢. 87/1983 Sb., kterou se vyhlasuje Rozkaz prezidenta Ceskoslovenské socialistické



https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/ByYear.xsp?type=WDU&year=1992&vol=42
https://aplicaciones.sre.gob.mx/tratados/muestratratado_nva.sre?id_tratado=1002&depositario=

republiky ze dne 15. Cervence 1980 k provedeni zakona ¢. 39/1980 Sb., o vysokych Skolach, na vojenskych vysokych Skolach, ve znéni
Rozkazt prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 14. ¢ervna 1982 a ze dne 12. Cervence 1983.
Vyhlasku je zfejme mozné zrusit - nezfizuje vysoké Skoly ani fakulty.

Natizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky &. 69/1985 Sb., o nékterych zménéach v organizaci vysokych §kol.
Natizeni doporucujeme nerusit — a to z diivodu ziizeni fakult.

Zakon ¢. 163/1990 Sb., o bohosloveckych fakultach.
Zakon doporucujeme nerusit — a to mj. z divodu obnoveni fakulty.

Naiizeni vlady Ceskoslovenské federativni republiky ¢. 282/1990 Sb., o zméné v organizaci vysokych $kol uméleckého sméru
Naftizeni doporucujeme nerusit — a to z ditvodu zfizeni fakult.

Zakon Ceské narodni rady &. 375/1992 Sb., o zméné nazvu Vysoké §koly veterinarni v Brné a o zméné postaveni a nazvu Pedagogické
fakulty v Hradci Kralové.

Predmétem zékona je mj. pfeména samostatné pedagogické fakulty na vysokou skolu (tedy ztizeni Vysoké skoly pedagogické v Hradci
Kralové, ptejmenované nasledné zakonem ¢. 210/2000 Sb. na Univerzitu Hradec Kralové); zakon doporucujeme nerusit.

Ministerstvo
dopravy

Seznam je omezen pouze do 31. prosince 2018. Od 1. ledna 2019 vSak samoziejmé doslo v pravnim fadu k fadé zmeén, které vsak
nejsou do seznamu plné promitnuty. U nékterych pravnich piedpist je uvedeno, Ze byly novelizovany po 1. lednu 2019, u jinych toto
konstatovani chybi. Je ziejmé, Ze seznam zpracovavalo vice osob a jejich pfistup nebyl jednotny. Seznam pozadujeme v tomto sméru
sjednotit.

V seznamu v obou sbirkach je za obdobi od 28. fijna 1918 do 31. prosince 2018 celkem 22 386 polozek. Z toho ale na obdobi od 1.
ledna 1990 do konce roku 2018 ptipada 10405 polozek. Za ptedchozi vyrazné delsi obdobi obsahuje seznam 12431 polozek. Je tedy
ziejmé, ze k vyraznému nariistu poctu pravnich predpisi doslo od roku 1990, zejména pak po roce 2000. Predpokladame, ze tento
trend, i kdyZz v niz§i mife, bude pokracovat. Omezeni seznamu do 31. prosince 2018 proto nutné vyvolava otazku, zda po uplynuti
urc¢itého dalsiho obdobi bude opét tieba zpracovat podobnou analyzu. Z materialu toto nelze zjistit, a proto by piedkladatel mél vyjasnit
predstavy o dalSim postupu.

Seznam obsahuje velké mnozstvi pravnich ptedpisl, v nichz byly zpravidla vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci publikovany
mezinarodni smlouvy. Proces uzavirdni a ukonCovani dvoustrannych i vicestrannych mezinarodnich smluv se vyrazné odliSuje od
standardniho procesu pii ptipraveé pravnich piedpisti. Soucasné ze seznamu vyplyva, ze v fad€ piipadl nejsou dostupné udaje zejména
o ukonceni pfislusné mezinarodni smlouvy. Mezinarodnich smluv, unichz je jednoznacné zfejmé, ze byly ukonceny (nahrazeny
jinymi, vypovézeny), je v seznamu mensi ¢ast. Za této situace nepovazujeme zafazeni mezinarodnich smluv respektive pravnich
ptredpist, v nichz byly publikovany, do seznamu za vhodné. Podle naSeho nazoru je nutné tuto problematiku, ktera se vyrazné dotyka




dopravy i dal$ich rezortti, projednat s Ministerstvem zahrani¢nich véci a dalsi postup sjednotit.

Do seznamu jsou zafazeny také pravni piedpisy vyluéné derogacni, to je takové, které pouze zrusuji diive pfijaty pravni piedpis. Jsou
hodnoceny jako obsoletni a mély by tedy byt nasledné zruseny. Takova kvalifikace nutné vede k zavéru, Ze zruseni derogacniho
pravniho predpisu znamena ,,0ziveni* pfedchoziho pravniho predpisu. Pfedpokladame, Ze takovy ti€inek nebyl zamérem predkladatele.
Demonstrativné uvadime polozky: ¢. 446/1990 Sb., €. 266/1995 Sb., ¢. 494/2004 Sb., ¢. 325/2005 Sb.

Z davodu pravni jistoty a zamezeni piipadnych aplikacnich problémti pozadujeme, aby toto hodnoceni bylo znovu zvazeno. Podle
naSeho ndzoru by takové predpisy mély byt povazovany za platné.

Seznam obsahuje také provadéci pravni predpisy, k nimz neexistuje zadkonné zmocnéni, protoze piislusny zakon nebo zmocnéni v ném
byly zruseny. Ani v téchto piipadech neni uplatnén zcela jednotny piistup a tyto pravni piedpisy jsou hodnoceny riizné. Pozadujeme,
aby kvalifikace téchto pravnich pfedpist byla zpracovana jednotné.

Seznam pravnich piredpisti publikovanych v obdobi 1. republiky obsahuje mnozstvi pravnich predpist, jejichz predmétem je vykup
drah a jejich nabyvani statem a vystavba drah. Tyto pravni pfedpisy upravuji vlastnické vztahy (byly vlastnickymi tituly) a maji
nepochybn¢ dopady i do soucasnosti. ZruSeni téchto pravnich piedpisit by mohlo vyvolat pravni nejistotu. Nesouhlasime proto s jejich
hodnocenim jako obsoletni a pozadujeme kvalifikaci zménit na platné. Pro Gplnost uvadime, Ze pfi restitucich v zavéru minulého stoleti
byly uplatnovany také pozadavky na vraceni nemovitého majetku, ktery stat ziskal pravé na zaklad¢ te€chto pravnich predpist. Jedna se
napf. o nasledujici polozky: ¢. 13/1922 Sb., ¢. 234/1922 Sb., ¢. 354/1922 Sb., ¢. 124/1923 Sb., ¢. 126/1923 Sb., ¢. 138/1923 Sb., ¢.
71/1924 Sb., €. 168/1924 Sb., ¢. 156/1925 Sb., €. 129/1928 Sb., ¢. 78/1930 Sb., ¢. 96/1931 Sb., ¢. 98/1931 Sb., €. 73/1936 Sb.

Upozoriiujeme, ze v polozkach 6021 - ¢. 107/1938 Sb. a 6022 - ¢. 107/1938 Sb. je uveden stejny pravni piedpis. Jednu polozku je tedy
tteba vypustit.

V seznamu naopak zcela chybi sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 80/1994 Sb., o Dodatku ¢. 2 k Evropské dohod¢ o praci osaddek
vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR), které také bylo nahrazeno sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 62/2010 Sb.
m. s. Tato skutecnost je uvedena v odiivodnéni napt. u polozky ¢. 108/1976 Sb.

v

K polozce ¢. 39/1976 Sb. uvadime, Ze Ministerstvu dopravy neni znamo, ze by tato vyhlaSka byla zruSena. V praxi vSak neni
pouzivana, protoze byla nahrazena predpisy EU a bilateralnimi smlouvami.

K polozce ¢. 187/1994 Sb. upozornujeme, Ze zrusujicim pravnim predpisem byla vyhlaska ¢. 478/2000 Sb. nikoliv zdkon tohoto ¢isla.

V souvislosti s obecnou pripominkou €. 4 tykajici se mezinarodnich smluv uvadime demonstrativné nékteré ptipady, u nichz by bylo
vhodné projednat dal§i postup a ptipadné ukoncit platnost téchto mezinarodnich smluv. Jedna se o polozky ¢. 31/1949 Sb.
(doporucujeme ukoncit platnost i ve vztahu k dal§im nastupnickym statim SSSR vedle Ruské federace a Ukrajiny), ¢. 142/1973 Sb.




(Clenstvi v organizaci Intersputnik, které je pfedmétem této smlouvy, zajistuje Ministerstvo primyslu a obchodu, dalsi postup je proto
tteba projednat také s timto ministerstvem), ¢. 2/1978 Sb., €. 82/1981 Sb.

Ministerstvo
pro mistni
rozvoj

2507/1948 U.1.

Tento pravni piredpis chybi v analyze Ministerstva vnitra

Stav ptedpisu podle MMR: obsoletni

Odtuvodnéni: Obdobné jako jinda ministerstva v piipadé téchto znarodnovacich predpisti uvadime stav piedpisu obsoletni. Pred
ptripadnym navrhem na zruSeni je vSak tfeba zvazit veskera souvisejici kulturné-historicka hlediska.

2995/1948 U.1.

Tento pravni piredpis chybi v analyze Ministerstva vnitra

Stav predpisu podle MMR: obsoletni

Odivodnéni: Obdobné jako jinda ministerstva v pfipadé téchto znarodnovacich piedpist uvadime stav piedpisu obsoletni. Pied
pfipadnym ndvrhem na zruSeni je vSak tfeba zvazit veSkera souvisejici kulturné-historicka hlediska.

Zakon ¢. 138/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o verejnych zakazkach

Stav piedpisu podle MMR: Piedpis v ¢asti desaté novelizuje platny zakon ¢. 248/2000 Sb.; pravni Giprava zde obsazena v § 16 az 17
byla zrusena zakonem ¢. 251/2021 Sb. (¢lL. I bod 6), ustanoveni § 15 je nadale platnou a i¢innou soucasti pravniho fadu.

Odivodnéni: V upraveném vyhodnoceni se promita zruseni regionalnich rad regiond soudrznosti, vymezeni regionli soudrznosti
zustava v platnosti.

Zakon ¢. 66/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sh., o podpoi‘e regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjSich predpisi
Stav pfedpisu podle MMR: Piedpis novelizuje ustanoveni, kterd byla zrusena zakonem ¢. 251/2021 Sb. (¢l. I bod 6).
Odtvodnéni: V upraveném vyhodnoceni se promita zruseni regionalnich rad regiont soudrznosti.

Zakon ¢. 253/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjSich piedpisu
Stav ptedpisu podle MMR: Ptedpis novelizuje ustanoveni, ktera byla zruSena zakonem ¢. 251/2021 Sb. (¢1. I bod 6).
Odivodnéni: V upraveném vyhodnoceni se promita zruseni regionalnich rad regionti soudrznosti.

Zakon ¢. 298/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
nékteré dalsi zakony

Stav ptedpisu podle MMR: Analyzovany piedpis novelizuje vire platnych a uc¢innych zakont, zejména zakon ¢. 248/2000 Sb., je tedy
platnou a t¢innou soucasti ceského pravniho tadu s vyjimkou ustanoveni § 16 az 17 zakona ¢. 248/2000 Sb., zruSenych zakonem ¢.
251/2021 Sb. (¢l. I bod 6), a § 18, jehoz obsah byl tym zakonem vyraznéji pozménén a zatazen do jinych casti zakona.

Odtivodnéni: V upraveném vyhodnoceni se promita zruSeni regionalnich rad regionti soudrznosti a odliSna Uprava oblasti koordinace
podpory hospodatske, socialni a izemni soudrznosti.
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Ministerstvo
priamyslu a
obchodu

Po konzultacich s Ministerstvem zahrani¢nich véci, jakozto ustfednim orgédnem pro oblast zahranicni politiky, které
zajiStuje a koordinuje sjednavani a provadéni vSech mezinarodnich smluv, navrhujeme, aby z vyctu ,,obsoletnich* predpist
byly vypustény vyhlaSky a sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci nebo natizeni vlady, tykajici se publikace mezinarodnich
smluv a dalSich skute¢nosti podstatnych pro jejich provadéni. Pfedmétné vyhlasky a sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
nebo nafizeni vlady nepovazujeme za pravni piedpisy v pravém slova smyslu, které by mohly byt ruseny novymi pravnimi
pfedpisy. Jedna se o predpisy, jez mély za cil seznamit $ir§i vefejnost s urcitymi skute€nostmi, konstitutivné€ nic nezakladaly
a ani nerusily. Jejich zruSeni by mohlo vyvolat pravni nejistotu ohledné toho, zda naptiklad smlouva, jejiZz platnost byla

ukoncena, nebyla zase obnovena.

Ministerstvo
spravedInosti

1. Zakon ¢. 4/1918 Sb. z. a n.

Zékon ¢. 4/1918 Sb. z. a n., o prislusnosti k rozhodovéani o néarocich proti stdtu nebo jeho ¢astem, ve svém § 1 upravuje piislusnost k
rozhodovani o narocich proti statu podle zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n., 0 nejvyssim spravnim soud¢ a o feSeni kompetencnich konflikta.
S ohledem na skutecnost, Ze byl zakon ¢. 3/1918 Sb. z. a n. vyslovné zruSen teprve ustanovenim § 7 zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporil, existuji pochybnosti o tom, zda lze generalni derogacni klauzuli obsazenou v § 675
zékona €. 142/1950 Sb., obCanského soudniho fadu, podle né¢hoz ,,dnem 1. ledna 1951 se zrusuji - pokud se tak nestalo jiz diive -
vSechny ptedpisy, které upravuji véci, na né¢z se vztahuje tento zakon®, vztahovat rovnéz na zakon ¢. 4/1918 Sb. z. a n. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat pfedmétny zakon za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

3. ZéaKon €. 3/1919 Sb. z. a n.

Upozoriujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni deroga¢ni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. ztstavaji nedotceny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i ptredpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona ptipustny.* Ustanoveni §
5 shora oznaceného piedpisu pfitom exekucni fizeni upravuje, procez lze prinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j generalni
derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni u¢inky. Povazujeme proto za
vhodngjsi klasifikovat pfedmétny zdkon za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

4. Narizeni ¢. 31/1919 Sb. z. a n.

Pfedmétné natizeni upravuje béh promlceci doby u pohledavek podle § 1 480 véty prvni a § 1 486 obecného zakoniku ob¢anského, pro
které byla promlceci lhita zkracena treti dil¢i novelou k obecnému zédkoniku obcanskému (viz § 192 a 194 cisarského natizeni ze dne
19. bfezna 1916, €. 69 t. z.). Nafizeni tak dopliiovalo Upravu, jez byla zruSena na zaklad¢ generalni derogacni klauzule obsazené v §
568 odst. 1 zakona ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, podle néhoz se zrusuji ,,veSkerd ustanoveni o vécech upravenych timto
zakonem*, kdyz demonstrativni vyCet obsazeny v odstavci druhém mezi derogovanymi piedpisy uvadél, mimo jiné, rovnéz obecny
zakonik obCansky a cisafské natfizeni €. 69/1916 t. z. Pfedmétné nafizeni by tak mélo byt klasifikovano jako zruSené na zakladé
generalni derogacni klauzule, obdobné jako je tomu v piipadé nafizeni vlady €. 111/1920 Sb. z a n., nafizeni vlady €. 65/1921 Sb. z. a
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n. a nafizeni vlady ¢. 97/1922 Sb. z. a n., jez obsahuji vécné obdobnou pravni upravu. Doporucujeme proto predmétné natizeni
klasifikovat jako zruSené na zdklad¢ generalni derogacni klauzule podle § 568 odst. 1 zdkona ¢. 141/1950 Sb.

6. Narizeni vlady ¢. 80/1919 Sb. z. a n.

Upozornujeme, Ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotceny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vyluc€ujici nebo omezujici exekuéni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostredek podle tohoto zakona piipustny. Ustanoveni
¢l. II shora oznaceného predpisu piitom na exekucni fizeni dopada, procez Ize prinejmensim pochybovat o tom, zda se na né&j generalni
derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme proto za
vhodné;jsi klasifikovat predmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

9. Narizeni vlady ¢. 145/1919 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zdkona ¢. 142/1950 Sb. ztstavaji nedotéeny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i predpisy vyluCujici nebo omezujici exekuéni
prodej nebo vibec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pritom ustanoveni dopadajici na exekucni fizeni obsahuje, procez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedné o pravni upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat pfedmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

12. Zakon ¢&. 271/1919 Sb. z. a n.
S ohledem na pfedmét dané¢ho zakona nepovazujeme Ministerstvo spravedlnosti za vécné doteny resort.

14. Narizeni vlady ¢. 340/1919 Sb. z. a n.

Upozoriujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obCanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaCeny predpis. Podle § 676 zékona €. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotceny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a ptednostnich pravech v exekuci, jakoz i ptedpisy vyluCujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na ur¢ité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na exekucni fizeni obsahuje, proCez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny ptedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

15. Narizeni vlady ¢. 526/1919 Sb. z. a n.
Upozoriiujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb. z. a n., o fizeni
ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni tad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zakona €. 142/1950 Sb. zlstavaji
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nedotCeny ,,zv1astni piedpisy o zadkonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vylucujici nebo omezujici
exekucni prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prosttedek podle tohoto zékona piipustny.*
Shora oznaceny predpis pfitom v ustanoveni § 5 exekuc¢ni fizeni upravuje, proc¢ez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na ngj
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni uc¢inky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat pfedmétny predpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

19. Narizeni vlady ¢. 672/1919 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny piedpis. Podle § 676 zékona ¢. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotceny
»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i ptredpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo vilbec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekuéni prostiedek podle tohoto zadkona pfipustny.* Ustanoveni
¢l. I shora oznaceného piedpisu pfitom na exekucni fizeni dopada, procez lze ptinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j generalni
derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme proto za
vhodnéjsi klasifikovat predmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

20. Narizeni vlady €. 673/1919 Sb. z. a n.

Upozoriujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obCanskopravnich (obcansky soudni rad), na shora oznaCeny predpis. Podle § 676 zakona €. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotCeny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a ptednostnich pravech v exekuci, jakoz i ptedpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urCité véci, pokud jde o exekuéni prosttedek podle tohoto zakona piipustny. Ustanoveni
¢l. I shora oznaceného piedpisu pfitom na exekucni fizeni dopada, procez lze ptinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j generalni
derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme proto za
vhodnéjsi klasifikovat predmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

23. Vladni nafizeni €. 69/1920 Sb. z. a n.
Upozoriiujeme, Ze ke zruseni predmétného predpisu jiz doslo patrné na zdklade generalni derogacni klauzule obsazené v § 49 zékona €.
201/1949 Sb., o notafstvi.

24. Zakon €. 167/1920 Sb. z. a n.

Podle zaslaného odiivodnéni Ministerstva vnitra je tieba zakon ¢. 167/1920 Sb. z. a n. povazovat za zruSeny s ohledem na skutecnost,
ze byl zcasti zruSen na zakladé generalni derogacni klauzule obsazené v § 40 zékona €. 322/1948 Sb., o advokacii, z ¢asti na zakladé
generalni derogacni klauzule obsazené v § 49 zdkona ¢. 201/1949 Sb., o notafstvi. Takovouto kombinaci generalnich derogacnich
klauzuli povazujeme za nemoznou, jelikoZ ob& generalni derogacni klauzule predpokladaji, ze jejich prostfednictvim muze dojit pouze
ke zruseni pravniho ptedpisu jako celku (viz obdobné shodné odiivodnéni zpracovatele u vladniho nafizeni ¢. 3/1921 Sb. z. a n.).
Uvedeny zakon je proto tfeba povazovat za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

13




25. Zakon €. 172/1920 Sb. z. a n.
Nepovazujeme Ministerstvo spravedlnosti za vécné dotceny resort.

26. Narizeni vlady ¢. 393/1920 Sb. z. a n.

Upozornujeme, Ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotceny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vyluc€ujici nebo omezujici exekuéni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostredek podle tohoto zakona piipustny. Ustanoveni
¢l. I shora oznaceného piedpisu pfitom na exekucni fizeni dopada, procez lze ptinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j generalni
derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme proto za
vhodné;jsi klasifikovat predmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

27. Narizeni vlady ¢. 398/1920 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zdkona ¢. 142/1950 Sb. ztstavaji nedotéeny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i predpisy vyluCujici nebo omezujici exekuéni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostfedek podle tohoto zakona piipustny. Ustanoveni
¢l. I shora oznaceného piedpisu pfitom na exekucni fizeni dopada, procez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j generalni
derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme proto za
vhodné;jsi klasifikovat predmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

30. Natizeni vlady €. 651/1920 Sb. z. a n.

Podle zavér provedené analyzy bylo natizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 651/1920 Sb., o zrueni okresniho soudu v Kosinové,
o nové upravé obvodl okresnich soudti v Uzhorodé¢, Munkacevé, Beregszazu, Velkém Sevljusi a Taceve, o nové Upravé obvodi
sborovych soudd v Beregszazu, Uzhorodé, Hustu a sedrie V KoSicich, zruSeno prostiednictvim generalni derogacni klauzule obsazené
v § 5 zékona €. 320/1948 Sb., o tizemni organisaci krajskych a okresnich soudt. Upozoriiujeme, Ze uvedeny zavér nelze povazovat za
jednoznaény. Pfedmétné natizeni vlady totiz ve svém €l. V § 2 a 3 stanovuje rovnéz obvody statniho zastupitelstvi v UZzhorodé¢, resp.
Hustu. Nelze proto tvrdit, Ze natizeni vlady ¢. 651/1920 Sb. upravuje pouze problematiku pozd¢ji upravenou zdkonem ¢. 320/1948 Sb.,
procez ani nelze dovozovat, ze ke zruseni celého natfizeni vlady doslo prostfednictvim generalni derogacni klauzule v predmétném
zakoné obsazené. Navrhujeme proto predmétny piedpis oznacit za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

32. Vyhlaska €. 60/1921 sb. z. a n.

Obdobné jako v piipadé natizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 651/1920 Sb., o zruseni okresniho soudu v Kosinové, o nové
upravé obvoda okresnich soudd v Uzhorod¢, Munkaceve, Beregszazu, Velkém Sevljusi a Tacevé, o nové upravé obvoda sborovych
soudti v Beregszazu, Uzhorod€, Hustu a sedrie V Kosicich, k jejimuz provedeni byl posuzovany ptedpis vydan, lze mit za to, ze
prostfednictvim generalni deroga¢ni klauzule obsazené v § 5 zakona ¢. 320/1948 Sb., o izemni organisaci krajskych a okresnich souda,
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nemohlo dojit k Uplné derogaci posuzovaného piedpisu, jelikoz ten vedle soudnich obvodl upravuje rovnéz obvody statnich
zastupitelstvi. Navrhujeme proto predmétny piedpis oznacit za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

33. Natizeni vlady ¢. 82/1921 Sb. z. a n.

Upozornujeme, Ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotceny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vyluc€ujici nebo omezujici exekuéni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na uréité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zakona ptipustny.” Ustanoveni §
5 shora oznaceného piedpisu pfitom na exekucni fizeni dopada, procez lze pfinejmenSim pochybovat o tom, zda se na néj generalni
derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme proto za
vhodné;jsi klasifikovat pfedmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

34. Narizeni vlady €. 122/1921 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, ze ke zruSeni ptredmeétného predpisu jiz zfejmeé doslo na zéklad¢ generalni derogacni klauzule obsazené v § 93 zékona
¢. 232/1946 Sb., o porotnich soudech, a nikoliv teprve na zékladé zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), jak
stoji v ptislusné ¢asti analyzy.

37. Narizeni vlady €. 223/1921 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, ze ackoliv bylo predmétné natfizeni vlady vyslovné zruseno § 6 odst. 1 zdkona ¢. 86/1923 Sb. z. a n., o odkladu
exekucniho vyklizeni mistnosti, v pfehledu je predmétny predpis klasifikovan jako obsoletni. Navrhujeme jej proto pieklasifikovat na
vyslovné zruSeny.

38. Vyhlaska €. 229/1921 Sb.

Obdobné jako v piipadé natizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 651/1920 Sb., o zruSeni okresniho soudu v Kosinové, o nové
upravé obvoda okresnich soudd v Uzhorodé, Munkacevé, Beregszazu, Velkém Sevljusi a Tacevé, o nové tpravé obvodl sborovych
soudti v Beregszazu, Uzhorod¢€, Hustu a sedrie V Kosicich, k jejimuz provedeni byl posuzovany ptedpis vydan, lze mit za to, ze
prostfednictvim generalni derogacni klauzule obsazené v § 5 zédkona ¢. 320/1948 Sb., o uzemni organisaci krajskych a okresnich soudu,
nemohlo dojit k uplné derogaci posuzovaného ptedpisu, jelikoz ten vedle soudnich obvodl upravuje rovnéz obvody statnich
zastupitelstvi. Navrhujeme proto pfedmétny piedpis oznacit za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

40. Natizeni vlady ¢. 282/1921 Sb. z. a n.

Obdobné jako v piipadé natizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 651/1920 Sb., o zruseni okresniho soudu v Kosinové, o nové
upraveé obvodu okresnich soudit v Uzhorod€, Munkaceve, Beregszazu, Velkém Sevljusi a Tacevée, o nové upravé obvoda sborovych
soudd v Beregszazu, Uzhorod¢, Hustu a sedrie V Kosicich, ktery posuzovany ptedpis novelizuje, 1ze mit za to, Ze prostiednictvim
generalni derogacni klauzule obsazené v § 5 zakona €. 320/1948 Sb., o izemni organisaci krajskych a okresnich soudd, nemohlo dojit k
uplné derogaci posuzovaného piredpisu, jelikoz ten vedle soudnich obvodl upravuje rovné€z obvody statnich zastupitelstvi. Navrhujeme
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proto predmétny predpis oznacit za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

46. Vladni natizeni ¢. 36/1923 Sb. z. a n.

Predmétné natizeni upravuje béh promlceci doby u pohledavek podle § 1 480 véty prvni a § 1 486 obecného zakoniku ob¢anského, pro
které byla promlceci lhita zkracena treti dil¢i novelou k obecnému zédkoniku obcanskému (viz § 192 a 194 cisarského natizeni ze dne
19. bfezna 1916, €. 69 t. z.). Nafizeni tak dopliiovalo Upravu, jez byla zruSena na zaklad¢ generalni derogacni klauzule obsazené v §
568 odst. 1 zakona ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, podle néhoz se zrusuji ,,veSkerd ustanoveni o vécech upravenych timto
zakonem*, kdyz demonstrativni vyCet obsazeny v odstavci druhém mezi derogovanymi piedpisy uvadél, mimo jiné, rovnéz obecny
zakonik obCansky a cisafské natfizeni €. 69/1916 t. z. Predmétné natfizeni by tak mélo byt klasifikovano jako zruSené na zakladé
generalni derogacni klauzule, obdobné jako je tomu v piipadé natizeni vlady €. 111/1920 Sb. z a n., nafizeni vlady €. 65/1921 Sb. z. a
n. a nafizeni vlady ¢. 97/1922 Sb. z. a n., jez obsahuji vécné obdobnou pravni tpravu. Doporucujeme proto predmeétné natizeni
klasifikovat jako zruSené na zakladé generalni derogac¢ni klauzule podle § 568 odst. 1 zakona ¢. 141/1950 Sb.

47. Vladni natizeni €. 95/1923 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, Ze lze mit pochybnosti o tom, zda bylo pfedmétné nafizeni vlady skute¢né zruSeno na zaklad€é generdlni derogacni
klauzule obsazené v § 40 zakona ¢. 322/1948 Sb., o advokacii, podle n€hoz se zrusuji ,,vS§echny ptedpisy, které odporuji ustanovenim
tohoto zakona“. Nafizeni vlady €. 95/1923 Sb. piisné vzato ustanovenim zakona ¢. 322/1948 Sb. neodporuje, jelikoz predmétny zakon
sam danou problematiku neupravuje, nybrz toliko ve svém § 7 odst. 1 pfedpoklada vydani provadéciho pravniho predpisu. S ohledem
na uvedenou skutecnost povazujeme za vhodnéjsi klasifikovat ptedmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

52. Vladni narizeni ¢. 31/1924 Sb. z. a n.

Predmétné natizeni upravuje béh promlceci doby u pohledavek podle § 1 480 véty prvni a § 1 486 obecného zakoniku obcanského, pro
které byla promlceci lhiita zkracena tieti dil¢i novelou k obecnému zakoniku obCanskému (viz § 192 a 194 cisafského nafizeni ze dne
19. biezna 1916, €. 69 t. z.). Nafizeni tak dopliovalo Gpravu, jez byla zruSena na zéklad¢ generdlni derogacni klauzule obsazené v §
568 odst. 1 zakona ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, podle n€¢hoz se zrusuji ,,veSkera ustanoveni o vécech upravenych timto
zakonem*, kdyz demonstrativni vycet obsazeny v odstavce druhém mezi derogovanymi ptredpisy uvadél, mimo jiné, rovnéz obecny
zakonik obcCansky a cisafské nafizeni ¢. 69/1916 f. z. Predmétné nafizeni by tak mélo byt klasifikovano jako zruSené na zaklade
generalni derogacni klauzule, obdobné¢ jako je tomu v piipad¢ natizeni vlady ¢. 111/1920 Sb. z a n., nafizeni vlady ¢. 65/1921 Sb. z. a
n. a nafizeni vlady ¢. 97/1922 Sb. z. a n., jeZ obsahuji vécné obdobnou pravni Gpravu. Doporucujeme proto predmétné nafizeni
klasifikovat jako zruSené na zaklad¢ generalni derogacni klauzule podle § 568 odst. 1 zakona ¢. 141/1950 Sb.

53. Zakon ¢. 80/1924 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, ze predmétnym zakonem doslo k novelizaci vicera zakonl. Lze proto povaZovat pfinejmensim za sporné, zda ke
zruseni zadkona mohlo dojit derogacni klauzuli podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych
pletich, jimz doslo k vyslovnému zruseni zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢. 568 Sb., o trestani valecné lichvy, ve znéni ptedpisi jej
menicich a dopliujicich. Navrhujeme proto oznacit pfedmétny predpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

16




61. Zakon ¢. 47/1925 Sb. z. a n.

Predmétny zakon upravuje béh promlceci doby u pohleddvek podle § 1 480 vety prvni a § 1 486 obecného zékoniku obc¢anského, pro
které byla promlceci lhiita zkracena tieti dil¢i novelou k obecnému zakoniku ob¢anskému (viz § 192 a 194 cisafského nafizeni ze dne
19. bteznal916, ¢. 69 t. z.). Zakon tak doplnoval upravu, jez byla zruSena na zakladé generalni derogaéni klauzule obsazené v § 568
odst. 1 zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, podle n¢hoz se zrusuji ,,veSkera ustanoveni o vécech upravenych timto zdkonem®,
kdyz demonstrativni vycet obsazeny v odstavce druhém mezi derogovanymi piedpisy uvadél, mimo jiné, rovn€z obecny zakonik
obcansky a cisafské natfizeni €. 69/1916 f. z. Pfedmétny zdkon by tak mél byt klasifikovan jako zruSeny na zakladé generalni derogacni
klauzule, obdobn¢ jako je tomu v ptipadé natizeni vlady ¢. 111/1920 Sb. z a n., natizeni vlady ¢. 65/1921 Sb. z. a n. a nafizeni vlady ¢.
97/1922 Sb. z. a n., jez obsahuji vécné obdobnou pravni upravu. Doporucujeme proto predmétny zékon klasifikovat jako zruseny na
zakladé€ generalni derogacni klauzule podle § 568 odst. 1 zakona ¢. 141/1950 Sb.

62. Zakon ¢. 66/1925 Sb. z. a n.

Upozoriujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obCanskoprévnich (obcansky soudni fad), na shora oznaCeny ptedpis. Podle § 676 zdkona €. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotceny
,zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vyluc€ujici nebo omezujici exekuéni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pritom ustanoveni dopadajici na exekucni fizeni obsahuje, proCez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na ngj
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

63. Vladni narizeni ¢. 141/1925 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, Ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zdkona ¢. 142/1950 Sb. ztstavaji nedotceny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vyluc€ujici nebo omezujici exekucéni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pritom ustanoveni dopadajici na exekucni fizeni obsahuje, procez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat pfedmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

64. Zakon ¢. 213/1925 Sb. z. a n.

Podle vysledkt analyzy doslo ke zruSeni zakona €. 213/1925 Sb. z. a n., kterym se upravuje soudnictvi v hlavnim mésté Praze, na
zéklad¢ generalni derogacni klauzule obsazené v § 5 zakona ¢. 320/1948 Sb., o uzemni organisaci krajskych a okresnich soudd.
Upozoriujeme, ze uvedeny zavér nelze povazovat za spravny. Zakon ¢. 213/1925 Sb. z. a n. krom uzemni organizace okresnich soud,
tedy materie nasledné upravené zakonem ¢. 320/1948 Sb., v § 3 a 4 upravoval rovnéz otazky vécné prislusnosti t€chto soudd. Vsechna
ustanoveni zakona ¢. 213/1925 Sb. z. a n. proto neodporuji ustanovenim zakona ¢. 320/1948 Sb., procez ani nelze tvrdit, Ze na zakladé
generalni derogacni klauzule obsazené v zakoné ¢. 320/1948 Sb. doslo ke kompletnimu zruseni zdkona ¢. 213/1925 Sb. z. a n.
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Povazujeme proto za vhodné;jsi klasifikovat pfedmétny predpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

70. Vladni narizeni ¢. 119/1926 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, ze predmétné natizeni vedle otazek mistni prislusnosti v § 2 upravovalo rovnéz otazky ptislusnosti vécné. Lze proto
pochybovat o tom, Ze k uplnému zruSeni pfedmétného nafizeni mohlo dojit na zaklad¢ generalni derogacni klauzule obsazené v § 5
zakona €. 320/1948 Sb., o uzemni organisaci krajskych a okresnich soudd, jelikoz se pfedmét upravy daného nafizeni zcela
neztotoziioval s predmétem upravy zakona ¢. 320/1948 Sb. Povazujeme proto za vhodnéjsi klasifikovat pfedmétné natizeni za obsoletni
a provést jeho vyslovnou derogaci.

73. Vladni narizeni ¢. 165/1926 Sb. z. a n.

Povazujeme za sporné tvrzeni, podle néhoz ke zruseni predmétného predpisu doslo na zékladé generalni derogacni klauzule obsazené v
§ 5 zékona ¢. 320/1948 Sb., o Gzemni organisaci krajskych a okresnich soudd. Ustanoveni § 1 pfedmétného nafizeni totiz rovnéz
stanovuje vécnou piislusnost dané¢ho okresniho soudu jako samostatného Exekuéniho soudu v Praze. Organizaci okresnich soudii ve
smyslu jejich vécné piislusnosti vSak neupravoval zdkon €. 320/1948 Sb., ale zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Lze proto
pochybovat o tom, ze k uplnému zruSeni pfedmétného nafizeni mohlo dojit na zaklad¢ generalni derogacni klauzule obsazené v § 5
zakona €. 320/1948 Sb., o Uzemni organisaci krajskych a okresnich soudd, jelikoz se predmét Upravy daného nafizeni zcela
neztotozioval s predmétem upravy zakona ¢. 320/1948 Sb. Povazujeme proto za vhodnéjsi klasifikovat pfedmétné natizeni za obsoletni
a provést jeho vyslovnou derogaci.

74. Vladni narizeni ¢. 257/1926 Sb. z. a n.

Povazujeme za sporné tvrzeni, podle n¢hoz ke zruseni pfedmétného piedpisu doslo na zakladé generalni deroga¢ni klauzule obsazené v
§ 5 zékona ¢. 320/1948 Sb., o izemni organisaci krajskych a okresnich soudt.. Pfedmétnym nafizenim doslo k ptikazani véci pravni
pomoci v fizeni exekucnim Exekucnimu soudu v Praze. Nafizeni tak neupravuje uzemni organizaci soudd, nybrz zaklada zvlastni
mistni a vécnou pfislusnost Exekuc¢niho soudu v Praze. Povazujeme proto za vhodné&jsi klasifikovat predmétné nafizeni za obsoletni a
provést jeho vyslovnou derogaci.

75. Vladni nafizeni €. 2/1927 Sb. z. a n.
Lze povazovat za sporné, zda k Gplnému zruseni pravniho ptedpisu mohlo dojit na zdklad¢ kombinace vicera generalnich derogacnich
klauzuli. Povazujeme proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny predpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

78. Zakon ¢. 23/1928 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obCanskopravnich (obcansky soudni ad), na shora oznaceny piedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. zGstavaji nedotceny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i predpisy vyluCujici nebo omezujici exekuéni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zédkona pripustny.* Ustanoveni
¢l. IV a nasl. shora oznaceného piedpisu pfitom na exekucni fizeni dopada, procez lze ptinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
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generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat pfedmétny ptedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

79. Vladné nariadenie ¢. 64/1928 Sb. z. a n.

Upozornujeme, Ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcCanskopravnich (obcansky soudni tad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotéeny
,zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vyluc€ujici nebo omezujici exekuéni
prodej nebo vibec moznost vést exekuci na urité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pritom ustanoveni dopadajici na exekucni fizeni obsahuje, procez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na ngj
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

81. Vladni natizeni ¢. 186/1928 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zdkona ¢. 142/1950 Sb. ztstavaji nedotéeny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i predpisy vyluCujici nebo omezujici exekuéni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na uréité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zakona ptipustny.” Ustanoveni §
1 a § 3 shora oznaCeného predpisu pritom na exekucni fizeni dopada, proCez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jednd o pravni upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat pfedmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

82. Vladni natizeni ¢. 198/1928 Sb. z. a n.

Obdobné jako v ptipad€ zakona ¢. 213/1925 Sb. z. a n., kterym se upravuje soudnictvi v hlavnim mésté Praze, lze i v piipade
posuzovaného narizeni, které bylo vydano k jeho provedeni, usuzovat, ze k jeho uplnému zruSeni nemohlo dojit na zaklad¢ generalni
derogacni klauzule obsazené v § 5 zakona ¢. 320/1948 Sb., o uzemni organisaci krajskych a okresnich soudl. Nafizeni v § 4 az 6
upravovalo otazky vécné piislusnosti okresnich soudt, diky cemuz se predmét upravy dané¢ho piedpisu zcela neztotoziioval s
pfedmétem upravy zakona ¢. 320/1948 Sb. Povazujeme proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny piedpis za obsoletni a provést jeho

vyslovnou derogaci.

86. Vladni natizeni ¢. 89/1929 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, Ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zékona €. 142/1950 Sb. ztstavaji nedotéeny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i predpisy vyluCujici nebo omezujici exekuéni
prodej nebo vibec moznost vést exekuci na urité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pritom ustanoveni dopadajici na exekucni fizeni obsahuje, procez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢;
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
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proto za vhodnéjsi klasifikovat pfedmétny predpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

95. Zakon ¢. 1/1933 Sh. z. a n.
Lze povazovat za sporné, zda k Gplnému zruseni pravniho piedpisu mohlo dojit na zaklad€ kombinace vicera generalnich derogac¢nich
klauzuli. Povazujeme proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny predpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

96. Vladni nafizeni €. 97/1932 Sbh. z. a n.

Upozoriiujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni deroga¢ni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotceny
,»zvlastni predpisy o zdkonnych zastavnich a prednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo vibec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na exekuéni fizeni obsahuje, pro¢ez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni uc¢inky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat pfedmétny predpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

97. Zakon ¢. 116/1932 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny piedpis. Podle § 676 zékona ¢. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotCeny
»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a ptednostnich pravech v exekuci, jakoz i ptredpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zakona ptipustny.* Ustanoveni §
1 shora oznaceného predpisu pfitom na exekuc¢ni fizeni dopada, procez Ize pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na néj generalni
derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme proto za
vhodnéjsi klasifikovat predmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

98. Vladni narizeni ¢. 170/1932 Sb. z. a n.

Lze pochybovat o tom, ze ke zruSeni shora ozna¢eného piedpisu skute¢né doslo na zaklad¢ generalni derogacéni klauzule obsazené v §
142 zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, z divodu soucasného zruSeni zakona ¢. 131/1931 Sb. z. a n., a to s ohledem na
skute¢nost, Zze posuzované natfizeni vlady neupravovalo soudnictvi ve vécech pracovnich, nybrz stanovilo sazby odmén advokati.
Soucasné ziejmé nelze dospét k zavéru, ze by bylo mozné posuzované natizeni vlady subsumovat pod derogaéni klauzuli podle § 40
zakona ¢. 322/1948 Sb., o advokacii, jelikoz nafizeni zakonu ¢. 322/1948 Sb. neodporuje ve smyslu pfedmétné derogacni klauzule. S
ohledem na uvedenou skute¢nost povazujeme za vhodnéjsi klasifikovat pfedmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou
derogaci.

99. Zakon ¢. 74/1933 Sb. z. a n.
Upozoriujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcCanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. ztstavaji nedotceny

20




,»zvlastni predpisy o zdkonnych zastavnich a prednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo vibec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny. Shora
oznaceny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na exekudni fizeni obsahuje, pro¢ez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni uc¢inky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat pfedmétny predpisza obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

100. Vladni natizeni ¢. 148/1933 Sbh. z. a n.

Upozoriiujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny piedpis. Podle § 676 zékona ¢. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotceny
»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i ptredpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo viitbec moznost vést exekuci na urCité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zékona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na exekuéni fizeni obsahuje, pro¢ez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny piedpisza obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

101. Zakon ¢. 250/1933 Sb. z. a n.

Upozoriujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obCanskopravnich (obcansky soudni rad), na shora oznaCeny predpis. Podle § 676 zakona €. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotCeny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a ptednostnich pravech v exekuci, jakoz i ptedpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na exekucni fizeni obsahuje, proCez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny ptedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

104. Zakon ¢. 33/1934 Sb. z. a n.

Upozoriujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcCanskopravnich (obcansky soudni tad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotéeny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vylucujici nebo omezujici exekuéni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pritom ustanoveni dopadajici na exekucni fizeni obsahuje, procez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na ngj
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

105. Zakon ¢. 34/1934 Sb. z. a n.
Upozoriiujeme, Ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obCanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. ztstavaji nedotceny
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,»zvlastni predpisy o zdkonnych zastavnich a prednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo vibec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny. Shora
oznaceny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na exekudni fizeni obsahuje, pro¢ez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni uc¢inky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat pfedmétny predpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

107. Vladni natizeni ¢. 106/1934 Sb. z. a n.

Konstatujeme, ze lze povazovat piinejmensim za spornou otazku, zda ke zruseni pfedmétného vladniho natizeni skutecné doslo na
zaklad¢ generalni derogacni klauzule obsazené v § 182 nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 192/1950 Sb., kterym se vydavaji podrobné&;jsi
predpisy pro fizeni v trestnich a obCanskopravnich vécech (jednaci ad). Podle pfedmétné generalni derogacni klauzule pozbyvaji
platnosti ,,vSechna ustanoveni tykajici se véci upravenych timto natizenim.“. VSechna ustanoveni natizeni vlady ¢. 106/1934 Sb. z. a n.
se vSak véci upravenych nafizenim ¢. 192/1950 Sb. netykaji (napf. ustanoveni ¢l. III upravujici normalizovany format geometrickych
plantt). S ohledem na danou skuteCnost povazujeme za vhodngjsi klasifikovat predmétné natizeni vlady za obsoletni a provést jeho
vyslovnou derogaci.

109. Vladni natizeni ¢. 142/1934 Sb. z. a n.

Upozoriujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obCanskopravnich (obcansky soudni rad), na shora oznaCeny predpis. Podle § 676 zakona €. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotCeny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a ptednostnich pravech v exekuci, jakoz i ptedpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na exekucni fizeni obsahuje, proCez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny ptedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

111. Vladni natizeni ¢. 207/1934 Sb. z. a n.

Upozoriujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcCanskopravnich (obcansky soudni tad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotéeny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vylucujici nebo omezujici exekuéni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pritom ustanoveni dopadajici na exekucni fizeni obsahuje, procez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na ngj
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

112. Vladni nafizeni ¢. 211/1934 Sb. z. a n.
Upozoriiujeme, Ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obCanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. ztstavaji nedotceny
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,»zvlastni predpisy o zdkonnych zastavnich a prednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo vibec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny. Shora
oznaceny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na exekudni fizeni obsahuje, pro¢ez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni uc¢inky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat pfedmétny predpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

115. Zakon ¢. 234/1934 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny piedpis. Podle § 676 zékona ¢. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotceny
»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i ptredpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo viitbec moznost vést exekuci na urCité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zékona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na exekuéni fizeni obsahuje, pro¢ez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnégjsi klasifikovat predmétny ptedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

116. Vladni natizeni ¢. 236/1934 Sb. z. a n.

Upozoriujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obCanskopravnich (obcansky soudni rad), na shora oznaCeny predpis. Podle § 676 zakona €. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotCeny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a ptednostnich pravech v exekuci, jakoz i ptedpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na exekucni fizeni obsahuje, proCez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny ptedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

117. Vladni natizeni ¢. 258/1934 Sb. z. a n.

Upozoriujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcCanskopravnich (obcansky soudni tad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotéeny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vylucujici nebo omezujici exekuéni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pritom ustanoveni dopadajici na exekucni fizeni obsahuje, procez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na ngj
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

118. Zakon ¢. 259/1934 Sb. z. a n.
Upozoriiujeme, Ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obCanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. ztstavaji nedotceny
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,»zvlastni predpisy o zdkonnych zastavnich a prednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo vibec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny. Shora
oznaceny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na exekudni fizeni obsahuje, pro¢ez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni uc¢inky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat pfedmétny predpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

119. Vladni natizeni €. 260/1934 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny piedpis. Podle § 676 zékona ¢. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotceny
»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i ptredpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo viitbec moznost vést exekuci na urCité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zékona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na exekuéni fizeni obsahuje, pro¢ez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnégjsi klasifikovat predmétny ptedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

121. Vladni natizeni ¢. 249/1935 Sb. z. a n.

Pfedmétné vladni nafizeni, vydané na zaklad¢é zakona ¢. 95/1933 Sb. z. a n., o mimofadné moci nafizovaci, pro vybrané subjekty
upravovalo tlevy pfi splaceni dluhu, kdyZz omezovalo vysi splatky na rok z prodleni a na timor pii splaceni dlouhodobych dluht.
Pravni uprava se pfitom vztahovala na dluhy vzniklé do 31. 12. 1934. V této souvislosti upozoritujeme, ze ani obecny obcCansky
zakonik, ani zakon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, vysi splatek neupravovaly. Lze proto pfinejmensim pochybovat o tom, zda ke
zruseni pfedmétného vladniho natizeni skute¢né doslo na zakladé generalni derogacni klauzule obsazené v § 568 zakona ¢. 141/1950
Sb., podle které se zruSuji ,,veskera ustanoveni o vécech upravenych timto zakonem®, jak uvadi zpracovatel. S ohledem na danou
skute¢nost povazujeme za vhodnéjsi klasifikovat predmétné vladni natizeni za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

122. Vladni natizeni €. 250/1935 Sb. z. a n.

Upozoriujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obCanskopravnich (obCansky soudni fad), na shora oznaCeny piedpis. Jak zpracovatel uvadi, dané vladni nafizeni obsahuje
rovneéz svou povahou hmotnépravni ustanoveni. Nelze proto souhlasit se zavérem, ze by k plné derogaci predmétného predpisu mohlo
dojit na zaklad¢ generalni derogac¢ni klauzule obsazené v zakoné €. 142/1950 Sb. Zaroven pfitom upozornujeme, zZe podle § 676 zakona
¢. 142/1950 Sb. ziistavaji nedotceny ,,zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a prednostnich pravech v exekuci, jakoz i ptedpisy
vylucujici nebo omezujici exekucni prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle
tohoto zakona pripustny.” Shora oznaceny piedpis pfitom v § 27 prubéh exekucniho fizeni upravuje, procez lze piinejmenSim
pochybovat o tom, zda se na n¢j generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni Upravu, ktera jiz
nevyvolava pravni U¢inky. Povazujeme proto za vhodnéjsi klasifikovat pfredmétny predpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou
derogaci.
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123. Vladni natizeni ¢. 251/1935 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech ob¢anskopravnich (obCansky soudni fad), na shora oznaCeny piedpis. Jak zpracovatel uvadi, dané vladni nafizeni obsahuje
rovnéZ svou povahou hmotnépravni ustanoveni. Nelze proto souhlasit se zdvérem, Ze by k Gplné derogaci predmétného predpisu mohlo
dojit na zéklad¢ generalni derogacni klauzule obsazené v zakoné €. 142/1950 Sb. Zaroven pfitom upozoriiujeme, ze podle § 676 zakona
¢. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotceny ,,zvlastni predpisy o zdkonnych zéastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i ptedpisy
vyluc€ujici nebo omezujici exekuéni prodej nebo viitbec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle
tohoto zakona pfipustny.” Shora oznaceny predpis pfitom v § 27 pribéh exekucniho tizeni upravuje, procez lze pfinejmensim
pochybovat o tom, zda se na n¢j generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, kterd jiz
nevyvolava pravni u¢inky. Povazujeme proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou
derogaci.

124. Vyhlaska €. 9/1936 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, Ze ke zruSeni vyhlasky ministerstva financi €. 9/1936 Sb. z. a n., kterou se uvefejiiuji zmény ve znéni sazby soudnich
poplatkti, doslo na zaklad¢ generalni derogacni klauzule obsazené v navéti § 17 zakona ¢. 173/1950 Sb., o soudnich poplatcich, podle
které se zrusuji ,,vSechny predpisy, které se tykaji poplatkti, na néZ se vztahuje tento zakon a sazebnik podle n¢ho vydany*.

125. Vladni narizeni €. 12/1936 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech ob¢anskopravnich (ob¢ansky soudni fad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. zustavaji nedotéeny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i predpisy vylucujici nebo omezujici exekucéni
prodej nebo vitbec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostfedek podle tohoto zakona pfipustny. Shora
oznaceny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na exekucni fizeni obsahuje, procez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generdlni derogacéni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodngjsi klasifikovat predmétny predpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

127. V1adni narizeni €. 77/1936 Sb. z. a n.

Upozornujeme, Ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech ob¢anskopravnich (ob¢ansky soudni tad), na shora oznaceny predpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. zustavaji nedotéeny
,»zvlastni predpisy o zdkonnych zastavnich a prednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo vitbec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostfedek podle tohoto zakona pfipustny. Shora
oznaceny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na exekucni fizeni obsahuje, procez lze prinejmensim pochybovat o tom, zda se na néj
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni uc¢inky. Povazujeme
proto za vhodngjsi klasifikovat predmétny predpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

128. Vladni narizeni ¢. 86/1936 Sb. z. a n.
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Upozoriiujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zékona ¢. 142/1950 Sb. ztstavaji nedotéeny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i predpisy vyluCujici nebo omezujici exekuéni
prodej nebo vibec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pritom ustanoveni dopadajici na exekuc¢ni fizeni obsahuje, procez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat pfedmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

130. Vyhlaska €. 177/1936 Sb. z. a n.

Podle navrhovatele je vyhlaSka ministrGi zahrani¢nich véci a spravedlnosti ¢. 177/1936 Sb. z. a n., o uloZeni dalSich ratifikacnich a
pristupnich listin k Umluvé ze dne 26. zaii 1927 o vykonatelnosti cizich rozhodé&ich vyroki, obsoletni. Tento zavér ma odtivodiiovat
skuteénost, ze piedmét Gpravy dané vyhlasky predstavuje ulozeni dalsich ratifikacnich a piistupnich listin k Umluvé ze dne 26. 9. 1927
o vykonatelnosti cizich rozhodéich vyroki (dale jen ,,Zenevska umluva®). Tato umluva pozbyla platnosti na zikladé nabyti G¢innosti
Umluvy o uznéani a vykonu cizich rozhod&ich nalezi ze dne 10. 6. 1958, vyhlasené pod ¢. 74/1959 Sb. z. a n. Posuzované vyhlaska tak
podle analyzy pozbyla sviij ucel a je obsoletni.

S uvedenym zavérem Ministerstvo spravedlnosti nesouhlasi. Zenevska amluva pozbyla platnosti mezi smluvnimi stranami Umluvy o
uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezti ze dne 10. 6. 1958, vyhlasené pod ¢. 74/1959 Sb. z. a n. (dale jen ,,Newyorska umluva“)
v dob& a v rozsahu, v némz se Newyorska umluva pro né stala zavaznou (viz Cl. VII. odst. 2 Newyorské umluvy). Vyhlaska ¢&.
177/1936 Sb. z. a n. o ulozeni dalsich ratifikaénich a pfistupnich listin k Umluvé ze dne 26. zafi 1927 o vykonatelnosti cizich
rozhod¢ich vyrokt uvadi, Ze Velkd Britanie ulozila dne 9. bfezna 1932 pristupni listiny Ostrovil zavétrnych, mimo jiné ostrova
Montserrat (Britské zamotské uzemi), ¢imz rozsitila teritoridlni piisobnost Zenevské umluvy i na zminény ostrov. Vzhledem k tomu, ze
Newyorska imluva se na tizemi ostrova Montserrat nepouzije, nadile se zde uplatni Zenevska imluva. S ohledem na uvedenou
skute¢nost nelze povazovat posuzovanou vyhlasku za obsoletni, nybrz za platnou.

131. Vyhlaska ¢. 178/1936 Sb. z. a n.

S ozna¢enim vyhlasky ministrii zahraninich véci a spravedlnosti ¢. 178/1936 Sb. z. a n. o dne$nim stavu vézanosti Ceskoslovenské
republiky Protokolem ze dne 24. zari 1923 o dolozkéch o rozsudim, za obsoletni Ministerstvo spravedlnosti nesouhlasi z obdobnych
diivodd, jako v piipadé vyhlasky ministri zahrani¢nich véci a spravedlnosti ¢. 177/1936 Sb. z. a n. Umluvu o uznani a vykonu cizich
rozhodcich nalezi ze dne 10. 6. 1958, vyhlaSenou pod ¢. 74/1959 Sb., nelze pouzit na ostrov Montserrat (Britské zamotské tizemi). Ve
vztahu k tomu ostrovu by se tak nadale mél pouzit pravé Protokol ze dne 24. zafi 1923 o dolozkéach o rozsudim (191/1931 Sb.z. a n.).
Posuzovanou vyhlasku tak nelze povazovat za obsoletni.

133. Vladni natizeni ¢. 258/1936 Sb. z. a n.

Upozoriujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obCanskopravnich (obcansky soudni ad), na shora oznaceny predpis. Obdobné jako v pfipad¢ vladniho natizeni ¢. 250/1935 Sb.
z. a n., ktery analyzovany ptedpis ¢astecné méni, plati, ze vladni nafizeni €. 258/1936 Sb. z. a n. obsahuje hmotnépravni Gpravu vyse
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splatky na urok z prodleni a na umor pfi splaceni dlouhodobych dluhti. Pravni uprava se pfitom vztahovala na dluhy vzniklé do 31. 12.
1934. Nelze proto tvrdit, ze k uplné derogaci tohoto vladniho natizeni doslo prostfednictvim generalni derogacni klauzule obsazené v §
675 zékon ¢. 142/1950 Sb.

Dale upozornujeme, Ze podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotCeny ,,zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a
prednostnich pravech v exekuci, jakoz i predpisy vylucujici nebo omezujici exekuéni prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urcité
véci, pokud jde o exekucni prostfedek podle tohoto zdkona ptipustny.” Shora oznaCeny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na
exekucni fizeni obsahuje, procez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje.
Soucasné se jedna o pravni Upravu, ktera jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme proto za vhodnéjsi klasifikovat pfedmétny predpis
za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

135. Vladni narizeni ¢. 308/1936 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), na shora oznaceny predpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. ztstavaji nedotceny
»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a piednostnich pravech v exekuci, jakoz i predpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo viitbec moznost vést exekuci na urCité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na exekuéni fizeni obsahuje, pro¢ez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni uc¢inky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny ptedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

138. Vladni nafizeni ¢. 14/1937 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obCanskopravnich (obcansky soudni ad), na shora oznaceny predpis. Obdobné jako v pfipadé vladniho natizeni ¢. 250/1935 Sb.
z. a n., ktery analyzovany ptfedpis ¢aste¢né meni, plati, Ze vladni natizeni ¢. 14/1937 Sb. z. a n. obsahuje hmotnépravni upravu vyse
splatky na urok z prodleni a na imor pfi splaceni dlouhodobych dluhii. Pravni uprava se pfitom vztahovala na dluhy vzniklé do 31. 12.
1934. Nelze proto tvrdit, Ze k uplné derogaci tohoto vladniho nafizeni doslo prostfednictvim generalni deroga¢ni klauzule obsazené v §
675 zékon ¢. 142/1950 Sb.

Dale upozornujeme, ze podle § 676 zakona €. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotCeny ,,zvlastni predpisy o zadkonnych zastavnich a
prednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vylucujici nebo omezujici exekucni prodej nebo viitbec moznost vést exekuci na urcité
véci, pokud jde o exekucni prostfedek podle tohoto zakona ptipustny.” Shora oznaCeny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na
exekucni fizeni obsahuje, procez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na néj generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje.
Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni u¢inky. Povazujeme proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny predpis
za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

144. Vladni natizeni ¢. 150/1937 Sb. z. a n.
Upozoriiujeme, Ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obCanskopravnich (obcansky soudni ad), na shora oznacCeny piedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. zGstavaji nedotceny
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,»zvlastni predpisy o zdkonnych zastavnich a prednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostfedek podle tohoto zakona ptipustny.* Ustanoveni
¢L. II § 1 a nasl. shora oznaceného ptedpisu pfitom na exekucni fizeni dopadaji, pro¢ez Ize pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na
n¢j generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jednd o pravni Upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky.
Povazujeme proto za vhodné;jsi klasifikovat predmétny predpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

150. Zakon ¢. 54/1938 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obCanskopravnich (obCansky soudni fad), na shora oznaceny predpis. Predpis obsahuje rovnéz svou podstatou hmotnépravni
ustanoveni, kdyz novelizuje hmotné€pravni ustanoveni vladniho natizeni ¢. 250/1935 Sb. z. a n. Nelze proto souhlasit se zavérem, ze by
k tplné derogaci predmétného predpisu mohlo dojit na zakladé generalni derogac¢ni klauzule obsazené v zakoné ¢. 142/1950 Sb.
Zaroven pritom upozoritujeme, ze podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. zistavaji nedotCeny ,,zvlastni pfedpisy o zdkonnych zastavnich a
prednostnich pravech v exekuci, jakoz i predpisy vylucujici nebo omezujici exekucni prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urcité
véei, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona piipustny.” Shora oznafeny pfedpis pfitom ustanoveni dopadajici na
exekucni fizeni obsahuje, procez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na néj generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje.
Soucasné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni a¢inky. Povazujeme proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny predpis
za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

151. Zakon ¢. 55/1938 Sb. z. a n.

Upozoriujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obCanskopravnich (obfansky soudni tad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. zistavaji nedotéeny
,»zvlastni predpisy o zdkonnych zastavnich a prednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo vibec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na exekucni fizeni obsahuje, procez lze prinejmensim pochybovat o tom, zda se na néj
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Souc¢asné se jedna o pravni upravu, ktera jiz nevyvolava pravni uc¢inky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat pfedmétny predpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

152. Vyhlaska €. 152/1938 Sb. z. a n.

Ve vztahu k vyhlasce ministrii zahrani¢nich véci a spravedInosti ¢. 152/1938 Sb. z. a n., o stavu vazanosti republiky Ceskoslovenské a
Casti Britské #ise smlouvou mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Irska z 11. listopadu 1924, &.
70/1926 Sb. z. a n., o pravni pomoci ve vécech ob&anskych a dodatkovou umluvou mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym
kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska z 15. nora 1935, ¢. 178/1935 Sb. z. a n., o civilnim fizeni soudnim, uvadime, ze
Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym Kralovstvim Velké Britanie a Irska o pravni pomoci ve vécech ob&anskych,
publikovana pod €. ¢. 70/1926 Sb. z. an., ¢. 152/1938 Sb. z. an., a ¢. 18/1980 Sb., a Dodatkova umluva o civilnim fizeni soudnim mezi
republikou Ceskoslovenskou a Spojenym Kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, publikovana pod &. &. 178/1935 Sb. z. a n., &.
152/1938 Sb. z. a n., ¢. 18/1980 Sb., jsou ve vztahu k Bahamdm pravnim zékladem pro provadéni dikazii, doruCovani, pro pravo
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ucastnika fizeni zadat o pravni pomoc ¢€i osvobozeni od povinnosti skladat jistotu na naklady fizeni apod. Tfebaze v praxi nejsou ve
vztahu k Bahamam ¢asto vyuzivany, soudci je maji uvedeny v metodické pomticce jako platné pravni ptredpisy. Potvrzujeme proto
zaver zpracovatele, Ze je nutné predmétnou vyhlasku nadale klasifikovat jako platnou.

153. Vladni nafizeni ¢. 199/1938 Sb. z. a n.

Upozoriiujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obCanskopravnich (obcansky soudni ad), na shora oznaCeny piedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotceny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i predpisy vyluCujici nebo omezujici exekuéni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urcité véci, pokud jde o exekucéni prostiedek podle tohoto zakona piipustny.© Ustanoveni §
6 shora oznaceného predpisu pfitom na exekucni fizeni dopadaji, procez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na néj generalni
derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni Upravu, kterd jiz nevyvoldva pravni ucinky.

Dale upozornujeme, Ze 1ze povazovat za sporné, zda k Gplnému zruSeni pravniho predpisu mohlo dojit na zakladé kombinace vicera
generalnich derogac¢nich klauzuli. Povazujeme proto za vhodné;jsi klasifikovat pfedmétny predpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou
derogaci.

154. Zakon ¢. 129/1946 Sb. z. a n.

Upozoriujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obCanskopravnich (obcansky soudni rad), na shora oznaCeny predpis. Podle § 676 zakona €. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotCeny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a ptednostnich pravech v exekuci, jakoz i ptedpisy vylucujici nebo omezujici exekucni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pfitom ustanoveni dopadajici na exekucni fizeni obsahuje, proCez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na n¢j
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny ptedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

158. Narizeni vlady ¢. 77/1947 Sb. z. a n.

Upozoriujeme, ze existuji pochybnosti o dopadu generalni derogacni klauzule obsazené v § 675 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcCanskopravnich (obcansky soudni tad), na shora oznaceny ptedpis. Podle § 676 zakona ¢. 142/1950 Sb. zlstavaji nedotéeny
,»zvlastni predpisy o zakonnych zastavnich a pfednostnich pravech v exekuci, jakoz i pfedpisy vylucujici nebo omezujici exekuéni
prodej nebo viibec moznost vést exekuci na urité véci, pokud jde o exekucni prostiedek podle tohoto zdkona pfipustny.” Shora
oznaceny predpis pritom ustanoveni dopadajici na exekucni fizeni obsahuje, procez lze pfinejmensim pochybovat o tom, zda se na ngj
generalni derogacni klauzule podle § 675 vztahuje. Soucasné se jedna o pravni upravu, kterd jiz nevyvolava pravni ucinky. Povazujeme
proto za vhodnéjsi klasifikovat predmétny piedpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

162. Narizeni vlady ¢. 135/1948 Sb. z. a n.
Lze povazovat za sporné, zda ke zruSeni pfedmétného natfizeni vlady skute¢né doslo prostiednictvim generalni derogacni klauzule
obsazené v § 40 zakona ¢. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatni tad), jak tvrdi zpracovatel. Nafizeni vlady totiz vyslovné neodporuje
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ustanovenim zakona ¢. 322/1948 Sb., jelikoz ten neobsahuje pravni upravu sazeb odmén obhdjcii, nybrz toliko zmoctniuje ministra
spravedlnosti ke stanoveni sazeb za vykon advokacie. S ohledem na uvedenou skutec¢nost povazujeme za vhodnégjsi klasifikovat
predmétny predpis za obsoletni a provést jeho vyslovnou derogaci.

235. Vyhlaska €. 125/1980 Sb.

Konstatujeme, Ze 1ze pravni upravu obsazenou ve vyhldsce ¢. 125/1980 Sb., kterou se stanovi ptislusnost obvodniho soudu pro Prahu 6
pro trestni fizeni konané podle ¢l. 10, 13, 14 a 15 Umluvy o predavani osob odsouzenych k trestu odnéti svobody k vykonu trestu ve
staté, jehoz jsou statnimi obCany, a povinnost hradit naklady tohoto fizeni ¢eskoslovenskymi ob¢any, povazovat za obsoletni, a to
nejpozdé€ji nabytim ucinnosti zédkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich. PfisluSnost soudu
k rozhodnuti a vykonu a uznéni cizozemskych rozhodnuti byla timto zdkonem upravena zcela nové€, odlisné od piedchozi pravni
upravy, jakoz i cely procesni postup. Nové je k rozhodovani o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti v trestnich vécech vécné
ptislusny krajsky soud a pro mistni ptislusnost se také uplatni pravidla upravena ptimo v zakon¢ ¢. 104/2013 Sb., podplrné v trestnim
fadu. Nahrada naklada prevzeti osoby z ciziho statu je nyni upravena v ustanoveni § 132 zak. ¢. 104/2013 Sb. a provadéci vyhlasce €.
361/2013 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka nakladii vynaloZenych statem v souvislosti s pfevzetim odsouzené¢ho. Vyhlasku €.
125/1980 Sb. tak Ize zrusit bez nahrady z diivodu, ze se stala obsoletni.

Nepovazujeme Ministerstvo spravedlnosti za vécné dotéeny resort u nasledujicich predpist:
156. Zakon ¢. 197/1946 Sb. z. a n.

159. Zéakon ¢. 83/1947 Sb. z. an.

163. Ustavni zakon &. 150/1948 Sb. z. a n.
164. Zakon ¢. 210/1948 Sb. z. a n.

171. Vladni nafizeni ¢. 155/1950 Sb.

181. Vl1adni nafizeni ¢. 53/1955 Sb.

183. Ustavny zakon ¢&. 33/1956 Sb.

185. Ustavni zakon ¢&. 100/1960 Sb.

186. Vyhlaska ¢. 50/1961 Sb.

189. Vyhlaska ¢. 1/1965 Sb.

190. Vyhlaska ¢. 18/1965 Sb.

193. Vyhlagka ¢. 87/1966 Sb.

194. Zakonné opatieni ¢. 13/1967 Sb.
197. Ustavni zakon &. 28/1968 Sb.

198. Ustavni zakon ¢&. 77/1968 Sb.

199. Ustavni zakon ¢&. 143/1968 Sb.

200. Ustavni zakon ¢&. 144/1968 Sb.

210. Ustavni zakon &. 125/1970 Sb.

211. Ustavni zékon ¢. 43/1971 Sb.
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212.
213.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
230.
231.
232.
236.
237.
238.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.

Vyhlaska €.
Vyhlaska ¢.
Vyhlaska ¢.
Vyhlaska ¢.
Vyhlaska ¢.
Vyhlaska ¢.
Vyhlaska ¢.
Vyhlaska ¢.
Vyhlaska ¢.

71/1971 Sb.
104/1971 Sb.
80/1973 Sb.
101/1973 Sb.
104/1973 Sb.
34/1975 Sb.
35/1975 Sb.
42/1975 Sb.
47/1975 Sb.

Ustavni zakon 50/1975 Sb.
Zakon ¢. 122/1975 Sb.
Zakon ¢. 144/1975 Sb.

Vyhlaska ¢.
Vyhléska ¢.

159/1975 Sb.
160/1975 Sb.

Ustavni zakon ¢. 62/1978 Sb.

Vyhlaska ¢.
Vyhlaska ¢.
Vyhléska ¢.
Vyhlaska €.
Vyhlaska €.
Vyhlaska ¢.
Vyhléska ¢.
Vyhlaska €.
Vyhlaska €.
Vyhlaska ¢.
Vyhlaska ¢.
Vyhlaska €.
Vyhlaska €.
Vyhlaska ¢.
Vyhlaska ¢.

84/1978 Sb.
1/1980 Sb.
38/1980 Sb.
61/1980 Sb.
91/1981 Sb.
181/1982 Sb.
100/1983 Sb.
13/1985 Sb.
49/1985 Sb.
73/1985 Sb.
99/1985 Sb.
9/1986 Sb.
25/1986 Sb.
26/1986 Sb.
156/1988 Sb.

Naftizeni vlady ¢. 214/1988 Sb.

Vyhlaska ¢. 75/1989 Sb.
Naftizeni vlady ¢. 81/1989 Sb.

Ustavni zakon & 135/1989 Sb.

Vyhlaska ¢. 142/1989 Sb.

Ustavni zakon &. 161/1989 Sb.
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255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
289.
290.
291.
294.

Vyhlaska ¢. 180/1989 Sb.
Ustavni zdkon &. 182/1989 Sb.
Vyhlaska &. 27/1990 Sb.
Vyhlaska ¢. 28/1990 Sb.
Vyhlaska ¢. 30/1990 Sb.
Vyhlaska ¢. 37/1990 Sb.
Ustavni zakon ¢&. 46/1990 Sb.
Vyhlaska &. 57/1990 Sb.
Ustavni zékon ¢&. 101/1990 Sb.
Vyhlaska ¢. 136/1990 Sb.
Ustavni zakon &. 158/1990 Sb.
Ustavni zakon &. 159/1990 Sb.
Ustavni zékon &. 161/1990 Sb.
Ustavni zakon &. 294/1990 Sb.
Ustavni zakon &. 295/1990 Sb.
Ustavni zakon &. 556/1990 Sb.
Vyhlaska ¢. 124/1991 Sb.
Zakon &. 232/1991 Sb.

Zakon &. 312/1991 Sb.
Vyhlaska ¢. 364/1991 Sb.
Zakon ¢&. 9/1992 Sb.

Ustavny zékon &. 188/1992 Sb.
Ustavni zakon &. 205/1992 Sb.
Ustavni zakon &. 206/1992 Sb.
Ustavni zékon &. 211/1992 Sb.
Ustavni zakon ¢&. 237/1992 Sb.
Vyhlaska ¢. 388/1992 Sb.
Vyhlaska &. 389/1992 Sb.
Vyhlaska &. 391/1992 Sb.

Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Sb.

Zéakon ¢&. 492/1992 Sb.
Ustavni zékon &. 493/1992 Sb.
Natizeni vlady ¢. 318/1997 Sb.
Zakon ¢&. 59/1998 Sb.

Ustavni zakon &. 300/2000 Sb.
Ustavni zékon ¢&. 448/2001 Sb.
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295. Ustavni zakon ¢&. 515/2002 Sb.
296. Naiizeni vlady &. 60/2003 Sb.
297. Natizeni vlady &. 482/2003 Sb.
298. Vyhlagka &. 432/2004 Sb.

299. Vyhlaska &. 433/2004 Sb.

300. Vyhlaska &. 487/2004 Sb.

301. Vyhlagka &. 658/2004 Sb.

302. Natizeni vlady ¢. 67/2005 Sb.
303. Zakon & 221/2006 Sb.

304. Natizeni vlady &. 366/2007 Sb.
305. Vyhlagka &. 199/2008 Sb.

306. Natizeni vlady ¢. 447/2008 Sb.
307. Ustavni zakon &. 319/2009 Sb.
308. Vyhlaska &. 335/2010 Sb.

309. Natizeni vlady &. 417/2010 Sb.
310. Natizeni vlady ¢. 9/2012 Sb.
311. Ustavni zékon &. 71/2012 Sb.
312. Zakon &. 360/2012 Sb.

313. Natizeni vlady &. 483/2012 Sb.
315. Natizeni vlady ¢. 439/2013 Sb.
. Vyhlaska ¢. 345/1947 U. 1.1

. Vyhlagka &. 779/1947 U. 1. 1

. Vyhlaska ¢. 1294/1947 U. 1. 1

. Vyhlaska ¢. 599/1948 U. 1. 1

. Vyhlaska ¢. 3037/1948 U. 1. 1

. Vyhlaska ¢. 360/1949 U. 1. 1

. Vyhlaska ¢. 466/1950 U. 1. 1

. Vyhlaska ¢. 157/1954 U. 1.

. Vyhlaska ¢. 247/1954 U. 1.

10. Vyhlaska ¢. 33/1958 U. L.

11. Vyhlaska ¢. 41/1959 U. 1.

12. Vyhlaska ¢. 184/1959 U. 1.

O 001NN K W —

Ministerstvo
kultury

Vyhlasky, jimiz byly vyhlasovany akty mezinarodniho prava, jejichZ je Ministerstvo kultury spolugestorem, povazujeme ve shod¢ se
stanoviskem Ministerstva zahranicnich véci akceptovanym i Ministerstvem vnitra za bezpredmétné pro provadénou revizi pravnich
predpisi, jelikoz se o skute¢né pravni predpisy nejedna.
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V pfipad¢ nekolika vyhlasek vyhodnocenych jako obsoletni a tykajicich se oblasti pamatkové péce se domnivame, ze platily pouze na
uzemi Slovenska a minimalné pro Gizemi Slovenska byly rovnéz vyslovné zruSeny. Konkrétné jde o tyto vyhlasky:

e Vyhlaska povéienectva $kolstvi a kultury & 247/1959 U.1. o okresnich konzervatorech a zpravodajich statni pamatkové péce
byla vyslovné zrusena zakonem ¢. 27/1987 Sb., o Statnej pamiatkove;j starostlivosti - § 46 bod 2.

e Vyhlaska povéienectva skolstvi a kultury &. 248/1959 U.L, kterou se blize uréuje ¢innost a organizace krajskych, okresnich a
mistnich komisi statni pamatkové péce, byla vyslovné zruSena zakonem ¢. 27/1987 Sb., o Statnej pamiatkovej starostlivosti - §
46 bod 3.

e Vyhlaska povéienectva Skolstvi a kultury & 249/1959 U.l o narodnich kulturnich pamatkach, byla vydana jako provadéci
predpis k zakonu Slovenskej narodnej rady ¢. 7/1958 Zb. SNR o kultimych pamiatkach. Nadfazeny zakon byl vyslovné zrusen
zakonem €. 27/1987 Sb., o Statnej pamiatkovej starostlivosti. Samotna vyhlaska byla zruSena az zdkonem ¢. 49/2002 Z.z., o
ochrane pamiatkového fondu - § 46 bod 9.

e Vyhlaska povéienectva $kolstvi a kultury &. 250/1959 ULl o evidenci kulturnich pamatek byla vyslovné zrusena zakonem ¢&.
27/1987 Sb., o Statnej pamiatkovej starostlivosti - § 46 bod 4.

e Vyhlagka povéienectva $kolstvi a kultury &. 251/1959 U.L o pamatkovych ochrannych pasmech, byla vyslovné zruena
zékonem €. 27/1987 Sb., o §tatnej pamiatkovej starostlivosti - § 46 bod 5.

Dalsim spornym pravnim piedpisem je vyhlaska & 121/1954 U.L, o zpusobilosti k promitani 35 mm filmi. V souladu s nazorem
Ministerstva vnitra se domnivame, Ze uvedeny pravni predpis je jiz vyhasly a Ize jej zrusit.

O prvorepublikovych vyhlaskach tykajicich se problematiky jednotlivych cirkvi, tj. o vyhlasce ministra Skolstvi a narodni osvéty é&.
319/1921 Sb. z. a n., o pravu Evangelické cirkve bratrské (Ochranovské cirkve bratrské) na uzivani dal$iho nazvu "Jednota bratrska",
vyhlasce ministerstva $kolstvi a narodni osvéty &. 64/1922 Sb. z. a n,, 0 novém cirkevnim zfizeni Ceskobratrské cirkve evangelické v
Cechach, na Moravé a ve Slezsku, vyhlaSce ministerstva Skolstvi a narodni osvéty €. 79/1923 Sb. z. a n., o Zékladnich ustanovenich
Némecké evangelické cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, vyhlaice ministerstva §kolstvi a narodni osvéty &. 165/1923 Sb. z. a
n., o Zakladnich a ptrechodnych ustanovenich Augsburské cirkve evangelické ve vychodnim Slezsku v Ceskoslovensku, vyhlasce
ministra $kolstvi a narodni osvéty &. 110/1930 Sb. z. a n. o uznani ¢eskoslovenskych unitdm za naboZenskou spoleénost v zemi Ceské a
Moravskoslezské a vladni vyhlasce & 155/1931 Sb. z. a n., o novém ziizeni Ceskobratrské cirkve evangelické, se Ministerstvo kultury
domniva, ze byly hromadné¢ zruSeny ustanovenim § 14 zakona ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti statem. Pokud vSak Ministerstvo vnitra usoudi, ze by bylo vhodné je zrusit vyslovné, nenamitaime nic proti takovému
postupu.

Vyhlagku Statniho Gfadu pro véci cirkevni ¢. 352/1950 U.LI o nabozenském fondu povazuje Ministerstvo kultury za vyhaslou a proti
jejimu zruseni nic nenamita.

Co se tyka vyhlasky Statniho tifadu pro véci cirkevni ¢. 351/1950 U.LI o prevzeti spravy nékterych majetkovych podstat nabozenskym
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fondem, ta byla pravdépodobné zruSena ke dni 31. 12. 1991 podle ustanoveni § 6 odst. 1 ustavniho zékona €. 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod, jako pravni predpis neslucitelny s Listinou zakladnich prav a svobod.

Ministerstvo
zdravotnictvi

v

Navrhujeme zrugit vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi &. 102/1952 U.l. o Statnim Gstavu pro kontrolu 1é¢iv, kterou se provadi
ustanoveni § 15 zakona ¢. 4/1952 Sb., zakon o hygienické a protiepidemické péci, z diivodu, ze doslo k zruseni tohoto zdkona.

V zaslanych piehledech je uveden zakon ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je stale platny, avSak pod nazvem zakon o diagnostickych zdravotnickych
prosttedcich in vitro.

K seznamu mezinarodnich smluv uvadime u Dohody mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vlddou Jemenské arabské
republiky o spolupraci v oblasti zdravotnictvi a Iékatskych véd a Dohody mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou
Jemenské arabské republiky o vzajemném poskytovani bezplatné lécebné péce ¢leniim diplomatickych misi a konzularnich uradu,
podepsanou v Sanaa dne 21. dubna 1985, Ze byla vypovézena.

Ministerstvo zahrani¢nich véci dne 15. &ervna 2012 diplomatickou notou oznamilo Jemenské republice rozhodnuti vlady Ceské
republiky o vypovédi pfedmétné Dohody. Ta pozbyla platnosti ve vztazich mezi Ceskou republikou a Jemenskou republikou v souladu
s ustanovenim svého ¢lanku IX odst. 1 dnem 20. dubna 2015. Zvetejnéno pod ¢. 95/2012 Sb.m.s.

Ztotoznujeme se s vykladovou expertizou Ministerstva zahrani¢nich véci, jez byla odeslana Ministerstvu vnitra jako reakce na zadost
ve stejné véci, resp. ruSeni obsoletnich pravnich predpisi.

S podporou vyse uvedeného se i my domnivame, ze veskeré mezindrodni smlouvy nelze chapat jako pravni predpisy ad libitum, ale
jako akty mezinarodniho prava (v¢. vyhlasek a sdéleni, kterymi jsou vyhlaseny), které podléhaji vlastnim procestim jak sjednavani, tak
jejich ukoncovani, to vSe v souladu se Smémici vlady pro sjednavani, vnitrostatni projednavani, provadéni a ukoncovani platnosti
mezinarodnich smluv, ktera byla schvalena na usneseni vlady ze dne 11.2. 2004. VSechny tyto akty jsme shrnuli do pfilohy €. 1 a
zadame Ministerstvo vnitra o jejich vyjmuti z dané tabulky.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

Natizeni vlady, ktera provadéji zakon ¢. 117/1995 Sbh., o statni socidlni podpoie, ve znéni pozdéjSich predpisi, oznacena v
predloZeném materialu jako obsoletni

Jedna se o tato natfizeni vlady:

NV €. 367/2007 Sb., NV €. 449/2008 Sb., NV ¢. 461/2009 Sb., NV ¢. 414/2010 Sb., NV ¢. 408/2011 Sb., NV ¢. 482/2012 Sb., NV ¢.
440/2013 Sb., NV €. 327/2014 Sb., NV ¢. 395/2015 Sb., NV ¢. 449/2016 Sb., NV ¢. 407/2017 Sb., NV ¢. 320/2018 Sb.

Uvedend natizeni vlady poZzadujeme zachovat ve stavu ..platné®.

Odiivodnéni:

Analyzovany pravni pfedpis obsahuje pravni Gpravu docasného charakteru, kdyz stanovi vysi nakladd srovnatelnych s najemnym,
castek, které se zapocitavaji za pevna paliva, a ¢astek normativnich nakladii na bydleni pro tcely prispévku na bydleni ze statni socialni
podpory pro rok ....
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Jedna se vSak o provadéci predpis k platnému zékonu a s ohledem na prekluzivni lhity a jejich stavéni po dobu fizeni o opravném
prosttedku nebo zalobé (podle § 62 odst. 4 zdkona €. 117/1995 Sb.) se jedna o platny ptedpis.

Narizeni vlady ¢. 409/2011 Sh., o zvySeni ¢astek Zivotniho minima a existenéniho minima, oznacené v piredloZeném materialu
jako obsoletni

Uvedené natizeni vlady pozadujeme zachovat ve stavu ..platné®.

Odiivodnéni:

I presto, ze byly zde stanovené Castky Zivotniho minima a existen¢niho minima zvySeny nafizenim vlady ¢. 61/2020 Sb., o zvySeni
castek zivotniho minima a existenéniho minima, a nésledné nafizenim vlady ¢. 75/2022 Sb., o zvySeni Castek Zivotniho minima a
existen¢niho minima, zachovani uvedeného ptedpisu vnimame jako urcitou pravni jistotu pro pfipadné vyuziti v oblastech, kterych se
institut zivotniho a existencniho minima muze dotykat (napf. pfehodnocovani naroku na davky, stanoveni alimentii, nezabavitelné
Castky aj.). Tento nazor Ize podpofit i s ohledem na praxi, ktera byla realizovana v historii (az do pfijeti nového zakona o zivotnim a
existencnim minimu €. 110/2006 Sb. ztstavala v platnosti nafizeni vlady, kterd se vazala k predchozimu zakonu ¢. 463/1991 Sb., o
zivotnim minimu).

Narizeni vlady ¢. 410/2011 Sb., o zvySeni ¢astky rozhodné pro ucast zaméstnancii na nemocenském pojisténi, oznacené v
predloZeném materialu jako obsoletni

Uvedené natizeni vlady pozadujeme zachovat ve stavu ,.platné®.

Odivodnéni:

Posuzovany predpis stanovil pro ucely nemocenského pojisténi zvyseni Castky rozhodné pro cast zaméstnancii na nemocenském
pojisténi. Céastka rozhodné pro t¢ast zaméstnancii na nemocenském pojisténi se od novelizace zdkona &. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, zdkonem ¢. 470/2011 Sb. stanovuje piimo timto zakonem a bylo z n&j vypusténo zmocnéni pro vladu upravovat danou
problematiku nafizenimi. Posuzovany piedpis byl ucinny az do roku 2018 vcéetn€. S ohledem na prekluzivni lhiity a jejich stavéni po
dobu tizeni o zalob¢ (podle § 124 odst. 4 zakona ¢. 187/2006 Sb.) se jedna o platny piedpis.

Ministerstvo
zemédélstvi

U vyhlasky ¢. 151/1957 U.L, pokladame za nevhodné zrusit tento predpis jako ,obsoletni“ a mé&l by byt v pravnim fadu zatim
ponechan.

Diivodem je to, ze tato agenda je nicmén¢ stale Ziva a moznost zruSeni uvedenych piedpisi neni jednoznac¢na, protoze na zaklade drive
vydanych povoleni podle tohoto predpisu stale probiha tézba raselin asi na 5 lokalitach (1 drzitel povoleni — Raselina a.s.). Teoreticky
tak stale musime predpokladat feSeni nasledujicich tikond (které by tesily ORP), a to vyfizovani Zzadosti o zménu planu tézby a
rekultivace (s ohledem na soucasné moderné€jsi postupy a piistupy), provadeéni kontroly (zda je tézba v souladu s pldnem). uloZeni
odstranéni kontrolou zjiténych nedostatki a v krajnim piipadé zastaveni t&zby. (Ukony tohoto typu v souvislosti s ukonéovanim t&zby
na jednom z loZisek ufadovala relativné nedavno napt. ORP Ttebon — ale je to naprosto ojedinélé). V tomto rozsahu ma MZE zaroven
aktualné evidovanou agendu TéZba raselin v AIS plisobnostnim véetné podrobnych popisti v Katalogu sluzeb. V ramci vyhlasky tak 1ze
stale teoreticky uplatnit postupy podle § 10, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 22 a 24. Pokud tento pfedpis zrusime, tak mize v tomto ohledu
vzniknout urcité vakuum ve vztahu k dosud legaln€ probihajici tézbe.
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Souvisi s pfipominkou pod pism. B) ¢. 13.

Ptipominky ke skupiné pradvnich predpisim, které se tykaji pozemkového préva:
Doporucujeme u nize uvedenych pravnich ptredpist zrusit jejich oznaceni v kategorii ,,obsoletni“ a ponechat je z divodu predbézné
opatrnosti jako soucast naseho pravniho fadu, a to:

. fadek 1497 - zékon ¢. 215/1919 Sb.
. fadek 1510 - zékon ¢. 387/1919 Sb.
. fadek 1541 - zakon €. 81/1920 Sb.
. radek 1555 - zakon €. 329/1920 Sb.
. fadek 1593 - zékon ¢. 108/1921 Sb.
. fadek 1657 - zékon ¢. 220/1922 Sb.
. fadek 1772 - zakon €. 93/1931 Sb.
. fadek 1810 - zakon €. 125/1935 Sb.
. fadek 1873 - zékon €. 142/1947 Sb.
. fadek 1886 - zakon ¢. 44/1948 Sb.
. fadek 1887 - zakon €. 46/1948 Sb.
. radek 1896 - zakon €. 126/1948 Sb.
. fadek 1903 - zékon ¢. 249/1948 Sb.

. tadek 1907 - vladni natizeni ¢. 315/1948 Sb.
Zasadnim duvodem je to, Ze tyto predpisy prevazné tykaji pozemkové reformy a pii zvazeni zejména souvisejicich kulturné-
historickych hlediska asi neni vhodné jej zcela zrusit i s ohledem na stale jesSté nedoieSené restitu¢ni nebo transformacni piipady,
ptipadné znarodnéni.
Tento na§ postoj mimo jiné vyplyva i z podrobného posouzeni Analyzy pravniho fadu Ceské republiky za idelem identifikace
obsoletnich pravnich predpist, kterou pro MV v roce 2021 zpracovala renomovana advokatni kancelat Mazel a partneti, advokatni
kancelaf, s.r.o.

Piipominky ke skupiné pravnich ptedpisiim, které se tykaji dotac¢nich natizeni vlady:
Doporucujeme u nize uvedenych pravnich predpisii zrusit jejich oznaceni v kategorii ,,obsoletni*“ a ponechat je z divodu predbézné
opatrnosti jako soucast naseho pravniho fadu, a to:

. tadek 2562 — nafizeni vlady ¢. 245/2004 Sb.
. tadek 2778 — natizeni vlady ¢. 320/2008 Sb.
. fadek 2717 — nafizeni vlady ¢. 33/2007 Sb.
. radek 2778 — natizeni vlady ¢. 320/2008 Sb.
. fadek 2798 — natizeni vlady ¢. 82/2009 Sb.
. tadek 2838 — natizeni vlady ¢. 77/2010 Sb.
. fadek 2853 — nafizeni vlady ¢. 214/2010 Sb.
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. tadek 3006 — natizeni vlady ¢. 143/2014 Sb.

. fadek 3007 — nafizeni vlady €. 156/2014 Sb.
. fadek 3051 — nafizeni vlady ¢. 366/2015 Sb.
. fadek 3078 — nafizeni vlady ¢. 365/2016 Sb.

Dtvodem je to, ze ve vztahu k nafizenim vlady upravujicim poskytovani dotaci v zeméd€lském sektoru je Casto v posuzovaném
materidlu uvadéno, Ze jsou obsoletni s poukazem na to, Ze zaddost o poskytnuti dotace mohla byt dorucena Statnimu zemédélskému
intervencnimu fondu (dale jen ,,Fond*) pouze do néjakého konkrétniho terminu, ktery jiz uplynul, nebo ze poté bylo vydano nové
natizeni vlady, které upravilo obdobny dotacni program, nebo ze dota¢ni programy byly jiz ukonéeny, nebo Ze dotace byly
poskytovany jen do né&jakého konkrétniho data, které jiz uplynulo, anebo ze poskytnutim dotaci se pravni predpis jiz vycerpal.
Domnivame se, ze tuto argumentaci, nelze bohuzel povazovat za zcela spravnou, jelikoz viibec nebere v tivahu tu skutecnost, ze po
poskytnuti dotace nastavd obdobi mozné kontroly dodrzeni podminek poskytnuti a uziti dotace. Podle ustanoveni § 11a odst. 1 a 2
zakona ¢. 256/2000 Sb. plati, Ze fizeni o vraceni dotace Fond zah4ji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni a podle ustanoveni §
11 odst. 6 tohoto zakona plati, Zze Fond i pfijemce dotace jsou povinni po dobu 10 let uchovavat doklady prokazujici poskytnuti a uziti
dotace. Dale byly poskytovany dotace, a to napiiklad v oblasti zakladdni a udrzby lesnich porostl, které si jiz na zaklad¢ jejich
specifické povahy vyzadovaly plnéni podminek poskytovani dotace jesté po delsi dobu nez jen 10 let.

V praxi by tak snadno mohlo dojit k nasledujici situaci, kdy Fond zahajil fizeni o vraceni poskytnuté dotace tésné pied ukoncenim
lhity 10 let od jejiho vyplaceni. Toto fizeni, zahajené Fondem, trvalo n&jakou dobu, nacez bylo proti rozhodnuti Fondu podano
odvolani pfijemce dotace, o kterém v néjaké dobé rozhodl nadiizeny spravni organ, tj. Ministerstvo zeméd¢lstvi. Nasledné by se stalo
pravomocnym a bylo mozné proti nému podat spravni Zalobu ke spravnimu soudu. S ohledem na primérnou dobu rozhodovani soudd
by néjakou dobu fizeni u spravniho soudu trvalo, navazné by bylo vydano jeho rozhodnuti, které bylo tieba pro pfijemce dotace
neakceptovatelné. Proti nému by mohl pak podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, jehoz fizeni také néjakou dobu
potrva, nez je ukonceno jeho finalnim rozhodnutim. Bylo-li by pro pfijemce dotace opét neakceptovatelné a vracenou dotaci i pies
finalni rozhodnuti spravniho soudu do urcité doby by nevratil, nastavd doba pro exekucni fizeni a toto fizeni také trva néjakou dobu.
Ptitom neni na misté, aby ten pravni ptredpis (tj. pfislusné natizeni vlady), ktery byl zakladem pro spravni rozhodnuti a nasledné soudni
rozhodnuti, byl jest¢ pifed vyprSenim obdobi pro moznost kontroly uziti dotace, ukoncenim spravniho fizeni o vraceni dotace,
nasledného prezkumného soudniho fizeni nebo exekuéniho fizeni zdkonem zrusen s argumentaci, Ze je obsoletni.

U vyhlagky ¢&. 465/2009 Sb. navrhujeme opravit vécné dotéeny resort na ,,Utad pro ochranu hospodaiské soutéze; Ministerstvo
zemeédelstvi,

U zakona ¢. 23/1992 Sb. davame ke zvazeni, zda nezménit stav predpisu na ,,obsoletni*.
Diivodem je to, ze zakonem ¢. 23/1992 Sb. byly zménény a doplnény § 15 a 19 zakona ¢. 2/1969 Sb., ale piredmétna ustanoveni byla
nasledné zménéna zakonem €. 474/1992 Sb.

w

U zékona ¢&. 214/2004 Sb. navrhujeme opravit vécné dotéeny resort na ,,Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze; Ministerstvo
zemédelstvi; spolugesce*.
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U zékona €. 122/1962 Sb. navrhujeme upravit stav pfedpisu na ,,Cast zruSena, ¢ast obsoletni‘.

Dtivodem je to, Ze ustanovenim § 18 zékona €. 63/1986 Sb., o Ceské zemédélské

a potravinaiské inspekci byla pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku zrusena ustanoveni posuzovaného ptedpisu "pokud se
tykaji Statni inspekce jakosti zemédelskych vyrobkl a Statni inspekce jakosti vyrobkl potravinatského priamyslu”, ustanovenim § 19
zdkona ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci byla pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku zrusena ustanoveni
posuzovaného piedpisu, "pokud se tykaji Statni obchodni inspekce". S ohledem na skutecnost, ze zdkon obsahoval i zruSovaci
ustanoveni (§ 15), jakoz kompetencni normu (§ 14) fesici kontroly v objektech ministerstva obrany a ministerstva vnitra, nedoslo ke
zruseni posuzovaného predpisu jako celku. Ustanoveni, ktera zlistala v platnosti, jsou v§ak obsoletni a na pravni vztahy jiz neplsobi.

U zékonného opatieni ¢. 61/1956 Sb., pokladame za nevhodné zrusit tento ptedpis jako ,,obsoletni* a mél by byt v pravnim tadu zatim
ponechan.

Duvodem je to, Ze tato agenda je nicméné stale ziva a moznost zruseni uvedenych predpisti neni jednoznaéna, protoze na zakladé diive
vydanych povoleni podle tohoto pfedpisu stale probiha tézba raselin asi na 5 lokalitach (1 drzitel povoleni — Raselina a.s.). Teoreticky
tak stale musime predpokladat feSeni nasledujicich tkonid (které by teSily ORP), a to vyfizovani zadosti o zménu planu tézby a
rekultivace (s ohledem na soucasné modernéjsi postupy a pfistupy), provadeéni kontroly (zda je t¢Zba v souladu s planem). Ulozeni
odstranéni kontrolou zji§ténych nedostatki a v krajnim piipadé zastaveni t&Zby. (Ukony tohoto typu v souvislosti s ukonéovanim t&Zby
na jednom z lozisek ufadovala relativné nedavno napi. ORP Tiebon — ale je to naprosto ojedinélé). V tomto rozsahu ma MZE zaroven
aktualné evidovanou agendu T¢Zba raSelin v AIS plsobnostnim véetné podrobnych popisti v Katalogu sluzeb. V ramci vyhlasky tak 1ze
stale teoreticky uplatnit postupy podle § 2 odst. 2, popt. § 5, § 7, § 8 a § 10. Pokud tento pfedpis zrusime, tak mtize v tomto ohledu
vzniknout uré¢ité vakuum ve vztahu k dosud legalné probihajici tézb¢.

Souvisi s pfipominkou pod pism. A) ¢. 1.

U vyhlasky €. 475/2000 Sb. navrhujeme upravit stav pfedpisu na ,,vyslovné zruseny*.
Dtvodem je to, ze uvedeny pravni piedpis byl v mezidobi vyslovné zruSeny § 11 odst. 2 vyhlasSky €. 309/2021 Sb., o odbérech a
chemickych a biologickych rozborech vzorki hnojiv.

U vyhlasky €. 157/2003 Sb. navrhujeme upravit stav predpisu na ,,vyslovné zruSeny*.
Diivodem je to, ze uvedeny pravni piedpis byl v mezidobi vyslovné zruseny § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 397/2021 Sb., o pozadavcich na
konzervované ovoce a konzervovanou zeleninu, skotapkové plody, houby, brambory a vyrobky z nich a banany.

U vyhlasky ¢. 139/2004 Sb. navrhujeme opravit stav pedpisu na ,,vyslovné zruSeny*.
Dtvodem je to, ze vyhlaska ¢. 139/2004 Sb. byla v mezidobi zcela nahrazena vyhlaskou ¢. 456/2021 Sb. a touto vyhlaskou byla také
vyslovné zrusena.

U vyhlasky ¢. 650/2004 Sb. navrhujeme upravit stav pfedpisu na ,,vyslovng zruseny*.
Dtivodem je to, Ze uvedeny pravni ptedpis byl v mezidobi vyslovné zruSeny § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 397/2021 Sb., o pozadavcich na
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konzervované ovoce a konzervovanou zeleninu, skofapkové plody, houby, brambory a vyrobky z nich a banany.

U vyhlasky ¢. 411/2008 Sb. navrhujeme opravit stav predpisu na ,,vyslovn¢ zruSeny*.
Vyhlasgka ¢. 411/2008 Sb., o stanoveni druhd zvifat vyzadujicich zvlastni péci byla vyslovné zruSena v § 10 bod¢ 1 vyhlasky ¢.
451/2021 Sb.

U nafizeni vlady ¢. 83/2009 Sb. doporu¢ujeme zménit stav piedpisu na ,,platny*.
Duivodem je to, Ze uvedeny pravni piedpis obsahuje mimo jiné i novelizaci platnych pravnich piedpist (napf. natfizeni vliady ¢. 53/2009
Sb. nebo ¢. 47/2007 Sb.) a je tedy platnou soucasti pravniho fadu, piestoze jeho ¢ast prvni jiz byla zruSena.

U vyhlasky €. 291/2010 Sb. navrhujeme upravit stav pfedpisu na ,,vyslovné zruseny*.
Duivodem je to, Ze uvedeny pravni ptedpis byl v mezidobi vyslovné zruSeny § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 397/2021 Sb., o pozadavcich na
konzervované ovoce a konzervovanou zeleninu, skofapkové plody, houby, brambory a vyrobky z nich a banany.

U vyhlasky ¢. 205/2011 Sb. navrhujeme opravit stav pedpisu na ,,vyslovné zruSeny*.
Vyhlaska ¢. 205/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 411/2008 Sb., o stanoveni druhti zvifat vyzadujicich zvlastni péci, byla vyslovné
zruSena v § 10 bod¢€ 2 vyhlasky ¢. 451/2021 Sb.

U vyhlasky ¢. 21/2013 Sb. navrhujeme opravit stav pfedpisu na ,,vyslovné zruSeny*.
Vyhlaska ¢. 21/2013 Sb., o stanoveni podminek pii chovu pst a kocek, byla vyslovné zruSena v § 16 vyhlasky ¢. 384/2021 Sb.

U vyhlasky ¢. 390/2015 Sb. navrhujeme opravit stav pfedpisu na ,,obsoletni®.

Novelou zakona ¢. 165/2012 Sb., jehoZ provadécim predpisem uvedena vyhlaska je, bylo zruSeno jak zmocnovaci ustanoveni pro MZE
k jejimu vydani, tak ustanoveni o vyjimce zédkazu poskytovani provozni podpory nékterym akciovym spole¢nostem, které tato vyhlaska
provadeéla. Vyhlaska je tak fakticky neucinnd a v tomto smyslu se stala obsolentni.

U vyhlasky ¢. 297/2018 Sb. navrhujeme opravit stav pfedpisu na ,,obsoletni®.
Jedna se o stejnou situaci jako v ptipadé¢ predchozi pfipominky, protoze jde o novelu vyhlasky ¢. 390/2015 Sb.

Ministerstvo
zahrani¢nich
vécl

Nesouhlasime - nejedné se o pravni ptedpis v pravém slova smyslu. Z tabulky nutno vypustit, nebot’ jde o obdobu vyhlasek MZV (viz
dopis NM Vokéace ze 17. 3. 2022):

.378/1920 Sb. z. an.

.629/1920 Sb. z. an.

. 17/1938 Sb. z. an

O O O

K ¢. 11/1925 Sb. z. a n.: Nedoporucujeme rusit piedpis. Smiréi rozhod¢i soudy maji rozhodovat podle oddilt III (Dluhy), odd. IV
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(Majetek, prava a zdjmova ucastenstvi), odd. V (Smlouvy, promlceni, rozsudky) a odd. VII (Vlastnictvi primyslové) Trianonské
mirové smlouvy, kterou se ndm jiz znovu sjednat nepodafi. Vzhledem k neustalému pfipominani Trianonu jako narodni pordzky
Mad’ari, nelze do budoucna vyloucit aktivaci ustanoveni smlouvy o zfizovani rozhod¢ich soudu.

K €. 102/1930 Sb. z. a n.: Ponechat v platnosti (zejména kvili odkazu na Versailleskou smlouvu).

Ministerstvo
financi

K ptedpistim souvisejicim s pfechodem z centraln¢ fizené¢ho hospodaistvi na hospodarstvi trzni:
Navrhuje se ptedpis zrusit, vyhlasky ¢. 22/1990 Sb. a ¢. 35/1990 Sb. byly zruseny zakonem ¢. 526/1990 Sb., ktery je nadale platny.
Tyka se to predpist:

¢.361/1945U. 1.1
. ¢.372/1945U. 1.1
. ¢.390/1945 U. 1.1
. ¢.401/1945U. 1.1
. ¢.407/1945U. 1.1
. ¢ 428/1945U. 1.1
. & 447/1945U. 1.1
. ¢ 451/1945U. 1.1
. ¢ 458/1945U. 1.1
. ¢ 460/1945U. 1.1
. & 464/1945U. 1.1
. . 469/1945U. 1.1
. . 470/1945 U. 1. 1
. ¢ 481/1945U. 1.1
. ¢ 486/1945U. 1.1
. ¢. 488/1945U. 1.1
. ¢.491/1945U. 1.1
. ¢.492/1945U. 1.1
. ¢ 518/1945U. 1.1
. & 524/1945U. 1.1
. & 525/1945U. 1.1
. ¢.527/1945U. 1.1
. ¢ 581/1945U. 1.1
. & 584/1945U. 1.1
. ¢ 632/1945U.1.1
. & 645/1945U. 1.1
. & 646/1945U. 1.1
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.36/1946 U. 1. 1
.225/1946 U.
.294/1946 U.
.295/1946 U.
.312/1946 U.
.322/1946 U.
.396/1946 U.
. 496/1946 U.
. 693/1946 U.
. 694/1946 U.
.705/1946 U.
.711/1946 U.
.712/1946 U.
.737/1946 U.
. 820/1946 U.
. 842/1946 U.
. 847/1946 U.
. 1066/1946 U.
. 1068/1946 U.
. 1177/1946 U.
. 1178/1946 U.
. 1238/1946 U.
. 1239/1946 U.
. 1359/1946 U.
. 1368/1946 U.
. 1376/1946 U.
. 1382/1946 U.
. 1396/1946 U.
. 1414/1946 U.
. 1438/1946 U.
. 1444/1946 U.
. 1445/1946 U.
. 1449/1946 U.
. 1461/1946 U.
. 1483/1946 U.
. 1492/1946 U.
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.1510/1946 U.
. 1528/1946 U.
. 1534/1946 U.
. 1535/1946 U.
dalsi

—_— e —

1
I
!
!

Predpisy v gesci Ministerstva zemédélstvi:

O Q< O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O < O O« O

¢

.528/1945U. 1.1
.257/1947U. 1.1
.525/1949 U. 1.1
.635/1950 U. 1.1
.677/1950 U. 1.1
.706/1950 U. 1.1
.93/1951 U. L. 1
.115/1951 U. 1.
.213/1951 U. 1.
.223/1951 U. 1.
.226/1951 U. 1.
.232/1951 U. 1.
.237/1951 U. 1.
.251/1951 U. 1.
.259/1951 U. 1.
.284/1951 U. 1.
.293/1951 U. 1.
1
1
1
1
1
1
]
1
1
1
1

e I R e

.165/1952 U. 1.
.178/1952 U. 1.
.190/1952 U. 1.
.212/1952 U. 1.
.247/1952 U. 1.
.185/1953 U. 1.
.255/1953 U. 1.
.257/1953 U. 1.
.291/1953 U. 1.
.327/1953 U. L.
.356/1953 U. 1.
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. ¢.153/1954 U. 1.

K ¢ 411/1948 U. 1. I: zruSeno 1.1.1953

K & 1096/1948 U. 1. I: Gesce Cist¢ Ministerstvo zdravotnictvi, na nas by mohla padnout maximalné néhrada za konfiskovany
majetek, ktera by se feSila, pokud viibec ve spravnim fizeni, které by vedla obec s rozsifenou ptisobnosti, a my bychom byli jen
ucastnik fizeni. Nicméné k ruseni téchto piepisti odkazuji na sdéleni v privodnim emailu k tzv. BeneSovym dekretim.

K ¢&. 1100/1948 U. 1. I: Ges¢né MPO. MPO je pravnim nastupcem Ministerstva techniKy s odvoldnim na ustanoveni § 5 odst. 1
zakona €. 127/1948 Sb., a to v ndvaznosti na vyvoj zmény kompetenci a nazvl predchtidcd MPO, viz vladni nafizeni ¢. 159/1950 Sb.,
kterym se méni pocet a plisobnost ministerstev, vladni nafizeni ¢. 77/1953 Sb., o nové organisaci ministerstev a ustiednich organii
statni spravy, zakon &. 60/1988 Sb., o zménach v organizaci a ptisobnosti ministerstev a jinych ustfednich organa statni spravy Ceské
socialistické republiky, zakon & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, zakon &.
575/1990 Sb., o opatienich v soustavé ustiednich organti statni spravy Ceské republiky. Pokud jde o MF, pak by se mohlo tykat jen
fizeni o nahradu za znirodnény majetek, kter¢ by MF, odbor 44 bylo k Zidosti povinnost vést, a to v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu i nyni. Nicméné k ruseni téchto piepisii odkazuji na sdéleni v priivodnim emailu Kk tzv. BeneSovym dekretiim.

K &. 1101/1948 U. L. I: Pokud jde o MF, pak by se mohlo tykat jen Fizeni o nahradu za znirodnény majetek, které by MF, odbor 44
bylo k Zadosti povinnost vést, a to v souladu s judikaturou Ustavniho soudu i nyni. Nicméné k ruseni téchto piepisti odkazuji na
sdéleni v pruvodnim emailu k tzv. BeneSovym dekretim. Piedpis tedy jiz nic nového nezaklada, je vSak vyznamny z hlediska
ptipadnych narokl na ndhradu za znarodnény majetek, které 1ze pozadovat i nadale.

K & 180/1950 U. 1. I: Pohledavky FZH jsou stile soucasti ucetnictvi MF, jelikoz dohoda s Némeckem a Izraeli dosud nebyla
uzaviena. S ohledem na jejich nedofeseni a soucasné i na pfipadny mezinarodni piesah, nepovaZujeme predpis za obsoletni. Jedna se
0 zbyvajici zahrani¢ni pohledavky a zavazky znarodnénych podniki, vzniklé do roku 1945, pievedené na Fond znarodnéného
hospodarstvi (FZH) v relaci Némecko a ostatni cizina. Jde o pohledavky a zavazky jednotlivych ptivodnich primyslovych podniki,
které byly po znarodnéni zaclenény do podnikl nérodnich.

K samotnému Fondu zniarodnéného hospodarstvi:

FZH byl ztizen dekretem presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dolti a nékterych primyslovych podnikt, jako samostatna
pravnicka osoba s funkci provadét nahrady za znarodnény majetek. Fakticka ¢innost FZH zacala az pocatkem roku 1949, kdy byl FZH
zakonem ¢. 51/1948 Sb., o Upraveé nékterych financnich pomért narodnich podnikd primyslovych a potravinarskych, povéten jeste
sluzbou finan¢ni. V ramci financni sluzby mél FZH upravovat narodnim podnikiim kmenové jméni, zdroven se provadéla depurace
bilanci podnikii od majetkovych ¢asti, které nemély pfimy vztah k béznému hospodateni (depurace ptredkapitulacnich pohledavek a
zavazku prevzatych od za¢lenénych firem). Finan¢ni sluzba skoncila podle zakona ¢. 106/1951 Sb., o pravé financovani narodnich a
komunalnich podnikt, kdy financovani podnikli bylo napojeno pfimo na statni rozpocet, takze hlavnim tkolem FZH se stal kol
likvidacni.
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Podle usneseni vlady ze dne 8. 12. 1953, provadéného vyhlaskou ministra financi €. 21/1954 U.1., o Fondu znarodnéného hospodarstvi,
byl Ustredni likvidator penéZnich ustavii a podnikii povéfen obstaravat spravu FZH. pravnim nastupcem Ustiredniho
likvidatora je Ministerstvo financi.

K &.12/1951 U. 1. I: Pohledavky FZH jsou stile souéasti uetnictvi MF, jelikoz dohoda s Némeckem a Izraeli dosud nebyla uzaviena. S
ohledem na jejich nedofeseni a soucasné i na pripadny mezinarodni presah, nepovaZujeme predpis za obsoletni. Jedna se o zbyvajici
zahrani¢ni pohledavky a zavazky znarodnénych podniki, vzniklé do roku 1945, pfevedené na Fond zndrodnéného hospodaistvi (FZH)
v relaci Némecko a ostatni cizina. Jde o pohledavky a zavazky jednotlivych plvodnich primyslovych podnikd, které byly po
znarodnéni zaclenény do podnikll narodnich.

K ¢&.87/1951 U. 1. I: gestor MPO

K ¢.296/1951 U. 1. I: Pohledavky FZH jsou stale soucasti uetnictvi MF, jelikoz dohoda s Némeckem a Izraeli dosud nebyla uzaviena.
S ohledem na jejich nedofeSeni a soucasné i na pfipadny mezinarodni presah, nepovaZujeme predpis za obsoletni. Jedna se o
zbyvajici zahrani¢ni pohledavky a zavazky znarodnénych podnikli, vzniklé do roku 1945, prevedené na Fond znarodnéného
hospodarstvi (FZH) v relaci Némecko a ostatni cizina. Jde o pohledavky a zavazky jednotlivych pivodnich praimyslovych podnikt,
které byly po znarodnéni za¢lenény do podnikd narodnich.

K & 168/1952 U. 1. I: neni zcela jednoznaéné, ze doslo ke zruseni na zakladé uvedené derogaéni klauzule

K ¢&. 64/1952 U. 1.: agenda FNO neni je§té zcela uzaviena

K &.273/1952 U. 1.: agenda FHZ neni jesté zcela uzaviena

K &.21/1954 U. 1.: Pohledavky FZH jsou stale sou¢asti u&etnictvi MF, jelikoz dohoda s Némeckem a Izraeli dosud nebyla uzaviena. S
ohledem na jejich nedofeseni a soucasné i na piipadny mezinarodni presah, nepovaZujeme predpis za obsoletni. Jedna se o zbyvajici
zahrani¢ni pohledavky a zavazky znarodnénych podnikti, vzniklé do roku 1945, prevedené na Fond znarodnéného hospodartstvi (FZH)
v relaci Némecko a ostatni cizina. Jde o pohledavky a zavazky jednotlivych ptivodnich primyslovych podniki, které byly po
znarodnéni zaclenény do podnikid narodnich.

K &. 74/1954 U. 1.: gestor Ministerstvo dopravy

K & 158/1954 U. L.: gestor MPO

K ¢&. 71/1959 U. 1.: Vazba na Dohodu mezi Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou republikou Jugoeslavii o vypotradani
otevienych majetkovych otazek, vyhlasena vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 31/1957 Sb. Samotna nahradova akce byla jiz
ukoncena, nimcéné pokud neni za obsoletni ozna¢ena samotna dohoda, doporucujeme zvazit zachovani i predpisi, na které se v
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otazce nahrad a prihlaSek k ndhradam odkazuje. V agend€ reemigrantli ze Zakarpatské Ukrajiny se Zadatelé nové po ukonceni
nahradové akce od roku 2005 dozadovali nahrad ptimo odkazem na pfislusné dohody.

K & 89/1959 U. l: Vazba na Smluvu medzi Ceskoslovenskou republikou a Svazom sovietskych socialistickych republik o
Zakarpatskej Ukrajine, vyhlasena vyhlaskou ¢. 186/1946 Sb. Samotna nahradova akce byla jiz ukoncena, nimcéné pokud neni za
obsoletni oznacena samotna dohoda, doporucujeme zvazit zachovani i predpisti, na které se v otdzce nahrad a pfihlaSek k nahradam
odkazuje. V agend¢ reemigranti ze Zakarpatské Ukrajiny se zadatelé nové po ukonceni ndhradové akce od roku 2005 dozadovali
nahrad pfimo odkazem na piislusné dohody. Soucasné ma vazbu na nahradové agendy Ministerstva vnitra.

K & 107/1959 U. 1.: Vazba na Dohodu mezi Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou republikou Jugoslavii o vypotadani
otevienych majetkovych otazek, vyhlasend vyhldskou ministra zahrani¢nich véci €. 31/1957 Sb. Samotna nahradova akce byla jiz
ukonéena, nimeéné pokud neni za obsoletni ozna¢ena samotna dohoda, doporucujeme zvazit zachovani i predpisi, na které se v otazce
nahrad a ptihlasek k nahradam odkazuje. V agendé reemigrantl ze Zakarpatské Ukrajiny se zadatelé nove po ukonceni ndhradové akce
od roku 2005 dozadovali nahrad pfimo odkazem na pfislusné dohody.

K & 191/1959 U. 1.: Vazba na Dohodu mezi Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou republikou Jugoslavii o vypoiadani
otevienych majetkovych otazek, vyhlasena vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 31/1957 Sb. Samotna nahradova akce byla jiz
ukoncena, nimcén¢ pokud neni za obsoletni ozna¢ena samotna dohoda, doporucujeme zvazit zachovani i predpisi, na které se v otazce
nahrad a ptihlaSek k ndhradam odkazuje. V agend¢€ reemigrantii ze Zakarpatské Ukrajiny se Zadatelé noveé po ukonceni nahradové akce
od roku 2005 dozadovali nahrad pfimo odkazem na piislusné dohody.

K & 215/1959 U. l.: Vazba na Dohodu uzavienou dne 29. biezna 1958 mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou lidovou
republikou o vypotradani nevyfizenych majetkovych otazek, vyhlaSena vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 4/1959 Sb.. Samotna
nahradova akce byla jiz ukoncena, nimcéné pokud neni za obsoletni oznacena samotna dohoda, doporucujeme zvazit zachovani i
piedpist, na které se v otazce nahrad a ptihlasek k nahradam odkazuje. V agend¢ reemigrantli ze Zakarpatské Ukrajiny se Zadatelé nové
po ukonceni nahradové akce od roku 2005 dozadovali ndhrady ptimo odkazem na piislusné dohody.

K &.216/1959 U. 1.: Vazba na Dohodu uzavienou dne 29. biezna 1958 mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou lidovou republikou
o vyporadani nevytizenych majetkovych otdzek, vyhlaSend vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 4/1959 Sb.. Samotnd nahradova
akce byla jiz ukonéena, nimcéné pokud neni za obsoletni ozna¢ena samotna dohoda, doporucujeme zvazit zachovani i predpist, na
které se v otdzce nahrad a ptihlasek k nahradam odkazuje. V agend€ reemigrantli ze Zakarpatské Ukrajiny se zadatelé nové po
ukonceni nahradové akce od roku 2005 dozadovali nahrady pfimo odkazem na pfislusné dohody.

K ¢&. 1651/1950 U. 1. 1I: p¥edpis neni v ASPI, Vazba na Dohodu medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom o vymene obyvatel'stva,
vyhlasena pod ¢. 145/1946 Sb. Samotna nahradova akce byla jiz ukonCena, nimcéné pokud neni za obsoletni oznaCena samotna
dohoda, doporucujeme zvazit zachovani i predpisti, na které se v otazce nahrad a piihlasek k nahradam odkazuje. V agendé reemigrantii
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ze Zakarpatské Ukrajiny se zadatelé nove po ukonceni ndhradové akce od roku 2005 dozadovali ndhrad pifimo odkazem na piislusné
dohody.

K €. 349/1919 Sb. z. a n.: obsoletni piedpis

K ¢. 331/1922 Sb. z. a n.: Souhlas - zruseno zakonem ¢. 36/1953 Sb., jimz se zruSuji se vSechny piedpisy, pokud odporuji tomuto
zakonu

K ¢.239/1923 Sb. z. an., ¢. 192/1924 Sb. z. an., ¢. 219/1926 Sb. z. an.: v gesci MZe

K ¢. 86/1925 Sb. z. an., €. 262/1925 Sb. z. an., ¢. 14/1926 Sb. z. an., €. 153/1926 Sb. z. an., €. 173/1926 Sb. z. an., ¢. 181/1926 Sb. z.
an., ¢ 209/1926 Sb. z. an., €. 213/1926 Sb. z. an., €. 137/1928 Sb. z. an., ¢. 212/1928 Sb. z. an., €. 177/1929 Sb. z. an., ¢. 178/1929
Sb. z. a n., ¢. 179/1929 Sb. z. a n., ¢. 79/1931 Sb. z. a n., ¢. 149/1931 Sb. z. a n., ¢. 110/1932 Sb. z. an., ¢. 112/1932 Sb. z. an., ¢.
119/1932 Sb. z. an., ¢. 168/1932 Sb. z. an., ¢. 68/1933 Sb. z. an., ¢. 69/1933 Sb. z. an., ¢. 80/1933 Sb. z. an., ¢. 171/1935 Sb. z. an.,
¢. 253/1935 Sb. z. an., ¢. 234/1936 Sb. z. an., €. 266/1936 Sb. z. a n., €. 309/1936 Sb. z. a n., ¢. 20/1937 Sb. z. an., ¢. 189/1937 Sb. z.
an., ¢. 197/1937 Sb. z. an., ¢. 200/1937 Sb. z. an., ¢. 221/1937 Sb. z. a n., €. 45/1938 Sb. z. an., ¢. 113/1938 Sb. z. an., €. 151/1938
Sb. z. an., ¢. 155/1938 Sb. z. an., ¢. 1/1947 Sb. z. an., ¢. 54/1947 Sb. z. an., €. 136/1947 Sb. z. an., €. 152/1947 Sb. z. an., ¢. 86/1948
Sb. z. an., ¢. 153/1948 Sb. z. a n., ¢. 156/1948 Sb. z. an., €. 158/1948 Sb. z. a n., ¢. 159/1948 Sb. z. a n., ¢. 163/1948 Sb. z. an,, C.
226/1948 Sb., ¢. 230/1948 Sb., ¢. 327/1948 Sb., ¢. 91/1950 Sb., ¢. 64/1953 Sb., ¢. 2/1965 Sb., ¢. 71/1975 Sb.: Nejsme si zcela jisti
posouzenim platnosti pfedpisu, nutnd dalsi konzulatace s MZV, pfip. dalSimi spolugestory.

K & 197/1930 Sb. z. a n.: Zruseno dohodou &. NE 02/66 mezi vladou CSR a Cisaiskou vladou Iranu.

K €. 153/1934 Sb. z. an., ¢. 19/1935 Sb. z. an., €. 59/1948 Sb. z. an., ¢. 211/1948 Sb. z. an., ¢. 212/1948 Sb. z. a n., ¢. 216/1948 Sb.
z. an., €. 175/1949 Sb., ¢. 193/1949 Sb., ¢. 292/1949 Sb., ¢. 293/1949 Sb., ¢. 16/1950 Sb., ¢. 42/1950 Sb., €. 66/1950 Sb., €. 50/1950
Sb., ¢. 51/1951 Sb., ¢. 87/1951 Sb., ¢. 6/1954 Sb.: Ptiklanime se k nazoru, Ze je nutno se dotazat MPO, které ma v gesci problematiku
obchodni politiky (ust. § 13 odst. 1 pism. a) z. &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich organti statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti) s dodatkem, ze WTO je nastupce GATT.

K ¢. 210/1935 Sb. z. an.: v gesci MPSV

K €. 232/1935 Sb. z. a n.: doporucujeme zvazit, zda predpis neni jiz obsoletni

K €. 48/1936 Sb. z. a n.: piedpis je vyslovné zruSeny

K ¢. 78/1946 Sb. z. a n.: Souhlas (Pozn.: Nebyla vyslovné zrusena zakonem ¢. 105/1951 Sb., ale spole¢né s Uc¢innosti zakona ¢.
187/1950 Sb.)
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K €. 125/1947 Sb. z. a n.: ptedpis je vyslovné zruSeny

K &. 148/1947 Sb. z. a n., ¢. 30/1948 Sb. z. a n.: Vazba na Dohodu medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom o vymene obyvatel'stva,
vyhlasena pod ¢. 145/1946 Sb. Samotna nahradova akce byla jiz ukoncena, nimcéné pokud neni za obsoletni oznafena samotna
dohoda, doporucujeme zvazit zachovani i predpisi, na které se v otdzce nahrad a ptihlasek k nahradam odkazuje. V agendé reemigranti
ze Zakarpatské Ukrajiny se zadatelé nové po ukonceni nahradové akce od roku 2005 dozadovali nahrad ptimo odkazem na pfislusné
dohody.

K ¢. 310/1948 Sb.: Soupisu podle tohoto opatfeni podléhaji pohledavky a jiné naroky (v dal$im jen "pohledavky"), které v dasledku
ustanoveni ¢asti I. ¢l. 6 dohody o némeckych reparacich ze dne 21. prosince 1945, €. 150 Sb. z r. 1947, zatézuji byvaly fiSskonémecky
majetek nalézajici se na tizemi republiky Ceskoslovenské. Reparace fesila specialni komise pfi Zamini. Komise jiz oficialné ukondéila
¢innost, reparace dosud nebyly zcela dofeseny, resp. vznesené pohledavky byly uspokojeny jen zcela minimalné. Muze souviset i s
otazkou "ukradeného" ménového zlata a dosud neuzavienou povale¢nou dohodou o narovnani s Némeckem.

K €. 192/1949 Sb.: Primarné gesce Ministerstva zemedélstvi.

K & 31/1957 Sb.: Vazba na Dohodu mezi Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou republikou Jugoslavii o vypotadani
otevienych majetkovych otazek, vyhlasena vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 31/1957 Sb. Samotna nahradova akce byla jiz
ukoncena, nimcéné pokud neni za obsoletni oznacena samotnd dohoda, doporucujeme zvazit zachovani i predpisi, na které se v otazce
nahrad a ptihlasek k ndhradam odkazuje. V agendé reemigrantli ze Zakarpatské Ukrajiny se Zadatelé nové po ukonceni ndhradové akce
od roku 2005 dozadovali nahrad pfimo odkazem na ptislusné dohody.

K & 1/1958 Sb.: Vazba na Smluvu medzi Ceskoslovenskou republikou a Svazom sovietskych socialistickych republik o Zakarpatskej
Ukrajine, vyhldSena vyhlaskou ¢. 186/1946 Sb. Samotna ndhradova akce byla jiz ukoncena, nimcéné pokud neni za obsoletni oznacena
samotna dohoda, doporu¢ujeme zvazit zachovani i ptedpisi, na které se v otazce nahrad a piihlasek k nahradam odkazuje. V agendé
reemigrantli ze Zakarpatské Ukrajiny se Zadatelé nove po ukonéeni nahradové akce od roku 2005 dozadovali nahrad pfimo odkazem na
ptislusné dohody. Soucasn¢ ma vazbu na ndhradové agendy Ministerstva vnitra.

K &. 4/1959 Sb.: Vazba na Dohodu uzavienou dne 29. bfezna 1958 mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou lidovou republikou o
vyporadani nevyfizenych majetkovych otazek, vyhlasena vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 4/1959 Sb.. Samotna nahradova akce
byla jiz ukoncena, nimcén¢ pokud neni za obsoletni oznacena samotna dohoda, doporucujeme zvazit zachovani i predpisu, na které se v
otazce nahrad a pfihlaSek k ndhraddm odkazuje. V agend¢ reemigrantli ze Zakarpatské Ukrajiny se zadatelé nové po ukonceni
nahradové akce od roku 2005 dozadovali ndhrady pfimo odkazem na ptislusné dohody.

K &.25/1961 Sb.: tento pravni predpis by mél byt posouzen v souladu se zakonem ¢&. 41/1953 Sb. a se stanoviskem CNB
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K €. 18/1962 Sb.: ptedpis je vyslovné zruSeny

K &. 24/1963 Sb.: Pro potieby organti CS CR v soucasné dobé nepotiebné. Aktualné je upraveno na Grovni piimo pouzZitelnych
piedpistt EU. Palety a kontejnery jsou od dovozniho cla osvobozeny (viz ¢l. 208 a 210 DA a souvisejici ¢1. 250 odst. 2 pism. d) UCC).

K ¢. 28/1964 Sb.: Ve vztahu k ¢lenskym zemim EU je problematika celni spoluprace upravena na Grovni ptimo pouzitelnych predpisii
EU (viz natizeni Rady ¢. 515/1997). K tipravé spoluprace s Mongolskem a Ruskem se v soucasné dob¢ nevyjadiujeme.

K &. 29/1964 Sb., &. 115/1967 Sb.: V soudasné dobé je dana problematika upravena v ramci NARIZENI RADY (ES) &. 1186/2009,0
systému Spolecenstvi pro osvobozeni od cla.

K €. 73/1964 Sb., €. 122/1984 Sb., ¢. 182/1988 Sb., ¢. 613/1992 Sb., €. 332/1993 Sb., ¢. 272/1994 Sb., ¢. 215/1995 Sb., ¢. 282/1996
Sb., ¢. 285/1997 Sb., ¢. 380/2001 Sb., €. 463/2002 Sb., ¢. 570/2004 Sb., ¢. 456/2005 Sb., ¢. 287/2007 Sb., ¢. 412/2008 Sb., ¢. 340/2010
Sb., ¢. 128/1984 Sb., ¢. 316/1990 Sb., ¢. 589/1990 Sb., ¢. 40/1991 Sb., ¢. 393/1991 Sb., ¢. 110/1992 Sb., ¢. 611/1992 Sb., ¢. 178/1994
Sb., €. 295/1995 Sb., €. 279/1997 Sb., ¢. 262/1998 Sb., ¢. 127/1999 Sb., €. 298/1999 Sb., ¢. 173/2000 Sb., ¢. 387/2000 Sb., ¢. 338/2001
Sb., €. 325/2002 Sb., ¢. 540/2002 Sb., ¢. 387/2003 Sb., ¢. 452/2003 Sb., €. 640/2004 Sb., ¢. 468/2006 Sb., ¢. 617/2006 Sb., ¢. 76/2007
Sb., €. 3/2008 Sb., ¢. 456/2008 Sb., ¢. 427/2009 Sb., ¢. 460/2009 Sb., ¢. 364/2010 Sb., ¢. 358/2011 Sb., ¢. 387/2011 Sb., ¢. 412/2012
Sb., ¢. 450/2012 Sb., ¢. 356/2013 Sb.: Souhlas, piedpis je zruseny, ale je tfeba ponechat, oceniovani se provadi i zpétné, podle diive
platnych ptedpisii.

K €. 43/1969 Sb.: Predpis je tfeba ponechat, ocenovani se provadi i zpétné, podle diive platnych predpisi.

K ¢. 59/1970 Sb.: Souhlas, nicméné upozoriiujeme, ze dand problematika je v soucasné dobé pln¢ upravena na urovni piimo
pouzitelnych ptedpisit EU. Dany ptedpis je tedy zcela zbytecny.

K ¢. 481/1990 Sb.: piedpis je vyslovné zruseny

K €. 24/1991 Sb.: Souhlas se stavem, otdzka, zda u vylu¢né slovenskych predpisi ma smysl fesit otdzku obsoletnosti, protoZe podle ¢l.
I ust. zakona €. 4/1993 Sb., nezistaly v platnosti, tj. nejsou soucasti pravniho fadu CR.

K &. 319/1991 Sb., &. 289/1991 Sb.: podle tohoto piedpisu nebylo v CR nikdy postupovéano, u nas se postupovalo podle zdkona ¢.
87/1991 Sb.

K €.25/1992 Sb. a k dal§im pravnim pfedpistim vydanym organy Slovenské republiky: otazka, zda u vyluéné slovenskych predpisi ma
smysl Fesit otazku obsoletnosti, protoze podle ¢l. I ust. zakona ¢. 4/1993 Sb., nezistaly v platnosti, tj. nejsou soucasti pravniho fadu CR.

K ¢. 283/2015 Sb.: Neplatné, zruseno k 1. 1. 2017
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K ¢.303/2015 Sb.: zruSeny piedpis

K €. 12/1919 Sb. z. a n.: zakon je obsoletni z diivodu, Ze GFR pro Slovensko bylo zruseno zikonem &. 90/1942 S1.Z, ale nikoliv dané
nafizeni, kterym se GFR zfidilo

K ¢.22/1919 Sb. z. an., €. 23/1919 Sb. z. an., ¢. 116/1919 Sb. z. an., €. 248/1919 Sb. z. an., €. 265/1919 Sb. z. an., €. 284/1919 Sb. z.
an., a dalsi: pfedpis navrhujeme zrusit

K €. 90/1919 Sb. z. a n.: pfedpis neni zruseny, zrusil se jen fond, navrhujeme zrusit

K €. 243/1919 Sb. z. a n.: Gestor Ministerstvo dopravy

K &. 524/1919 Sb. z. a n.: geséni by mélo byt MPO (spolu s ERU)

K ¢. 587/1919 Sb. z. an., €. 630/1919 Sb. z. an., €. 633/1919 Sb. z. an., €. 375/1920 Sb. z. a n.: ges¢ni by mélo byt MPO

K €. 610/1919 Sb. z. a n.: navrhuje se piedpis zrusit

K ¢.520/1920 Sb. z. a n.: Gestor Ministerstvo zemédélstvi

K €. 534/1920 Sb. z. a n.: Gestor Ministerstvo prumyslu a obchodu

K €. 539/1920 Sb. z. an., ¢. 582/1920 Sb. z. a n.: Gestor Ministerstvo zemé&délstvi

K €. 619/1920 Sb. z. a n.: Gestor Ministerstvo zemédélstvi

K €. 178/1921 Sb. z. a n.: Gestor Ministerstvo dopravy

K €. 24/1924 Sb. z. a n.: Gestor MSpr

K ¢. 103/1924 Sb. z. an.: zruseno ¢. 67/1929 Sb.

K €. 163/1924 Sb. z. an.: zruSeny 1.1.1927

K ¢. 180/1924 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 32/1947 Sb.

K €. 277/1924 Sb. z. an., €. 179/1925 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 114/1927 Sb.
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K €. 16/1925 Sb. z. a n.: zda se zruseno jiz nafizenim 176/1940 Sb.

K ¢. 84/1925 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 107/1947 Sb.

K ¢.111/1925 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 114/1927 Sb.

K €. 134/1925 Sb. z. a n.: zruSeno vyslovné VN €. 96/1933 Sb. z. an. - ¢l. VL. Odst. 5 -

K €. 159/1925 Sb. z. an., ¢. 110/1926 Sb. z. an., ¢. 6/1927 Sb. z. an., ¢. 18/1932 Sb. z. an., ¢. 26/1932 Sb. z. an., ¢. 27/1932 Sb. z. a
n., ¢. 77/1932 Sb. z. an., ¢. 78/1932 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 32/1947 Sb.

K ¢.79/1926 Sb. z. an., €. 112/1926 Sb. z. an., €. 174/1926 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 168/1927 Sb.

K €. 134/1926 Sb. z. an., ¢. 157/1926 Sb. z. an., €. 167/1926 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 108/1930 Sb.

K ¢. 88/1927 Sb. z. an.: zruseny 1.1.1939

K ¢. 150/1927 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 113/1945 Sb.

K €. 1/1928 Sb. z. a n.: Pravni uprava smének a Sekd je v gesci MSp.

K €. 51/1928 Sb. z. a n.: zda se zruSeno uz nafizenim ¢. 5/1942 Sb.

K €. 70/1928 Sb. z. a n.: nepatti do pisobnosti MF

K ¢. 146/1928 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 96/1933 Sb.

K ¢. 74/1929 Sb. z. a n.: Gestor Ministerstvo dopravy

K €. 95/1930 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 141/1950 Sb.

K €. 108/1930 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 115/1930 Sb.

K ¢. 115/1930 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 127/1930 Sb.

K ¢. 127/1930 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 138/1930 Sb.
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K ¢. 138/1930 Sb. z. an.: zruSeno 156/1930 Sb.

K €. 156/1930 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 38/1931 Sb. G1144

K ¢.160/1930 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 133/1950 Sb.

K €. 16/1931 Sb. z. a n.: zruSeno €. 32/1947 Sb.

K ¢.38/1931 Sb. z. a n.: zru$eno ¢. 52/1931 Sb.

K ¢.52/1931 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 66/1931 Sb.

K &. 66/1931 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 85/1931 Sb.

K ¢. 85/1931 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 102/1931 Sb.

K ¢. 87/1931 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 185/1931 Sb.

K €. 102/1931 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 133/1931 Sb.

K ¢.103/1931 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 145/1931 Sb.

K €. 133/1931 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 142/1931 Sb.

K ¢. 142/1931 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 153/1931 Sb.

K €. 153/1931 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 170/1931 Sb.

K €. 170/1931 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 182/1931 Sb.

K ¢. 182/1931 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 5/1932 Sb.

K ¢. 185/1931 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 117/1933 Sb.

K ¢.5/1932 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 20/1932 Sb.

K €.20/1932 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 36/1932 Sb.




K ¢.36/1932 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 43/1932 Sb.

K €. 43/1932 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 63/1932 Sb.

K €. 63/1932 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 108/1932 Sb.

K €. 102/1932 Sb. z. a n.: Platnost predpisu omezena do 31.12.1932 (viz § 3)

K ¢. 108/1932 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 130/1932 Sb.

K €. 115/1932 Sb. z. a n.: nepatfi do ptisobnosti MF

K €. 130/1932 Sb. z. a n.: zruseno ¢. 150/1932 Sb.

K ¢. 131/1932 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 326/1940 Sb.

K ¢. 150/1932 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 155/1932 Sb.

K ¢. 155/1932 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 165/1932 Sb.

K ¢. 157/1932 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 36/1953 Sb.

K €. 165/1932 Sb. z. a n.: zruSeni ¢. 2/1933 Sb.

K €. 195/1932 Sb. z. an., €. 159/1933 Sb. z. a n.: nepatii do piisobnosti MF

K ¢.207/1932 Sb. z. an., ¢. 10/1936 Sb. z. an., ¢. 15/1936 Sb. z. a n.: zruSeny 1.1.1939

K €. 2/1933 Sb. z. an.: zruSeni ¢. 21/1933 Sb.

K ¢.21/1933 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 42/1933 Sb.

K €. 42/1933 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 113/1933 Sb.

K €. 99/1933 Sb. z. a n.: predpis byl zrusen vladnim nafizenim ¢. 62/1940 Sb. ze dne 21. 12. 1939

K €. 104/1933 Sb. z.: zruSeno €. 292/1940 Sb.
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K ¢.111/1933 Sb. z. an.,: zruSeno ¢. 32/1947 Sb.

K ¢. 113/1933 Sb. z. an.: zruSeni €. 190/1934 Sb.

K ¢.116/1933 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 166/1933 Sb.

K ¢. 118/1933 Sb. z. an.: zruSeno €. 167/1933 Sb.

K ¢.128/1933 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 36/1953 Sb.

K €. 137/1933 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 314/1940 Sb.

K €. 167/1933 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 183/1933 Sb.

K ¢. 186/1933 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 136/1939 Sb.

K €. 3/1934 Sb. z. a n.: poredpis je zrusen, protoze jeho platnost byla omezena do konce roku 1934 (§ 1 odst. 2)

K €. 43/1934 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 210/1936 Sb.

K €. 108/1934 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 136/1939 Sb.

K €. 130/1934 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 161/1939 Sb.

K ¢.190/1934 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 7/1935 Sb.

K ¢.200/1934 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 241/1934 Sb.

K €.230/1934 Sb. z. an., ¢. 173/1936 Sb. z. an., ¢. 281/1936 Sb. z. an., ¢. 70/1937 Sb. z. an., ¢. 70/1938 Sb. z. an., ¢. 150/1938 Sb. z.
n.: zruSeno ¢. 32/1947 Sb.

K ¢.241/1934 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 2/1935 Sb.

K ¢. 247/1934 Sb. z. a n.: potedpis je zrusen, protoze jeho platnost byla omezena do konce roku 1935 (§ 1 odst. 3)

K €. 2/1935 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 108/1935 Sb.
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K ¢.7/1935 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 13/1935 Sb.

K €. 13/1935 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 38/1935 Sb.

K ¢. 38/1935 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 53/1935 Sb.

K €. 53/1935 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 105/1935 Sb.

K ¢.105/1935 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 120/1935 Sb.

K €. 117/1935 Sb. z. an., €. 155/1935 Sb. z. an., ¢. 192/1935 Sb. z. a n.: Gestor Ministerstvo zemé&délstvi

K &. 142/1935 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 174/1935 Sb.

K ¢. 147/1935 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 20/1936 Sb.

K €. 193/1935 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 24/1936 Sb.

K €. 201/1935 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 141/1946 Sb.

K ¢.205/1935 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 224/1935 Sb.

K &.224/1935 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 4/1936 Sb.

K ¢.279/1935 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 314/1940 Sb.

K €. 4/1936 Sb. z. an.: zruSeno €. 22/1936 Sb.

K ¢.22/1936 Sb. z. a n.: zru$eno ¢. 44/1936 Sb.

K ¢.24/1936 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 193/1936 Sb.

K ¢.224/1935 Sb. z. an.: zru$eno ¢. 4/1936 Sb.

K ¢. 84/1936 Sb. z. a n.: nepatii do ptisobnosti MF

K €. 245/1936 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 260/1936 Sb.
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K ¢. 248/1936 Sb.

.an.:

zruseno ¢. 276/1936 Sb.

K ¢.260/1936 Sb.

.an.:

zruseno ¢. 274/1936 Sb.

K €. 274/1936 Sb.

.an.:

zru$eno ¢. 298/1936 Sb.

K ¢.276/1936 Sb.

.an.:

zruseno €. 55/1937 Sb.

K €. 298/1936 Sb.

Z.

an.:

zru$eno ¢. 4/1937 Sb.

K ¢. 341/1936 Sb.

Z.

an.

: zrugeno pro CR &. 314/1940 Sb.

K &.4/1937 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 17/1937 Sb.

K ¢.17/1937 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 34/1937 Sb.

K ¢. 44/1937 Sb. z.

an.:

potedpis je zrusen, protoze jeho platnost byla omezena do konce roku 1937 (§ 1)

K €. 50/1937 Sb. z.

an.:

zru$eno ¢. 71/1937 Sb.

K ¢. 55/1937 Sb. z.

an.:

zruseno ¢. 95/1937 Sb.

K €. 70/1937 Sb. z.

an.:

zru$eno ¢. 32/1947 Sb.

K ¢. 71/1937 Sb. z.

an.:

zru$eno ¢. 93/1937 Sb.

K ¢.93/1937 Sb. z.

an.:

zruSeno ¢. 174/1937 Sb.

K ¢. 174/1937 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 196/1937 Sb.

K ¢. 175/1937 Sb.

Z.

an.:

zruseno ¢. 206/1937 Sb.

K €. 190/1937 Sb.

Z.

an.:

zru$eno ¢. 190/1937 Sb.

K ¢. 196/1937 Sb.

.an.:

zru$eno ¢. 205/1937 Sb.

K ¢.205/1937 Shb.

.an.:

zruseno ¢. 209/1937 Sb.
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K €. 206/1937 Sb. z.

an.:

zruSeno ¢. 210/1937 Sb.

K ¢.209/1937 Sb. z.

an.:

zruseno ¢. 218/1937 Sb.

K ¢.210/1937 Sb. z.

an.:

zruSeno ¢. 172/1938 Sb.

K ¢. 218/1937 Sb. z.

an.:

zruseno €. 232/1937 Sb.

K €. 232/1937 Sb. z.

an.:

zru$eno ¢. 1/1938 Sb.

K ¢. 1/1938 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 25/1938 Sb.

K &.25/1938 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 39/1938 Sb.

K €. 33/1938 Sb. z. a n.: potedpis je zruSen, protoze jeho platnost byla omezena do konce roku 1938 (§ 1 odst. 1)

K ¢.39/1938 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 67/1938 Sb.

K €. 65/1938 Sb. z. an.: zruSeny - 1.1.1941

K ¢. 67/1938 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 122/1938 Sb.

K ¢. 68/1938 Sb.: zruSeno ¢. 268/1938 Sb.

K ¢.122/1938 Sb. z. an.: zruSeno ¢. 162/1938 Sb.

K ¢. 153/1938 Sb. z.

an.:

Gestor Ministerstvo dopravy

K ¢. 157/1938 Sb. z.

an.:

zru$eno ¢. 314/1940 Sb.

K ¢. 162/1938 Sb. z.

an.:

zruSeno ¢. 171/1938 Sb.

K ¢. 171/1938 Sb. z.

an.:

zru$eno ¢. 215/1938 Sb.

K ¢. 152/1945 Sb. z.

an.:

zruseno VN €. 32/1947 § 2

K €. 134/1946 Sb. z.

an.:

ponechat - ocenovani se provadi i zpétn¢, podle diive platnych predpisii
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K ¢.231/1946 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 61/1947 Sb.

K €. 61/1946 Sb. z. a n.: zruSeno ¢. 169/1947 Sb.

K €. 206/1947 Sb. z. an.: s ohledem na kulturné-historicka hlediska ponechat v platnosti

K €. 127/1948 Sb. z. a n.: Gesce MPO, MPO je pravnim nastupcem Ministerstva techniky s odvolanim na ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona
¢. 127/1948 Sb., a to v navaznosti na vyvoj zmény kompetenci a nazvi predchiidct MPO, viz vladni nafizeni ¢. 159/1950 Sb., kterym
se méni pocet a pusobnost ministerstev, vladni natizeni ¢. 77/1953 Sb., o nové organisaci ministerstev a Ustfednich organii statni
spravy, zikon &. 60/1988 Sb., o zménich v organizaci a plisobnosti ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské
socialistické republiky, zakon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky, zakon ¢.
575/1990 Sb., o opatienich v soustavé ustfednich organt statni spravy Ceské republiky. MPO vede soudni Fizeni ve véci naroku na
nahradu dle zakona ¢. 127/1948 Sb.

K & 127/1948 Sb. z. a n.: NEZRUSIT s ohledem na kulturn& historicka hlediska.

K €. 252/1948 Sb.: zruSeny 1.1.1951

K ¢. 284/1948 Sb., €. 285/1948 Sb., ¢. 290/1948 Sb., €. 102/1949 Sb., ¢. 239/1949 Sb., €. 249/1949 Sb., ¢. 262/1949 Sb., ¢. 263/1949
Sb., €. 264/1949 Sb.: zruSeny 1.1.1953

K €. 154/1950 Sb.: zruSeny 1.1.1954

K ¢&. 183/1950 Sb.: Vazba na Smluvu medzi Ceskoslovenskou republikou a Svazom sovietskych socialistickych republik o
Zakarpatskej Ukrajine, vyhlasena vyhlaskou €. 186/1946 Sb. Samotna nahradova akce byla jiz ukoncena, nimcéné pokud neni za
obsoletni ozna¢ena samotna dohoda, doporucujeme zvazit zachovani i piedpist, na které se v otazce nahrad a ptihlasek k nahradam
odkazuje. V agend¢ reemigrantll ze Zakarpatské Ukrajiny se zadatelé nové po ukonceni nahradové akce od roku 2005 dozadovali

nahrad pfimo odkazem na pfislusné dohody. Souc¢asn¢ ma vazbu na nahradové agendy Ministerstva vnitra.

K ¢. 97/1952 Sb.: zvazit kulturné - historické souvislosti

K ¢. 41/1953 Sb.: ponechat - ocenovani se provadi i zpétng€, podle diive platnych predpist

K &. 38/1959 Sb., &. 33/1960 Sb.: Vazba na Dohodu uzavienou dne 29. biezna 1958 mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou
lidovou republikou o vypotfadani nevyfizenych majetkovych otazek, vyhlaSend vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 4/1959 Sb..
Samotna nahradova akce byla jiz ukoncena, nimcéné pokud neni za obsoletni oznaCena samotna dohoda, doporucujeme zvazit
zachovani i predpist, na které se v otazce nahrad a ptihlasek k ndhradam odkazuje. V agend¢ reemigrantii ze Zakarpatské Ukrajiny se
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zadatelé nové po ukonceni ndhradové akce od roku 2005 dozadovali ndhrady ptimo odkazem na pfislusné dohody.

K €. 188/1960 Sb.: nepatii do ptisobnosti MF

K ¢ 127/1961 Sb., ¢. 128/1961 Sb.: Vazba na Dohodu o upravé nckterych otevienych financ¢nich a majetkovych otazek mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rumunskou lidovou republikou, vyhlasené vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci &.
51/1961 Sb. Samotna nahradova akce byla jiz ukoncena, nimcéné pokud neni za obsoletni ozna¢ena samotnd dohoda, doporucujeme
zvazit zachovani i1 predpist, na které se v otazce nahrad a pfihlasek k nahradam odkazuje. V agend¢ reemigrantd ze Zakarpatské
Ukrajiny se zadatelé noveé po ukonceni nahradové akce od roku 2005 dozadovali ndhrady pfimo odkazem na ptislusné dohody.

K €. 93/1963 Sb.: zruseno ¢. 44/1974 Sb.

K ¢. 35/1966 Sb.: souhlas; doporucuje se vSak zohlednit pfedevsim stanovisko MZV jako hlavniho gestora piedpisu

K €. 36/1966 Sb.: nepatii do plisobnosti MF

K ¢. 1/1968 Sb.: Spoluprace na urovni Clenskych statu EU (Slovinsko a Chorvatsko) aktudlné upraveno na turovni NR (EU) ¢.
515/1997. Platnost dané dohody ve vztahu k ostatni statim byvalé Jugoslavie je otazkou na MZV.

K &. 74/1968 Sb.: Na tirovni CS CR se aktualné postupuje podle pravnich piedpisti EU, nebot’ oblast cel je zcela v kompetenci EU.

K €. 115/1968 Sb.: (Pravdépodobné zrusené oznamenim AS 15/1980.) Priklanime se k ndzoru, Ze je nutno se dotazat MPO, které ma v
gesci problematiku obchodni politiky (ust. § 13 odst. 1 pism. a) z.¢. 2/1969 Sb., o ziizeni misterstev a jinych Gstfednich organd statni
spravy Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti) s dodatekem, ze WTO je nastupce GATT.

K ¢. 78/1969 Sb.: zruSeny 1.1.1983

K €. 88/1969 Sb.: zruSeny 1.1.1978

K ¢.102/1970 Sb., ¢. 117/1970 Sb.: zruSeny 1.1.1972

K ¢. 154/1970 Sb.: uptesnéni - vyslovné zrusena byla novelizovana vyhlaska, ale souhlas

K &. 158/1979 Sb.: Na urovni CS CR se aktualné postupuje podle pravnich ptedpistt EU, nebot’ pravni tprava pro oblast cel je zcela v
kompetenci EU.

K ¢. 152/1980 Sb.: je otazkou, zda je vyhlaska obsoletni, nebo zda byla zrusena (vyhlaska novelizuje pouze vyhlasku 146/1961, ktera
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byla zrusena zakonem 389/1990 spolecné s posuzovanou vyhlaskou)

K ¢&. 120/1984 Sb.: Na trovni CS CR se aktualné postupuje podle pravnich predpist EU, nebot’ pravni Giprava pro oblast cel je zcela v
kompetenci EU. Ptiklanime se k nazoru, Ze je nutno se dotazat MPO, které ma v gesci problematiku obchodni politiky (ust. § 13 odst. 1
pism. a) z.&. 2/1969 Sb., o ziizeni misterstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist) s
dodatekem, ze WTO je nastupce GATT.

K ¢. 144/1984 Sb.: zruSeny 1.1.1986

K ¢. 117/1985 Sb.: Gestor Ministerstvo vnitra

K ¢. 89/1986 Sb.: zruseny 1.1.1988

K €. 111/1987 Sb.: zruSeny 1.1.1989

K ¢. 162/1988 Sb., €. 163/1988 Sb., ¢. 118/1989 Sb., ¢. 111/1990 Sb.: nepatii do ptisobnosti MF

K &.212/1990 Sb.: nerusit s ohledem na kulturné-historicka hlediska

K €. 363/1990 Sb.: souhlas - zruSeno ke dni 1. 4. 1991

K ¢.29/1991 Sb.: zruSeny 1.1.1993

K &.247/1991 Sb.: gestor MSMT

K €. 25/1992 Sb.: Podle ustavniho zékona €. 4/1993 Sb. nezistal v platnosti, proto nema smysl fesit, jestli je nebo neni obsoletni.

K ¢. 73/1992 Sb.: zakon neni obsoletni, pokud byl vyslovné zrusen zakonem ¢. 466/2002 Z.z..

K €. 296/1992 Sb.: Nejde o gesci MF. O poskytnuti nahrady skody rozhodoval na navrh opravnéné osoby Federalni vybor pro zivotni
prostiedi.

K ¢. 338/1992 Sb., ¢. 12/1993 Sb., ¢. 315/1993 Sb., €. 242/1994 Sb., ¢. 65/2000 Sb., ¢. 576/2002 Sb., ¢. 237/2004 Sb., €. 1/2009 Sb., ¢.
212/2011 Sb.: Upozoriiuje se, ze doslo ke zméné€ nazvu zdkona na "zakon o dani z nemovitych véci"

K ¢. 113/1993 Sb.: Agenda FDML byla pienesena na MF, a nasledné dle § 32a zakona €. 201/2002 Sb. bylo stanoveno, Ze dnem 1.
Cervence 2009 ptrechazi z Ministerstva financi na Utad ptisluSnost hospodaftit s majetkem, ke kterému a) vzniklo Ministerstvu financi
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pravo hospodateni podle § 4 odst. 3 zakona ¢&. 172/1991 Sb., o prechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci,
ve znéni pozdéjsich predpist, a s nimz je Ministerstvo financi k uvedenému dni pfislusné hospodatit, b) vznikla Ministerstvu financi
prislusnost hospodatit podle ¢l. I bodu 6 zakona €. 364/2000 Sb., o zruSeni Fondu déti a mladeze a o zménach nékterych zakont, ve
znéni zakona ¢. 428/2003 Sb., a s nimz je Ministerstvo financi k uvedenému dni ptislu§né hospodafit, s vyjimkou majetkovych tucasti v
obchodnich spole¢nostech. Agenda miiZe stale byt oteviena, nejen v rozsahu spravy majetku, ale i soudnich sporti, na UZSVM, na MF
jiz aktualné zadné spory v této agend€ neevidujeme, nicméné obCasné dotazy na agendu se obcas objevuji.

K €. 60/1995 Sb., ¢. 138/2001 Sb., €. 64/2018 Sb.: Gestor MZdr

K €. 61/1995 Sb.: Nesouhlas - M¢l by byt pfijat stejny piistup jako v pripad€ zakona ¢. 107/1990 Sb. Tedy by mélo byt rovnéz uvedeno
jako vyslovné zruseno zakonem ¢. 303/1997 Sb., nebo by dany zakon m¢l byt obsoletni.

K ¢. 151/1997 Sb., €. 441/2013 Sb., ¢. 344/2015 Sb., ¢. 432/2016 Sb., ¢. 403/2017 Sb., ¢. 288/2018 Sb.: platny stav, ponechat -
ocenovani se provadi i zpétné, podle dive platnych predpist

K ¢. 262/1998 Sb., ¢. 298/1999 Sb., ¢. 387/2000 Sb., &¢. 387/2003 Sb., ¢. 468/2006 Sb., ¢. 427/2009 Sb., ¢. 358/2011 Sb., ¢. 412/2012
Sb., ¢. 356/2013 Sb., ¢. 344/2015 Sb., ¢. 432/2016 Sb., ¢. 403/2017 Sb., ¢. 288/2018 Sb.: gestorem je Ministerstvo zemedélsvi, které
podle zdkonného zmocnéni spolupracuje s MF (sekce 05/04)

K ¢. 241/2000 Sb.: Gestor Ministerstvo vnitra

K ¢. 384/2000 Sb.: Gestor Ministerstvo pro mistni rozvoj

K €. 253/2001 Sb., ¢. 148/2002 Sb., ¢. 282/2003 Sb., ¢. 311/2013 Sb., ¢. 298/2014 Sb., ¢. 469/2017 Sb.: nepatii do plisobnosti MF

K ¢. 79/2002 Sb.: Agenda FDM byla pfenesena na MF, a nasledné dle § 32a zakona ¢. 201/2002 Sb. bylo stanoveno, ze dnem 1.
gervence 2009 piechazi z Ministerstva financi na Utad piislusnost hospodafit s majetkem, ke kterému a) vzniklo Ministerstvu financi
pravo hospodateni podle § 4 odst. 3 zakona &. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci,
ve znéni pozdéjSich predpisl, a s nimz je Ministerstvo financi k uvedenému dni pfislusné hospodatit, b) vznikla Ministerstvu financi
piislusnost hospodaftit podle ¢l. I bodu 6 zakona ¢. 364/2000 Sb., o zruSeni Fondu déti a mladeze a o zménach nékterych zékont, ve
znéni zakona €. 428/2003 Sb., a s nimz je Ministerstvo financi k uvedenému dni ptislu§né hospodafit, s vyjimkou majetkovych tucasti v
obchodnich spole¢nostech. Agenda miiZe stale byt oteviena, nejen v rozsahu spravy majetku, ale i soudnich sporti, na UZSVM, na MF
jiz aktualng zadné spory v této agendé neevidujeme, nicméné obasné dotazy na agendu se obcas objevuji. DOPORUCUJEME
PONECHAT V PLATNOSTI

K ¢. 323/2002 Sb., €. 568/2002 Sb., ¢. 484/2003 Sb., ¢. 440/2006 Sb., ¢. 233/2007 Sb., €. 306/2007 Sb., ¢. 175/2009 Sb., ¢. 357/2009
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Sb., €. 51/2011 Sb., €. 96/2012 Sb., ¢. 493/2012 Sb., ¢. 464/2013 Sb., ¢. 362/2014 Sb., ¢. 56/2016 Sb., ¢. 463/2016 Sb., ¢. 233/2017 Sb.,
¢. 12/2018 Sb., €. 329/2018 Sb.: vyslovné zruSena

K ¢. 364/2003 Sb.: jedna se o vyhlasku v gesci MPO

K ¢. 102/2004 Sb.: ¢ast 11 (DPH) mozno zrusit

K €.291/2005 Sb.: primarné v gesci MPO

K €. 216/2013 Sb.: obéma pujckam jiz vyprsela platnost, zakon je obsoletni a je mozné jej zrusit

K ¢. 244/2016 Sb., ¢. 323/2018 Sb: Zruseno nafizenim vlady ¢. 333/2021 Sb., k provedeni né€kterych ustanoveni celniho zédkona v
oblasti statistiky.

K €. 439/2016 Sb.: Vyhlaska ¢. 439/2016 Sb. — Posuzovany pravni ptedpis byl zruSen vyhlaskou ¢. 433/2021 Sb., § 17, ke dni 31. 12.
2021. Vyhlaska ¢. 433/2021 Sb., o vystupnich dokumentech v oblasti hazardnich her, nabyla G¢innosti dne 1.1.2022.

ministr pro
legislativu a
predseda
Legislativni
rady vlady

V piehledu neni pfiznana gesce Utadu vlady Ceské republiky k zdkonu &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstiednich organi
statni spravy Ceské republiky, (tzv. kompetencni zakon) a jeho zménam (napft. zakon ¢. 147/1970 Sb.). V piehledu je u kompetencniho
zakona chybné uvedeno jako jeho gestor Ministerstvo vnitra. Navrhujeme provést upravu piehledu ve vySe uvedeném sméru.

U zékona ¢. 83/1966 Sb. by bylo vhodné do zdiivodnéni doplnit, Zze ¢ast tohoto zdkona byla zrusena vyslovné § 38 pism. a) zakona €.
111/1971 Sb., o odvodech do statniho rozpoctu a ptispévku na socialni zabezpeceni.

V nékterych piipadech neni ziejmé, pro¢ ma byt uvedeny piedpis v gesci Utadu vlady Ceské republiky a piedpisy upravujici obdobnou
materii nikoliv (srovnej napf. Gstavni zékon €. 117/1969 Sb. s uvedenou gesci Ufadu vlady Ceské republiky versus Gstavni zakon
¢. 112/1967 Sb. nebo ustavni zakon ¢. 83/1968 Sb., u nichz neni gesce Utadu vlady Ceskeé republiky ptiznana).

Zakon ¢&. 543/1992 Sb. by mél byt vykazovéan jako obsoletni a jako takovy zrusen. Majetek, prava a zavazky jiz na Ceskou republiku
presly. Na né&j navazujici zdkon €. 527/1992 Sb., uvadény ve zdivodnéni k nému, jiz byl zékonem ¢&. 154/1994 Sb. zruSen, tim spise
zfejmé neni potieba v pravnim fadu Ceské republiky zachovavat zakon predesly, tedy zakon €. 543/1992 Sb.

U ustavniho zakona €. 624/1992 Sb., o zaniku funkce soudct a o skonceni pracovnich a sluzebnich poméri v souvislosti se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, vypustit gesci Uradu vlady Ceské republiky a nahradit ji gesci Ministerstva spravedInosti
(srovnej § 11 odst. 1 kompetencniho zdkona, podle néhoZz je Ministerstvo spravedlnosti ustfednim organem statni spravy pro soudy a
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statni zastupitelstvi).

U tstavniho zakona &. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky, nemame pochybnost, Ze predpis platil pouze na uzemi Slovenské
republiky a Ze se stal rozpadem CSFR pro Ceskou republiku obsoletnim, pouze divame na zvéaZeni, zda je fakticky z hlediska
ptipadnych VneJ51ch reakci na takovou upravu skuteéné vhodné v Ceské republice v ramci zdkona, kterym se zrusuji obsoletni
predpisy, rusit Ustavu Slovenské republiky (byt s Gi¢innosti pro uzemi Ceské republiky a pouze v pozici publikované soucasti naseho
pravniho fadu).

Vyhlaska ¢. 658/2004 Sb. nebyla dosud tadné zrusena, byla pouze fakticky nahrazena pozdé&jsi pravni tipravou obsazenou ve vyhlasce
¢. 238/2016 Sb. Vyhlaska ¢. 658/2004 Sb. neni ustanovenim v § 5 bodu 2 zruSena, nebot’ je toto ustanoveni chybné formulovano jednak
z legislativné technického hlediska a jednak vyhlaska v ném uvedena neni fadn¢ jednoznaéné specifikovana spravnym ¢islem a ndzvem
pravniho ptedpisu ve Sbirce zdkond. Vyhlasku ¢. 658/2004 Sb. je tieba tadné zrusit, nebot’ byla fakticky nahrazena vyhlaskou ¢.
238/2016 Sb.

U zakona ¢&. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zékond v souvislosti s ptijetim trestniho zakoniku, vypustit gesci Utadu vlady Ceské
republiky a nahradit ji gesci Ministerstva spravedlnosti (srovnej § 11 odst. 1 kompetenéniho zédkona, podle n€¢hoz je Ministerstvo
spravedlnosti ustifednim organem statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi).

Utad pro
pristup k
dopravni
infrastruktuire

Navrhujeme do kategorie obsoletnich piepisti zafadit jesté vyhlasku &. 85/1964 Sb., o Dohodé mezi CSSR a Rakouskou
republikou o upravé pohrani¢niho ptechodu Zeleznic, ve znéni vyhlasky ¢. 3/1968 Sb. Tato smlouva je jiz pfekonana a je v
rozporu s piedpisy EU.

Dopisem ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. UPDI-1368/22/KE, jsme navrhli, aby vyhlaska ¢. 85/1964 Sb., o Dohod¢ mezi
Ceskoslovenskou socialistickou repubhkou a Rakouskou republikou o uUpravé pohrani¢niho ptechodu Zeleznic, ve znéni
vyhlasky €. 3/1968 Sb., byla zatfazena mezi obsoletni pravni pfepisy, a aby Dohoda byla vypovézena.

Z praxe nasledn¢ vyplynulo, Ze nékteré pasaZze zminéné dohody, vztahujici se k pouzivani ¢eského a némeckého jazyka v
ptihrani¢nich oblastech, jsou vyuzivany i v soucasnosti. S vysokou pravdépodobnosti bude nutné fesit spory, které se toho
tykaji.

S ohledem na aktudlni zjiSténi proto navrhujeme, aby vyhlaska ¢. 85/1964 Sb. nebyla zafazovana mezi obsoletni pravni
predpisy, a aby Dohoda byla aktualizovéna.

Energeticky

V piipadé nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 612/1920 Sb. z. a n., jimz se provadi zakon ze dne 22. &ervence 1919, &. 438 Sb.
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regula¢ni urad

z. a n., o statni podpofe pii zahdjeni soustavné elektrisace, navrhujeme stav ,,obsoletni zménit na ,,zruSeny na zéklad¢ generalni
derogacni klauzule*.

Ve zdivodnéni je u pfedmétného pravniho predpisu uvedeno, ze provadi vyslovné zruSeny zakon ¢. 438/1919 Sb. z. a n., navic i svym
obsahem (piedmétem Upravy) je zjevné zastaraly — upravuje zptisob, jak podat zadost, aby byl podnik prohlasen za "vSeuzite¢ny" — tyto
podniky pak pozivaly urc¢ité vyhody dle zakona ¢. 438/1919 Sb. z. a n. (ktery vsak byl jiz zrusen).

Mame za to, ze pfedmétny pravni piedpis byl zruSen na zakladé generdlni derogacni klauzule obsazené v § 40 odst. 1 zékona ¢.
79/1957 Sb., o vyrobé¢, rozvodu a spotieb¢ elektiiny (elektrisacni zadkon). (,, Zrusuji se predpisy, které odporuji tomuto zdakonu, zejména:
a) zdakon ¢. 438/1919 Sb., o statni podpore pri zahdjeni soustavné elektrisace, ve znéni predpisii jej ménicich a dopliujicich;

b) zakon ¢. 187/1922 Sb., o zapisu elektrickych vedeni vSeuzZitecnych elektrickych podnikii do pozemkovych knih;

¢) zakon ¢. 273/1949 Sb., o soustavné elektrisaci venkova,

jakoZ i predpisy vydané k jejich provedeni. .

Doporucujeme opétovné provérit, zda se v piipadé vyhlasky Ministerstva vnitra Slovenskej republiky ¢. 440/1991 Sb., ktorou sa meni
a dopliia vyhlaska o odplate za ustredné (dial’kové) vykurovanie a za dodavku teplej vody, jedna o obsoletni pravni piedpis.

Ze zdtvodnéni vyplyva, Ze tento pravni piedpis platil pouze na Slovensku a nebyl zrusen do rozpadu CSFR (pozdgji byl v SR zrusen
vyhl. €. 265/1993 Z. z. — ¢l. III).

Je otazkou, zda se po rozpadu CSFR tento pravni predpis stal soudasti pravniho fadu Ceské republiky, s ohledem na ¢&l. 1 odst. 1
Gistavniho zékona ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky (,, Ustavni zdkony,
zdkony a ostatni pravni predpisy Ceské a Slovenské Federativni Republiky platné v den zaniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky na tizemi Ceské republiky ziistdvaji naddle v platnosti. Nelze vSak pouzit ustanoveni podminénd toliko existenci Ceské a
Slovenské Federativni Republiky a prislusnosti Ceské republiky k ni. ).

Dale pro ucely aktualizace vytvotené databaze upozoriiujeme, ze vyhlaska €. 62/2011 Sb., o podminkéch pfipojeni k plyndrenské
soustaveé a o zmén¢ vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 251/2001 Sb., kterou se stanovi Pravidla provozu piepravni soustavy
a distribuc¢nich soustav v plynarenstvi, byla vyslovn¢ zruSena § 16 vyhlasky ¢. 488/2021 Sb. Vyhlaska ¢. 9/2016 Sb., o postupech
registrace podpor u operatora trhu a provedeni nekterych dalSich ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie (registracni
vyhlaska), byla vyslovné zrusena § 15 vyhlasky ¢. 489/2021 Sb. Vyhlaska ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb
v energetickych odvétvich, byla vyslovné zrusena § 20 vyhlasky ¢. 207/2021 Sb.

Navrhujeme proto u té€chto pravnich piedpistt Energetického regula¢niho ufadu stav ,,platny* zménit na ,,vyslovné zruSeny*.

Utad pro
dohled nad
hospodai‘enim
politickych
stran a
politickych

Utad vznasi pfipominky k hodnoceni stavu u vyhlasky & 273/2005 Sb. a jeji novely, vyhlasky ¢. 40/2010 Sb. K nim analyza uvadi
hodnoceni, Ze ,,pfedpis nebyl zrusen ani nahrazen lex posterior, vyvolava u¢inky na pravni vztahy. Jedna se o platny a u¢inny predpis.*
K tomu Ufad uvadi, Ze tyto vyhlasky sice nebyly vyslovné zruSeny, ale zakonné zmocnéni k vydani provadéci vyhlasky Ministerstvem
financi (§ 18 odst. 4 zakona ¢. 424/1991 Sb.) bylo s Gc¢innosti od 1. 1. 2017 zruseno zakonem ¢. 302/2016 Sb. a nahrazeno zakonnym
zmocnénim k vydani provadéci vyhlasky Utadem v § 19h odst. 4 zakona ¢&. 424/1991 Sb.; tato vyhlaska byla vydana pod &. 114/2017
Sb. Vyhlagky ¢. 273/2005 Sb. a &. 40/2010 Sb. tedy Utad hodnoti jako obsoletni, nebot’ vyroéni finanéni zpravy jsou nyni piedkladany

64




hnuti

vyluéné podle vyhlasky ¢. 114/2017 Sb., pticemz podle § 19h odst. 5 zakona €. 424/1991 Sb. plati, Ze vyro¢ni financni zpréva je Gplna,
je-li mj. podana na predepsaném formulaii.

U vyhlasky ¢. 465/2009 Sb. je Utad omylem uveden jako gestor — tato vyhlaska byla vydana Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze
a Ministerstvem zeméd¢lstvi.

Uiad pro
ochranu
hospodaiské
soutéze

U vyhlasky €. 465/2009 Sb., o udajich zaznamenavanych do centralniho registru podpor maleho rozsahu, je uveden nespravny vécné
dotéeny rezort, a to Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti namisto Ufadu a Ministerstva zem&délstvi.
Informace o tom, Ze pfedpis byl vyslovné zrusen je v poradku.

U vyhlasky &. 407/2005 Sb., kterou se méni vyhlaska Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢. 368/2001 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o naleZitostech navrhu na povoleni spojeni sout&Ziteltl a u vyhlasky ¢. 471/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ¢. 368/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o nalezitostech navrhu na povoleni spojeni soutézitell, ve
znéni vyhlasky ¢. 407/2005 Sb., je nespravné uvedeno zdivodnéni neplatnosti téchto predpisi. Namisto ,,V €. 52/2009 Sb.* spravné
patii,,V ¢. 252/2009 Sb.*.

Pravni predpisy uvedené pod body 3501 (€. 111/1927 Sb. z. an.), 3596 (€. 30/1928 Sb. z. a n.), 3597 (€. 31/1928 Sb. z. an.) a 3598 (¢.
32/1928 Sb. z. a n.) se tykaji nekalé soutéZe, nikoli hospodarské soutéze, Utad byl tedy jako vécné dotCeny rezort uveden nespravné,
namisto Ministerstva spravedlnosti.

Statni urad pro
jadernou
bezpecnost

Identifikovali jsme nékteré dalsi ptedpisy, jejichZ stav byl vyhodnocen spravné, ale zaroven by méla byt v databazi
opravena puvodné oznacena gesce a vyznacena do pisobnosti Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost. Jedna se o
nasledujici polozky:

- vyhlaska ¢. 6/1979 Sb.

- vyhlaska ¢. 7/1979 Sb.

- vyhlaska ¢. 105/1982 Sb.

- vyhlaska ¢. 106/1982 Sb.

Cesky
statisticky urad

Navrhujeme zatradit mezi obsoletni pravni piedpisy nafizeni vlady ¢. 244/2016 Sb. k provedeni nékterych ustanoveni
celniho zdkona v oblasti statistiky a natfizeni vlady ¢. 323/2018 Sb. a nafizeni vlady ¢. 323/2018 Sb., kterym se méni
nafizeni vlady €. 244/2016 Sb., k provedeni nékterych ustanoveni celniho zakona v oblasti statistiky.

Tyto pravni piedpisy byly s G€innosti od 1. 1. 2022 vyslovné zruSeny ustanovenim § 6 bodem 1. natizeni vlady ¢. 333/2021
Sb. k provedeni nékterych ustanoveni celniho zdkona v oblasti statistiky.
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Navrhujeme zaradit mezi obsoletni pravni piedpisy natizeni vlady ¢. 102/2018 Sb., o vymezeni nepodnikatelské sféry pro
ucely stanoveni platové zakladny, které se s ohledem na novelizaci zakona ¢. 236/1995 Sb., provedenou zdkonem .
587/2020 Sb., stalo nafizenim obsoletnim, nebot’ odpadl ucel, pro ktery bylo vydano.

Ustanoveni § 3 tohoto natizeni vlady neni v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni G¢inném od
1. ledna 2021, nebot’ upiesiiuje zdkonnou povinnost, ktera jiz odpadla, a nereaguje na jinou povinnost, ktera byla CSU
zakonem uloZena.

V disledku zmény pramene prava vyssi pravni sily pozbylo natizeni vlady v této ¢asti smysl své normativni existence a je
nadale neaplikovatelné, pravné vyhaslé.

Timto nesouladem také dochézi ke snizeni pravni jistoty adresatti téchto pravnich ptedpist, a to zejména z hlediska urceni
parametru, z n¢hoz je platova zékladna vypocitavana.

Ceska narodni
banka

Ceska narodni banka pozaduje zachovat jako soucast &eského pravniho ¥adu tyto pravni piedpisy:

1) zékon €. 41/1953 Sb., o penézni reformé (vcetné jeho novel a provadécich pravnich piedpist), je nutno zachovat jako
soudast &eského pravniho ¥adu. Tento pravni predpis nepovaZzujeme za obsoletni, nebot’ i v soudasné dobé Ceska narodni
banka vyfizuje zadosti a dotazy tykajici se penézni reformy (napf. problematiky vazanych vkladt, cennych papirt,
prepocitacich kurst);

2) zékon €. 60/1993 Sb., o oddéleni mény (véetn€ jeho novel a provadécich pravnich piedpistt), je nutno zachovat jako
soucast ¢eského pravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze tento zédkon je oznacen jako platny, je nutno zachovat jako soucast
&eského pravniho Fadu i jeho provadéci pravni predpisy (napf. nafizeni vlady &. 61/1993 Sb., vyhlasku Ceské narodni banky
¢. 62/1993 Sb.);

3) vyhléasku €. 2/2007 Sb., o ukonceni platnosti bankovek po 50 K¢ vzoru 1993, bankovek po 100 K¢ vzoru 1993, bankovek
po 200 K¢ vzoru 1993 a bankovek po 500 K¢ vzoru 1993. Tato vyhlaska neni obsoletni, nebot’ na zadkladé¢ jejich ustanoveni
stale probihd vyména bankovek 100 K¢&, 200 K& a 500 K& vzoru 1993 v Ceské narodni bance. Tuto vyhlasku je tedy nutno
oznacit jako platnou, a nikoli obsoletni. Stejné tak je nutno ponechat v platnosti novelu této vyhlasky, tj. vyhlasku ¢.
21/2011 Sb. Déle pozadujeme zachovat jako platné i vyhlasky o vydani bankovek vzoru 1993, u nichz jest¢ probiha vyména
za platné bankovky (jedna se o vyhlasku Ceské narodni banky &. 63/1993 Sb., vyhlasku &. 112/1993 Sb., vyhlasku &.
158/1993 Sb., vyhlasku ¢. 159/1993 Sb. a vyhlasku ¢. 289/1993 Sb.).

Cesky uirad
zeméméricky a
katastralni

U vyhlaSky €. 145/1928 Sb. z. a n. je uveden pravni stav ,,zruSend na zaklad¢ generalni derogacni klauzule*. Podle naseho
posouzeni by mél byt u dané vyhlasky uveden pravni stav ,,vyslovné zruSend®, a to vyhlaskou ¢. 109/1932 Sb. z. a n.,
konkrétné¢ ustanovenim § 6 této vyhlasky. Mame za to, Ze text ,,Tymz dnem pozbyva uc¢innosti vyhlaska ze dne 6. srpna
1928, €. 145 Sb. z. a n.” nelze vykladat striktné jazykove — tedy tak, Ze ma dojit pouze k pozbyti uc¢innosti dané vyhlasky se
zachovanim jeji platnosti. Z kontextu celého ptfedpisu a vztahu obou jmenovanych ptedpisti (kdy pozdéjsi z nich obsahové

66




nahrazuje predchozi) je zfejmé, ze zamérem tviirce pravniho piedpisu zjevné bylo timto ustanovenim vyhlasku ¢. 145/1928
Sb. z. a n. zruSit. Na tom neméni nic ani skutecnost, Ze vyjadieni tohoto zaméru neni z pohledu soucasné legislativni
techniky korektni. Na zakladé generalni deroga¢ni klauzule zakona €. 105/1951 Sb. pak podle naseho ndzoru nemohlo dojit
ke zruSeni pfedmétné vyhlasky jako celku, jelikoZ tato v ustanoveni § 19 odst. 2 bod 10 dopadd pouze na ustanoveni
jednajici o poplatcich a nahradéch.

ZruSend vyhlaska ¢. 59/1973 Sb. je v databazi pravnich pfedpisi nespravn€ oznaCena. Spravné oznacCeni je vyhlaSka
Ceského uradu geodetického a kartografického ¢. 59/1973 Sb., o provadéni geodetickych a kartografickych praci a o
kartografickych dilech.

Dale upozoritujeme, ze v zaslané databazi zcela absentuje zédkon ¢. 90/1947 Sb., o provedeni knihovniho poradku stran
konfiskovaného neptatelského majetku a o Upravé nékterych pravnich poméri vztahujicich se na ptidéleny majetek.
Doporucujeme tedy provést vyhodnoceni stavu tohoto pravniho pfedpisu. K tomu uvadime, ze veskeré zdkony tykajici se
vedeni pozemkovych knih (s vyjimkou vySe uvedeného) byly zruSeny zakonem ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti.
Uzavirani pozemkovych knih pak probihalo podle § 103 zakona ¢. 95/1963 Sb. Tento zdkon byl zruSen zdkonem C.
264/1992 Sb. s Gcinnosti od 1. ledna 1993, pfi¢emz od tohoto data maji pozemkové knihy v uschové katastralni Urady a
zadné zapisy do nich nadale nelze provadét. Proto jiZ neni moZné na zdkladé vySe uvedeného zédkona v soucasnosti
postupovat. Pokud by piesto n¢ktera ustanoveni tohoto zdkona byla stale aplikovatelna, bylo by tim spiSe namisté jej zrusit,
nebot’ aplikace téchto ustanoveni v soucasné praxi by ptisobila nemalé potize.
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