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Zapis z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konaného odborem
vS§eobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 10. 10. 2022

Dne 10. 10. 2022 se od 10:00 hod. uskuteCnil konzultacni den pro krajské urady
a Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,krajské ufady®) k pfestupkové agendé
v gesci odboru vSeobecné spravy (dale také jen ,OVS*) Ministerstva vnitra.

Konzultaéniho dne se za Ministerstvo vnitra zuc€astnili Mgr. et Mgr. Tomas Bezdék,
zastupce feditele OVS, Mgr. Lucie Misnova Bryxova, vedouci oddéleni
obCanskospravniho OVS, Mgr. Romana Bezdékova, Mgr. Stanislav PSenicka,
Mgr. Christina Soukupova, JUDr. Myron Zajonc, z oddéleni ob&anskospravniho OVS
a Mgr. Lubo$ Tichy z odboru legislativy a koordinace predpisu.

Mgr. et Mgr. Tomas Bezdék a Mgr. Lucie MIsnova Bryxova zahdjili jednani uvodnimi
slovy a nasledné se pfikrocilo k jednotlivym bodim programu.

Il. Odpovédi na doslé dotazy
1) Monitorovani mista k ukladani odpadut

Dotaz: Mlze obec, provozujici misto k odkladani odpadl pro obcany, toto misto
monitorovat kamerami ¢i fotopastmi za ucelem sledovani, zda jsou odpady
odkladany v souladu se stanovenymi podminkami — napf. pouze fyzickymi osobami,
nikoli odpady vzniklé pfi podnikatelské €innosti? A Ize takto pofizené zaznamy pouzit
v ramci pfipadného pfestupkového fizeni?

Odpovéd: Domnivame se, ze obec ma pravo monitorovat vymezenou ¢ast vefejného
prostranstvi, kde se nachazi misto k odkladani odpadu, a to umisténim kamery Ci
fotopasti za u€elem kontroly, zda jsou odpady odkladany v souladu se stanovenymi
podminkami. Monitoring uzce vymezené Casti vefejného prostranstvi, kde jsou
umistény kontejnery na odpad ¢&i monitoring ¢asti pozemkl s ¢ernymi skladkami, je
véci vefejného porfadku i opravnénou ochranou majetku obce. Vychazime pfi tom
i ze stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich Gdajii uvefejnéného na jeho webovych
strankach. Fotopasti jsou specifickym druhem kamerového systému vhodnym nejen
ke sledovani zvére, ale tfeba i k odhalovani puvodct Cernych skladek. Zaznam
z fotopasti (fotografie Ci video) instalovanych obci za ucelem ochrany vefejného
poradku, resp. majetku obce, Ize vyuzit jako dikaz v fizeni o prestupku.

2) RozliSovani mezi civilnimi a vefejnopravnimi delikty

Dotaz: Jak posuzovat ptipady, které jsou svou podstatou civilnimi spory, avSak neni
vylou€eno, Zze by mohly byt i vefejnopravnimi delikty? Casto se jedna o spory
byvalych manzell, kdyz nemaji dosud vypofadané spolecné jméni — napf. podminéni
vstupu do domu pfitomnosti byvalého manzela oznamovano jako schvalnost
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spocivajici ve znemoznéni vstupu do domu. Pokud pfitom dojde k verbalnimu Ci
fyzickému napadeni, je jiz situace jina. Rovnéz jsou Casto oznamovany sousedskeé
spory, napf. posSkozeni plotu, kdy se obé strany pfou o vlastnictvi plotu ¢i dokonce
hranici pozemku. Je mozné v téchto situacich dosla oznameni odkladat dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zadkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pFestupky®), jelikoz
dosla oznameni neoduvodriuji zahajeni Fizeni o pfestupku nebo pfedani véci?

Odpovéd: V obecné roviné nelze vyloucit, Ze jednani popisovana v dotazu mohou byt
prestupky, pfestoZze maji dot€ené osoby mezi sebou zaroven soukromopravni spor.
Vzdy vSak bude zaleZet na okolnostech konkrétniho pfipadu, a proto nelze v dané
otazce ucinit jednoznacny zavér. Pokud tedy existuje duvodné podezfeni, Ze by
v popsanych situacich mohlo jit o pfestupek, nezbyva, nez fizeni zahgjit a nasledné
postupovat podle zjisténi, ktera béhem fizeni vyjdou najevo. Pokud vSak divodné
podezieni z pfestupku neexistuje, Ize postup odloZeni véci podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky povazovat za spravny — srov.
Bohadlo, David; Broz, Jan; Kade&ka, Stanislav; Pricha, Petr; Rigel, Filip; Stastny,
Vit: Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentar, Wolters Kluwer,
2022, citovano podle elektronické databaze nakladatelstvi, vyklad k pfedmétnému
ustanoveni: ,Tento dlvod se uzije tam, kde je jiz ze samotného oznameni spravnimu
organu zfejmé, ze Fizeni o prestupku nema byt vibec zahajeno (napf. proto,
Ze popsané jednani vlibec neni prestupkem).” Podobny zavér byl pfijat jiz na
konzultaénim dni pofadaném dne 11. 3. 2014, viz souhrn zavéru ze zapisl
z konzultaénich dnu, dotaz: ,Vytapéni“ bytu souseda.

3) Necitelné podaci razitko posty

Dotaz: Spravnimu organu bylo doru¢eno odvolani, obycejna listovni zasilka, kdy vSak
na obalce nebylo jednoznacné Citelné podaci razitko posty. Odvolani doSlo
spravnimu organu dva dny po uplynuti odvolaci Ihaty. Na ¢&i strané je dUkazni
bfemeno? Kdo prokazuje, zda byla obyCejna zasilka podana v€as €i nikoli? Obycejné
zasilky se nikde neeviduji. Maji spravni organy postupovat v souladu se zasadou
in dubio pro reo, a v takovych pfipadech ve prospéch podatele brat napf. takto
podané odvolani jako v€asné?

Odpovéd: S vySe uvedenym zavérem, tedy Ze je tfeba vychazet ve prospéch
obvinéného a posoudit podané odvolani jako v€asné, souhlasime.

4) E-mail obsahuijici pfrilohu opatfenou elektronickym podpisem

Dotaz: Je mozné posoudit jako fadné podani e-mail bez elektronického podpisu,
ktery obsahuje pfilohu (souhlas s projednanim prestupku, pfipojeni se s nahradou
Skody, odvolani...) opatfenou elektronickym podpisem? Datova schranka na rozdil od
e-mailu identifikuje podatele a jako fadné se posuzuje podani ucinéné datovou
schrankou jiného, pokud je jeho pfiloha elektronicky podepsana tim, kdo podani Cini.
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Je mozné vzit e-mail jako obalku, ktera nemusi byt podepsana, ale podstatné je,
Ze je elektronicky podepsana samotna pfiloha, ktera je vlastné tim podanim?

Odpovéd: Pro splnéni nalezitosti stanovenych v § 37 odst. 2 a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni fad®)
postaci, pokud je elektronicky podepsano vlastni podani obsazené v pfiloze e-mailu.

5) Béh promliceci doby

Dotaz: Ke spachani prestupku dosSlo v bfeznu 2021, rozhodnuti ve véci bylo
vypraveno 31. 8. 2021, ale bylo doruCovano zastupci, ktery vSak nebyl opravnén
k pfebirani pisemnosti (vyplyva to pfimo z plné moci — zmocnéni bylo vyslovné jen
k zastupovani pfi ustnim jednani). Spravné osobé, tj. obvinénému, bylo rozhodnuti
vypraveno az v listopadu 2021. V ramci odvolaciho fizeni pak odvolaci organ
rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Nas dotaz
spociva v tom, kdy kon¢&i promliceci doba (ve véci dosud nebylo nijak rozhodnuto),
zda skoncila k 31. 8. 2022 nebo skonli az v listopadu 2022, tedy Ze se béh
promlCeci doby odviji od data, kdy bylo rozhodnuti pfedano k dorucCeni spravné
osobé. Jinak v druhé poloviné zafi 2021 byl sam obvinény nahlizet do spisu
a rozhodnuti tam jiz bylo zalozeno.

Odpovéd: Podle naseho nazoru je tfeba vychazet z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého k preruseni promiCeci doby
dojde vydanim (vypravenim) rozhodnuti, nepujde-li o situaci popsanou v Casti
pfedmétného ustanoveni za stfrednikem, tedy o pfikaz vydany jako prvni ukon
v fizeni. Popisovana vada v doru€ovani nema za nasledek vylou€eni ucinku
preruseni promlCeci doby, nebot byla naplnéna podminka vydani rozhodnuti.
V daném pfipadé by tedy promleci doba koncila v srpnu 2022.

6) Staveni promliceci doby

Dotaz: Co znamena ,tentyZ skutek® ve véci staveni prekluze podle ustanoveni § 32
odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky? Jde o situaci, kdy je organem
¢innym v trestnim fizeni vedeno trestni fizeni na neznamého pachatele a nasledné
v zavéru (poslednim ukonu) organ c¢inny v trestnim Ffizeni na podani vysvétleni
vyslechl osobu, kterou nasledné dalSim ukonem oznacil za pachatele v odevzdani
prestupku dle ustanoveni § 159a trestniho fadu spravnimu organu. Spravni organ
tedy s ohledem na datum spachani pfestupku FeSil, zda doslo ke staveni prekluzivni
Ihaty, &i nikoli. Jde v tomto pfipadé o ,tentyz skutek®, tedy ke staveni prekluze, i
nikoli. Trestni Fizeni bylo vedeno proti neznamému pachateli a organ ¢€inny v trestnim
fizeni nasledné v odevzdani véci jako pachatele uvedl néjakou konkrétni osobu,
ktera vabec netusila, Zze by mohla reagovat a vibec védéla, ze proti ni bylo vedeno
trestni fizeni. Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2007,
C.j. 4 As 38/2006-63, lze dovodit, ze v takovém pfipadu nedoSlo ke staveni
prekluzivni Ihtty, nebot’ ,vzdy se musi jednat o fizeni vic&i té samé osobé, ktera bude
potrestana bud podle trestniho zakona, ¢i podle zakona prestupkového. Bylo by
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nelogické, a v rozporu s oznacenou individualizaci spravniho trestani, pokud by se
do této Ihuty zapoditaval i béh (trestniho) fizeni vici jiné osobé&. Naopak je logicke,
pokud se do této lhaty zapocitava toliko béh trestniho fizeni vedeného vuci osobé,
vuci které bude nasledné vedeno prestupkové Fizeni a nikoli doba, po kterou bylo
vedeno trestni Fizeni vUCi tfeti osobé.“ Naproti tomu vSak existuje rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 5 As 51/2010-94. Krajsky ufad
s ohledem na vySe uvedené zada o postaveni tohoto problému najisto, tak aby

nasledny postup spravnich organu byl stejny.

Odpovéd: Dle naseho nazoru neni uvedena judikatura v rozporu. Oba rozsudky
vychazeji z totoZnosti skutku dané téz totoZnosti osoby pachatele, pfiCemz
ve druhém z nich NejvySSi spravni soud pouze pfipousti staveni promlCeci doby
i vtom pfipadé, kdy je trestni fizeni vedeno zprvu proti neznamému pachateli, jehoz
totoznost je teprve nasledné zjisténa, coz je odliSny pfipad od situace, kdy je trestni
fizeni a pfestupkové fizeni vedeno proti riznym osobam.

7) Dorucovani osobé primo postizené spachanim prestupku

Dotaz: Je povinnosti nadfizeného spravniho organu, ktery vydal usneseni o delegaci
podle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu ve véci prestupku, o némz jiz bylo
prvostupfiovym organem zahajeno fizeni, toto usneseni dorucit téz osobé pfimo
postizené spachanim prestupku? Neni v tomto pfipadé dostacujici, Ze osoba pfimo
postizena spachanim prestupku se o zméné pfislusnosti nasledné dozvi z dalSich
ukonu, které vici ni bude ¢Cinit spravni organ, na ktery byla véc delegovana?

Odpovéd: Osoba pfimo postizena spachanim prestupku neni ucastnikem fFizeni,
proto ji neni nutno usneseni o delegaci doruCovat. Pravo na doruc€eni tohoto
usneseni ji neplyne ani z obecného katalogu jejich prav, uvedeného v ustanoveni
§ 71 zakona o odpovédnosti za prestupky. O zméné pfislusnosti tedy muize byt
informovana i tak, Zze se o ni dozvi z dalSich ukonu, které vuci ni bude Cinit ten
spravni organ, na ktery bude véc delegovana.

lll. Aktuality z prestupkového prava

Po zodpovézeni dotazli Mgr. Lubo$ Tichy seznamil pfitomné v ramci svého
prispévku k aktualitam z prestupkového prava se zamérem Ministerstva financi na
navrh Generalniho Feditelstvi cel upravit pfikazové bloky na pokutu na misté na
nezaplacenou v €asti pouceni. Cilem této zmény ma byt eliminace potieby pfedavat
obvinénému spolu s pfikazovym blokem vyplnénou sloZzenku (ze zakona pozadavek
na predani slozenky nevyplyva, jde jen o ustalenou praxi). Podle Generalniho
feditelstvi cel obvinéni v drtivé vétsiné sloZzenku nevyuZzivaji (uhrazuji pokutu platbou
na ucet), pfitom tisk sloZzenky je nakladny. Namisto slozenky by proto obvinény do
budoucna obdrzel jen informaci o platebnich dispozicich — Cisle uctu (slozenku by
mohl dale vyuzit, ale musel by si ji sam na posté obstarat a vyplnit). Jiz vydané
pfikazové bloky by zlstaly v platnosti, zména by se dotkla jen nové vydavanych
pFikazovych bloku.
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Dale apeloval na pfitomné zastupce krajskych ufadu, aby pusobily na prvostupriové
spravni organy co do pfihlaSovani ufednich osob vykonavajicich prestupkovou
agendu ke zkouSce podle zakona o odpovédnosti za prestupky, kdy tento kvalifikacni
predpoklad je tfeba splnit do konce roku 2023 (nebude-li se na ufedni osobu
vztahovat vyjimka z davodu pétileté praxe v projednavani prestupku).

Zavérem upozornil na rozsudek rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu ze
dne 26. 5. 2022, €. j. 4 Afs 264/2018-85. V rozsudku dospél NejvysSi spravni soud
k zavéru, Ze doruCuje-li se dokument do datové schranky, desetidenni Casovy
interval podle § 17 odst. 4 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, je nutno pocitat
tak, ze pfipadne-li posledni den tohoto intervalu na sobotu, nedéli nebo svatek,
je jeho poslednim dnem nejbliZze nasledujici pracovni den. Uvedeny zavér pak soud
vztahl také na doruCovani verejnou vyhlaskou Ci vyvéSenim na ufedni desce.

IV. Z judikatury

Na pfispévek Mgr. LuboSe Tichého navazal Mgr. Stanislav PSeniCka s vybérem
judikatury z oblasti prestupkoveého prava.

Nejdfive byl zminén rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022,
€. j. 6 As 305/2021-37, v némz se soud ve vztahu k pfikazu vydanému pred ucinnosti
novely zakona o odpovédnosti za prestupky ¢. 417/2021 Sb. vyjadril tak, Zze bylo-li
fizeni o prestupku zahajeno vydanim prikazu, proti kterému byl u€inné podan odpor,
prerusuje se promiceci doba oznamenim pfikazu obvinénému.

Z hlediska kompetence ustfednich spravnich ufadd je vyznamny rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, €. j. Komp 2/2021-21, kterym byl
rozhodnut spor mezi Ministerstvem dopravy a Ministerstvem vnitra tak, Ze
k projednavani prestupku podle ustanoveni § 2 zadkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, je pfislusné Ministerstvo vnitra.

Zavérem byla podana informace o rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9.
2022, ¢. j. 41 A 32/2022-30, jimz byla zruSena rozhodnuti Ministerstvo vnitra
a rozhodnuti krajského ufadu, vydana v pfezkumném fizeni podle ustanoveni § 100
zakona o odpovédnosti za prestupky s oddvodnénim, Ze v pfezkoumavané véci
nevysly najevo zadné nové skuteCnosti, které by takovy postup oduvodrovaly.
SoucCasné krajsky soud konstatoval, ze spravni organy jsou v pfezkumném fizeni
povinny samy, bez ohledu na zasadu uvedenou v § 57 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu, posuzovat, zda skutecnosti, které vysSly najevo, odlvodriuji posouzeni skutku
jako trestného €inu. Proti rozsudku krajského soudu byla podana kasacni stiznost.

V. Zavérec€na diskuse
V ramci diskuse byly zejména feSeny otazky adhezniho fizeni.
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Pritomni se shodli na tom, Ze vyvstanou-li v fizeni o pfestupku pochybnosti o tom,
zda je skutek prestupkem nebo trestnym Cinem s ohledem na to, ze poSkozeny (az)
v tomto fizeni doklada vznik Skody pfesahujici 10 000 K¢, je na misté o posouzeni
véci pozadat organy cinné v trestnim fizeni.

Taktéz byl zopakovan, a to jako vétSinovy, nazor k naroku na nahradu Skody
zdravotnich pojistoven, Ze nelze predpokladat, Zze by v adheznim fizeni bylo mozné
vzdy narok pfiznat; bude zalezet na konkrétnich okolnostech projednavané véci, zda
bude mozné Skodu a jeji vysi jednoznacné urcit; pokud to mozné nebude, bude tfeba
pojistovnu s narokem odkazat na soud (viz zapis z konzultaéniho dne z 28. 6. 2021).

V Praze dne 12. 10. 2022

JUDr. Petr Vorisek, Ph.D.
feditel odboru

Elektronicky podpis - 13.10.2022
6 Certifikét autora podpisu :
Jméno : JUDr. Petr Vofisek
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