Z JUDIKATURY

Stanislav PSenicka

K judikatufe z oblasti prestupkového
prava

Tento clanek predstavuje vybér ze spravnépravni judikatury v oblasti
prestupkového prava, pficemZ zahrnuje ta rozhodnuti, kterd by rozhodné
neméla zlistat bez povsimnuti. Kazdy vybér je, jak se fik4, subjektivni,
nicméné lze poznamenat, ze otazky, jimiz se soudy v tomto vybéru zabyvaly,
vyznamné rezonuji ve spravni praxi, coZ lze doloZit i na tom, Ze danymi tématy,
. prezkumnym fizenim podle ustanoveni § 100 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (déle jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky”), béhem promlceci doby a podrobnostmi adhezniho fizeni, se
zabyval také poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani, ustaveny pravé pro sjednocovani aplikaéni praxe,” a ze tato témata
byla déle, a to nutno fici Siroce, diskutovana i na tzv. konzultacnich dnech
Ministerstva vnitra se zastupci krajskych ufadt k prestupkové agendé.”

Posledni ze zarazenych rozhodnuti se tyka posouzeni negativniho
kompetenéniho sporu mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem dopravy
ohledné prestupku proti poradku ve statni spravé vyskytujictho se na vice
tsecich statni spravy — ustanoveni § 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, (déle jen ,zakon o nékterych prestupcich”).

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 44 A 58/2019-50
Pravni véty:

I. Divod pro zrusSeni pravomocného rozhodnuti o pfestupku postupem
podle § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky je dan relevantnim
ditkkazem (napf. znaleckym posudkem) o tom, Ze skutek hodnoceny jako
prestupek mohl byt, resp. byl, trestnym cinem, tfebaze pachatel spravnimu
organu piedlozil jiné diikazy, které by mohly svédcit o opaku.

D Zavéry poradniho sboru jsou publikovény na https://1url.cz/HrKYT.
2 Viz zapisy z nich publikované na https://1url.cz/Jrrsv.
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IL. I pouha pravdépodobnost, Ze skutek byl trestnym ¢inem, je davodem
k tomu, aby organy c¢inné v trestnim fizeni dostaly pfednost pro rozhodnuti
0 véci, nebot prestupky jsou vici trestnym c¢intim subsididrni (§ 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky).’

Krajsky soud v Praze se v ivodu svého rozhodnuti zabyval, s ohledem na to,
ze se zalobce dopustil pfedmétného skutku dne 12. 9. 2016, tedy jesté pred
ucinnosti zadkona o odpovédnosti za prestupky, otazkou, zda lze pouzit
prechodného ustanoveni § 112 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
podle kterého bylo-li fizeni o prestupku a fizeni o dosavadnim jiném
spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplindrnim deliktu, pravomocné
skonceno prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, postupuje se pfi
prezkumném fizeni nebo novém fizeni podle tohoto zakona.

Dle nazoru soudu toto prechodné ustanoveni, které pfikazuje pouzit novou
pravni tpravu, jeZ je pro Zalobce zjevné méné vyhodnd (uz jen s ohledem na
mnohem delsi lhiitu, v niz lze pfezkumné fizeni zahdjit a ktera ¢ini 3 roky ode
dne nabyti pravni moci pokutového bloku — srov. § 100 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky), neni protiastavni — na rozdil od nékdejsiho
§ 112 odst. 2 zakona o odpovednost1 za prestupky, ktery byl postupné dvéma
nélezy Ustavniho soudu zruden pro protitistavnost. Ustanoveni § 112 odst. 5
zékona o odpovédnosti za prestupky totiz — na rozdil od Ustavnim soudem
zruSeného § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky — neupravuje
podminky zaniku trestnosti, jez je na ustavnépravni drovni limitovana
¢lankem 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Proto spravni organy,
ttebaze byl skutek spachan pred vstupem zdkona o odpovédnosti za
prestupky v ucinnost, mohly v pfezkumném fizeni postupovat podle § 100
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Po tomto tivodu se soud zabyval meritem véci, jimz byla otazka skutkovych
zjisténi v pfezkumném fizeni podle ustanoveni § 100 zdkona o odpovédnosti
za prestupky. K tomu soud uvedl, Ze obecné plati, ze se v pfezkumném fizeni
prezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti, pfi¢emz prezkumné fizeni je zaméfeno
na posouzeni souladu napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho
procesniho postupu s pravnimi predpisy, tedy na pravni stranku véci. Zakon
o odpovédnosti za pfestupky nicméné v § 100 obsahuje specialni pravni tpravu
prezkumného fizeni, kterd umoznuje na zdkladé nové zjisténych skutecnosti,
tj. i skutkovych zjisténi, rozhodnuti o pfestupku zrusit, a to za podminky, kdy
jsou dany dtvody pro rozhodnuti o tomto skutku jako o trestném cinu.

Vzhledem k tomu, Ze pfezkumné fizeni nebylo zahajeno do jednoho roku ode
dne pravni moci pokutového bloku [srov. § 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, (dale jen ,spravni fad”)], kdy by k jeho zruseni postacoval , prosty”
rozpor s pravnimi predpisy, musely spravni organy postupovat podle § 100

9 Text viech rozsudk i jejich pravnich vét je citovan podle databaze Nejvyssiho spravniho
soudu dostupné z jeho internetovych stranek https://www.nssoud.cz/.
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odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky a zabyvat se otazkou, zda
dodatecné najevo vyslé skutecnosti odtvodnuji zavér, ze popsany skutek byl,
presnéji feceno mohl byt, trestnym cinem.

K uvedené otdzce soud uvedl, Ze zcela postaci, pokud skutecnosti vyslé
najevo poskytuji relevantni skutkovy zaklad pro posouzeni skutku jako
trestného ¢inu. Konecné posouzeni, zda opravdu skutek byl, ¢i naopak nebyl
trestnym cinem, nalezi pouze organim c¢innym v trestnim fizeni. Pravé tyto
organy statni moci budou ve vysledku pfislusné k tomu, aby se vyporadaly
s pfipadnymi namitanymi rozpory pfedlozenych diikazii, a jediné trestni soud
bude povolan k tomu, aby vynesl pfipadny odsuzujici rozsudek za spachany
trestny cin.

S ohledem na to byl proto soud nazoru, Ze pokud vyjde najevo skutecnost,
kterd poskytuje relevantni skutkovy zaklad pro posouzeni skutku jako trestného
¢inu (v daném piipadé tento skutkovy zaklad poskytoval obsah znaleckého
posudku), je podminka § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
automaticky naplnéna, tfebaze ucastnik fizeni dolozil jiné relevantni diikazy,
které by ve vysledku mohly zjisténé skutecnosti vyvratit.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne
28. 12. 2020, ¢. j. 61 A 9/2020-43

Pravni véta:

Piikaz vydany podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky je
rozhodnutim, jimz je obvinény uznan vinnym ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona. Dnem jeho vydani (§ 71 odst. 2 spravniho fadu) se proto
promlceci doba pferusuje a poc¢ina promlceci doba nova.

V tomto rozhodnuti se Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice
zabyval otazkou pferuSeni promléeci doby podle ustanoveni § 32 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, pricemz se dotkl otazky, zda se v pripadé
prikazu promlceci doba pferusuje podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) nebo
podle § 32 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona.

Soud konstatoval, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
i komentafovou literaturu,? Ze vydanim ptikazu, jimz byl obvinény uznin
vinnym ze spachani prestupku, dochazi k pferuSeni promlceci doby ve
smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky — byt
nepanuje zcela jednoznacna shoda na tom, zda k tomuto pferuSeni dojde
dorucenim piikazu (ktery mize byt prvnim tikonem v fizeni, srov. § 150 odst.
1 spravniho fadu) dle § 32 odst. 2 pism. a), nebo jiz jeho vydanim dle § 32 odst. 2
pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Podle zavéru soudu ale jiz vydani

*  Nap¥. JEMELKA, L., VETESNIK P: Zikon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
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prikazu vede k preruseni promlceci doby dle § 32 odst. 2 pism. b) tohoto zakona.
Na tom nic neméni, jak soud dale konstatuje, ani to, ze pfikaz dle § 90 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky neni vyslovné uveden v § 32 tohoto zdkona, na
rozdil od trestniho pfikazu, jenz je obsazen ve vyctu davoda pro preruseni
promlceci doby dle § 34 odst. 4 pism. a) trestnitho zakoniku, jak namital
zalobce. Piikaz totiz nepochybné je rozhodnutim, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, a tudiz uz jeho vydanim nastavaji ucinky
predvidané v § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2020, ¢.j. 5
As 27/2020-22

Pravni véta:

Uplynuti doby, které by jinak podle § 29 pism. a) a § 30 zakona
o odpovédnosti za prestupky vedlo k zaniku odpovédnosti za prestupek,
o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto co do viny a trestu, brani dalSimu
vedeni fizeni o nahradé skody zptlisobené spachanim tohoto pfestupku
jakozto fizeni adhezniho (§ 89 cit. zakona). Adhezni fizeni proto musi byt
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastaveno.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti pfezkoumaval rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, ktery konstatoval, Ze pokud nabyl pravni moci vyrok
o viné a trestu, nemohlo pozdéji dojit k zaniku odpovédnosti za prestupek a jako
mylny pak vyhodnotil zévér Krajského tfadu Usteckého kraje, Ze po uplynuti
promlceci doby nebylo mozné projednat ndrok na nahradu Skody, a tudiz
muselo byt adhezni fizeni o ndhradé Skody zastaveno.

Nejvyssi spravni soud k véci uvedl nasledujici.

Uplynutim zakonem stanovené promlceci doby odpovédnost za pfestupek
zanikd (§ 29 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky). Zanik
odpovédnosti za prestupek je divodem, pro ktery je spravni organ povinen
prestupkové fizeni zastavit (§ 86 odst. 1 pism. h) zdkona o odpovédnosti
za piestupky). Dojde-li k zastaveni prestupkového fizeni, nelze nadéle vést
adhezni fizeni, nebot se nejedna o fizeni, které by bylo moZno vést
samostatné. Pokud by tedy doslo pfed vydanim pravomocného rozhodnuti
o prestupku k uplynuti promlceci doby za prestupek (ta je svoji povahou
fakticky prekluzivni), spravni orgdn nemtze nadale pokracovat ve vedeni
fizeni o nahradé skody, nebot moznost vedeni takového fizeni ,stoji a pada”
s fizenim o prestupku.

V posuzované véci k zaniku odpovédnosti za piestupek nedoslo, nebot
obvinény byl pfed uplynutim promlceci doby pravomocné uznan vinnym ze
spachani prestupku. Takova situace samoziejmé ve vztahu k pfestupkovému
fizeni vyluCuje postup spravniho organu podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona
o odpovédnosti za prestupky (tj. zastaveni pfestupkového fizeni), nebot ten je
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konzumovan existenci pravomocného rozhodnuti o viné a trestu za prestupkové
jednani obvinéného.

PfestoZe v posuzované véci nedoslo s ohledem na pravomocné rozhodnuti
o viné a trestu obvinéného za prestupek k zastaveni prestupkového fizeni podle
§ 86 odst. 1 pism. h) zdkona o odpovédnosti za prestupky, povaha adhezniho
fizeni podle Nejvyssiho spravniho soudu brani pfijeti zavéru, Ze je-li vydano
pravomocné rozhodnuti o prestupku, lze bez omezeni pokracovat v fizeni
o nahradé 8kody. Casovym limitem pro dalsi p¥ipadné vedeni takového fizeni
proto bude uplynuti lhiity, v niZ by jinak bylo nutno o pfestupku pravomocné
rozhodnout. Adhezni fizeni jakoZto nedilnou soucast fizeni prestupkového totiz
nelze vést mimo casovy ramec, ktery byl zdkonodarcem pro projednani
konkrétniho typu prestupku stanoven. Prestupkové fizeni neni mozné vést
vyhradné za ucelem rozhodnuti o ndhradé Skody, které neni jeho primarnim
cilem ani smyslem; tim je rozhodovani o viné a trestu obvinéného.

Uplynuti promlceci doby tak ma ve vztahu k adheznimu fizeni za nasledek
povinnost spravniho organu za subsidiarni aplikace spravniho fadu rozhodnout
o zastaveni této casti prestupkového fizeni, nebot se jednd o skutecnost, ktera
brani jeho dalsimu pokracovani. Uplynutim této doby se totiz uplatnény narok
poskozeného, o némZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, stane ve vztahu
k fizeni o prestupku zjevné bezpfedmétnym, coz je dtivod pro zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu (spravni organ v pfestupkovém fizeni
o nahradé Skody nerozhoduje z ufedni povinnosti, ale jen pokud poskozeny
takovy narok uplatni; adhezni fizeni ma tak povahu fizeni o zadosti).

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 10 A 76/2018-29
Pravni véta:

Pravo zdravotni pojistovny na nahradu naklada vynaloZenych na péci
o pojisténku, ktera byla zranéna v dusledku piestupkového jednani
obvinéného (§ 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi), zaklada ucastenstvi zdravotni pojistovny jako poskozené v fizeni
o pfestupku obvinéného. S timto procesnim pravem zdravotni pojiStovny
v fizeni o prestupku nelze zachazet odlisné od fizeni trestniho (§ 43 odst. 1
trestniho fadu).

Zalovanym rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy bylo potvrzeno
usneseni prvostupniového spravniho organu, vydané podle § 28 odst. 1
spravniho fadu, ze zalobkyné, VSeobecna zdravotni pojisStovna, neni
ucastnikem fizeni (poskozenym) ve véci pfestupku proti obcanskému souZiti
podle zdkona o nékterych prestupcich.

Soud tato rozhodnuti zrusil, kdyz poukazal na rozhodovaci praxi trestnich
soudi tykajici se charakteru naroku zdravotni pojistovny podle ustanoveni § 55

odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. a pfiznavajici ji postaveni poskozeného v trestnim
fizeni. Podle soudu zplisob vymezeni poskozeného v trestnim fadu neni
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v rozhodnych aspektech nijak odchylny od vymezeni osoby poskozeného
v pravni upravé odpovédnosti za prestupky. Pomine-li rozdil v otazce
nemajetkové ujmy, je zjevné, Ze trestni fad obdobné jako § 70 zdkona
o odpovédnosti za prestupky pfiznava za splnéni dalsich podminek postaveni
poskozeného osobé, které je pfislusnym typem protipravniho jedndni zptisobena
majetkova Gjma.

Tyto zavéry podporuje i to, zZe v pfipadé, bude-li nékomu pfiznan statut
poskozeného z téhoz skutku v trestnim fizeni, pfi¢emZ posuzované jednani
bude nasledné prekvalifikovano na prestupek, ze zakona, tj. automaticky bez
moznosti alternativniho uvazeni spravnich organd, se poskozeny z trestniho
fizeni stavd poskozenym v navazujicim fizeni o prestupku, a to jiz
okamzikem jeho zahajeni (vyjimkou je pouze oblast nemajetkové tjmy). Dle
soudu postradd smysl, aby se zdravotni pojistovna mohla stat poskozenou
a tedy ucastnikem prestupkového fizeni z titulu uplatnéni naroku dle
naposledy uvedeného ustanoveni vyhradné prostiednictvim (pfipadné
predtim probihajiciho) trestniho fizeni o stejném skutku, ale nikoli pfimo.

Soud zavérem odmitl stanovisko spravnich organt, Ze Skoda musi byt
zplisobena pfimo, resp. bezprostfedné. Zakon o podmince pfimosti i
bezprostfednosti nehovori; podle nazoru soudu je klicovym kritériem
v souladu s obecnym, a doktrindlné i judikatorné propracovanym, vykladem
odpovédnosti za Skodu, resp. tjmu, toliko pricinnd souvislost mezi protipravnim
jednanim (zde pfestupkem) a vzniklou Skodou, resp. majetkovou ujmou.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2022, ¢.j. Komp 2/2021-21
Pravni véta:

Ochrana pofadku ve statni spravé (zde zajem na spravném zjisténi
skutkového stavu) je vnitini véci ve smyslu § 12 odst. 1 zakona ¢. 2/1969
Sb., o ziizeni ministerstev a jinych dstfednich organu statni spravy Ceské
republiky. Ackoli tyto véci nelze podfadit pod pojmy uvedené v § 12 odst. 1
pism. a) tohoto zakona a nejsou uvedeny ani v demonstrativnim vyctu dalsich
vnitfnich véci, jde o véci tykajici se vnitfnich zaleZitosti statu, které z oblasti
uvedenych v daném ustanoveni nevybocuji. Ochrana poradku ve statni
spravé proto patii do ptisobnosti Ministerstva vnitra.

Nejvyssi spravni soud v dané véci rozhodoval negativni kompetencni spor
mezi Ministerstvem dopravy a Ministerstvem vnitra ohledné prestupku proti
poradku ve statni spraveé vyskytujiciho se na vice tsecich statni spravy podle
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) zdkona o nékterych prestupcich.

Podle soudu je tfeba obecné rozliSovat dvé fizeni, ktera lze oznacit jako
primarni a sekundarni. Primarni fizeni ¢i vykon ptisobnosti spravniho organu
spada do libovolné oblasti statni spravy, jak vyjadfuje nadpis ustanoveni § 2
citovaného zdkona. Samotny prestupek dle uvedeného ustanovent je pak pachan
v ramci primdrniho fizeni ¢ souvisi s vykonem pusobnosti; fizeni o tomto
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nasledném prestupku je z tohoto pohledu sekundarni. Argumentace
Ministerstva vnitra, popirajictho svou vécnou pfislusnost, stdla podle soudu
na totoznosti puisobnosti primarniho a sekundarniho fizeni. Dle soudu tomu
tak viak neni. Rizeni o pfestupku dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) zikona
o nékterych prestupcich je samostatnym fizenim, které neni zavislé na
primarnim fizeni. Jde o samostatny prestupek.

Déle je dle soudu tfeba pfihlédnout k tomu, Ze podle ustanoveni § 12 odst. 1
zakona ¢. 2/1969 Sb. je Ministerstvo vnitra tstfednim organem statni spravy pro
vnitini véci. Pojem vnitfni véci je tfeba vykladat Siroce, a to nejméné ze tfi
d@ivod@: 1) vycet ustanoveni je demonstrativni a rdznorody, 2) novela
kompetenéniho zdkona ¢. 21/1993 Sb. ucinila z vnitinich véci zcela obecny
pojem, 3) Zalovany ma historicky obecnou ptsobnost uvnitf statu.
Ministerstvo vnitra ma proto obecnou ptisobnost tykajici se vSech véci uvnitt
statu. Uvedeny zavér pfijima rovnéz soucasna odborna literatura. Ministerstvo
vnitra je Gstfednim spravnim uradem, do jehoZ ptisobnosti spadéd problematika
statni spravy i samospravy v obecné roviné, tedy za predpokladu, ze ji zakon
vyslovné nesvéfuje jinému ustfednimu spravnimu ufadu (Knézinek, J.:
Kompetencni zdkon. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2016, k § 12). V souladu
s uvedenou koncepci je rovnéz ustanoveni § 103 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, ktery ¢ini Ministerstvo vnitra piislusné, pokud nelze urcit jiny
organ. Lze tedy uzavriit, Ze vnitini véci jsou pojmem, ktery zahrnuje veskeré
zalezitosti sméfujici dovniti statu. Jde o pojem obecny a zbytkovy, pokryvajici
agendy, které nejsou upraveny zvlastnim vymezenim a pfifeny do pusobnosti
jiného organu.

RozliSeni primarniho a sekundarniho fizeni a urceni jednoho ustfedniho
organu statni spravy, do jehoz gesce budou spadat prestupky proti poradku
ve statni spravé vyskytujici se na vice usecich statni spravy, nadto pfispéje
k jednoté spravni praxe v této oblasti. Opacné feSeni by mohlo vést k tomu,
Ze by pravné zcela obdobné situace mohly byt posuzovany rozdilné, coz by
odporovalo zasadé pravni jistoty.
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