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1. Zvefejnéni poskytnuté informace (§ 5 odst. 3)

§5

(3) Do 15 dnii od poskytnuti informaci na Zddost povinny subjekt tyto informace vereini prisobem
umonujicim dalkovy pristup. O informacich poskytmutych prisobem podle §§ 4a odst. 2 pism. e) a f), informacich
poskytnutych v jiné ne elektronické podobé, nebo mimordadné rogsabljch elektronicky poskytnutych informaci
postaci vefenit - doprovednon informaci  vyjadinjici jejich obsah. Poskytnutd nebo doprovodni
Informace musi byt zvefejnéna nejméné po dobu 6 let.

Cl II zikona & 241/2022 Sh.
Prechodna4 ustanoveni

2. Informace zvefejnéné podle § 5 odst. 3 zikona & 106/1999 Shb., ve znéni

ucinném prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona, se ponechaji zvefejnéné nejméné
po dobu 6 let ode dne nabyti ii¢innosti tohoto zikona.

Ustanoveni § 5 odst. 3 informacniho zakona nové explicitné upravuje minimalni délku
doby zvefejnéni poskytnuté informace (doprovodné informace) zptisobem umoznujicim dalkovy
piistup

Pavodn{ ustanoveni § 5 odst. 3 informacniho zdkona upravovalo povinnost povinnych
subjektt zvefejnit poskytnutou informaci, piipadné doprovodnou informaci (v pripadé poskytnuti
informaci sdilenim dat prostrednictvim rozhrani informainiho systému, v pripadé umoznéni dalkového pristupu
k formaci, kterd se v pribéhu Casu méni, obnovuje, doplinje nebo opakované vytviri, nebo jejim pravidelnym
preddvinim jinym prisobem, v pripadé poskytnuti informaci v jiné neg elektronické podobé a v pripadé, Fe se
Jednd o mimorddné rozsablé elektronicky poskytnuté informace) vyjadiujici obsah poskytnuté informace.

Nedostatek puvodniho ustanoveni § 5 odst. 3 informacniho zakona spocival ve
skute¢nosti, ze jakkoliv byla povinnému subjektu zalozena povinnost zvefejnit poskytnuté
informace, pfipadné informaci doprovodnou, z ustanoveni nevyplyvalo, jak dlouhou dobu ma
zvefejnéni poskytnutych informaci trvat. Minimalni doba splnéni zakonné povinnosti byla
nejCastéji dovozovana ve vazbé na minimalni dobu zvefejnéni vyroCni zpravy (viz
ustanoveni § 18 informacntho zdkona a nékdejsi vyhlaska ¢. 442/2006 Sb.), v niz jsou podané
zadosti o informace vykazovany.

Nez zrusila vyhlaska ¢. 515/2020 Sb., o struktufe informaci zvefejiovanych o povinném
subjektu a o osnové popisu tkont vykonavanych v rameci agendy vyhlasku ¢. 442/2006 Sb.,
kterou se stanovi struktura informaci zvefejiovanych o povinném subjektu zptusobem
umoznujicim dalkovy pifistup a vyhlasku ¢. 416/2008 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 442/2006
Sb., dochazelo k urcitému nesouladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) informacniho zakona.
Uvedené ustanoveni vyzadovalo zvefejnéni vyroéni zpravy (na vSeobecné pfistupném misté) za
pfedchazejici kalendaini rok, kdyz vyhlasky ¢&. 442/2006 Sb., ¢ 416/2008 Sb., vyzadovaly
,,dohledatelnost™ vyroéni zpravy dalkovym zpusobem minimalné¢ za dva roky zpétné. Vyhlaska
¢. 515/2020 Sb., s ucinnosti od 26. prosince 2020, ovSem hovofti pouze o tom, ze se uvede vyroini
gprava povinného subjektu o jebo cinnosti v oblasti poskytovdni informaci podle ikona o svobodném pristupu
k informacim. Zrusenim obou difvéjsich vyhlasek tak bylo pro dobu zvefejnéni aplikovatelné pouze



ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) informacniho zakona, ze kterého se podava, ze &kagdy povinny subjekt
musi pro informovani vereinosti ve svém sidle a svyech iiradovndch ereinit na misté, které je vseobecné pristupne,
Jakog i umognit porizent jejich kopie, tyto informace: vyrocni pravu a predehazejici kalendarni rok o své
Gnnosti v oblasti poskytovini informaci (§ 18). Zrusenim obou difvéjsich vyhlasek tak ve vztahu
k vyro¢nim zpravam zcela ,,zmizelo® jakékoliv ustanoveni o jejich zvefejnéni zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

Absence jakékoliv lhity byla vyfeSena jasnym uvedenim doby zvefejnéni
poskytnuté informace (doprovodné informace) v minimalni délce trvani 6 let, resp. je
zjevné, Ze v Zadném pfipadé nemuzZe byt nadale dovozovana z ustanoveni tykajiciho se
zvefejnéni vyro¢ni zpravy [viz § 5 odst. 1 pism. f) informacniho zakona]. Soucasné je
pattné, Ze je na uvaZeni povinného subjektu, zda po zakonem stanovené lhité
poskytnutou informaci na svych webovych strankach ponecha i déle ¢i nikoliv. Minimaln{
délka dfivejsi dovozované doby zvefejnéni poskytnutych informaci je tak na zakladé uvedeného
ustanoveni informac¢niho zikona nékolikanisobné del$i. Dlouhodobi , ,dohledatelnost®
poskytnutych informaci by mohla pfinést zejména vyssi miru informovanosti na strané vefejnosti
a samozfejmé téz eliminovat veskeré vykladové potize, spojené s délkou zvefejnovani
poskytnutych informaci.

Podle pfechodného ustanoveni k novele ¢. 241/2022 Sb. bude nutné informace, které
byly zvefejnény do ucinnosti novely (4. do 31. 12. 2022) ponechat zvefejnéné jesté po dobu 6 let
od ucinnosti novelizace, tj. do konce roku 2028.

Pii zvefejnovani poskytnuté informace lze zvefejnit jak samotné poskytnuté informace
(napf. ,,vykopirovanim® z textu odpovédi), tak i cely text odpovédi. V takovém pifipadé je ovSem
nutné ze zvefejnéného dokumentu odstranit zejména osobni udaje zadatele, nebot’ zakon uklada
povinnost zvefejnit poskytnuté informace, nikoli identitu Zzadatele (tedy celou poskytnutou
odpoved), a tedy pro zvefejnéni osobnich udaju nejsou splnény zakonné podminky. Ptipadné
zvefejnéni osobnich udaji zadatele ma proto povahu nezakonného zasahu a muze byt napadeno
zalobou u spravniho soudu.



2. Informovani o pfijmech fyzickych osob (§ 8c)

f 8¢

Informovini o prijmech fyzickych osob

(1) Povinny subjekt poskytne informaci o vysi prijmu osoby, které poskyt! nebo poskytuje verejné
prostiedky majici povabu prijmu e avislé linnosti nebo funkinich poZitkii podle dkona o danich
R prijmi

a) jako
1. vefejnému funkciondri, na kterého se vxtahovaly nebo vitabuji povinnosti podle ikona o stietn
Rdjmit,

2. poradci prezidenta republiky, lena viddy, naméstka dena viddy nebo vedouciho istredniho
spravniho iiradn, v jehos Cele neni clen viddy, nebo
3. tenovi svého statutdrniho, 17diciho, dozorciho nebo kontrolniho orgdanu, anebo

b)  pokud Fadatel prokdsze verejny ajemr na poskytnuti informace o vysi prijmu této osoby a tento vereny
zdjent v jednotlivém pripadé prevaguje nad djmem na ochrané této informace.

(2) Informace o vysi prijmu podle odstavce 1 se poskytne v rogsabu jméno, prijment, funkini,
pracovni & jiné obdobné zarazeni a vySe verejmych prostiedfki, na kteron vinikl narok, pred danénim
a dalsimi povinnymi odvody za obdobi podle obsabu Zddosti. Pri poskytovini informace podle véty proni se
§ 5 odst. 3 se nepouie.

Souvisejici predpisy:

Zikon
¢ 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmui

§6

Prijmy ze zdvislé cinnosti

(1) Prijmy e zavislé cinnosti json
a) pinéni v podobé
1. primu ze soutasného nebo diivéjsiho pracovnépravnibo, slugebnibo nebo clenskébo pomeérn a obdobného
poméru, v nichg poplatnik pri vikonu price pro plitce prijmu je povinen dbat prikazsi plitee,
2. funkéniho poZitku,

b) prigmy za praci

1. flena druzstva,

2. spolecnika spoleinosti s rucenin omezenym,
3. komanditisty komanditni spolecnosti,

¢) odmeny
1. clena orgdanu pravnické osoby,
2. likvidatora,

d) prijmy plynouci v sonvislosti se soucasnym, budoucin nebo diivésim vikonem Cinnosti, e které plynon prijmy
podle pismen a) ag c), beg obledu na to, 3da plynon od plitce, u kterého poplatnik vykondva cinnost, e které



Dlyne prijem e 3dvislé cinnosti, nebo od plitce, u kterého poplatnik tuto innost nevykondv.

(..)

(7) Za prijmy ze zavislé cinnosti se nepovaguji a predmétem dané, kromé prijmi, které nejsou
predmétem dané podle § 3 odst. 4, dile nejson

a) ndhrady cestovnich vydaji poskytované v somvislosti s vykonem (innosti, e které plyne prijem ze dvislé
cnnosti, do vySe stanovené nebo umoznéné vlastnim pravnim predpisem pro améstnance odmériovaného
Pplatem, jakoZ i hodnota beplatného stravovani poskytovand améstnavatelem na pracovnich cestdch; jiné a
vy$$7 ndabrady, neg stanovi tento vlastni pravni predpis, json Zdanitelnym pijjmem podle odstavee 1,

b) hodnota osobnich ochrannych pracovnich prostiedd, pracovnich odévi a obuvi, mycich, (isticich a
dezinfekinich prostiedksi a ochrannych ndapoji poskytovanyeh v rogsabu stanoveném vldastnim predpisem,
véetné nakladsi na ndrovani osobnich ochrannych a pracovnich prostiedki, pracovnich odévii a obuvi, jakog i
hodnota poskytovanych stejnokrofi, véietné prispévkd na jejich udriovani, ddle hodnota pracovniho oblecent,
urceného améstnavatelem pro vykon améstndni, véetné prispévku na jeho ndrovdni,

¢) castky prijaté zaméstnancem dlohové od améstnavatele, aby je jebo jménem vydal, nebo Cdstky, kterymi
zaméstnavatel hradi zaméstnanci prokazané vidaje, které za zaméstnavatele vynaloZil e svého tak, jako by je
vynalogil primo zaméstnavatel,

d) nahrady za opotiebeni viastniho naradi, zaiizeni a predmeétii potrebnych pro vikon price poskytované
ganméstnanci podle dkoniku prace,

¢) povinna pinéni zaméstnavatele na vytvareni a dodrgovini pracovnich podminek pro vyjkon prdce stanovend
privnim predpisen.

(8) Hradi-li zaméstnavatel zaméstnanci vydaje (ndbrady) podle odstavce 7 pism. b) ag d) pausilni
castkon, povaguji se tyto vidaje za prokdzané do vyse pansdaln stanoveného ldstnimi predpisy nebo pansdln
uvedeného v kolektivni smlonvé, ve vnitinim predpise améstnavatele, v pracovni nebo jiné smibouvé za
predpokladn, Ze vyse pansilu byla zaméstmavatelem prokazatelné stanovena na dkladé kalkulace skuteinych
vydaii. Stejmjm prisobem postupuje améstnavatel pri stanoveni pansilu v piipadech, kdy dojde ke méné
podminek, a nich% byl pausal stanoven. Jde-li o pausal za pousiti vlastniho ndradi, zarizeni a predméti
pottebnych pro vyjkon price améstnance, které by jinak byly odpisoviny, uznd se jen do vyse, v _jaké by
gaméstnavatel uplatiioval odpisy srovnatelnébo hmotného majetku pri rovnomeérném odpisovini v dalsich letech
odpisovant.

()
(10) Funkénimi pogitky jsou

a) funkini platy a plnéni poskytovand v sonvislosti se soucasmym nebo diivéjsim vykonem funkce, jejich? vyse se

stanovi podle gdakona upravujicibo platy a dalsi naleZitosti spojené s vykonem funkce predstavitelii stitni moci,

nékterych statnich organsi a soudeil, s vyjimkon platn ndlegejicibo prezidentn republiky a ndbrad spojenych s

vykonenm jeho funfkcee,

b) odmény za vikon funkce a plnéni poskytovand v sonvislosti se soucasnym nebo drivéjsim vykonem funkce v
1. orgdnech obci a jinych orgdnech sizemmni samosprivy,

2. statnich organech,

3. spolcich a zdjmovych sdrugenich,



4. odborovych organizacich,
5. komordch,
6. jimych orgdanech a institucich.

(11) Za funkéni pogitek se nepovaguji prijmy nalcii a tumocniki, prostiedkovatelii kolektivnich
sporii a rozhodeii 2a linnost vykondvanou podle vldstnich predpisi.

Zikon
& 159/2006 Shb.

o stretu zdjmu

§2

Verejny funkcionar

(1) Pro iicely tohoto akona se vereinym funkciondrem rogumi

a) poslanec Poslanecké snémovny Parlamentn Ceské republiky (dile jen "postanec”),

b) sendtor Sendtn Parlamentu Ceské republiky (dile jen "sendtor”),

¢) dlen vidady nebo vedonci jiného distiednibo spravniho diradu, v jehos lele neni en viady”,

d) naméstek ena viddy nebo naméstek ministra vnitra pro statni slugbu,

¢) vedouci Kanceldre Poslanecké snémovny, vedouci Kanceldre Sendtu nebo vedouci Kanceldre prezidenta
republiky,
1) inspektor Uradn pro ochranu osobnich sidaji,

) predseda Uradu pro technickon normalizaci, metrologii a stimi zkusebnictvi,

h) &len Rady Ceského telekomnnikainiho sifadu,

7) élen Rady Energetického regulacniho siradu,
J) den bankovni rady Ceské nérodni banky,

k) prezident, viceprezident a Jen Nejvys$iho kontrolniho sifadu,

)) predseda nebo clen Uradu pro dobied nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti,

m) verejny ochrdnce prav a jeho dstupee,

n) &len Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

0) llen zastupitelstva kraje nebo Clen Zastupitelstva blavniho mésta Praby, ktery je pro vykon funkce
dlonhodobé uvolnén nebo ktery pred svym volenim do funkce clena astupitelstva nebyl v pracovnim poméru,
ale vykondva funfkce ve stejném rogsabu jako tlen astupitelstva, ktery je pro vykon funkce dlonbhodobé uvolnén,
D) Clen zastupitelstva obee, méstské iasti nebo méstskébo obvodu dizenné Cenéného statutarnibo miésta nebo
méstské Cdsti hlavnibo miésta Praby, ktery je pro vjkon funkce dloubodobé nvolnén nebo ktery pred svym
gvolenim do funkee flena astupitelstva nebyl v pracovnim poméru, ale vykondvd funkce ve stejném rozsabu
Jako clen zastupitelstva, ktery je pro vikon funkce dloubhodobé nvolnén, nebo

q) starosta obce, méstské ldsti nebo méstského obvodu rizenmné clenéného statutdrnibo mésta nebo méstské listi
hlavniho mésta Praby, mistostarosta obce s povérenym obecnim titadem, obce s rozsitenou prisobnosts, méstské
casti nebo mieéstského obvodu dizemné clenéného statutarniho mésta, dstupce starosty méstské Cdsti hlavniho
mésta Praby nebo (Jenové rady obce s rozsivenon prisobnosti, méstské cdsti nebo méstskébo obvodu sigemné
Clenéného statutarniho mésta, méstské Casti hlavnibo mésta Praly, kraje nebo hlavnibo mésta Praby, kter?
nejson pro vykon funkce dlonhodobé uvolnéni.

(2) Pokud nejde o vereiného funkciondre podle odstavce 1, rozumi se pro sicely tohoto dkona vereinym
Sfunkciondrem také
a) reditel bexpecnostnibo sborn a vedonci prislusnik bezpecnostniho sborn 1. a 2. 1idici sirovné podle vldstniho
pravniho predpisu’® v bespecnostnim shorn, s vyjimkon prislusniki 3pravodajskych slugeb’,
b) clen statutdarnibo orgdanu, clen 1idiciho, dozorciho nebo kontrolniho orginu pravnické osoby rizené dkonen,
statni prispévkové organizace, prispévkové organizace nizemmnibo samospravného celfn, s vyjimkou pravnickych



0sob vykondvayicich (innost Skoly nebo Skolského garizent a s vyjimkon enii spravnich rad verejnych vysokych
Skol a statutdarnibo organn nebo clensi statutirnibo organu, clensi ridiciho, dogorciho nebo kontrolnibo organn
samospravnych stavovskych organizaci Jrizenych akonen,

¢) vedouci zaméstnanec 2. ag 4. stupné 17zent podle vldstnibo pravniho predpisudc) pravnické osoby rizené
gdkonem, statni prispévkové organizace, prispévkové organizace rigemniho samospravného celku, s vyjinkou
privnickyeh osob vykondvajicich innost skoly nebo skolského zarizent,

d) vedoncl organizacni slogky stitu, vedouci Zaméstnanec 2. ag 4. stupné 1izeni podle zvldstnibo pravniho
predpisulc) v organizacni slogce stdtu, s vyjimkou pravodajské siuzby3b), nebo predstaveny podle zdikona
0 statni slugbé, nejde-li o vedouciho oddélent nebo o prisiusnika pravodajské siuzhy’™,

¢) vedouci dirednik digemniho samosprivného celku podileici se na vykonu spravnich lnnosti zarageny do
obecniho titadn, do iiradu méstského obvodu nebo siradu méstské asti tizemmné Henéného statutarnibo miésta, do
krajského diradu, do Magistratu hlavnibo mésta Prahy nebo siradu méstské (isti hlavniho mésta Praby,

1) soude,

g) statni Zdstupee,

h) vojak 3 povolini ve vojenské hodnosti podplukovnik a vyssi vojenské hodnosti’", s vyjjimkon prisiusniksi
pravodajskych sluseb’”, nebo

7) Teditel verejné vykumné instituce podle dakona o vereinych vyzkummnych institucich.

(3) Povinnosti podle tohoto dkona se na osobu nvedenon v odstavei 2, kterd poddvi oxndameni podle
§9az 11 af 12 odst. 4 evidencninn orginu, vtahuji pouze tehdy, jestlize v riamci vikonn své cinnosti
a) je opravnéna naklidat s finaninimi prostiedfy organn verejné sprivy jako prikazce operace ve smysin
gdkona o finanini kontrole, pokud hodnota finanini operace presibne 250 000 K¢,
b) bezprostiedné se podili na rozhodovini pii zaddavani vereiné zakazky nebo na rozhodovdni pri vykonu pray
a povinnosti Zadavatele pii realizaci adavané vereiné zakdzky,
¢) rozhoduje ve spravnim 1izent, s vyjimkon prikazn na misté, nebo
d) se podili na vedeni trestniho stihant.

(4) Povinnosti podle tohoto zdkona se nevtabuji na osobu nvedenon v odstavei 2 pism. a) nebo b),
pokud je jeii pristusnost k begpecnostnimu sboru nebo jeho urienémn sitvaru utajovanon informaci podie zdkona
0 ochrané utajovanych informaci a o bexpecnostni 3piisobilosti' nebo pokud se na ni vztahuji vlistni postupy

k utajent a 3ajistént bezpecnosti” .

V' § 2 odst. 1 zdkona & 2/1969 Sb., o zi7eni ministerstev a jinych distrednich organii stitni spravy Ceské
republiky, ve xnéni pogdéjsich predpisi.

2§ 32 odst. 1 zdkona & 129/ 2000 Sb., o krajich (krajské rizent), ve znéni pozdéjsich predpisi.

§ 51 odst. 2 zdkona & 131/2000 Sb., o hlavnin: mésté Praze, ve znéni pozdejsich predpisii.

D § 51 sikona & 131/2000 Sb., ve snéni pozdéisich predpisi.

) 118 odst. 3 dkona & 361/2003 Sb., o slusebnim poméru prislusnikii bespecnostnich sbori.

W) § 3 zikona & 153/ 1994 Sb., o zpravodajskych sluzbdch Ceské republiky.

79§ 124 odst. 3 gakona & 262/ 2006 Sb., ikonik price.

" § 7 odst. 1 pism. ¢) a f) gakona & 221/ 1999 Sb., o vojacich 3 povoldni, ve snéni podéisich predpisi.

12) Zikon & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bexpecnostni pisobilosti, ve néni
pozdéjsich predpisii.

Priloha & 8 k narizent viddy & 522/ 2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informac.

) § 13a zikona & 456/ 2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.



Obecné

Nové ustanoveni § 8c ma piispét k legislativnimu vyfeseni zasadniho aplika¢niho
problému pii vyfizovani zadosti o informace o platech, mzdach, odménach a dalsich obdobnych
plnénich zaméstnanct ¢i dalsich osob vykonavajicich c¢innost pro povinné subjekty. Az dosud
bylo poskytovani takovych informaci feSeno na zakladé obecného ustanoveni § 8b judikaturou
(spravnich soudi i soudu Ustavniho; srov. déle). Podminky, které judikatura pro poskytovani
takovych informaci vymezila, jsou ovsem pro aplikaci ze strany vétsiny povinnych subjekta dostt
komplikované. Proto se za tcelem usnadnéni aplikace informaéniho zakona v této oblasti, jakoz
1 za ucelem nastaveni jasnych a srozumitelnych pravidel pro zadatele i povinné subjekty, dopliuje
vyslovna pravni tprava obsazena v § 8c.

Vyvoj judikatury spravnich souda k problematice poskytovani informaci o pfijemcich
vefejnych prostfedkt dle § 8b InfZ

A% do okamziku vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 dne 17. #ijna
2017 (dale téz jako ,,platovy nalez*), soudni judikaturu sjednotil rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. fijna 2014, dle néjz informace
0 platech zaméstnanciiplacenych 2 veregnych prostiedks se podle [ 8b zdkona o svobodném piistupu
k_informacim zdsadné poskytuji (4. v kazdé konkrétni véci neni nezbytné provadét individualni test
proporcionality, nebot’ ten jiz zakonodarce ucinil pfi formulaci daného zakonného ustanoveni).
Jeho zavéry lze zjednodusené feceno shrnout tak, Ze plat, mzda, odména ¢i jiné obdobné plnéni
je poskytnutym vefejnym prostfedkem ze strany povinného subjektu, a proto informovani o nich
spada do rezimu § 8b. Nejvyssi spravni soud soucasn¢ dovodil, ze poméfovani mezi praivem na
informace a pravem na ochranu soukromi a osobnich udaji provedl jiz zakonodarce tim, ze do
zakona vtélil praveé § 8b. Protoze zvolil feseni ve prospéch prava na informace, pfipustil Nejvyssi
spravni soud neposkytnuti informace o platech pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech - pokud by
se jednalo o zneuziti prava na stran¢ zadatele o takovou informaci, nebo pokud by se jednalo
o urcité ryze technické ¢ pomocné zaméstnance bez jakéhokoli myslitelného vlivu na
rozhodovani ¢i vykon jinych vyznamnych ¢innosti povinného subjektu.

Na tyto zavéry ovSem kriticky reagoval Ustavni soud jiZ zmifiovanym platovym
nalezem, v némz konstatoval, ze povinnd osoba miige odmitnont poskytnout Zadateli informace o platu
a odmiéndch zaméstnance vyZddané na zakladé [ 8b zakona o svobodném pristupu k informacin, pokud nejson
Splnény vsechny tyto podminky: a) dcelems vyZddani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zdjmu;
b) informace samotnd se tykd veregjného dimu; ¢) Sadatel o informaci plni sikoly & poslani dozoru verenosti & roli
1zv._spolecenského blidaciho psa; d) informace existuje a je dostupnd. Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény,
potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platn a odméndch améstnance neni porusenim povinnosti stitni
orgdanii a organi tzemni samospravy poskytovat primérenym prisobem informace o své (innosti, vyphivajici
g ldnku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prdav a svobod.

Spravni soudy tento zavazny pravni nazor dale ve své judikatufe rozvedly.
Klicovym je v tomto sméru rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu &. j. 2 As 88/2019-29 ze
dne 27. kvétna 2020, tykajici se informaci o platovych pomérech vrcholnych predstavitelta
Kancelafe prezidenta republiky. Nejvyssi spravni soud navazal na platovy nalez tim, Ze blize
specifikoval kritéria predestiend Ustavnim soudem (nékdy oznacovana jako tzv. platovy test),
jejichz puvodni charakteristiku povazoval za toliko obecnou. Stézejnim je v tomto sméru bod 28
rozsudku: Nejpys§7 spravni soud md 3a to, Ze tento vyse deklarovany vereiny zdjem na poskytovini informact dle
§ 86 informacniho zdkona je ddn v pripadé vsech prijemcii verejnych prostiedkisi. S obleden na potrebn diisledného
uplatiiovdani principn proporcionality v kagdém jednotlivém pripadé, kteron ve svém platovém ndilezn driraznil
Ustavni soud, viak je nexbytné diferencovat mirn osvédéeni takového vergjného zdjmn Zadatelem o informace




(4. povinnym subjektem pogadované penzum argumentsi ve prospéch existence vereiného djmn) v pripade
riznyeh, sdélenim pogadované informace dotienych, osob. Pro Zjevnost existence verginého djmn na poskytnuti
informace o vyplacenych verejnych prostiedeich je torig klicové, jaké postaveni ve struktufe vefejné
Spravy (a s tim souvisejici 1idici a organizaini kompetence, odpovédnost a patiicné finanini ohodnoceni) dotlend
osoba ma. V ptipadé Zadosti o poskytnuti informace o platovych pomérech zcela ,,béZné*
uredni osoby bez jakychkoli fidicich pravomoci (referenta obecniho &i krajského uradu,
ale i ustfedniho orgdnu stitni sprivy nebo jinych vefejnych instituci) je nezbytné, aby
Zadatel v Zddosti uvedl rozumné duvody, pro nézZ by mél privé v dané konkrétni situaci
existovat vefejny zdjem na vyhovéni jeho Zddosti. (...) PoZadavek na ,silu diivodu“
existence vefejného zajmu na poskytnuti informace postupné klesd se zvysujicim se
postavenim dotcenych osob vrimci vefejné sféry, ncbot’ ¢im vétsi kompetence (at’ ug
v organizaci a metodickém vedeni podiizenych, v hospodareni s verejnymi prostredRy i v cembkoli jiném) tato
osoba ma, tim pfirozenéjsi a zjevnéjsi je bez konkrétniho zdiivodnéni vefejny zajem na
jeji kontrole.

Popsany zaver Nejvyssiho spravntho soudu pak dale spravni soudy postupné rozvadéji.
V konkrétnich situacich napf. dovodily, ze informaci o vysi platu ¢i odmény konkrétni osoby lze
poskytnout v pfipadé platd vedoucich ufedniki krajského ufadu (rozsudek sp. zn. 5 As
440/2019), celnich pfedstavitela Spravy stitnich hmotnych rezerv (rozsudek sp. zn. 1 As
250/2020), vedoucich odbort ¢i tajemnika magistratu statutirntho mésta (rozsudky sp. zn. 4 As
337/2021, 10 As 542/2021), d¢kana a tajemnika fakulty vefejné vysoké skoly (rozsudek sp. zn.
51 A 26/2019).

Nové specialni ustanoveni § 8c stanovuje pravidla pro individualni poskytnuti
informace o platu, odméné a podobnych plnénich. Tato pravidla pfitom nijak neomezuji
(nevylucuji) poskytovani anonymizovanych informaci o platech, tedy bez pfifazeni ke
konkrétni osobé (typicky ve struktufe vedouci 1, vedouci 2... vedouci 150 apod.).

Pfi vyvkladu a aplikaci § 8c je tfeba vychazet z toho, Ze:

- Informac¢ni povinnost se tyka poskytnutych ¢i poskytovanych verginych  prostiedksi
povinnymi subjekty, pokud tyto prostfedky maji povahu pfijmt ze zavislé cinnosti ¢i
funkcénich pozitkt podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich
pfepisu. Ty vymezuje § 6 odst. 1 (pffjmy ze zavislé c¢innosti) a § 6 odst. 10 (funkéni
pozitky). Jedna se o informovan{ o vefejnych prostfedcich, které byly pfijemci poskytnuty
¢i které mu jsou poskytovany v dobé ¢i za dobu, kdy mél postaveni osoby vymezené
v odstavci 1 pism. a), bodech 1 az 3.

- Informace o vysi poskytnutych vetfejnych prostiedkt majicich tuto povahu se poskytne
pouze v rozsahu (odst. 2): jméno, prijment, funkini, pracovni i jiné obdobné zarazent a vyse verejnych
prostiedki, na kteron vznikl narok, pred zdanénin a dalsimi povinnymi odvody 3a obdobi podle obsahu
$ddosti.

- Vyslovné se vyluCuje zvefejnéni této informace postupem podle § 5 odst. 3. To
neznamena, ze je zvefejnéni informace o platu vylouceno v jakékoli situaci, nebude vsak
provadéno postupem podle § 5 odst. 3, ale zpravidla az ze strany zadatele v ramci jim
vedené veiejné diskuse (srov. vyse podminky vymezené v nalezu Ustavniho soudu).
Vylouceni § 5 odst. 3 sleduje ochranu pifjemca vefejnych prostiedkt pfed plosnym
zvefejnénim, které by jiz mohlo mit povahu nepropor¢niho zasahu do ochrany soukromi
a osobnich udaju.
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Ustanoveni § 8c vymezuje 3 obecné kategorie pfijemct vefejnych prostifedki,
u nichZ se informace o platu (odméné apod.) poskytne tzv. bez dalSiho:

1. vefejny funkcionaf, na kterého se vztahovaly nebo vztahuji povinnosti podle
zakona o stfetu zajmu,

2. poradce prezidenta republiky, clena vlady, nameéstka clena vlady nebo
vedouciho ustfedniho spravniho ufadu, v jehoZ cele neni ¢len vlady

3. dlen statutarniho, fidiciho, dozortiho nebo kontrolniho organu povinného
subjektu.

V ostatnich pfipadech se informace poskytne jen tehdy, pokud Zadatel prokaZe
vefejny zajem na poskytnuti informace o vysi pfijmu konkrétni osoby a tento vefejny zajem
v jednotlivém pfipadé pfevaZuje nad zajmem na ochrané této informace, tedy na zakladé
pfisné provedeného testu proporcionality. Timto testem je nutné rozumét platovy test ve
smyslu vyse uvedeného nélezu Ustavniho soudu z roku 2017.

Dle § 8c odst. 1 pism. a) tak v souladu se soudnimi zavéry bude bez nutnosti provadét
test proporcionality zpfistupnéna informace o platovych pomérech osob, u nichz existuje silny a
zjevny (a optimalné 1 jinymi pravnimi pfedpisy jiz aprobovany) vefejny zajem na zpfistupnéni
takové informace za ucelem obecné kontroly povinného subjektu. Muze se tedy jednat pouze
o osoby, unichz ,na prvni pohled” takovy vefejny zajem pfevazuje, tedy o osoby, které lze
pohledem Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit jako osoby v ¢elnych funkcich s vysokou mirou
kompetence (vlivu na rozhodovani) povinného subjektu.

1. Osoby, kterym byly tyto prostfedky poskytnuty za vykon funkce (tesp. za dobu
vykonu funkce) vefejného funkcionafe podle zakona ¢&.159/2006 Sb., o stfetu
zajmi, ve znéni pozdéjSich predpist, pokud se na né vztahuji (dopadaji)
povinnosti v tomto zakoné uvedené. Jedna se tedy o osoby podle § 2 odst. 1 a odst. 2
ve spojeni s odstavcem 3 tohoto zikona, nebudou-li vylouceny odstavcem 4 (§ 2).
V tomto piipad¢ jde zéasti o osoby, jejich plat (¢i jiny obdobny pozitek) je jiz dovoditelny
z ptislusnych pravnich pfedpist, napf. ze zikona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstavitelt statni moci a nékterych statnich
organu a soudcu a poslancu Evropského patrlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v piipad¢ ¢lenu zastupitelstev obci a kraju z norem upravujicich jejich odménovani apod.
Zcasti pak ptjde o osoby, jejichz plat (obdobné plnéni) sice nenf stanoven v konkrétni vysi
pravnim pfedpisem (a ani nepodléha oznamovaci povinnosti podle zakona o stfetu zajmu;
stov. § 11 odst. 2 pism. a/ zikona o stfetu zajml), jednd se vSak o osoby, u nichz ve
smyslu rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu zijem na znalosti takového udaje
s ohledem na jejich postaveni zjevné pfevazuje.

2. Poradci prezidenta republiky, ¢lena vlady, naméstka ¢lena vlady nebo vedouciho
ustfedniho spravniho ufadu, v jehoZ Cele neni ¢len vlady. Jedna se o osoby sice
formalné bez vysokého postaveni v hierarchii organti moci vykonné, ale potencialné
s nemalym faktickym vlivem na rozhodovani doty¢nych vefejnych funkcionaft, napf. na
postoje clent vlady k legislativnim navrhim 1 strategickym dokumentim. (Seznam
poradct ¢lent vlady je zvefejnovan za kalendaini pololeti, a to na zaklad¢ jednotlivych
rezortnich protikorup¢nich programu vydanych v souladu s vladnimi protikorupénimi
materialy, v podrobnostech www.korupce.cz). 1 sohledem na jejich casto méné
formalizované odménovani se jevi nepochybné, ze i v pifipad¢ téchto osob zijem na
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vefejnosti informaci o jejich odménovani prevazi nad ochranou jejich soukromi. V tomto
sméru lze téz odkazat na tvahy v ramci pfipravované pravni upravy lobbovani, v niz se
zvlastni postaveni téchto osob odrazelo v jejich zafazeni mezi tzv. lobbované (viz vladni
navrh obsazeny ve snémovnim tisku ¢. 565 z 8. volebniho obdobi Poslanecké snémovny,
resp. pozménovaciho navrhu ustavné pravniho vyboru k nému).

Pokud jde o urceni, zda konkrétni dotéena osoba ma postaveni poradce, nabizi se
vychazet z jejich zafazeni do Seznamu poradct cleny vlady (viz vyse). Je vsak tfeba
pfipustit, ze okruh osob s vyznamnym faktickym vlivem na rozhodovani ministri, resp.
vedoucich ustfednich spravnich dfadi se nemusi nutné shodovat se zvefejnénym
seznamem. Seznam poradcu prezidenta republiky standardné zvefejnovan neni. Jako
vhodnéjsi se proto jevi, aby pro pfiznani postaveni poradce ve smyslu § 8c odst. 1 pism.
a) bylo rozhodujici, zda vykonava cinnost (zpracovava analyzy, stanoviska), kterou muze
ovlivnit rozhodovani dotcenych vefejnych funkcionafa pfi schvalovani legislativnich
a koncepcnich dokumentd.

Poradce predstaviteld tzemnich samospravnych celkia (primatort, hejtmant) nestavi
zakon naroven poradcim pfedstavitelim ustfednich spravnich Gfadt. Informace o jejich
platovych pomérech tak nebudou poskytovany na zakladé § 8c odst. 1 pism. a) ,,bez
dalstho®, ale v souladu s § 8 odst. 1 pism. b); tedy jen v pfipad¢, Ze budou naplnéna
kritéria stanovena platovym nalezem.

3. Clenové statutarniho, fidiciho, dozoréiho nebo kontrolniho organu povinného
subjektu. Muze jit o vefejné funkcionafe v pfipadé urcitych povinnych subjekta (§ 2
odst. 2 pism. b/ zakona o stfetu zajmi), ale i o osoby, které toto postaveni nemaji, typicky
v piipad¢é vefejnych instituci majicich povahu obchodnich spolec¢nosti. Zde je nutné
upozornit, ze pojem verfginé prostiedky je pro ucely informacniho zakona vaiman judikaturou
sifeji oproti vymezeni v zakoné o finanéni kontrole (zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterjch zakonu /zakon o finanéni kontrole/, ve
znéni pozd¢jsich predpist), ktera jej typicky vztahuje i na majetek v drzeni povinnych
subjektt — obchodnich spolecnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 10 As 41/2015).

Pokud Zadost o poskytnuti informaci bude sméfovat na tyto osoby, bude tfeba je
bez dalsSiho zpfistupnit, a to na zakladé § 8c odst. 1 pism. a), tj. ex lege; a to v zakonem
stanoveném rozsahu § 8c odst. 2 jméno, pfijmeni, funkcni, pracovni & jiné obdobné
zarazeni a vyse vefejnych prostfedkii, na kterou vznikl ndrok, pfed zdanénim a dalsimi
povinnymi odvody za obdobi podle obsahu Zidosti. Jak jiz bylo zduraznéno, informace
o platovych pomérech nebudou zvefejnovany podle § 5 odst. 3.

Poskytnuti individualizované informace o vysi platu (mzdy, odmény apod.) v pfipadé
ostatni osob dle § 8c odst. 1 pism. b)

V piipad¢ ostatnich osob bude i nadile nutné pro zpfistupnéni individualizované
informace o vysi platu (mzdy, odmény apod.) splnit viechna kritéria platového nalezu Ustavniho
soudu (srov. vyse). Dotcené zakonné ustanoveni to v obecné roviné vyjadfuje pozadavkem na
,»prokazani vefejného zajmu* (coz bude spocivat pravé v prokazani toho, jak jsou splnéna kritéria
vymezena Ustavnim soudem).
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Podminkou zpfistupnéni informace o platu ¢i odméné pifjemce vefejnych prostredku je
splnéni viech ¢tyf pozadavki uvedenych v platovém nalezu (tedy pozitivni odpoveéd na vSechny
Ctyfi otazky platového testu). Je tedy nutné hodnotit:

a) zda je iCelem vyZadani informace pfispéni k diskusi o vécech vefejného zajmu,

b) zda se informace samotna tyka vefejného zajmu,

c) zda Zadatel o informaci plni ukoly ¢&i poslani dozoru vefejnosti Ci roli
tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“,

d) zda informace existuje a je dostupna.

Prestoze nalez tyto body fadi uvedenym zptsobem, v praxi je doporucovano postupovat
od konce, nebot’ posouzeni existence informace a osoby zadatele je v mnoha pifipadech pro
odmitnut{ Zadosti postacujici, aniz by musely byt posuzovany i zbyvajici body platového testu.

Prvni podminkou pro zpfistupnéni informace o platu je samotna existence
pozadované informace. Tento pozadavek bude ve vétsiné pripadu splnén, nebot’ udaj o vysi platu
¢i odmeény je soucasti osobniho spisu zaméstnance, je obsazen v platovém ¢i mzdovém vyméru,
v rozhodnuti piislu§ného organu, ktery zaméstnance do funkce ustanovil (jmenoval), apod. Nelze
samozfejmé vyloucit pfipady, v nichz bude zadatel Zzadat napf. informaci o vysi pramérného
vydélku za urcité obdobi, mésicni pramér odmén za urcité obdobi, ,Cisty* pfijem, apod.
Posouzeni toho, zda takova informace existuje ¢i nikoli, je nutné ucinit s piihlédnutim k § 2 odst.
4 informacniho zakona (povinnost poskytovat informace se netyka dotazt na nazory, budouci
rozhodnutf a vytvafeni novych informaci) a k judikatufe spravnich soudu, ktera toto ustanoveni
interpretuje. Ta dovodila (zjednodusené¢ feceno), ze o neexistujici informaci (a tedy o pozadavek
na vytvareni nové informace) pujde tehdy, jestlize k vyhovéni zadateli nesta¢i pouhé mechanické
shromazdéni informaci a jejich zaslani, ale je nutna dalsi intelektualni aktivita pfekracujici ramec
jednoduché operace. O neexistujici informaci tak nepujde napifklad tehdy, pozaduje-li zadatel
informaci o platu za urcité ¢asové obdobi, a to podle jednotlivych mésict. V téchto piipadech
sice povinny subjekt obvykle nebude disponovat jednim dokumentem — tabulkou zachycujici
pfehledné vyplacené platy v pozadovaném clenéni, nicméné za kazdy diléi mésic bude mit tuto
informaci zaznamenanou (napf. v ucetnim informaénim systému povinného subjektu) a vtéleni
téchto dilcich ddaju do findlni odpovedi zadateli (vytvofeni pozadované tabulky) jisté neni
intelektualni ¢innosti prekracujici ramec jednoduché operace (ptipadnou ¢asovou narocnost musi
povinny subjekt fesit sdélenim pozadavku na thradu nakladt podle § 17 informacniho zakona)

Druhym pozZadavkem platového nalezu je postaveni odvolatele jako osoby, ktera plni
ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,,spolecenského hlidactho psa®.

Do prvni skupiny budou nalezet Zadatelé novinafi a nevladni organizace zabyvajici se
,vefejnou kontrolou vefejné spravy®, tedy ti, u nichz lze splnéni této podminky platového testu
do jisté miry presumovat. Do druhé skupiny pak budou nalezet ostatni zadatelé, u nichz bude
nutné v konkrétnim piipadé splnéni podminek podrobnéji posuzovat a hodnotit.

Pokud jde o prvni skupinu, bude tfeba za novinafe povazovat v zasad¢ vsechny zadatele,
ktef{ se domahaji informace jako osoby vykonavajici svou ¢innost jménem tisku (novin, rozhlasu,
televize internetovych zpravodajskych serverd, apod.). V piipadé nevladnich organizaci bude
nutné hodnotit jejich stavajici aktivitu (typicky provozované internetové stranky), ale téz pfedmeét
jejich ¢innosti podle zakladatelskych dokumentt apod. To samozfejmé neznamena, ze postaveni
spolecenského hlidaciho psa nemuze osoba v postaveni ,,novinafe® nemit; tak napf. sportovni
redaktor ¢i redaktor spolecenské rubriky ¢asopisu pro zeny takové postaveni z hlediska platového
nalezu mit nebude. Je vSak na povinném subjektu, aby tyto skutecnosti provéfil a dolozil do
spisu, resp. v konkrétnim pifpadé v ramci oduvodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti vylozil,
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pro¢ zadatele (novinafe, spolek) v urcitém piipadé nepovazuje za spolecenského hlidaciho psa.
Na urcitém pomezi mezi prvni a druhou skupinou jsou odborové organizace (pfipadné jejich
svazy) a voleni zastupci. Pokud jde o odborové organizace, ty pusobi vzdy u konkrétniho
zamestnavatele (§ 286 odst. 2 zakonfku prace). Pfitom maji praivo na informace od
zaméstnavatele v rozsahu vymezeném v § 287 zakoniku prace. Z oblasti mezd (platd) je pravo na
informace vymezeno v § 287 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace, podle nchoz je zaméstnavatel
povinen informovat odborovou organizaci o vyvoji mezd nebo platd, pramérné mzdy nebo platu
a jejich jednotlivych slozek véetné clenéni podle jednotlivych profesnich skupin, neni-li
dohodnuto jinak. Odborova organizace tak ani ve vztahu k zaméstnavateli, u néhoz ptsobi, neni
opravnéna pfimo na zakladé zakoniku priace znat konkrétni vysi platd, mezd ¢ odmén
konkrétnich zaméstnanca (navic ani informovani podle zakoniku price neni poskytovanim
informaci v rezimu informac¢niho zakona). Na druhou stranu vSak pusobi jako pravnicka osoba
aneni tudiz vylouceno, aby se podle informacniho zakona domahala iinformaci o platech
konkrétnich zaméstnancti (tedy nad ramec narokového poskytnuti informace podle zakoniku
prace. V takovém piipad¢ ji 1ze pfiznat postaveni spolecenského hlidaciho psa, a to ve vztahu
k zaméstnavateli, u n¢hoz pusobi, pfipadné ve vztahu k zaméstnavatelim, ktefi puasobi ve
stejném oboru jako dany zaméstnavatel. Obdobné v pfipadé odborovych svaza sdruzujicich vice
odborovych organizaci. Je ovSem nutné zduraznit, ze pfiznani takového postaveni ,,automaticky*
neznamena, ze ji budou informace o konkrétnich platech poskytnuty. Museji byt splnény i dalsi
podminky (srov. dale), tedy existence ,vefejného zajmu® a nutnost znalosti takové
informace pro vefejnou diskusi (srov. dale). Podobné je tfeba pfistupovat i k pozadavkim
volenych zastupct obyvatel, tedy ¢lend zastupitelstev obci a kraji, poslanct a senatort. V piipadé
clenu zastupitelstva obce ¢i kraje ovSem jejich ,,vyhodnoceni® jako spole¢enského hlidactho psa
neni nutné, nebot’ tyto osoby maji ve vztahu ke ,,své“ obci ¢i ,,svému* kraji specificka informacni
prava, z nichz vyplyva prvni narok na znalost platd a odmén konkrétnich zaméstnanca (srov.
napt. § 82 pism. ¢/ zakona o obcich). Ve vztahu k jinym obcim a krajam ¢i statnim institucim pak
zastupitelé obci a kraji  nebudou mit specifické postaveni a bude je nutno
hodnotit jako jakéhokoli jiného zadatele (tedy budou nalezet do druhé skupiny Zzadateld;
stov. vyse). Tato otazka je podrobné rozvedena v navazujici ¢asti metodiky. Identicky je pak
nutné pfistupovat k poslancim a senatoram.

Specifickou kategorif budou Zadatelé, ktefi provozuji razné své vlastni internetové stranky
¢i blogy, ucastni se vefejnych diskusi napf. na internetu a budou se dovolavat postaveni
,»spolecenského hlidactho psa®. Jinak feceno, ptijde o osoby, které vykonavaji soukromé aktivity
obdobné aktivitim novinafskym. I jim bude nutné pfiznat toto postaveni, pokud jimi
provozované aktivity zjevné budou spocivat ve vefejné diskusi nad problémy vefejné spravy
(zvetejnovani ruznych problematickych kauz, komentafe cinnosti vefejné spravy, resp. aktivit
pfedstavitelt vefejné moci obecné apod.). Bude vSak nutné vzdy individualné zhodnotit, zda
jejich ¢innost opravdu vykazuje znaky alesponn obsahové srovnatelné s cinnosti tisku
¢inevladnich organizaci (zfejmé ne co do rozsahu, ale co do obsahového pojeti), typicky
prohlédnutim pfislusnych internetovych stranek a jejich zhodnocenim, resp. pro¢ takové znaky
na rozdil od ,typickych zpravodajskych webu® tyto stranky nemaji. Sotva vSak bude mozné
takové postaveni pfiznat osob¢, ktera sice provozuje internetové stranky, jejich podstatou je
ovsem pouze nevecna kritika c¢innosti vefejné spravy bez jakékoli objektivni podoby. Tedy
nepujde-li o aktivitu podobnou aktivité ,,novinafské®, ale o pouhé (a dnes hojné rozsifené)
vefejné nepodlozené kritizovani vSeho a vsech. Jinak feceno, samotné provozovani internetové
stranky je moznym, ale nikoli dostatecnym dukazem pro vyhodnoceni zadatele jako
,»spolecenského hlidactho psa® (podstatny je obsah takového webu). Na druhou stranu vsak
podminkou nebude, aby takovy ,,soukromy zpravodajsky web® obsahoval i rubriku diskuse, tedy
moznost ¢tenafu reagovat na zvefejnéné informace.
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 As 88/2019-29 ze dne 27. kvétna 2020
konstatoval, ze roli 1v. ,,spolecenskébo blidaciho psa‘ mobou splitovat nejen profesiondini novinari, ale také
neziskové organizace (i spolky vénujici se otazkdm transparentnosts, hospodareni a odméiiovani ve vereiné spravé
nebo 163 jednotliver, kteri do vereiného prostorn kvalifikovanym prisobem vnaseji informace obledné fungovani
vereiného sféry. Podminkou je, aby Zadatel tyto informace nepogadoval pro svou viastni sonkromou potiebu, nybrg

§ nipii sexnamoval vereinost.

Stejnou roli pfiznal tento soud v rozsudku ¢. j. 4 As 91/2020-45 ze dne 29. zaf{ 2020
Zadateli, ktery zamysl poﬂ{?'f didaje o platech a odméndch améstnancii poslaneckych kinbii vyplacenych
R vergnych prostredkii pro dicely sepsani diplomové prace na vysoké Skole, spliinje viechny podminky vymezené
nélezem Ustavnibo soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/ 16, pro poskytnuti takové informace
vyZddané na zakladé § 8b zdkona & 106/ 1999 Sb., o svobodném piistupu k informacin.

K tomu je tfeba dodat, Ze samozfejmé nelze vyloucit, aby postaveni spolecenského
hlidactho psa bylo pro ucely platového testu (tedy pro ucely ziskani informace o platu konkrétni
osoby) vyjimecné pfiznano 1 osobé, ktera teprve na podkladé ziskanych informaci hodla vefejnou
diskusi o platu vyvolat a vést (tedy jakysi ,,spolecensky hlidaci pes 7# spe”). Takové postaveni
ovéem muze byt zadateli pfiznano toliko vyjimecné, zejména v situaci, kdy existuje konkrétni
potieba vefejné diskuse o vysi platu urcité osoby, zalozena na realnych zakladech ve vazbé na
konkrétni povinny subjekt, a zadatel se roli spolecenského hlidactho psa jiz prokazatelné vénoval
v jinych souvislostech nez je informovani o platech (napf. ziskava a analyzuje informace
o vefejnych zakazkach u urcitého povinného subjektu, o uzavienych smlouvach ¢i obecné o jeho
cinnosti apod.). Pokud vsak Zzadatel dosud Zadné (jakékoli typické) aktivity ,,spolecenského
hlidactho psa“ nevykonaval, muselo by se u néj — aby mu mohlo byt pfiznano postaveni
spolec¢enského hlidactho psa pro ucely platového testu — jednat o relevantni propojeni jeho
tvrzené a vazné minéné snahy zapocit s ¢innosti hlidaciho psa s dalsimi body platového testu.
Zejména by toto propojeni muselo souviset s existenci urcitych relevantnich pochybnosti
o adekvatnim odménovani urcitého (typicky vedouciho) zaméstnance, zalozené na
individualizovanych okolnostech, a vazné minéna a prokazatelna snaha tohoto (zacinajiciho)
spolecenského hlidaciho psa na podkladé téchto konkrétnich okolnosti zapocit vefejnou diskusi.
Sotva vSak muze byt takové postaveni pfiznano v situaci, kdy zadatel dosud zadnou ¢innost
majici (obecné) znaky spolecenského hlidaciho psa neprovozoval (napf. zacileni c¢innosti na
vefejné zakazky, které by nasledné podroboval analyze a vefejné diskusi apod.) a neuvadi zadné
konkrétni pochybnosti o vysi platu konkrétni jim ,,zacilené osoby (a nespliuje tak dalsi
pozadavek platového testu; srov. dale). Pfiznat postaveni spolecenského hlidactho psa kazdému,
kdo by tvrdil, Ze s touto c¢innosti zapocne ihned, jakmile ziska pozadované informace o platu
urcité konkrétni osoby, by ve svém dusledku vedlo k aplné negaci tohoto kritéria platového testu,
nebot’ kazdy o sobé muze tvrdit, ze hodla ¢innost ,,spolecenského hlidactho psa“ vykonavat.

Podle tfeti podminky platového testu se musi dana informace tykat vefejného zajmu.
To znamena v konkrétnim piipadé identifikovat, jaky vefejny zajem zadatel ziskanim informace
sleduje. Jedna se pfitom o podminku tzce spojenou s podminkou navazujici, tedy aby informace
mohla pfispét k diskuzi ve véci vefejného zajmu.

Z oduvodnéni nalezu lze citovat: Takovd potreba miige existovat, kdyg vergnéni umogriuje
transparentnost o prisobu ajistovini verenych dlegitosti a vécech vyznammych pro spolecnost jako celek a tim
umogruje tcast na vergnyeh daleZitostech siroké verejnosti. Evropsky soud pro lidska prava zdiraznil, Ze definice
toho, co miige predstavovat verginy djem, bude dleget na okolnostech kaZdého pripadu. Vereny zdjem se
vztabuje k vécen, které ovliviiugi vereinost do takové miry, e se o né mige Jajimat, které pritahuji jeji pogornost,
nebo které se ji tikaji do nalného stupné, vldsté pokud ovlivingi $ivotni riroveri oblanii nebo Fivot spoletnosti. Je
to laké pripad, kdyg informace se tykaji diileité socidlni otdzky, nebo ahrnuji problém, o némg by veregnost
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méla byt informovina. Vefejny zdjem nemiige byt redukovin na Zigen vereinosti po  informacich o soukromeém
Zivoté jinych, nebo na touhu publika po honbé 3a sengacemi nebo dokonce voyenrismu. Za sicelem posouzent, da
gveregnént se vtahuje k predmétu verejného vyznammn, je nexbytné oblednit publikaci jako celek, s priblédnutim
ke kontextn, ve kterém se jevi. Platové pomeéry ve vereiné spravé ci u konkrétniho organu (konkrétniho povinného
subjektn) json nepochybné dlegitosti verejného djmn, nebot’ se jednd prinejmensim o informaci vtabujici se
k hospodareni s verejmymi prostiedky, k zdsadé rovnébo pristupu  k zaméstnancim apod. Ostatné obecné
naklddani s verginymi prostiedky, tedy da json vynaklidany v souladn se dakony, hospodarné, iicelné, da
nedochazi k nedrivodné diskriminaci apod., je samo o sobé zaleZitosti verejného zdjmu. Informace o platech
a odmiéndch je tak informaci, kierd se tjkd takového vereiného djmn.

Vefejnym zajmem vSak nemusi byt jen takto do jisté miry obecné formulovany zdjem
spole¢nosti na vefejné kontrole hospodafeni s vefejnymi prostiedky. Muze jim byt i konkrétni
vefejné znamy ,,problém® u urcitého povinného subjektu. Typicky muze jit o pfipady, v nichz
existuje davodné podezfeni na korupéni jednani u urcitého povinného subjektu (napf. medialné
prezentované pifpady vysetfovani), na zneuzivani vefejnych prostfedkt konkrétnimi osobami
apod. V téchto piipadech vsak samoziejmé zalezi na objektivnich okolnostech, nikoli jen
na nepodlozeném konstatovani zadatele, Zze ,,ma podezfeni” ¢i ze ,,hodla vyvolat vefejnou
diskusi. Identifikace vefejného zajmu je pak smérodatna pro posouzeni, zda udaj o vysi platu
konkrétntho pracovnika povinného subjektu muze souviset s vefejnou diskusi o tomto vefejném
zajmu (srov. nasledujici pozadavek platového testu). Podminkou pro to, aby informace byla ve
smyslu platového nalezu informaci tykajici se vefejného zajmu, pfitom musi byt logicka spojitost
s zadosti sledovanym vefejnym zajmem. Kupf., bude-li zadatelem tvrzenym davodem Zadosti
podezteni na korupéni praktiky uvnitt daného povinného subjektu a hodnovérné podlozené
podezfeni, ze dochazi k nestandardnimu odménovani pracovnikt v zavislosti na ,,vyhovovani*
pozadavkim zaméstnavatele, pak nepochybné existuje spojitost informace o vysi platu
a sledovaného vefejného zajmu. Bude-li zadatel tvrdit, Ze ma podezfeni na nestandardni zadavani
vefejnych zakazek povinnym subjektem, tedy ze sleduje vefejny zdjem na vefejné kontrole
takovych praktik, pak bez dalsiho informace o vysi platu ¢i odmén nebude mit s timto
sledovanym vefejnym zajmem samo o sob¢ zadnou, resp. pfimou spojitost. Takovou spojitost by
musel zadatel prokazat jinym zpusobem. Zkoumani existence vefejného zajmu je klicové pro
posouzen{ posledniho bodu platového testu, jimz je ucel zadosti, tedy to, zda je tcelem vyzadani
informace pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu. Je ovSem nutné pfipomenout, ze zadatel
neni povinen v zadosti vefejny zdjem sam presné identifikovat, postaci, pokud uvede (v Zzadosti
nebo ve vyjadfeni k vyzvé ze strany povinného subjektu) takové skutecnosti, z nichz lze vefejny
zajem dovodit.

V piipadé vrcholnych predstaviteld vefejné moci, ktefi se viznamnym zpuasobem podileji

na spravé véci vefejnych (pozn.: nejednd se ovéem o osoby definované v § 8c odst. 1 pism. a/
informaéniho zakona), je mozné, v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vefginy zdjem
na_pristupnéni_informace ,presumovat, a proto postaci, pokud zadatel splni predevsim hledisko
spolec¢enského hlidaciho psa. Naproti tomu v pfipadé vefejnych funkcionaia ptsobicich na
nizsich (regionalnich) drovnich vefejné moci (napf. neuvolnéni clenové zastupitelstva malych
obci) nebude mozno splnéni dvou prvnich podminek platového testu presumovat, ale povinny
subjekt bude muset vzdy s ohledem na vsechny relevantni skutecnosti posuzovat, zda vefejny
zajem na poskytnuti informaci pfevazuje. Judikatura navazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 As 88/2019-29 tenduje k identifikaci kategorif vefejnych funkei, u nichz lze vefejny
zajem na zpfistupnéni informaci o majetkovych pomérech predpokladat a tudiz i legitimitu
prolomeni ochrany soukromi. Jde zejména o nasledujici rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 5 As 440/2019-63 ze dne 5. bfezna 2021,
v némz byli uznani feditel a vedoud jednotlivich odbort krajského dfadu, poradci hejtmana,
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naméstka a_radnich (Usteckého kraje) za asoby ve vedoncich poicich, tedy osoby, u nich% je s obledem na
Jejich podil na vykonu vereiné moci evidentni ajem na transparentnosti jejich odméiovani a na kontrole tohoto
odmériovini ze  strany vergnosti. Obdobné tak ucinil 1 Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 29 A
35/2019-265 ze dne 2. Cervna 2021, jimz ptikazal poskytnout informaci o celkové vysi vefejnych
prostfedkd vyplacenych v letech 2010 az 2015 fediteli krajského ufadu a jednotlivym vedoucim
odboriim a oddéleni (Kraje Vysocina).

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 1 As 250/2020-29 ze dne 17. stpna 2020
pfiznal pozici vysoko postavenych ufednfkd pfedsedovi Spravy statnich hmotnych rezerv,
feditelim jejich sekci a odbord, protoge s vjkonem jejich funkce je spojena také vyznamnd spolecenskd
odpovédnost a drojem jejich financniho obodnocent jsou vereiné prostiedky. Jig tim se tyto osoby odlisuji od jinyeh
osob, mezi kterymi spolu s rodinami Ziji, a o jejichg platu se ve verejném prostorn informace nenachdzeyi.

Krajsky soud v Praze v rozsudku €. j. 51 A 26/2019-100 ze dne 2. cervna 2021 dospel
k zavéru, ze vefejny zajem na zpfistupnéni udaju o platovych pomérech je dan i u funkci dékana
a tajemnika fakulty vysoké skoly. 1 piipadé dékana jde o osobu, je je v hierarchii fakulty prinmo na
vreholu, v pripade tajemnika pak o osobu_jemu bezprostiedné podiizenou, kterd md v gesci hospodarent fakulty.
Jednd-li se o tak vyznamné organy fakulty, je vereny gdjem na poskytnuti informact o jejich prijmech prirozené
vysoky a nent treba jej bliZe vysvétlovat.

Posledni podminkou platového testu je, aby informace mohla pfispét k diskuzi ve véci
vefejného zajmu. Z platového ndlezu lze citovat (jedna se o citaci rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskda prava, obsazenou v platovém nalezu): Nezbytnou podminkon je, aby iicelens informace
vyZadované od verejného organn bylo umoinéni vikonn svobody Zadatele ,prijimat a rogsirovat informace nebo
myslenky” jimym. Sound pologil diirag na skutecnost, 3da Ziskdvini informaci bylo relevantnim pripravnym
krokem v novindrskych aktivitich nebo v jinych aktivitich rizmyicich forum nebo akladajicich dsadni prvek
vereiné diskuse. Informace by méla byt vygadovdana za sicelem prispént k vereiné diskusi. Proto za iicelem aplikace
&, 10 Umlnwy musi byt posouzeno, 3da poadovand informace byla ve skutecnosti nexbytna pro vyjkon svobody
projevu.

Sporné je, jakym zpusobem tuto podminku vymezenou nalezem uchopit. Lze zfejmé

vychazet z jejiho chapani jako pozadavku, aby informace o v¥si platu ¢i odmény konkrétni osoby
byla nezbytnou podminkou k tomu, aby bylo mozné vést (¢i zahajit) vefejnou diskusi v zalezitosti
vefejného zajmu. Jinak feceno, bez znalosti konkrétni vyse platu ¢i odmény konkrétni osoby by
nebylo mozné takovou diskusi ucinné vést (pro vefejnou diskusi nestaci v konkrétnim ptipadé
napf. jen anonymizované udaje o platech a odménach u daného povinného subjektu). Timto
vykladem lze docilit vyvazeného vztahu mezi pravem na informace a pravem na ochranu
osobnosti; to by mélo ustoupit pravu na informace vzdy tehdy, jestlize bez znalosti konkrétni
vyse platu ¢i odmény konkrétni osoby by pravo na informace nebylo mozné v daném kontextu
(v kontextu spolecenské diskuse) ucinné realizovat tak, aby ziskana informace poskytovala
moznost vedeni dané diskuse. Naopak lze-li diskusi vést 1 bez této znalosti, neni divodu pravo na
informace « priori upfednostnit.

Avizovany zamér zadatele o informace zvefejnit poskytnuté informace na vefejné
piistupném ulozisti dat, ktery umozni siroké vefejnosti o téchto informacich vést diskusi, je
dostatecny pro splnéni podminky pfispét témito informacemi k diskusi o vécech vefejného
zajmu; postacuje totiz pouze racionalni potencial vzniku ¢i rozvoje vefejné diskuse. Zaroven
nelze trvat na tom, aby zadatel takto ziskané informace sam pfimo explicitné hodnotil ¢i
analyzoval; jejich zvefejnéni je samo o sobé pro vefejnost pfidanou hodnotou. — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 88/2019-29 ze dne 27. kvétna 2020.
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Zadosti mohou byt v nékterjch pipadech formulovany tak, e zadatel bude mit
podezfeni na nestandardni odménovani pouze urcitého zaméstnance povinného subjektu a bude
se domahat sdéleni informace o vysi jeho platu ¢i odmény. Vefejnym zdjmem v takovém piipadé
muze byt napf. zakonné a transparentni zadavani vefejnych zakazek touto osobou (a Zadatel
soucasn¢ dokladda podezfeni na nestandardni zadavani), probihajici trestni stthani apod. Pro
naplnéni potfebnosti dané informace pro diskusi ve véci vefejného zajmu nesta¢i pouhé
nepodlozené tvrzeni, resp. vyslovené podezfeni, ze u osoby, o jejiz plat je zadano, muze byt
,»néco podezielého, Ze tato osoba pracuje nekvalitné a pfesto je nestandardné odménovana
apod. Aby takové podezfeni mohlo vést ke zpfistupnéni informace o platu ¢i odméné konkrétni
osoby, musi byt podlozeno alespon nékterymi indiciemi.

V ptipadech zadosti o zpfistupnéni platu ¢i odmény konkrétni osoby je tak nutné vzdy
individualné a peclivé zkoumat vsechny relevantni skutecnosti, zda existuje vefejny zajem na
znalosti takové informace. V souladu s pravnimi zavéry Ustavniho soudu musi byt vyvazeno
pravo na informace s ustavné zarucenou ochranou osobnich udaju a soukromi. Konkrétni znalost
musi byt nezbytna pro realizaci prava na informace v ramci spolecenské diskuse; jinak feceno, bez
nf nelze takovou diskusi vést. M¢l by existovat urcity realny (racionalni) podklad informacniho
pozadavku, aby mohlo byt pravo na informace upfednostnéno a ochrana soukromi prolomena.
Vzhledem k intenzité a zavaznosti zasahu do ochrany soukromi zvefejnénim odmeény (platu) musi
byt dorovnana takova djma na dstavné zaruceném pravu pifnosem ziskané informace (osobniho
udaje) pro diskusi o vefejném zajmu. Takova informace by tedy nepochybné méla pfedstavovat
zasadni vklad do diskuse.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 9 As 399/2017 ze dne 20. anora 2018 pfipustil
jako legitimni pozadavek na zpfistupnéni informace o platu a odméné konkrétntho pracovnika
v situaci, kdy prave vady (nespravné nvedené iidaje) v roghodnuti, které vyhotovil stéZovatel v postaveni siredni
osoby ve spravnim 1izent, predchazely a vedly Fadatele k poddani Zddosti o informace tikajici se jeho platii
a odmén.  Jeliko takové pochybeni moblo u adresita spravniho roghodnuti pravem vbuzovat pochybnosti
0 individudlnim posouzent jeho véci, nelze bez dalsiho oxnacit dadost za Sikandzni i natlakovon.

Zkoumani ,vefejného zajmu* ve smyslu § 8c odst. 1 pism. b)

Ustanoveni § 8c odst. 1 pism. b) pfedpoklada poskytnuti informace o platu ostatnich
osob na zakladé tzv. vefejného zajmu. Zakon konkrétné stanovi, Ze tato informace se poskytne,
pokud Zadatel prokdze vereny gdjem na poskytnuti informace o vysi platu. . .

Zakon tedy predpoklada, resp. uklada zadateli, aby povinnému subjektu sam, aktivné
prokazoval splnéni vefejného zajmu, tedy naplnéni jednotlivych podminek platového testu ve
smyslu platového nalezu (srov. vyse). Z povahy véci by tak meél ucinit jiz pfimo v zadosti
o poskytnuti informace. Pokud tak ovSem neucini, je na povinném subjektu, aby Zadatele
k prokazani jednotlivich podminek platového testu vyzval (s piislusnym poucenim). Zadost nelze
bez takové vyzvy odmitnout s tim, Ze zadatel zadné skutecnosti neprokazoval (nepoukazoval na
n¢). Jednak by takovy nasledek musel zakon stanovit vyslovné, coz na rozdil od jinych ptipada
necini (stov. § 14 odst. 4 a 5 pism. a/ a b/), a dale i na povinny subjekt se vztahuji zdkladni
zasady c¢innosti spravnich organt, mj. povinnost fadné zjistit opravnéné zajmy dotcenych osob (§
2 odst. 3) a povinnost umoznit dotcenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4

odst. 4).

Otazkou muze byt, zda takova vyzva bude vyzvou ucinénou pouze s odkazem na § 4
odst. 4 spravnfho fadu, ¢i zda ji lze podfadit pod ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) nebo b) InfZ
(s dasledkem pferuseni lhity pro vyfizeni zadosti o informace). Nepochybné se v tomto pfipadé
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nebude jednat o vyzvu k doplnéni Zzadosti podle § 14 odst. 5 pism. a), protoze v tomto pfipadé
neni prokazani vefejného zajmu povinnou nalezitosti zadosti, vymezenou v § 14 odst. 2. Vyzva
ale bude podfaditelna pod ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b), nebot’ absence prokazani vefejného
zajmu v zadosti lze vnimat jako Zadost formulovanou pfili§ obecné. Obdobné bude na misté
postupovat v pifpad¢, ze zadatel z pohledu povinného subjektu sice v zadosti urcité skutecnosti
k prokazani vefejného zajmu uvede, ale nikoli dostatecné. K odmitnuti zadosti po vyzvé srov.
dale.

Povinny subjekt se pfi zkoumani vefejného zajmu nemuze omezit jen na to, co uvedl
zadatel do zadosti (pfipadné v jejim doplnéni). To bude jist¢ dominantnim voditkem, nicméné
povinnost proveéfit tvrzené skutecnosti (resp. okolnosti podané zadosti) bude povinnosti
povinného subjektu (§ 3 spravniho fadu). Budete tedy na ném, aby sam pifpadné podminky
vefejného zajmu v mezich toho, co uvedl Zadatel, provéfil. To znamena, ze v pfipadném
rozhodnuti o odmitnutf zadosti musi povinny subjekt vzdy provést platovy test a v ném pifpadné
zohlednit skute¢nosti uvadéné zadatelem.

Takto pfitom musi postupovat i v piipadé, ze zadatel z pohledu povinného subjektu
zadost na zakladé vyzvy podle § 14 odst. 5 pism. b) (srov. pfedchoz{ odstavec) nedoplnil (nebo ji
nedoplnil dostatecné). Jinak fe¢eno i pokud Zzadatel nedoplni z pohledu povinného subjektu
k zaslané vyzvé adekvatni argumenty, nebude mozné zadost bez dalstho odmitnout podle § 14
odst. 5 pism. b) (,,procesnim® rozhodnutim), ale bude nutné se v rozhodnuti vypofadat s vécnou
strankou, tedy provést platovy test.

Rozsah poskytnuti informace (mira konkretizace)

V né¢kterych pfipadech muze byt z hlediska povinného subjektu nejisté, jaké konkrétni
informace o platech ¢i odménach zadatel poptava, resp. zda skutecné poptava individualné
urcené informace (napf. podle jména a pfijmeni, podle konkrétni funkce apod.).

Pokud povinny subjekt Zadost vyhodnoti tak, Zze zadatel nesméfuje k poskytnuti
individualizovanych informaci (vztazenych ke konkrétnim osobam, at’ jiz uréenym jménem
a pfijmenim nebo funkci), pak zadost vubec nepodléha rezimu § 8c. Ptislusné z pohledu Zadatele
de facto anonymizované udaje pak mohou byt poskytnuty (ve formé neumoznujici identifikaci
konkrétntho zaméstnance, napf. feditel odboru 1, feditel odboru 2 apod.). Podobné pokud by
zadatel zadal poskytnuti prumérné vyse ptijmu urcitych funkcionaiu (napf. pramérna vyse platu
feditelt odboru za rok 2022 apod.).

Pokud zzadosti neni zcela zfejmé, zda zadatel smeéfuje k ziskani informace
individualizované ¢i nikoli, je na misté postup podle § 14 odst. 5 pism. b), tedy vyzva k upfesneni
zadosti. Pokud by z pohledu povinného subjektu takova pochybnost nebyla a povinny subjekt by
informaci poskytl v anonymizované podobé (srov. pfedchozi odstavec), avsak zadatel by s timto
vyfizenim nesouhlasil a branil by se podanim stiznosti podle § 16a, lze v navaznosti na to stiznost
vyftidit v tzv. autoremedufe podle § 16a odst. 5 a informaci poskytnout individualizované.

Z4adostmi, u nich? se ¥adatel nedoméha zp¥istupnéni osobnich tidajii, mohou byt
(pokud z okolnosti nevyplyva jinak) napt. gddosti o poskytnuti informace o platech vedoucich vsech odborsi
méstského ditadu, vSech naméstki ministra, informace o odméndch vsech clenii rozkladové komise apod., bez
vyslovného pozadavku na jejich jmenovité urceni nebo funkéni zafazeni. Odpoved na takovy
dotaz pak v podstaté¢ znamena zpiistupnéni informace vedouci 1, vedouci 2 s pfifazenou vysi
platu ¢i odmény. V pfipadé téchto zadosti, tedy zadosti, u nichz zpiistupnéni udaje o platu ¢i
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odméné neni pfifaditelné ke konkrétni fyzické osobé (jménem, pifjmenim, zastavanou pozici),
nejde o zpfistupnéni osobnich tdaji a tyto informace proto lze bez dalsiho vydat.

Zadostmi, u nich? se ¥adatel domaha zpf¥istupnéni osobnich tidajii o platech nebo
odménach, jsou zadosti formulované jako pozadavek na zpfistupnéni informace o platu pana X.
Y, dale pozadavek na zpfistupnéni adaje o platu vedouciho odboru X, tajemnika méstského iradn mésta
X, Zddosti o pristupnéni plati veditelsi odborii podle jednotlivich odbori (s nvedenim jména a prijmeni) apod.
Ve vsech téchto pifpadech je totiz poskytnuta informace pfifaditelna konkrétni osobé, a proto se
na n¢ vztahuje § 8c InfZ.

Povinny subjekt je vazan obsahem zadosti. Je-li Zadost formulovana takovym zpusobem,
ze nelze informace o platu oddélit od identity jeho pfijemce, neni poskytnuti informaci
v anonymizované podob¢ dostatecnym vyfizenim zadosti. Proto poptava-li zadatel informaci
o konkrétnich osobach, nemuze byt povazovano za jeji adekvatni vyfizeni poskytnuti informace
o platech v anonymizované podobé (v praxi obvykle jako napf. tabulka obsahujici
anonymizované udaje typu feditel 1 — X K¢/mésicne, feditel 2 — Y Ké/mésiéng, feditel X Z /K¢
mésicné). Dospéje-li povinny subjekt k zavéru, ze konkretizované tdaje nemuze poskytnout, je
jeho povinnosti zadost odmitnout rozhodnutim. Zda soucasné informace poskytne (nad ramec
zadosti) v naznacené anonymizované podobé, je jeho vuli, nelze je vsak bez vydani rozhodnuti
povazovat za zakonné vyfizeni zadosti o informace.

Zpfistupnéni informace o diivodech poskytnuti odmény

Pozadavek na poskytnuti informace o platovych pomérech konkrétni osoby muze byt
doprovazen zadosti o uvedeni zdivodnéni poskytnutych odmén. Podle § 134 zakoniku prace
muze zaméstnavatel za uspésné splnéni mimotadného nebo zvlast’” vyznamného pracovniho
ukolu poskytnout zaméstnanci odménu. Pokud vyjdeme z pfedpokladu, ze zaméstnanci, resp.
vefejné cinné osobé nebo funkcionafi muze byt v odivodnénych piipadech (za splnéni
nadstandardniho dkolu), vyplacena povinnym subjektem odména, mély by byt konkrétni davody
zadateli v zasadé sdéleny. Lze na né totiz pohlizet jako na osobni udaje, které vypovidaji o vefejné
nebo ufedni ¢innosti dotéené osoby — srov. § 8a odst. 2 informac¢niho zakona. Duvody pro
poskytnuti odmény vyplyvaji z vysledkt vefejné nebo ufedni ¢innosti dotcené osoby, tudiz spolu
uzce souvisi, pficemz jejich vyznam pro provedeni vefejné kontroly nad hospodafenim
s finanénimi prostfedky urcenymi na odmeénovani zaméstnancu vefejné spravy, vefejné ¢innych
osob a funkcionaft je nezpochybnitelny.

Samostatné mohou byt polozeny dotazy na to, zda byla urcéitému pracovnikovi vyplacena
odmeéna (bez dotazu na jeji vysi), ptipadné jaké byly duvody této odmény. V téchto ptipadech je
informace zpfistupnitelna i bez provedeni platového testu, nebot’ nejde o poskytnuti konkrétni
vySe odmény, ale o zpfistupnéni informace odpovidajici § 8a odst. 2 informaéniho zakona.

Zvefejnéni informace o platovych pomérech

Jak jiz bylo zduraznéno, § 8c odst. 2 vyslovné vylucuje zvefejnéni informace o platovych
pomérech postupem podle § 5 odst. 3. Nemuze tak dojit k jejich aktivnimu zvefejnéni ze strany
povinného subjektu. Nelze vsak zabranit tomu, aby je zvefejnil Zzadatel, pokud nebudou

pfekrocena zakonna pravidla ochrany osobnich tdaji a soukromi.

Retroaktivni pasobeni § 8c odst. 1 pism. a)
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Paklize § 8c odst. 1 pism. a) vyslovné stanovi povinnost poskytnout informace
o platovych pomérech v ném specifikovanych pifjemct vefejnych prostredka, nepochybné
zasahuje do jejich pravniho postaveni. Cini tak i smérem do minulosti, nebot’ diky novému
zakonnému ustanoveni budou bez dalstho zpfistupnitelné i udaje o jejich pfijmech, které jim
povinny subjekt vyplatil pfed ac¢innosti novely.

Pravni teorie rozliSuje mezi (pravou) retroaktivitou a retrospektivou. Retroaktivni zakon je
takovy, ktery prisobi pro dobu pred svym schvilenim. Retrospektivni gdkon je takovy, ktery piisobi pouze do
budoncna. Je prospektivni, ale prindsi nové hodnocens, pokud se minuljch unddlosti tykd. Retroaktivni dkon
prisobi pétné. Retrospektivni zdakon piisobi vpred, ale hledi vzad tim, $e pricita pro budoucnost nové diisledky
uddlostem, které se odebrdly predtim, ne¥ byl schvilen. ' Podle judikatury Ustavniho soudu podstata
retrospektivy spociva v tom, ze pravni vztahy vzniklé za ucinnosti pfedchozi pravni normy, resp.
souborii norem, se touto pravni normou fidi az do doby ucinnosti pravni normy nové.
7. rozhodnuti Ustavniho soudu lze odkazat zejména na nélez ze dne 12. cervence 1994, sp. zn.
Pl US 3/94, v némz uvadi: ,,Pravni véda rozeznavi retroaktivitn pravou a retrospektivitn nepravon. Pravd
retroaktivita zabhrnuje pripady, kdy pravni norma reglementuje i vinik pravniho vtabu a ndroky 3 ného vzesl
pred jeji dicinnosti. Nepravd retroaktivita spoliva v tom, Ze pravni vztahy bmotného i procesniho prava, které
vznikly za platnosti prava starého, se spravuyi dasadné timto pravem a to ag do doby scinnosti prava nového;: po
jeho diinnosti se viak 174 pravem novim. Tato dsada viak plati jen potud, pokud ostatni avéreind ustanoveni
privni normy nestanovi se retelemr na wldstnosti nékteryeh pravnich vtabii néco jiného.” Stejny piistup
zastava 1 Nejvyssi spravni soud, jenz ve svém rozsudku ze dne 18. cervna 2008, ¢. j. 1 Afs
1038/2008-46 definuje nepravou retroaktivitu nasledovné: ,, 17 pripadech casového stietu staré a nové
privni normy pak obecné plati, Fe od sicinnosti nové pravni normy se i pravni vtahy, vniklé podle zrusené pravni
normy, 1idi pravni normon novou (13v. nepravi retroaktivita, kterd ve skutelnosti pétnon ricinnosti dkona
neni).“ Citované soudni zavéry muzeme tedy shrnout tak, ze v pfipadé retrospektivy dochazi
k aplikaci pravni normy na nasledky plynouci ze situaci vzniklych za doby ucinnosti pfedchozi
pravni apravy, ale tyto nasledky nastavaji az s acinnosti nové pravni apravy. Konkrétné v situaci,
kdy jsou po ucinnosti novely informacéniho zakona zadany informace o pfijmu napf. poradce

ministra vnitra za rok 2021, aplikuje povinny subjekt § 8c, tedv ziakonné ustanoveni platné

,

aucinné v dobé vyfizovani zadosti — srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu €. j. 8 As
114/2013-36 (Podminky pro poskytnuti informaci maji byt posouzeny podle skutkového
a pravnfho stavu v okamziku, kdy je Zadost vyfizovana, resp. vydavano rozhodnuti o jejim
odmitnuti.).

Vilustracnim pfipadé¢ by tak pozadované informace byly do ucinnosti novely
zpfistupnény az po provedeni testu proporcionality, zatimco za Gcinnosti § 8c by byly poskytnuty
piimo ze zakona (ex /ege). Nova pravni uprava, zjednodusené feceno, usnadnuje pfistup k témto
osobnim ddajum, zatimco pfedchoz{ pravni norma (§ 8b) povinnost poskytnout informace
o pffimu poradct clena vlady vyslovné nestanovila. Z tohoto pohledu nova pravni uprava
zasahuje do dffve nabytého prava dotcenych pfijemct vefejnych prostfedkii na ochranu
soukromi, kdyz s pfijetim vefejnych prostfedkid (a to nejen v budoucnu) spojuje prolomeni
ochrany soukromi. Jinak feceno, pfestoze fyzicka osoba byla pffjemcem vefejnych prosttedka
pied Gcinnosti novely, v pifpadé podani zadosti po jejf Gcinnosti nebude pozivat takové ochrany
soukromi (osobnich udaji) jako v dobé, kdy byla pffijemcem, ale informace o jejich platovych
pomérech v minulosti budou v dusledku aplikace platného a ac¢inného § 8c zadateli zpiistupnény.

Vyvstava tak otazka, zda je takovy zasah do nabytého prava na ochranu soukromi,
resp. osobnich udaja pfipustny. Pozadavek na ochranu nabytych prav Ize dovodit z Ustavniho

I DRIEDGER, E: Statutes: Retroactive Retrospektive Reflections, The Canadian Bar Review. 1978, vol. LVI, s. 268-
269.
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pofadku a z judikatury Ustavniho soudu. Jiz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, podle néhoz je Ceska
republika demokraticky pravn{ stat zalozeny na tcté k pravim a svobodam clovéka a obcana,
jehoz nedilnym atributem je i princip pravni jistoty, v sob¢ implikuje i postulat ochrany fidné
nabytych prav. — srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 31/94, sp. zn. PL. US. 13/99 a sp. zn.
Pl. US. 51,/2000.

Od pojmu nabytych prav je tieba odliSovat tzv. legitimni ocekdvdni. Retroaktivita v sobé
zahrnuje stfet dvou pravnich tdprav — dosud ucinné a nové, kterda pfredchozi rusi. Ochrana
nabytych prav v nevyhnutelném legislativnim progresu vyzaduje, aby se pfislusna novelizace
odvijela z obsahového srovnani staré a nové pravni tpravy a nebyla tak vyrazem pouhé libovile

zakonodarce. Pouze za tohoto pfedpokladu lze zachovat princip davéry obc¢ana v pravo. PakliZe
nova pravni uprava poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych prostfedkii dusledné
vychazi z judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu a de facto soudni
zavéry pfejima a ,kodifikuje” nejedna se o nepfipustny zasah od ochrany nabytych prav.
Nova pravni Gprava v § 8¢ vychazi jak z nalezu Ustavniho soudu, zdiraziujiciho nutnost provést

adekvatni test proporcionality, tak z na né¢j navazujici judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu. Ten
v zasad¢ pfipousti — pfi urcité mife zjednoduseni — ,;snadnéjsi” zpifistupnovani informaci
o celnich pfedstavitelich povinnych subjektd a ,,pfisnéjsi* posuzovani podminek zpiistupnéni
u osob stojicich na nizsich organizac¢nich stupnich u povinného subjektu. K vymezeni urcitych
obecnich kategorii, u nichz se informace o platu (odméné apod.) poskytne tzv. bez dalstho, tudiz
dodlo v souladu s judikaturou. Do prvni kategorie lze zafadit prakticky jen osoby, u nichz
existuje silny a zjevny (a optimalné i jinymi pravnimi pfedpisy jiz aprobovany) vefejny zajem na
zptistupnéni takové informace za ucelem obecné kontroly povinného subjektu. Muze se tedy
jednat pouze o osoby, u nichz ,,na prvni pohled takovy vefejny zajem pfevazuje, tedy o osoby,
které lze pohledem Nejvysstho spravniho soudu hodnotit jako osoby v celnych funkcich
s vysokou mirou kompetence (vlivu na rozhodovani) povinného subjektu.

Obecné plati, ze povinny subjekt musi dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(zejména srov. rozsudek €. j. 8 As 55/2012-62), resp. v souladu s § 4 odst. 3 a 4 spravntho fidu,
,»2apojit do vyfizovan{ zadosti o informace dotcené osoby, tedy osoby, o jejichz platu ¢i odméné
by méla byt poskytnuta informace. Povinny subjekt musi tyto osoby identifikovat do spisu, zaslat
jim vyzvu k vyjadfeni se k podané zadosti a informovat je o vysledku vyfizeni Zadosti (sdélenim,
ze informace byla poskytnuta, pfipadné oznamenim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti).

V pfipadé zadatelt uvedenych v § 8c odst. 1 pism. b) je jednani s dotcenou osobou nutné,
nebot’ v téchto pfipadech se muze aktivné ,,dcastnit na provadéni platového testu a ovlivnit
piipadné nezpfistupnéni informace. Otazkou je, zda by tak mél ucinit i v pfipadé pitijemct
vefejnych prosttedka dle § 8c odst. 1 pism. a), o jejichz platovych pomérech se informace
poskytuji ,,bez dalstho®, tj. ex lege. Jakkoli zakon prolamuje ochranu soukromi téchto osob,
neznamena to, ze jim je upfeno i pravo uplatnit sva prava pii vyfizovani zadosti. Nelze vyloucit,
ze v konkrétnim pfipadé nastanou specifické okolnosti, které budou relevantni pro vyfizeni
zadosti o informace, napf. pro posouzeni, zda zadatel nezneuziva svého prava na informace
s cilem zpusobit natlak na dotcenou osobu — viz § 11a odst. 1 pism. a) informacnfho zakona.
Proto 1ze doporucit (alesponn do doby nez se k tomuto problému vyjadii soudy) umoznit
pifjemcim vefejnych prostfedku ve smyslu § 8c odst. 1 pism. a) uplatnit sva prava. Ostatné
i Nejvyssi spravai soud v ptipadé rozsudku ¢. j. 8 As 55/2012-62 ,,ulozil® povinnym subjektim
jednat se zaméstnanci jako s dotcenymi osobami bez ohledu na to, zda by se informace méla ci
neméla poskytnout (zadné rozliSeni zaméstnancu jako dotéenych osob z hlediska toho, zda se
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informace o jejich pffjmu ma ¢i nema /bez dalstho/ poskytnout, neucinil). V kazdém pifipadé je
v$ak na misté tyto osoby vyrozumét v souladu s ¢l. 14 GDPR.

Soucasti vyzvy k vyjadfeni se k podané zadosti by méla byt i kopie podané zadosti (véetné
piipadné identifikace Zadatele), event. jejtho upfesnéni zadatelem (at’ jiz co do pozadovanych
informaci, tak co do provéfeni bodu platového testu). Vyzvy dotéené osobé je nutné stejné jako
vyzvy zadateli fadné zalozit do vedeného spisu.

Naopak vyzvy nebude tfeba tam, kde povinnému subjektu bude zfejmé, ze podminky
platového testu nejsou splnény a informace nebude poskytnuta (1 v takovém pifipadé je ale nutné
dotéené osoby identifikovat do spisu a vyrozumét je o vysledku vyfizovani zadosti o informace,
zde oznamenim rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti). Pokud se dotéena osoba ve stanovené lhute
nevyjadii, nebrani takova skute¢nost dalsimu vyfizeni zadosti (dot¢ena osoba ma pravo a nikoli
povinnost se vyjadfit).

Zaslani této vyzvy nepferusuje plynuti lhiuty pro vyfizeni Zzadosti o informace, ale muze

byt divodem pro jeji prodlouzeni za splnéni podminek danych v § 14 odst. 6 informacniho
zakona (pism. d/).
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3. Ochrana kritické infrastruktury (§ 11 odst. 1 pism. f/)

§11

Dalsi omezeni prava na informace

(1) Povinny subjekt miige omezit poskytnuti informace, pokud f) jeji poskytnuti vyznamné
nebo pfimo ohroZuje ochranu kritické infrastruktury™,

Pojem , kritickd infrastruktura® krizovy zakon (zikon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni
a o zmene nekterych zakont /krizovy zakon/, ve znéni pozdéjsich predpist) definuje jako prvek
kritické infrastruktury nebo systém prvka kritické infrastruktury, naruseni jehoz funkce by mélo
zavazny dopad na bezpecnost statu, zabezpeceni zakladnich Zivotnich potfeb obyvatelstva, zdravi
osob nebo ekonomiku statu. Jako jednotlivé prvky kritické infrastruktury pak je nutné chapat
zejména stavby, zafizeni, prostfedky nebo vefejnou infrastrukturu, urcené podle prafezovych
a odvétvovych kritérii. Ochranou kritické infrastruktury se pak rozumi opatfeni zaméfena na
snizeni rizika naruseni funkce prvku kritické infrastruktury.

V ramci soucasné pravni upravy je mozno o informace, véetné pfipadné dokumentace
dotykajici se kritické infrastruktury, zadat podle informacniho zakona, pokud tyto nejsou
oznaceny jako zvlastni skutecnosti podle krizového ziakona nebo se nejednd o utajované
informace. Podle informacniho zakona lze tedy pozadovat mj. informace dotykajici se obsahu
krizovych plana, kde jsou identifikovana bezpecnostni rizika a zptusob ochrany prvka kritické
infrastruktury. Pfedmétny zakon neobsahuje uc¢innou ochranu pfed zneuzitim poskytnuté
informace, respektive tuto problematiku neupravuje. Povinny subjekt tak neni opravnén napf.
hodnotit davody zadatele k podani zadosti o informace, pficemz zadatel o informace neni ani
povinen svou zadost odivodnit. Povinny subjekt neni bez dalstho opravnén podle informacniho
zakona piislu$nou informaci neposkytnout, ani kdyby jeji poskytnuti mohlo ohrozit bezpe¢nostni
zajmy statu.

Oznaceni pfislusnych informaci za utajované informace nebo jako zvlastni skutecnosti
pak neni mnohdy vhodné z duvodu jejich zpisobu uziti v praxi, nebot’ postup vyuziti takto
oznacenych dokumentt je zdlouhavy a jejich vyuziti v ptipadé nastalé krizové situace je aplikacné
nevhodné s ohledem na nutnost pfijeti okamzitych adekvatnich opatfeni k feseni krizové situace.
Postup opirajici se o formalni utajeni by nasledné mohl vést k nezadouci prodlevé pii feSeni
krizové situace dotykajici se mj. 1 kritické infrastruktury, ¢imz by mohla byt narusena jeji acinna
ochrana. Ve vztahu ke zptsobu ur¢ovani prvka kritické infrastruktury je pak navic ochrana téchto
informaci diskutabilni.

Krizovy zakon stanovuje pravomoci organim vefejné spravy ve vztahu k ochrané kritické
infrastruktury a dale povinnosti subjektu, ktery kritickou infrastrukturu provozuje. Nicméné ve
vztahu ke kritické infrastruktufe nespecifikuje (bezpecnostni) opatfeni ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) informaéniho zakona, kterda by sméfovala k ochrané bezpecnosti osob, majetku nebo
vefejného pofadku. Toto ustanoveni by mohlo byt v krajnim pfipadé aplikovano toliko na
konkrétni opatfeni tykajici se ochrany daného prvku kritické infrastruktury (nebot’ ochrana
kritické infrastruktury je definovana jako opatfeni zaméfena na snizeni rizika naruseni funkce
prvku kritické infrastruktury). Nicméné tuto vyjimku nelze uplatnit napf. pfi zadosti o poskytnuti
seznamu prvka kritické infrastruktury. Z téchto davodu je formulace ustanoveni § 11 odst. 1
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pism. d) informacniho zakona ve vztahu k prvkam kritické infrastruktury nedostacujici a jen
obtizné vyuzitelna pfi ochrané nejen bezpecnostnich zajmt Ceské republiky.

S ohledem na vyse uvedené a s pfithlédnutim k aktudlni bezpecnostn{ situaci se jevi
zadouci doplnit vyslovnou vyjimku z povinnosti poskytovat informace, ktera by se tykala
informaci o evropské kritické infrastruktufe, kritické infrastruktufe a prvcich kritické
infrastruktury. Vyjimku ale na zakladé pouzité formulace bude mozné pouzit pouze v pifpadé, ze
by poskytnuti pozadované informace mohlo ohrozit ochranu kritické infrastruktury nebo jejich
prvka.

Toto ustanoveni vSak neni v pravnim fadu jedinym, které se zabyva ochranou informaci
tohoto typu. Souvisejici davody Ize nalézt i v dalsich pravnich, napt.:

o § 10a zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpe¢nosti a 0 zméné souvisejicich zdkont
(zakon o kybernetické bezpecnosti), ve znéni pozdéjsich predpist: ,,Informace, jejichz
zpfistupnéni by mohlo ohrozit zajistovani kybernetické bezpecnosti nebo ucinnost
opatfeni vydaného podle tohoto zakona, nebo informace, které jsou vedené v evidenci
incidentt, ze kterych by bylo mozné identifikovat organ nebo osobu, ktera kyberneticky
bezpecnostni incident ohlasila, se podle predpisu upravujicich svobodny piistup
k informacim neposkytuji.

e § 27 odst. 8 krizového zakona: ,Jestlize pravnickda nebo fyzickd osoba zadd organ
krizového fizeni o informaci podle zvlastniho pravniho pfedpisu, pficemz pozadovana
informace je oznacena jako zvlastni skutecnost a zadatel k této informaci nema
opravnény piistup, povinny subjekt zadateli tuto informaci neposkytne.*

e § 7 informacniho zakona: ,,Je-li pozadovana informace v souladu s pravnimi pfedpisy
oznacena za utajovanou informaci, k niz zadatel nema opravnény pfistup, povinny
subjekt ji neposkytne. Povinny subjekt neposkytne rovnéz osobni udaje o osob¢, ktera je
drzitelem osvédceni fyzické osoby pro pifistup k utajovanym informacim pro stupen
utajeni Pfisné tajné a Tajné, pokud by to mohlo ohrozit ochranu utajovanych informaci.*
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4. Ochrana (pre)soudnich informaci (§ 11 odst. 1 pism. g/)

g1

(1) Povinny subjekt miige omezit poskytnuti informace, pokud g) byla vytvorfena nebo ziskina
v pfimé souvislosti se soudnim, rozhodc¢im, spriavnim nebo obdobnym fizenim, a to i
pred jeho zahdjenim, a jeji poskytnuti miiZe ohrozit rovnost iicastnikii tohoto fizeni.

Predmétné ustanoveni navazuje na stavajici upravu obsazenou v § 11 odst. 4 pism. b)
informacnfho zakona tykajici se neposkytovani informaci souvisejicich s rozhodovaci ¢innosti
soudud, pficemz zohledfiuje pozadavky aplikacni praxe. Ministerstvo vnitra jiz difve ve své
rozhodovaci c¢innosti dospélo k zaveéru, ze ucelem ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) je nejen
ochrana nezavislosti a nestrannosti soudu, ale rovnéz i ochrana rovnosti ucastniku fizeni.
Tento zavér potvrzuje i judikatura spravnich soudu, z posledni doby lze odkazat na Méstsky soud
v Praze a jeho rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, ¢.j. 3 A 14/2020-65.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) vyslovné¢ zakotvuje novy diavod pro neposkytnuti
informace, jenz spociva ve skutecnosti, ze by poskytnuti informace mohlo ohrozit rovnost
ucastnfka soudntho, rozhod¢iho, spravnitho nebo jiného obdobného fizeni. Smyslem tohoto
ustanoveni je posileni rovného postaveni ucastniktt soudniho fizeni, jez je garantovano ¢l. 96
odst. 1 Ustavy a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustanoveni vychazi z obdobné
upravy obsazené v ¢lanku 4 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
a dlanku 3 Umluvy Rady Evropy o piistupu k tGfednim dokumentim ze dne 18. éervna 2009
(CETS ¢. 205).

Zavedena vyluka 2z informacni povinnosti se vztahuje na informace, jejichZ
poskytnutim by mohlo dojit k ohroZeni rovného postaveni ucastnikii soudniho nebo
obdobného fizeni, véetné fizeni spravniho (typicky v piipadé sporného fizeni spravniho podle
§ 141 spravniho fadu). Povinny subjekt pfitom muze, avSak nutné nemusi, byt ac¢astnikem fizent,
do jehoz postaveni{ by se poskytnuti informace negativné¢ promitlo. Svou povahou se jedna
o informace, s nimiz se druhy ucastnik fizeni nemuze sezndmit v ramci predmétného fizend,
resp. v dané fazi fizeni ¢i pred jeho zahajenim (ustanoveni se tak nevztahuje napf. na informace,
jez lze zjistit uplatnénim prava na nahlédnuti do spisu, paklize neexistuje jiny zakonny davod pro
jejich neposkytnuti).

Typicky puajde o razné rozbory — pravni analyzy (napf. rozbor vécné piislusné judikatury,
analyza moznych procesnich postupt), jejichz zvefejnénim by doslo ke znevyhodnéni strany
fizeni, jez si dany rozbor — pravni analyzu - pofidila. Informace pfitom mohou mit jak interni, tak
externi puvod. Je pfitom charakteristické, Ze pokud by obdobné informace nebyly v drzeni
povinného subjektu, nybrz bézné osoby soukromého prava, nebyla by v zajmu takové osoby
informace komukoli zpfistupnit.

e Vyluka z informacni povinnosti dopada jak na samotné fizeni, tak na fazi pfed
zahajenim fizeni. V pifpad¢ druhé z uvedenych skute¢nosti bude vzdy nutné na zaklade
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konkrétnich okolnosti posoudit, zda existuje realna moznost zahajeni soudntho ¢i jiného
obdobného fizeni (napf. v dusledku podani pfedzalobni vyzvy), a zda tedy existuje
opravnény zajem na neposkytnuti pozadované informace. Vyluka se naopak nevztahuje
na pfipady, kdy jiz bylo fizeni definitiva¢ skonceno, popiipadé¢ na situace, kdy se jevi byt
moznost zahajen{ fizeni hypotetickou, bez opory v konkrétnich skutkovych okolnostech.

Tyka se vSech fizeni, v nichZ se uplatiiuje zasada rovnosti ucastnika fizeni.
Zakonné ustanoveni vyslovné zminuje tfi nejcastéji se vyskytujici druhy fizeni, tedy fizeni
soudni, fizen{ rozhod¢i a fizeni spravni. Spravni fizeni je pfitom tfeba chapat v nejsirsim
slova smyslu. Pfestoze typicky pujde o fizeni podle ¢asti druhé spravniho radu, muze se
jednat i o jina fizeni, napf. sporné fizeni spravni podle § 141 spravnfho fadu (napf. spory
z vefejnopravnich smluv), pfipadné — byt’ spise hypoteticky — i o danova fizeni. Vyluka se
uplatni rovnéz v dalsich pfipadech, v nichz dojde ke splnéni shora uvedenych podminek,
tedy v piipadech, kdy je fizeni obdobné demonstrativné zminénym fizenim a jeho
ucastnici v ném v zasadé pozivaji rovného postaveni.

Jelikoz ustanoveni mifi na rovnost mezi ucastniky fizeni, pak zlogiky véci, lze tuto
vyluku z poskytnuti informaci aplikovat pouze na fizeni, ve kterych je vice
ucastniki. Jeji uplatnéni proto nepfichazi v Gvahu v fizenich, ktera maji pouze jednoho
ucastnfka. Princip rovnosti tak nebude mozné uplatnit ve vztahu ke spravnimu organu,
ktery fizeni vede. Pokud jde o charakter fizeni, na néz tato vyluka z poskytnuti informaci
dopada, pak se nemusi jednat pouze o fizeni spornd, ale v zasadé jakakoli fizeni, ve
kterych ,,proti sobé“ stoji ucastnici fizeni s odlisnymi zajmy. Muze se jednat napf.
o stavebni fizeni, kde rizné zajmy mohou uplatiovat vlastnik pozemku, na némz ma byt
stavebn{ zamér uskutecnén a vlastnik sousedniho ,,dotéeného pozemku, pficemz tyto
zajmy spolu mohou kolidovat.

Ochrana informaci se naopak neuplatni v téch pfipadech, kde neni dana rovnost
ucastnika fizeni. Typickym piikladem takovych fizeni jsou pfestupkova fizeni.
Prestoze tato fizeni mohou mit vice ucastnikt, kromé obvinéného také poskozeného
a vlastnika véci, nenf jejich postaveni v fizeni rovnocenné. Poskozeny a vlastnik véci jsou
totiz ucastniky jen pro tu cast fizeni, ktera se jich bezprostfedné tyka, tj. poskozeny
v ¢asti, ktera se tyka jim uplatnovaného naroku na ndhradu skody ¢i vydani
bezduvodného obohaceni a vlastnik véci pak v té ¢asti fizeni, kterd se tyka zabrani véci ¢i
nahradni hodnoty, a pouze v této souvislosti Ize uvazovat o ochrané rovnosti castniku.

Vyluka z informacni povinnosti dopada jak na fizeni u vnitrostatnich soudu
organti (napf. rozhod¢i soudy, spravni organy), tak na fizeni u mezinarodnich organa
(napf. Evropského soudu pro lidska prava, smluvnich organt OSN, které posuzuji
individualni stiznosti na poruseni imluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach,

nebo Mezinarodniho stfediska pro feseni sporu z investic).

V souladu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organd musi povinné subjekty
dbat, aby jejich postupem nevznikla jma na pravech tfetim osobam. Uvedené
se v piipad¢ predmétného ustanoveni vztahuje zejména na piipady, kdy by poskytnutim
pozadované informace povinnym subjektem mohlo dojit k poruseni rovnosti ucastnika
fizeni v neprospéch jiné osoby nez povinného subjektu (muze se jednat napftiklad
o situace, kdy povinny subjekt poskytne informaci jinému povinnému subjektu, pficemz
je mu znamo, ze tento ji obdrzel za tcelem jejtho vyuziti v ramci soudniho ¢i jiného
obdobného fizeni). Neni pfitom rozhodné, zda by negativné dotcenym ucastnikem fizen{
byla osoba soukromého prava, vefejnopravni korporace nebo statni organ. V zijmu
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predejiti pfipadnym negativnim dopadim do sféry tfetich osob, resp. statnich organ, by
si proto mély povinné subjekty pfed poskytnutim informace zjistit stanovisko tfeti osoby,
resp. statnftho organu, paklize by ta mohla byt poskytnutim informace negativné dotcena
ve vztahu k probihajicimu ¢i ocekavatelnému soudnimu nebo obdobnému fizeni (srov.
rovnéz § 2 odst. 3a 4 a § 8 odst. 2 spravniho fadu).

Musi se jednat o informace, které byly vytvofeny ¢&i ziskany v pfimé souvislosti
s danym fizenim. Neptjde tedy o veskeré informace, které se fizeni jakkoli tykaji (napf.
nckteré dukazni prostfedky, které vznikly bez vazby na soudni fizeni, typicky smlouvy,
které byly sjednany a o jejichz plnéni se nasledné vede soudni spor). Pozadavek na
»pfimou souvislost® je tfeba vnimat tak, Ze povinny subjekt si je védom alespon
potencionalni moznosti jakéhokoli fizeni, a pro tento piipad si piislusnou informaci
pofidi. Piikladem muze byt pravni analyza ¢i odborny znalecky posudek urcitého

problému, ktery vznikl ¢iby mohl vzniknout mezi povinnym subjektem a jeho
dodavatelem (muze tedy jit i o ,preventivni” analyzu rizik pro pifpad, ze by nastal urcity
problém, ktery by mohl byt divodem soudniho sporu, aniz by tento jiz realné vznikl).

Naopak pod tento divod nebudou podfaditelné informace, které se fizeni ani
potencionalné tykat nemohou (napf. smlouva, kterd byla uzaviena mezi povinnym
subjektem a tfet{ osobou, pfi jejimz plnéni nasledné doslo ke sporu, ktery muze vyustit
v soudn{ ¢i rozhoddi fizeni apod.).

Souvisejici otazky

V souvislosti s nové zavedenym institutem ochrany ,soudnich® informaci, jejichz
poskytnuti by mohlo ohrozit rovnost ucastnikt fizeni, je nutné se zabyvat otazkou vztahu
tohoto ustanoveni k § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona, které chrani informace
tykajici se rozhodovaci ¢innosti soudu. Je nepochybné, ze obé ustanoveni spolu souvisi.
Jak bylo uvedeno jiz vySe, judikatura spravnich soudt ve své aplikacni praxi dospéla
k zavéru, ze ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) kromé nezavislosti a nestrannosti soudi
chrani rovnéz rovnost ucastniku fizeni. Vyslovné zavedeni ochrany rovnosti acastnika
fizeni v § 11 odst. 1 pism. g), proto muze pusobit dojmem, ze dochazi k jistému ptekryvu
téchto ustanoveni.

Povinné subjekty by vsak mély mezi témito instituty rozliSovat. Vzhledem k vyslovnému
zakonnému zakotveni ochrany rovnosti ucastniku fizeni, by za ucelem naplnéni této
ochrany nemély povinné subjekt nadale vyuzivat ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b). Jinymi
slovy ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) jiZ nelze aplikovat k uplatnéni rovnosti
ucastnika fizeni, nebot’ tuto ochranu nové poskytuje § 11 odst. 1 pism. g). Uvedené
vsak neznamena, ze by ochranu informaci podle § 11 odst. 4 pism. b) nebylo mozné
uplatnit 1 na rozhoddi fizeni. Nadale plati judikatorni zavéry tykajici se vykladu tohoto
ustanoveni ve vztahu k pojmu soud, kdy soudem je tfeba rozumét i rozhod¢f soud.
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5. ZneuZiti prava na informace (§ 11a)

§11a

(1) Povinny subjekt miige odmitnont Zddost nebo jeji cdst do sedmi dnii ode dne jejiho prijets, pokud
Ize ve vztabu k ni dovedit, Ze cilem Fadatele je 3piisobit

a) ndtlak na fyickon osobu, jig se tikaji pogadované informace, pokud nejde o informace podle § 8a
odst. 2, nebo

b) neprimérenon zaté3 povinného subjektu; a plisobeni neprimérené dtée se povaguje také
poddvini Zadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjektsi bez jevné obsahové souvislosti pogadovanych
informaci,

a to gpravidla v reakei na predehdzeici postup povinného subjektn vici Fadateli nebo na vtah s
Dizickon osobon uvedenon v pismenn a).

(2) Rogsab pogadovanych informaci nebo pocet podanyech Zddosti neni bez dalsiho drivodem pro
odmitnuti Zddosti podle odstavce 1.

Nové ustanoveni § 11a InfZ umoznuje povinnym subjektim odmitnuti zadosti, u které
lze dovodit zneuziti prava na informace, tedy takové jednani, jehoz skute¢nym cilem nenf ziskani
informace. Zakon o svobodném piistupu k informacim pied novelou neobsahoval vyslovné
ustanoveni, podle kterého by bylo mozné zadost odmitnout pro zneuziti prava. Judikatura
nicméné moznost odmitnout zadost o poskytnuti informace z tohoto nepsaného divodu
dovodila (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu €. j. 9 Ans 7/2012-56 a €. j. 8 As
55/2012-62, ¢. j. 8 As 12/2015-406).

Tento zakonny davod (§ 11a) vychazi z univerzalntho pravniho principu zakazu zneuziti
prava. Za zneuzit{ prava na informace lze obecné povazovat takové jednani, jehoz skutecnym
cilem nenf realizace prava na informace (tedy, jinymi slovy, dosazeni ucelu sledované¢ho zakonem
o svobodném pfistupu k informacim), nybrz je v rozporu s dobrymi mravy vedeno piimym
umyslem zpusobit jinému jmu nebo zatéz atp., resp. je motivovano nedovolenou pohnutkou
zadatele. Nejedna se tak o skutec¢né, ale pouze o zdanlivé uplatnovani prava, které je v rozporu
s ucelem prava na informace.

Jelikoz pojmovym znakem zneuzit{ prava na informace je nedovoleny, resp. nezakonny cil
podané zadosti, povinny subjekt zpravidla nebude disponovat (az na vyjimecny piipad, kdy
zadatel svou pohnutku sam vyjevi v podané zadosti) ,,pfimym dukazem®, Ze podani zadosti je
vedeno nedovolenou (nezakonnou) pohnutkou. V praxi povinnych subjekti proto bude nutné
,»Sikanozni* umysl Zadatele dovozovat nepfimo, tzn. z okolnosti podané zadosti. Ustanoveni
§ 11a odst. 1 ve shod¢ s tim voli formulaci, ,pokud Ize ve vztabu k ni (podané zadosti) dovodit, Fe
cilem Zadatele je (...)" Pouha domnénka, Zze pohnutka zadatele je ,,sikandzni®, k dovozeni zneuzitd
prava nestaci.

V obecné roviné je slozité vymezit jednotlivé ptipady, resp. ,,sikanézni* okolnosti (znaky),
které spolehlive ukazujf na to, Ze zadatel svého prava na informace zneuziva. Konkrétni podanou
zadost totiz mohou doprovazet i dal$i (neposuzované) okolnosti, které zavér o zneuziti prava
naopak ,,vyvraci®. Uplatiovan{ prava na informace, a tedy i jeho pifipadné zneuzivani, je znacné
individualni (lisi se pfipad od pfipadu), a proto jej nelze hodnotit jakkoliv pausalné. Zneuziti
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prava na informace lze dovozovat jediné ze skutecnosti, které jsou v tom kterém pifpadé dany.
Proto ani v zakon¢ nelze znaky zneuzivani prava na informace podrobnéji definovat.

Ustanoveni § 11a odst. 1 pism. a) a b) vymezuje dvé obecné skutkové podstaty zneuziti
prava na informace, kterymi jsou:

a) natlak na fyzickou osobu, jiZ se tykaji poZadované informace, pokud nejde
o informace podle § 8a odst. 2, a

b) nepfiméfena zatéZ povinného subjektu; za zplisobeni nepfiméfené zatéze se povazuje
také podavani zadosti o informace u vétstho poctu povinnych subjektt bez zjevné
obsahové souvislosti pozadovanych informaci.

»Natlakova Zadost* - § 11a odst. 1 pism. a)

Skutkova podstata podle ust. § 11a odst. 1 pism. a) miff na situaci, kdy zadost sméfuje na
konkrétni osobu, jiz se pozadované udaje tykaji, pokud povinny subjekt ve vztahu k podané
zadosti dovodi, ze cilem zadatele je zpusobit na tuto osobu ,natlak®. Napf. Zadatel se bude
podrobné vyptavat na osobni nebo platové podminky konkrétntho pracovnika (zaméstnance)
povinného subjektu (byt’ to samo o sob¢ jesté nelze chapat jako ,,natlak®, ale ve spojeni s dalsimi
okolnostmi muze byt takové detailni dotazovan{ urcitou indicif). Podminka natlaku pfitom muze
byt splnéna i v souvislosti s jinym chovanim zadatele vuci fyzické osobé nez je pouhé podavani
informacnich zadosti (informacni zadost tedy muze byt jen jednim z projeva celkového natlaku,
resp. pusobeni osoby zadatele na jiného).

Pokud by vsak zadatel poptaval informace uvedené v ust. § 8a odst. 2 InfZ (osobni iidaje
0 vergné (inné osobé, funkciondri nebo améstnanci vereginé spravy, které vypovidaji o jeho vereiné nebo diredni
nnosti nebo o jeho funkinim nebo pracovnim arazeni), nejednalo by se a priori o zneuziti prava na
informace, resp. nemohlo by se (s ohledem na uvedeny dovétek ,,pokud nejde o informace podle
§ 8a odst. 2%) jednat o ,,natlakovou zadost™ ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. a). Takova
zadost totiz bude z povahy véci sméfovat na informace, které se spise tykaji soukromi fyzické
osoby a které se nevejdou do okruhu informaci ,,0 vefejné nebo ufedni ¢innosti nebo o funkénim
nebo pracovnim zafazeni* ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ.

wlatéZova Zadost* - § 11a odst. 1 pism. b)

U skutkové podstaty dle ust. § 11a odst. 1 pism. b) pijde o pfipad, kdy povinny subjekt ve
vztahu k podané zadosti dovodi, ze cilem zadatele je nepfiméfené zatizit povinny subjekt. Co se
rozumi ,,nepfiméfenou zateézi*“ povinného subjektu novelizovany zakon nedefinuje. Cilem zakona
je totiz umoznit individualni posouzeni nepfeberného mnozstvi situaci, ke kterym muze v praxi
dochazet, s ¢imz by bylo v rozporu zakonné vymezeni kritérii, podle kterych by se pfedem
omezoval okruh pfipadad, které lze pod zakonné ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) podradit.
Obecné lze fici, ze tato skutkova podstata mifi na situace, kdy smyslem zadosti je cilené
ochromeni az paralyzovani cinnosti povinného subjektu (vikonu jeho bézné agendy).
Novelizovany zakon v ust. 11a odst. 1 pism. b) stanovi, Zze za takovou situaci se povazuje také
wpoddvani Zddosti o informace u vétsiho poltu povinnych subjektsii beg jevné obsahové sonvislosti pogadovanych
informaci®, imz se vyslovné cili rovnéz na piipady podavani Zzadosti, jejichz vyfizeni samo o sob¢
(kazdé zvlast’) nepfiméfenou zatez nepusobi, ve svém souhrnu vsak ano, pficemz znakem takové
situace je podavani takovych Zzadosti vice povinnym subjektim, aniz by Zadosti mély néjaky
,»jednotici prvek®. Cilem naopak neni vylouceni zadatele, ktery sice podava vice zadosti, ty vSak
maji spolecny ucel, napf. zajem zadatele o urcitou oblast, spolecensky problém apod.
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Samotny pocet nebo obsahlost zadosti vSak jest¢ bez dalstho neznamena, ze jde
automaticky o zneuziti prava. To novela vyslovné stanovi v § 11a odst. 2 (Rogsah pogadovanych
informaci nebo pocet podanych Zadosti neni bez dalsiho diivodem pro odmitnuti $ddosti podle odstavee 1.). Zde je
vhodné zdtraznit, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim nijak nelimituje mozny pocet
podanych zadosti o informace, ani rozsah (mnozstvi) pozadovanych informaci, ale naopak s nim
1 pocita, kdyz z tohoto divodu umoznuje prodlouzit lhatu k vyfizeni zadosti ¢i uplatnéni thrady
za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.

Zakonem vyslovné predpokladanou indicii zneuziti prava podle vySe uvedenych
skutkovych podstat je, ze podani zadosti je zpravidla reakci na ,,predehdzejici postup povinného subjektu
vici Fadateli” 1 ,na vitah s fyzickou osobou wuvedenon v pismenn a)®, tj. fyzickou osobou, jiz se
pozadované informace tykaji. Tyto okolnosti vSak mohou byt pouze jednim z ,nepfimych
dikaza® zneuziti prava na informace. Nelze dovozovat, ze pokud je zadost reakci na
pfedchazejici postup povinného subjektu vuci zadateli, jde automaticky (bez dalstho) o zneuziti
prava. Jak bylo uvedeno vyse, zneuzit{ prava je tfeba posuzovat ptipad od piipadu, coz vyzaduje
hodnotit vyfizovanou zadost podle individualnich okolnosti a zvazovat, zda feSenou situaci lze
podradit pod jednu z vyse uvedenych skutkovych podstat. Hodnotit je pfitom tfeba vsechny
okolnosti, i ty které naopak vedou k zavéru, ze podana zadost sleduje legitimni cil. Tak napft.
pfedchazejici postup povinného subjektu vuci zadateli muze byt podle okolnosti naopak
legitimnim davodem, pro¢ zadatel v reakci na takovy postup informace pozaduje a vyptava se
napf. na souvisejici postupy povinného subjektu, zada k nim dokumenty apod. Jinymi slovy,
,»predchazejici postup povinného subjektu vuci zadateli” nemusi byt vzdy a za kazdych okolnosti
indicii, ze zadatel se prostfednictvim zakona o svobodném pfistupu k informacim ,,msti* vefejné
moci.

Jako uzite¢né pro praxi se jevi vychazet vzdy z predpokladu, Ze zavér o zneuziti prava
zpravidla nebude vhodné opirat o jediny ,,neptimy dukaz®, ale takovy zavér bude mozné ucinit az
na zaklad¢ vice indicif provazejicich danou zadost, které zpravidla az v jejich vzajemné spojitosti
a s pfihlédnutim k intenzité jejich zastoupeni v konkrétnim pifipadé povedou k jedinému zavéru,
ze zadatel svého prava nepochybné (nikoli jen domnéle) zneuziva. Dtukazni bfemeno je pfitom na
povinném subjektu.

Ustanoveni § 11a novelizovaného zakona neni taxativn{ s tim, Zze by postihovalo veskeré
myslitelné pifpady zneuziti prava na informace, ale ,,vybira“ pouze dva typické a v praxi se
nejcastéji vyskytujici piipady zneuziti prava na informace. Potencidlné nelze vyloudit ani jiné
(zakonem vyslovné nepfedpokladané) ptipady zneuziti prava, které nelze podradit ani pod jednu
z vyse uvedenych skutkovych podstat. Tyto piipady zneuziti prava bude mozné dale ,,postihovat®
jako faktické duvody a zadosti odmitat podle piislusné judikatury spravnich soudu, jako tomu
bylo pfed pfijetim novely.

Principy aplikace diivodu ,,zneuZiti prava na informace*

Zneuziti prava je podle judikatury spravnich soudt prostiedkem w#/tima racio, ktery by mel
byt (az na piipady na prvni pohled zjevné sikany) pouzit az jako posledni moznost (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. dubna 2022, ¢. j. 1 As 96/2021-43, rozsudek ze
dne 4. srpna 2022, ¢. . 1 As 14/2022-38). Ze zavéra judikatury spravnich soudu lze dovozovat
tendenci k pfistupu, podle n¢hoz pokud se nejedna o ptipad extrémniho (excesivntho) a na prvni
pohled zjevného zneuziti prava (zjevna Sikana, vedeni sporta pro spory, mstén{ se ,,vefejné moci®,
snaha o ochromen{ ¢innosti povinného subjektu atp.), méla by tvaze o zneuziti prava predchazet
uvaha povinného subjektu, zda se na pozadované informace nevztahuje piislusny zakonny (4.
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vécny) diavod pro odmitnuti informaci (typicky napf. ochrana osobnich tudajt) a zda tento vécny
divod nepfevazuje nad praivem zadatele na informace. Tak napf. pokud by se zadatel domahal
informaci o platovych podminkach konkrétniho zaméstnance povinného subjektu, bylo by podle
uvedené judikatury vhodné nejprve uvazovat o tom, zda se jedna o poskytnutelné informace
(takové posouzeni by povinny subjekt musel ucinit ve vazbé na ust. § 8a, které stanovi podminky
wInformovani o pifjmech fyzickych osob®). Az pokud by informace bylo mozné Zadateli
poskytnout, pfipadalo by do uvahy dale posoudit, zda nejde o ptipad zneuziti prava. V opacném
piipad¢ (kdy informace by podle zakona poskytnutelné nebyly) by se totiz uplatnila ochrana
informaci jako takovych a uvahy o zneuziti prava zadatelem by tak z povahy véci ,,odpadly*.

Z proceduralniho hlediska bude nutné zadost odmitnout spravnim rozhodnutim vydanym
podle ust. § 15 InfZ tak, aby mohly byt avahy povinného subjektu, ze zadatel pravo na informace
zneuziva, prezkoumany nadfizenym spravnim organem. Takové zadosti tedy nebude mozné
odmitat ,, konkludentné®.

Aplikace uvedeného zakonného duvodu (zneuziti prava) klade vysoké naroky na
odivodnéni spravnich rozhodnuti. Z odivodnéni rozhodnuti povinnych subjektd musi byt
zfejmé duvody, pro které byl ucinén zavér o jednoznaéném zneuziti prava, resp. pro které
nezbylo povinnému subjektu nic jiného nez zatihnout za pomyslnou ,,zachrannou brzdu® a
pouzit zakaz zneuziti prava. Soucasné se uplatni princip, podle kterého pokud zneuziti prava neni
zcela jednoznacné a zfejmé (povinny subjekt ma v tomto sméru pochybnosti, jelikoz nema
dostatek ,,nepfimych diikaza“, aby prokazal nezakonnou pohnutku Zadatele), je tfeba vzdy zadost
vyfidit ve prospéch zadatele, tedy pozadované informace mu poskytnout (ledaze by se na tyto
informace vztahoval néktery z vécnych davoda pro odmitnuti).

Zakonem stanovena sedmidenni lhita, ve které je povinny subjekt opravnén rozhodnout
o odmitnuti zadosti kvuli zneuzitf prava zadatelem, ma povahu prekluzivni Ihity. To znamena, ze
po marném uplynuti této lhuty, ktera pocina bézet ode dne pfijeti zadosti, povinny subjekt
nebude opravnén zadost z uvedeného diivodu odmitnout (a to ani tehdy, pokud by se jednalo o
piipad zjevné ,Sikany®). Z uvedeného je také zfejmé, Ze povinny subjekt muze dovozovat
zneuziti prava zadatelem jediné pfi prvnim vyfizovani takové zadosti, nikoli az v ,,druhém kole*
vyfizovani takové zadosti (tj. az v zavislosti na prub¢hu a vysledku napf. odvolacitho fizeni
u nadffzeného spravniho organu). Jiz pfi prvnim vyfizovani zadosti musi byt z jejich okolnosti
zfejmé, ze zadatel svého prava zneuziva. Z davodu stanovené sedmidenni lhuty, jejiz splnéni je
hmotnépravni podminkou pro odmitnuti Zadosti podle ust. § 11a novelizovaného zakona, bude
zneuziti prava zfejmé opravnén dovozovat jediné povinny subjekt, nikoli az nadfizeny spravni
organ v fizeni o odvolani (pfipadné zneuziti prava tak nebude zfejmé posuzovano pii hodnoceni
toho, zda jsou splnény podminky pro vydani ,,informacniho piikazu® dle ust. § 16 odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim).
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6. Neexistujici informace (§ 11b)

§11b

Povinny subjekt miige odmitnont Zddost o poskytnuti informace, jestlige pogadovanou informaci nemai
a jestlige mu povinnost ji mit nevypljvda e dkona;, to neplati, pokud povinny subjekt miige pogadovanon
informaci iskat na akladé jednoduchych dikond 3 jinyeh informaci, které povinny subjekt mad, pripadné
poskytnont postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.

Zcela nové ustanoveni § 11b zakotvuje moznost odmitnout pozadovanou informaci,
jestlize ji povinny subjekt nema a nemd ani povinnost ji mit. Neexistence informace nebyla
doposud vyslovné vymezena informacnim zakonem jako davod pro neposkytnuti informace,
nicméné judikaturou spravnich soudu byla jiz dfive dovozovana moznost (resp. nutnost)
odmitnout zadost o informace téz z nepsanych, tzv. faktickych davodi. Jednim z takovych
davoda byla, vedle opakovanych zadosti o totozné informace a pifpadd zneuziti prava
na informace na stran¢ zadatele, téz neexistence informaci. V piipad¢ vyfizovani zadosti
o poskytnuti informaci, které povinny subjekt nemél k dispozici, resp. informaci, které se podle
svého vymezeni v zadostech vztahovaly k ptisobnosti povinného subjektu, avsak povinny subjekt
jimi nedisponoval a ani nemél zakonnou povinnost jimi disponovat, tak byly zadosti zpravidla
odmitany rozhodnutim povinného subjektu, pouze s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1
informacniho zakona.

Podminky pro odmitnuti zadosti podle ustanoveni § 11b informacniho zakona jsou
stanoveny v souladu s judikaturou, a to zejména v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. unora 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67, ktery byl dile rozveden rozsudkem
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. stpna 2013, ¢.j. 1 As 59/2013-56). Dle shora dotc¢eného
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu, cit.: ,,Odmitnont Zddost o informace s tim, e by bylo nutné vytvorit
nové informace (§ 2 odst. 4 zdkona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) Ize pouze v pripads,
Se povinny subjekt nemd povinnost predmeétnymi informacemi disponovat.*

Predpoklady aplikace ustanoveni § 11b informacniho zakona jsou tudiz nasledujici:

e pozadovana informace u povinného subjektu neexistuje (nebyla vytvofena, resp.
zaznamenana ve smyslu § 3 odst. 3 informacniho zakona, pfipadné v dobé podani
zadosti u povinného subjektu jiz ,,neexistuje®) a zaroven,

e povinny subjekt nema zakonnou povinnost pifedmétnymi pozadovanymi
informacemi disponovat.

Povinny subjekt tedy bude muset v piipad¢ aplikace ustanoveni § 11b informacniho
zakona pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci prokazat, ze povinny subjekt pozadovanymi
informacemi nedisponuje a soucasn¢ zduvodnit, ze nema zakonnou povinnost informaci
disponovat.

Pokud bude povinnému subjektu dorucena zadost o poskytnuti informaci ve smyslu
informacnfho zakona, bude zpravidla nutné vyvinout urcité usili, aby pozadovanou informaci
dohledal a poskytl ji Zadateli, a to bez ohledu na to, jestli takovou povinnost podle pravnich
pfedpist mit ma, tedy aby provéfil existenci informace (disponovani s ni). Tuto aktivitu pak bude
nutné adekvatné prokazat do spisu (napf. zaznamem o vyhledavani apod.). Je na druhou stranu
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ale samozfejmé, ze pokud by informace zcela zjevné nemohl mit (napf. zadost o zapis z jednani,
které se ale vibec neuskutecnilo), k zadnému vyhledavani a jeho prokazovani pfistupovat
povinny subjekt nemusi. Bude tedy =zalezet na konkrétnich pozadovanych informacich
a skutkovych okolnostech.

Po povinném subjektu sice nelze pozadovat poskytnuti neexistujicich informaci, avsak
povinny subjekt musi byt dale schopen zduvodnit, jaké konkrétni skute¢nosti jej vedly
k zavéru o tom, Ze pozZadované informace nema. Jinak feceno, konstatovani povinného
subjektu, kterym by bez blizstho zdivodnéni pouze oznamil, Ze pozadované informace nema, je
nedostate¢né. Povinny subjekt musi vyvinout urcitou aktivitu spocivajici v zjiStovani, zda
pozadovanou informaci opravdu nema (napf. na zakladé vyhledavani ve vlastnim informacnim
systému, vyhledavanim v archivu, oslovenim ostatnich odborua ufadu atd.) tuto aktivitu dolozit do
spisu (obvykle se vyuzivaji rizna prohlaseni vyfizujicich osob) a popsat v odivodnéni rozhodnuti
o odmitnuti zadosti.

Zaroven povinny subjekt musi odivodnit, Ze nema zakonnou povinnost informaci
disponovat (zadost tedy bude mozné podle tohoto ustanoveni odmitnout téz v pfipadé, ze
pfedpoklad dispozice informaci povinnym subjektem plyne ze smlouvy, povinnému subjektu
vsak prokazatelné nebyla pfedana typicky druhou smluvni stranou, ktera svou povinnost podle
smlouvy nesplnila).

Povinnost disponovat poZadovanou informaci nemusi byt dana pouze vyslovhym
zakonnym ustanovenim, nybrz mutZe z ustanoveni zakona vyplyvat (napf. k tomu, aby
povinny subjekt mohl realné splnit urcitou svou zakonnou povinnost, bude nevyhnutelné, aby
urcitou informaci disponoval).

Nove zakotvené ustanoveni § 11b informaéniho zdkona na druhé strané nedopada na
piipady, v nichz

e povinny subjekt informaci v pozadované podobé nedisponuje, avSak pozadovanou
informaci muze ziskat na zakladé jednoduchych tkonu =z jinych informaci, které
k dispozici m4, tedy ma zdrojové udaje ke zpracovani pozadované informace a takové
zpracovani ma charakter mechanické aktivity. (Takové pfipady, kdy k vytvofeni odpovedi
na zadost postacuje pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni udajt, které ma povinny
subjekt k dispozici, a s témito udaji neni tfeba provadét dalsi zpracovavani nad ramec
prostého ,wteleni” do odpoveédi na zadost, nepfedstavuji ani vytvafeni nové informace
podle ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona), a dale

e bude mozné poskytnout informaci postupem podle ustanoveni § 4a odst. 1 veéty tieti
informacnfho zakona, které zni, cit.: ,,Pokud je poZadovand informace soncdsti vétsiho celken a jeji
vynéti by bylo pro povinny subjekt neprimérenon 3dté3s, poskytne povinny subjekt takovy celek v sonladu
§ timto dkonem "

V souvislosti s aplikaci ustanoveni § 11b informac¢niho zakona nelze nezminit rozlisovani
neexistujici informace a pozadavku na vytvofeni nové informace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4
informacnfho zakona. Ministerstvo vnitra je toho nazoru, ze urCeni ,hranice“ mezi
neexistujici informaci a poZadavkem na vytvofeni nové informace spocliva v posouzeni
vule Zadatele, vyjadfené v jim ucinéné Zadosti o poskytnuti informaci. Ustanoveni § 2 odst.
4 1ze vztahnout pouze na situace, kdy z obsahu zadosti zadatele vyplyva pozadavek na vytvofeni
zcela nové informace. Pokud by ale vile Zzadatele sméfovala k poskytnuti informace, o které se
zadatel domniva, ze existuje, pak by naopak bylo aplikovatelné ustanoveni § 11b informacniho
zakona.
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Jelikoz nelze vyloudit, Zze nastanou i urcité sporné situace, kdy muze byt zadost zadatele
nejednoznacné vykladana obéma zpusoby, tedy jako zadost o vytvofeni nové informace, avsak
z jiného hlediska by mohla byt vyhodnocena jako zadost o poskytnuti neexistujic{ informace,
bude rozdil ve vyfizen{ takové zadosti spocivat pouze v tom, ze v prvnim pifpadé bude ve vyroku
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace odkazovano vedle ustanoveni § 15 odst. 1
informacnifho zakona na ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona a ve druhém pfipadé na
ustanoveni § 11b informaéntho zakona.

Ve vsech pfipadech, které jsou zminovany v ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona
(,Povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na niazory, budouci rozhodnuti a vytvifeni
novych informaci*) Zadatel pozaduje informaci, ktera se vztahuje k pusobnosti povinného
subjektu, ale neexistuje v zadatelem poptavaném stavu, kdyz se zadatel domaha jejiho vytvofeni.
Novym zakotvenim ustanoveni § 11b informacniho zakona nedochazi ke kolizi s ustanovenim
§ 2 odst. 4 informacniho zakona. Soucasné je ovSem vhodné znovu upozornit (viz shora
pfedpoklady aplikace ustanoveni § 11b informacniho zdkona vymezené rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. unora 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67), ze ustanoveni § 2 odst. 4
informacnfho zakona nebude aplikovatelné, nebude-li povinny subjekt pozadovanou informaci
disponovat, avsak bude mit zakonnou povinnost ji disponovat.
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7. ProdlouZeni lhuty (§ 14 odst. 6 pism. d/)

14

Lhiitu pro poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d) miige povinny subjekt prodlonzit e
gdvagnych divodii, nejvyse vsak o deset dni. Zdvagnymi divody jsou:
a) vybleddni a sbér pogadovanych informaci v jinych siradovndch, které json oddélené od iiradovny
vyrizujici Zddost,
b) vybleddni a sbér objemného mnoZstvi oddélenych a odlisnych informaci pogadovanych v jedné
Zddosti,
¢) konzultace s jinym povinmym subjektem, ktery mdi dvainy ajem na rozhodnuti o Zadosti, nebo
mei dvéma nebo vice slogkami povinného subjektn, které maji zdvagny ajem na predmétn sddosts,
d) nezbytnost umozZnit uplatriovini priv osobam, které by mohly Dbyt
podstatnym zpiisobem dotceny poskytnutim poZadované informace; to neplati, pokud
1. bylo mozné vyzvu k vyjidieni dotéené osobé predat osobné nebo odeslat
elektronicky nejpozdéji paty den po piijeti Zddosti,
2. vyzva dotéené osobé obsahovala Zadost o potvrzeni jejiho doruceni a
3. nejpozdéji tieti den po odeslini bylo prokdzino doruleni vyzvy dotcené
osobé, zejména potvrzenim pfijeti vyzvy ucinénym zpiisobem pro podini
Zddosti o informace.

Zadatel musi byt o prodloneni lhiity i o jeho diivodech vidy prokazatelné informovin, a to véas pred
uplynutin lhiity pro poskytnuti informace.

Povinny subjekt je povinen pfi vyfizovani zadosti o informace umoznit dotcenym
osobam hajit jejich prava a zajmy, tj. je pfedevSsim povinen je vyzvat k vyjadfeni se k podané
zadosti a vyrozumét je o zpusobu jejtho vyfizeni. Za dotcenou osobu je povazovana fyzicka ¢i
pravnicka osoba, které se informace tyka (napf. osoba, jejiz osobni udaje jsou pozadovany), nebo
ktera ma k informaci, kterd je pozadovana, néjaké specifické pravo (napt. pravo autorské). Tyto
osoby maji postaveni dotcené osoby ve smyslu ust. § 2 odst. 3 spraivntho fadu a v okamziku
vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
mohou byt pfimo dotceny poskytnutim pozadované informace.

S ohledem na povinnost povinného subjektu komunikovat pfi vyfizeni zadosti s dot¢enou
osobou muze byt problém naplnéni zakonné lhuty pro vyfizeni zadosti tehdy, kdy je komunikace
s dotcenou osobou slozité¢jsi, resp. kdy se nedafi komunikovat s dotcenou osobou ,,pruzné®.
Nové ustanoveni § 14 odst. 6 pism. d) proto dopliuje duvod, ktery za urcitych podminek
umoznuje prodlouzeni lhiuty pro vyfizeni Zadosti o lhatu potfebnou pro uplatinovani prav
dotéenych osob. Téchto dotcenych osob nemusi byt v konkrétnim pfipadé vice, jak by se dalo
teoreticky dovozovat z doslovného vykladu zakonné formulace ,,nezbytnost umoznit uplatiiovini prav
osobdm (...)". Smyslem uvedeného ustanoven{ totiz neni umoznit prodlouzeni lhuty pouze
v pfipadé mnohosti dotcenych osob (u Zadosti o informace o platech vice zaméstnanct
povinnych subjektt, atp.), ale umoznit prodlouzeni lhity, pokud je komunikace s dotéenou
osobou slozitéjsi (at’ uz je dotcend osoba v konkrétnim piipade jedna, nebo jich je vice), coz se
odviji jen od splnéni podminek podle bodu ¢. 1 az 3 (ve kterych se jiz ,,hovoii” o ,,dotcené
osob¢ v jednotném disle).
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Ze zakonné dikce lze rovnéz dovodit podminku, ze aby povinny subjekt mohl pfistoupit
k prodlouzeni lhity podle ust. § 14 odst. 6 pism. d), pak osoba, které se pozadovana informace
tykd, musi byt poskytnutim informace dotcena podstatné (v opa¢ném pifpadé by prodlouzeni
lhaty nebylo na misté). ,,Podstatnym® dotéenim lze v tomto kontextu rozumét situaci, kdy
poskytnutim informace by mohla byt vyznamnéji zasazena osobni ¢i majetkova sféra dotcené
osoby (nestact, ze informace se této osoby pouze tykaji).

Povinny subjekt tak neni opravnén libovolné prodlouzit lhutu kdykoliv, do ,,fizeni{* musi
zapojit dotcené osoby (nebo dotéenou osobu), ale jen tehdy, je-li to objektivné potfebné pro
fadné vyfizeni Zzadosti o informace. Novelizovany zakon proto omezuje moznost prodlouzeni
lhaty pro komunikaci s dotcenymi osobami urcitymi podminkami tak, aby se vztahovalo toliko na
piipady, kdy bude komunikace dotéenou osobou z objektivnich duavodu slozitéjsi, jak bylo
uvedeno jiz vyse.

Podminky v bodech ¢. 1 az 3, za kterych lze lhttu prodlouzit, jsou formulovany
negativné. Zakon totiz v uvedenych bodech stanovi situace, za jakych podminek prodlouzeni
mozné neni. Prodlouzeni lhity neni mozné, pokud 1. bylo mogné vjzvn k vyjadreni dotené osobé predat
osobné nebo odeslat elektronicky nejpozdéi paty den po prijeti Zddosti, poknd 2. vyzva dotéené osobé
neobsahovala %idost o potvrzent jejiho dorucent, nebo pokud 3. nejpozdéji teti den po odeslini bylo prokdzano
dorucent vyvy dotiené osobeé, gejména potvrenim prijeti vizvy ulinénym prisobem pro poddni Fidosti o informace.
Jestlize pjde o nékterou z uvedenych situaci, prodlouzeni Ihuty podle 14 odst. 6 pism. d) nebude
mozné. V dané souvislosti je tfeba upozornit na zjevnou legislativni chybu v bodé ¢. 2, ve kterém
zfejmé v dusledku postupnych uprav v ramci legislativniho procesu ,,vypadl® zapor, nebot’
smyslem ustanoveni je, aby prodlouzeni lhuty bylo ,,zapovézeno™ v téch piipadech, kdy vyzva
zadost o potvrzeni doruceni neobsahovala (nikoli tedy v pfipadech, kdy povinny subjekt takovou
zadost do textu vyzvy pfipojil).

Prodlouzeni lhuty tedy nebude mozné v pfipadé, ze bylo mozné vyzvu predat dotcené
osobé osobné nebo ji zaslat elektronicky (aby nedochazelo k pratahim, tak pro elektronickou
komunikaci plati omezeni 5 dnf). Pokud bude vyzva dotcené osobé¢ takto dorucena (tj. osobné,
piip. elektronicky v uvedené lhute), bude podminkou pro prodlouzeni lhuty, ze nebylo doruceni
vyzvy dotcenou osobou potvrzeno a ze o toto potvrzeni byla dot¢ena osoba pozadana.

Realné by se tedy prodlouzeni mélo uplatiiovat predevsim v piipadech, kdy bude nutné
s dot¢enou osobou komunikovat v listinné podobé¢ prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb (dot¢ena osoba nemd datovou schrinku nebo nema e-mailovou adresu znamou
povinnému subjektu) nebo tehdy, kdy sice ke komunikaci dojde elektronicky, dotéena osoba ale
vcas nepotvrdi pfijeti vyzvy, pfestoze byla o potvrzeni doruceni povinnym subjektem v textu
vyzvy pozadana. Na druhou stranu postaci, pokud bude tato slozit¢jsi komunikace nutnd i jen
s jednou dotc¢enou osobou (bude-li jich ve véci zainteresovanych vice).

Opravnénost prodlouzen{ Ihaty mize byt nasledné hodnocena v ramci stiznostniho fizeni

podle § 16a.

Na tkony spocivajici v komunikaci s dot¢enou osobou dle bodu ¢. 2 a 3 (vyzvu a
potvrzeni o doruceni vyzvy) se nepouziji ustanoveni spravniho fadu o dorucovani (s ohledem na
znéni ust. § 20 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim, které vylucuje aplikaci
spravnfho fadu na postup podle uvedeného zikona az na vyslovné uvedené vyjimky). Je tak
mozné dotéenym osobam dorucovat ,,méné formalné““(napt. lze dotcenym osobam vyzvu zasilat
jen prostfednictvim emailu na jejich emailovou adresu, pokud je povinnému subjektu tato adresa
znama). Dotc¢ena osoba muze s povinnym subjektem komunikovat rovnéz ,,neformalné®, a to
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identickym zptsobem jako zadatel o informace, bez nutnosti uznavaného elektronického podpisu
(na rozdil od potvrzovani doruceni podle spravnfho fadu). Uvedené odpovida i1 piistupu
Nejvyssiho spravatho soudu, ktety v rozsudku pod €. j. 8 As 55/2012-62 uvedl: ,,Komunikace mezi
povinnym subjektemr a dotienon osobou ma probihat tak, aby zdsadné nebylo obrogeno vyrizeni Fidosti o
poskytnuti informace v dkonem stanovenych lhitach (§ 14 a 15 zdkona o svobodném pristupu k informacim).
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8. ZjednodusSena anonymizace (§ 15 odst. 3)

Ji15
Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

(1) Pokud povinny subjekt Fidosti, byt i jen idsti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyrizeni $ddosti

rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé o odmitnuti listi Fadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadost"),
S vyjimkon pripadi, kdy se Zddost odlogi.

(2) Pokud nebylo adosti vyhovéno 3 drivodsi ochrany obchodniho tajemstvi podle § 9 nebo ochrany priv
tretich osob k predmétu prava antorského podle § 11 odst. 2 pism. c), musi byt v odrivodnént rozhodnuti nvedeno,
kdo vykondva prdvo k tomuto obchodninn tajemstvi nebo kdo vykondvi majetkovd priva k tomuto predmeétu
ochrany prdva antorského, je-li tato osoba povinnémn subjektn ndma. Pro knihovny poskytujici verejné
knihovnické a informaini sluFby podle knibovnibo akona a muzea a galerie poskytujici standardizované
verené sluzhy'” se véta proni nepousie.

(3) Pokud povinny subjekt poskytuje informaci formou kopie dokumentu, z néhoz
vyloucil pouze osobni udaje nebo informace, které jsou bankovnim nebo obchodnim
tajemstvim a které ziskal pri postupech podle sprivniho, dariového nebo kontrolniho
rddu, nemusi vydat rozhodnuti o odmitnuti Zddosti. Sdéli-Ii Zadatel v podané Zidosti
anebo do 15 dnu ode dne doruceni poZadované informace zpiisobem stanovenym timto
zdkonem pro podini pisemné Zidosti o informace povinnému subjektu, Ze trvd na
vyddni rozhodnuti o odmitnuti Zddosti v rozsahu vymezenych osobnich iudajii nebo
bankovniho anebo obchodniho tajemstvi, povinny subjekt jej vydi ve lhiité pro vyfizeni

Zadosti anebo do 15 dnu ode dne doruéeni sdéleni Zadatele.

Ustanoveni § 15 odst. 3 upravuje procesni situaci, kdy povinny subjekt vyfidi zadost
o poskytnuti informaci formou kopil dokumentt kladné, avSak vsouladu s informacnim
zakonem z ni vylouci osobni udaje (napf. ve vydavanych kopiich spravnich rozhodnuti odstrani
identifika¢ni udaje ucastnika fizeni a svédku), pffpadné bankovni nebo obchodni tajemstvi,
pokud je ziskal pii postupech podle spravniho, dafiového nebo kontrolniho #adu (napt. CNB pfi
vykonu bankovniho dohledu). Doposud je v téchto piipadech nutné, aby povinny subjekt
bezpodminecné vydaval rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti informaci, kde musi byt zdtvodnéno,
proc jsou konkrétni osobni idaje (resp. bankovni ¢i osobni udaje) odmitany. Vyjimku pfedstavuji
pouze situace, kdy sam zadatel ve své zadosti uvede, Ze o tyto udaje nema zajem, resp. ze souhlasi
s poskytnutim informace bez téchto informacénim zdkonem chranénych udaju. Noveé vsak jiz
v takovémto pifpadé nebude povinny subjekt muset vydavat rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Mozné zneuziti nadepsaného ustanoveni povinnym subjektem je pak minimalizovano
tim, ze zadatel muze jiz ve své puvodni zadosti o informaci nebo do 15 dni od poskytnuti
informace (s vylouc¢enim vyse popsanych ¢asti) sdélit, ze trva na vydani rozhodnuti o odmitnuti
zadosti v rozsahu neposkytnutych udaju (sdéleni bude mozné ucinit identickou formou jako
samotné podani zadosti o informace). Typicky ptjde o pfipady, v nichz se Zadatel neztotozni
s rozsahem ochrany uplatnénym povinnym subjektem.

Pokud jde o ochranu bankovniho tajemstvi, je tfeba pfipomenout, Ze ochrana
bankovniho tajemstvi je zakotvena jak v zakoné ¢. 21/1992 Sb., o bankich (§ 38 odst. 1), tak
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v zékoné & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance (§ 49). Tuto ochranu viak mohou uplatnit jen ty
povinné subjekty, které jsou bankami nebo ty povinné subjekty, jimz byla informace majici
v daném okamziku (pfi pfedani) povahu bankovniho tajemstvi v souladu se zvlastnimi pravnimi
pfedpisy pfedana (napf. pfi vykonu bankovniho dohledu, v ramci jinych spravnich fizeni apod.).
Nebude je tedy moci uplatnit povinny subjekt, jenz je zaroven klientem banky, nebot’ na néj se
povinnost chranit (,,své*) bankovni tajemstvi nevztahuje.
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9. Informacni piikaz (§ 16 odst. 4 aZ 6)

§16
Odvolini

(1) Proti rozhodnuti povinného subjektn o odmitnuti Zidosti [ze podat odvolini.

(2) Povinny subjekt predlogi odvolini spolu se spisovym materidlem nadiizenémn organn ve lhité 15
dnii ode dne doruceni odyoldni.

(3) Nadyizeny organ rozhodne o odvolini do 15 dnii ode dne predlogeni odvolini povinnym subjektem.
Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnsi ode dne doruient rozkladn povinnénmn subjeketn. Lhitu
nelze prodlouzit.

(4) Neni-li z rozhodnuti, ze spisu ani z viastni ¢innosti nadfizeného orginu
zfejmé, zda jsou zde diivody pro odmitnuti Zidosti, nadiizeny orgdn vyzve povinny
subjekt, aby ve stanovené lhiité, ktera nesmi byt delsi neZ 10 dnii, doplinil spis o iidaje
nezbytné k postupu podle odstavce 5, zejména aby uvedl vsSechny diivody pro
odmitnuti Zidosti véetné jejich odiuvodnéni. S timto doplnénim seznimi nadfizeny
orgdn Zadatele a umoZni mu, aby se k dopInéni do 15 dnu ode dne doruceni vyzvy
vyjadiil. Lhita pro rozhodnuti o odvolini pocinid plynout ode dne, kdy bylo
nadfizenému orgdnu doruleno vyjadfeni Zadatele k vyzveé, a pokud se Zadatel ve lhiité

podle véty druhé nevyjidril, ode dne, kdy tato lhiita uplynula.

(5) 4 Neshledd-li nadrizeny organ divody pro odmitnuti Zddosti, zrusi rogzhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti nebo jeho ldst a 1izeni v tomto rogsabu astavi. Souncasné roghodnutim prikazge
povinnémn subjekin pogadovanon informaci Fadateli poskytnont ve lhité, kterd nesmi byt delsi neg 15 dnii ode
dne ozndment rozhodnuti o odvolini povinnémun subjektn. Proti rozhodnuti nadyizeného organn podle véty
proné druhé, nejde-Ii o postup podle § 16b odst. 2, se nelze odvolat. Poskytnuti informace povinnym
subjekten Ize exekuiné vykonat.

(6) 5F-Pri soudnim prezfeumn rozhodnuti o odvolini na akladé Zaloby podle vldstniho pravniho
predpisu soud prezkoumad, da json dany divody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-1i sddné divody pro odmitnuti
Zddosti, soud rusi rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti ddosti a povinnéniu
subjektn naridi pogadované informace poskytnout ve lhuté, kterd nesmi byt delsf neZ 15 dni ode
dne doruceni rozsudku povinnému subjektu.

Novelou informaéniho zikona, provedenou zakonem ¢. 111/2019 Sb., byl do ustanoveni
§ 16 doplnén novy institut tzv. informacniho pifkazu (stavajici § 16 odst. 4). Ten nadfizenému
organu pfikazuje, aby se v odvolacim fizeni kromé pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti
zabyval téz tim, zda neexistuji jiné duvody pro odmitnuti zadosti nez ty, které uplatnil povinny
subjekt v prvostupniovém rozhodnuti. Pokud odvolaci organ dospéje k zavéru, ze nelze aplikovat
ani davod (duvody), pro které povinny subjekt zadost odmitl (vydal rozhodnuti o odmitnuti
zadosti), ani jakékoli jiné zakonné duvody pro neposkytnuti informace, musi napadené
rozhodnuti zrusit, fizeni zastavit a soucasné pfikazat povinnému subjektu vydat nejpozdé¢ji do 15
dntt pozadované informace (tento tzv. informacni piikaz je exekucné vynutitelny). Smyslem
informacnfho pifkazu je zabranit procesnimu ,,ping-pongu® v podobé opakovaného ruseni
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a vraceni véci a tim zajistit zadateli co nejrychlejsi zpfistupnéni informace, resp. co nejrychlejsi
vyfizeni zadosti.

V aplikacni praxi se ukazuje, Ze nadfizeny organ ne vzdy disponuje potfebnymi udaji, aby
takovy rozsifeny pfezkum mohl provést a vydat informacni piikaz. V nékterych pfipadech
povinné subjekty (v rozporu se zakonem) nezalozi do spisu chranéné informace, v jinych se muize
stat, ze nadfizeny organ neni schopen na podkladé informaci ve spise ¢i udaju jemu znamych
z ufedni ¢innosti ucinit adekvatni zavér o piipadné (ne)aplikovatelnosti jinych zakonnych davoda
pro ochranu informace. Pifkladem mohou byt uvazované diavody jako obchodni tajemstvi (§ 9) ¢i
autorskopravni ochrana [§ 11 odst. 2 pism. ¢)], pro jejichz spravnou aplikaci je nutné mit urcité
specifické skutkové znalosti (napf. smlouvu mezi povinnym subjektem a podnikatelem ¢i
autorem, upravujici rozsah ochrany). Pokud se nadfizeny organ domnival, ze by jejich ochrana
mohla pfipadat do tvahy, avSak povinny subjekt chranil informaci z jiného davodu, pak
nadfizenému organu zpravidla nezbyva (s ohledem kratkou patnactidenni lhttu pro rozhodnuti
v odvolacim fizeni) nez prvostupnové rozhodnuti zrusit a véc vratit povinnému subjektu s tim, ze
na podklad¢ spisu si sim nemohl ucinit adekvatn{ zavér o (ne)moznosti vyuzit informacni pifkaz.

Novy odstavec 4 nadfizenému organu umoznuje, aby si procesné korektnim zptisobem
mohl opatfit dodatecné udaje k vyuziti informacnfho piikazu. Nadfizeny organ ziskava moznost
vyzvat povinny subjekt k potfebnému doplnéni spisu o ddaje nutné k posouzeni davodnosti
pfipadného odmitnuti zadosti i zjinych davoda nez téch, které uvedl povinny subjekt
v odvolanim napadeném rozhodnuti. Muze se jednat o doplnéni skutkovych informaci (napf. jiz
zminénych smluv, které by mohly zakladat pfipadnou ochranu informace), ale i o doplnéni
argumentace o ptipadnou aplikaci jinych davodu.

S ohledem na specifika takového doplnéni je vsak soucasné nutné umoznit zadateli,
aby na takové doplnéni mohl adekvatné reagovat. Fakticky se totiz jednd o rozsifeni davodua pro
odmitnuti Zadosti i o ty, které nebyly zminény v napadeném rozhodnuti a proti nimz se Zadatel
v podaném odvolani z povahy véci nemohl adekvatné vymezit. Je tudiz nutné, aby na takové
doplnéni zadatel mohl reagovat, tedy typicky rozsifit svou argumentaci, proc ani tyto ptipadné
noveé uvazované duvody pro odmitnuti zadosti nejsou na misté. Nadfizeny organ proto musi
s timto doplnénim Zadatele seznamit a umoznit mu se k doplnéni vyjadiit (ve lhaté do 15 dnu).
Seznamen{ muze mit podobu zaslani vyzvy k vyjadfeni spolu s doplnénym vyjadfenim povinného
subjektu (pokud doplnéni neobsahuje Zadné potencionalné chranéné informace), ale mize mit
i podobu urcitého shrnuti apod. Vyzva v§ak bude muset zadateli vzdy davat realnou moznost na
doplnéni vécne reagovat (podobné jako muze reagovat na duvody uvadéné v prvostupnovém
rozhodnutf), nemuze tedy jit jen o formalni upozornéni na néjaké, blize nespecifikované,
doplnéni spisu. Vyzva by méla byt zasilana vhodnym zptusobem pro komunikaci se zadatelem tak,
aby bylo doruceni vyzvy prokazatelné. Protoze se pohybujeme na urovni druhostupnového
rozhodovani, pro které je plné¢ aplikovatelny spravni fad [srov. § 20 odst. 4 pism. b)], bude
potfeba vyzvu dorucovat v souladu se spravnim fadem, a stejné tak by mél Zzadatel na vyzvu
reagovat. To samozfejmé sohledem na povahu informacntho fizeni nevylucuje vyuziti
,méné¢ formalnich® zpusobu (napf. doruceni vyjadfeni e-mailem bez uznavaného elektronického
podpisu), k takovému postupu vsak bude nutné pfistupovat opatrné a vyuzit jej jen v piipadech,
kdy o osobé¢, ktera takto komunikuje, nebude pochyb.

Adekvatné je upravena i lhuta pro rozhodnuti o odvolani. Ta pocina plynout (znovu) ode
dne doruceni vyjadfeni zadatele, pfipadné ode dne, kdy marné uplynula lhita pro toto vyjadfeni.

Pokud by v fizeni kromé zadatele vystupovaly i dotéené osoby (osoby dotcené
pozadovanou informaci, napf. ti, o nichz zadand informace vypovida ¢i v jejichz zajmu je
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chranéna), je s ohledem na § 4 odst. 4 spravniho fadu na misté i je vyzvat k vyjadfeni k doplnéni
spisu. Toto vyjadfeni vsak neni diivodem pro pferuseni lhity pro vyfizeni odvolani.

Konkrétni otazky spojené s doplnénim spisu

Jak jiz bylo uvedeno, novy odstavec 4 dava nadfizenému organu moznost vyzvat povinny
subjekt k doplnéni spisu, ,,neni-li z rozhodnuti, ze spisu ani z vlastni ¢innosti nadfizeného organu
zfejmé, zda jsou zde duvody pro odmitnuti zadosti“. Existuji proto i pfipady, kdy pfestoze
nadfizenému organu nebude pfedlozena kompletni spisova dokumentace, nebude muset vyzyvat
k jejimu doplnéni. Pajde o situace, kdy bude nadfizenému organu zcela zfejmé, ze zadné divody
pro odmitnuti zadosti neexistuji a vyzva k doplnéni by v tomto sméru nic nezvratila. Naopak
vyzvu bude na misté ucinit, jestlize povinny subjekt predlozi nadfizenému organu pouze
anonymizovanou verzi dokumentu, jehoz ¢asti odmita poskytnout, aniz by mohl nadfizeny organ
ovéfit, co odmitané ¢asti dokumentu obsahujf a zda je nutné je chranit. Vyzvu k doplnéni bude
taktéz na misté ucinit, jestlize rozhodnuti povinného subjektu nebude samo o sobé
pfezkoumatelné, tzn., kdyz nebude skutkové ani pravné zduvodnéné, nebot’ nadfizeny organ
nemuze toto bez znalosti véci nahradit. Dal$im divodem uplatnéni vyzvy k doplnéni mtze byt
situace, kdy se nadfizenému organu vyjevi néjaka dalsi okolnost, ktera by mohla mit vliv na
posouzen{ véci, a potfebuje si u povinného subjektu, zda to tak je ¢i neni.

Vyzvu, paklize uz k ni nadfizeny organ pfistoupi, je vhodné co nejvice konkretizovat,
nebot’ ¢im konkrétnéji bude vznesen pozadavek na doplnéni, tim konkrétnéjsi informace by mély
byt nadfizenému organu doplnény. Smyslem novely je moznost nadfizeného organu opatfit si
podklady potfebné pro posouzeni, nikoliv ukladat nadfizenému organu dalsi procesni povinnost,
kterou formalné splni ucinénim obecné vyzvy, ktera ve vysledku nemuize nic pfinést.

S reakei povinného subjektu na vyzvu k doplnéni spisu je spojena povinnost nadiizeného
organu vyzvat zadatele/dotéenou osobu k vyjadfeni. Co se tyka zptsobu provedeni této vyzvy
a jejtho dorucent, postupuje se dle spravniho fadu (na rozdil od ukont podle § 14 odst. 5). Bude
pfitom vhodné, aby soucasti této vyzvy bylo (s pfihlédnutim k charakteru doplnéni povinného
subjektu) 1 samotné doplnéni povinného subjektu, nebo alespon jeho detailni prepis.

Pokud by nastala situace, ze nadfizeny organ neucini vyzvu dle § 16 odst. 4, ackoliv tak
ucinit mél (tzn., ze z rozhodnuti, ze spisu ani z vlastni c¢innosti nadfizeného organu nebude
zfejmé, zda jsou dany duvody pro odmitnuti; viz modelové situace vyse), bude se jednat
o rozhodnuti nezakonné, resp. o vadu rozhodnuti zpusobujici nezakonnost. Zakon pfedpoklada,
ze neshleda-li nadfizeny organ divody pro odmitnuti zadosti, zrusi rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zadosti (nebo jeho cast) a fizeni v tomto rozsahu zastavi. Zaroven s tim
zakon pfedpoklada vydani informacniho piikazu a taktéz fikd, ze nadfizeny organ pro ucely
posouzen{ davodu odmitnuti zadosti vyzve povinny subjekt k doplnéni, je-li to nutné. Pokud
nadfizeny organ k vyzvé k doplnéni spisu nepfistoupi, mél by se s timto postupem vypofadat
v ramci odavodnéni rozhodnuti.

Muze nastat situace, kdy nadfizeny organ ucini vyzvu k doplnéni spisu a povinny subjekt
na ni nebude reagovat nebo bude reagovat nedostatecné. Tyto bude nutné fesit pifpad od
piipadu; nelze obecné fici, ze absence adekvatni soucinnosti vede automaticky k nevydani
informacnfho pfikazu. Pifkladem muze byt chybéjici spravni uvazen{ pfi aplikaci § 11 odst. 1
pism. a). V situaci, kdy se jedna o wvnitini informaci povinného subjektu a povinny subjekt
dostatecné nezduvodni davod jeji ochrany, informacni piikaz by pravdépodobné bylo mozné
vydat, nebot’ jde pfedevsim o ochranu povinného subjektu a paklize ten neni schopen potiebu
ochrany zdtvodnit, pravdépodobné zde tato potieba neni. Naopak chybéjici spravni uvazeni pfi
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aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) by vedlo spiSe k nevydan{ informaéniho pifikazu, nebot’ v pfipadé
informace vzniklé bez pouziti vefejnych prostiedku, které byly pfedany osobou, jiz takovouto
povinnost zakona neuklada, by pfevazila ochrana tfetich osob.

Upfesnéni upravy vylucujici opravny prostfedek u informacniho pfikazu
(zména § 16 odst. 5)

Odstranuje legislativné-technicky nedostatek stavajici upravy informacniho piikazu.
Stavajici znéni § 16 odst. 4 (nové odst. 5) vylucuje odvolani vuci rozhodnuti o odvolani (odkazem
na vétu prvni), coz jiz nyni plyne z piimo aplikovatelného ustanoveni § 91 odst. 1 spravnfho fadu.
Je vsak dale nutné vyloucit odvolani proti informac¢nimu pfikazu (odkaz na vétu druhou), protoze
to je rozhodnutim vydavanym v prvnim stupni (odvolaci organ zrusi rozhodnuti povinného
subjektu a zastavi odvolaci fizeni, ¢imz je toto fizeni ukonceno, a nasledné vydava informacni
pitkaz v prvnim stupni). Timto zpasobem sice bylo dané ustanoveni vykladano (nikoli nesporné),
a bylo proto vhodné tak stanovit v zakon¢ vyslovné. Vylouceni odvolani proti informacnimu
piikazu je logické, nebot’ ten ma urychlit ziskani informace zadatelem, nikoli dale prodluzovat
fizeni o zadosti (v opa¢ném pifpadé by musel rozhodovat nadfizeny spravni organ nadfizeného
organu a fizeni by se tak neumérné protahovalo a komplikovalo, resp. oddalovalo by se ziskani
informace zadatelem).

Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je informacni piikaz vydany v pfezkumném fizeni,
nebot’ ten je vydavan soucasné s rozhodnutim v pfezkumném fizeni, proti némuz je ovsem
piipustny opravny prostfedek. Nebylo by tedy logické, aby k podanému odvolani bylo
prvostupniové rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni zruseno, avsak i nadale existoval
soubézné vydany informacni ptikaz.

Ze znéni § 16 odst. 5 vyplyva, ze nadfizeny organ povinného subjektu musi pfedepsany
postup zvolit vzdy, pokud jsou splnény zakonné podminky. Proto pokud dospéje k zavéru, ze
prvostupniové rozhodnuti je nezakonné, nebot” povinnym subjektem aplikovany duvod nelze pro
odepfeni informace pouzit, je dale povinen zabyvat se z ufedni povinnosti existenci ptipadnych
jinych davodu, které by branily zpfistupnéni informace. Pokud existenci zadného duvodu
neshled4, je povinen informacni pifkaz vydat. Nadfizeny organ se tedy dostava do specifického
postaveni, nebot’ jeho ukolem neni jen pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti
o odmitnuti Zzadosti o informace, ale — v pfipadé¢, Zze shleda divody pro jeho zruseni — musi
zhodnotit pozadované informace a zvazit, zda k jejich ochrané je mozné aplikovat jiny zakonny
divod. Do jisté miry tedy na nadfizeny organ pfechazi odpovédnost za vyfizeni zadosti
z povinného subjektu. Informaéni pifkaz je rozhodnutim vydavanym z moci dfedni. Zadatel
proto neni povinen navrhovat vydani informacniho pifikazu napf. v ramci podaného odvolani,
nebot’ jeho vydani je z hlediska nadfizeného organu povinné (z hlediska zadatele proto
narokové).

Ustanoveni § 16 odst. 5 nicméné nelze chapat tak, Zze by pojmovée vylucovalo uziti
obecnych ustanoveni o zpusobu rozhodnuti o odvolani, které jsou popsany v § 90 spravniho
fadu.

Predn¢ tam, kde nadfizeny organ shleda, Ze napadené rozhodnuti je v souladu se
zakonem, tedy pokud povinny subjekt spravné a fadné aplikoval pfislusny zakonny davod pro
neposkytnuti informace, odvolani zamitne a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdi s
odkazem na § 90 odst. 5 spravntho fadu.
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Existuji vSak i dalsi situace, v nichz nadfizeny organ nebude postupovat podle § 16 odst.
5, byt dospéje k zavéru, ze pfezkoumavané rozhodnuti povinného subjektu je nezakonné.
Typicky v pfipadé, Ze povinny subjekt sice aplikoval nespravny duvod pro odmitnuti zadosti
o informace, avsak nadfizeny organ shleda existenci jiného zakonného davodu pro ochranu
poptavané informace. Podle povahy véci pak nadfizeny organ bud prvostupnové rozhodnuti
zrusf a véc vrati zpét k novému projednani [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu], nebo napadené
rozhodnutf ¢i jeho ¢ast zméni [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu].

Do jisté miry diskusni mize byt vyuziti infomacniho pifikazu tam, kde povinny subjekt
zjisti pfi prezkumu rozhodnuti procesni pochybeni povinného subjektu spoéivajici v tom, ze pii
vyfizovani zadosti nebylo jednano s osobami dotéenymi pozadovanou informaci, typicky Ze jim
nebyla dina moZnost vyjadfit se’. Diivodem, pro ktery ma byt dotéeni osoba ,,zahrnuta® do
vyfizovani zadosti o informace je, aby mohla ucinné hajit sva prava, tedy zpravidla zajem na
ochran¢ poptavané informace, ktera se ji dotyka. Poruseni povinnosti dat dot¢ené osobé moznost
hajit své zajmy je tedy porusenim procesnich povinnosti, které majf vliv na zakonnost vyfizeni
zadosti o informace (§ 89 odst. 2 spravnfho fadu). Je proto namist¢ informacéni pifkaz nevydat,
rozhodnutf zrusit a véc vratit povinnému subjektu k novému vyfizeni.

Sporné muze byt uziti informaéniho pfikazu, jestlize nadfizeny organ neshleda davod pro
odepfreni vydani informace, avsak je zjevné, Ze jeji zpfistupnéni bude vyzadovat naklady, jejichz
uhradu by jinak bylo mozné uplatnit podle § 17 InfZ. Nejcastéji pijde o piipady, kdy
zptistupnéni informace podle vydaného informacniho piikazu vyzadovalo mimofadné rozsahlé
vyhledavani. Informacni zakon v § 16 odst. 5 totiz vydani informacniho pifkazu uklada (vzdy),
pokud nadfizeny organ neshleda divody pro odmitnuti zadosti, tj. neshleda-li existenci
zakonného davodu braniciho zpfistupnéni informace. Znéni § 16 odst. 5 InfZ vsak nedava
moznost ,,vyhnout se* vydani informacniho piikazu, pokud povinny subjekt neshleda existenci
davodu pro nezpfistupnéni informace, bude vsak zjevné, Zze by bylo mozné zadat dhradu
naklada. Informacni zakon pfitom musi byt vykladan tak, aby jeho vyklad nerozsifoval omezeni
prava na informace nad rimec zdkonného textu’. Tj. nestanovi-li § 16 odst. 5 vyslovné moznost
odmitnut{ informacniho pfikazu pro thradu nakladd, nelze tuto moznost dovodit ani (znacné
extenzivnim) vykladem. V této souvislosti je vhodné uvést, Zze ani povinny subjekt nebude moci
po vydani informacniho pifkazu vyuzit § 17 InfZ a podminit zpfistupnéni informace thradou
nikladd*.

Pokud nadfizeny organ dospéje k zavéru, ze informacni pifkaz nelze vydat, musi tuto
skute¢nost fadné odavodnit v rozhodnuti o odvolani, jimz prvostupnové rozhodnuti rusi a véc
vraci k novému projednani.

V podrobnostech lze odkdzat na metodické doporu¢eni Ministerstva vnitra
k problematice informacniho piikazu, které je dostupné na
https:/ /www.mvcr.cz/odk2/soubor/text-metodiky-final-pdf.aspx

2 Takovou povinnost dovozuje z ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu spravni judikatura (nap¥. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢&. j. 8 As 55/2012-62 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 17.
12. 2014, €. j. 1 As 189/2014-50).

3 Podptirné Ize vyjit z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. |. US 3930/14.

4 Zde je nutné vychazet ze spravni judikatury, ktera vylu¢uje moznost podminit zpfistupnéni informace Ghradou
nakladll po vydani tzv. soudniho informaéniho pfikazu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12.
2013, €. j. 7 A70/2010-52).
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10. Zmeény v oblasti rozhodovani o stiZnosti (§ 16a)

§16a
StiZnost na postup pii vytizovani Zadosti o informace

(1) Stiznost na postup pri vyrizovdani dadosti o informace (ddle jen "stiznost") mige podat Zadatel,

a) ktery nesoublasi s vyrizenim Zddosti prisobem uvedenym v § 6,

b)  kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) #ebo-§—4-odst—7, § 14 odst. 6 nebo § 15
odst. 3 nebo po uplynuti lhity pro vyfizeni Zidosti o informace stanovené v
rozhodnuti podle odstavce 6 pism. b) nebyla poskytnuta informace nebo predogena konecnd
licenini nabidka a nebylo vyddano roghodnuti o odmitnuti $ddost,

¢) Rterému byla informace poskytnuta Cdstecné, anii bylo o bytku Zddosti vydano roghodnuti o
odmitnuts, nebo

d)  ktery nesoublasi s vysi sibrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 4= 14b odst. 2,
pogadovanymi v souvislosti s poskytovdnin informaci.

(2) Stiznost Ize podat pisemné nebo vistné; je-li stiznost poddna tistné a nelze-li ji ibned vyridit, sepise
0 ni povinny subjekt pisemny daznanm.

(3) Stinost se poddvi u povinného subjektu, a to do 30 dnii ode dne

a)  dorucent sdéleni podle § 6, § 14 odst. 5 pism. ¢) nebo § 17 odst. 3,

b) uplynuti lhiity pro poskytnuti informace podle §§ 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 6, nebo

¢) uplynuti lhiity pro rozhodnuti podle § 15 odst. 3 nebo pro vyfizeni Zidosti o
Informace stanovené v rozhodnuti podle odstavce 6 pism. b).
(4) O stiznosti rozhoduje nadiizeny orgdn.

(5) Povinny subjekt predlogi stiznost spolu se spisovym materidlem nadiizenémn organn do 7 dnii ode
dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této lhité stidnosti sam cela nevyhovi tim, %e poskytne pogadovanon
informaci nebo konelnon licenini nabidkn, nebo snizZi ihradu, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zdadosti.

(6) Nadrizeny organ pri roghodovini o stinosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) prezkonma
postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze

a)  postup povinného subjektn potvrds,

b)  povinnému subjektn piikdze, aby ve stanovené lhiité, Rterd nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne
dorucent rozhodnuti nadiizeného organu, Zddost vyridil, pripadné predlogil Zadateli konecnon licenini
nabidkn, a neshledd-li drivody pro odmitnuti Zddosti v pripadé, kdy dostupné informace o pravnim a
skutkovém stavn nevyvoldavaji drivodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 4 5-+¢bs

C) usnesenim véc prevexme a informaci poskytne sdam nebo vydd rozhodnuti o odmitnuti Zadosti; tento
postup nelze pougit vici orgdandim demnich samospravnych celkii pri vykonn samostatné prisobnosts,

nebo
d) stiZznost odmitne, je-Ii podina opozZdéné, predcasné nebo osobou
neoprdavnénou.

(7) Nadrizeny orgian pri rozhodovdani o stinosti podle odstavce 1 pism. d) prezkonma postup
povinného subjektn a rozhodne tak, Ze
a) vysi sihrady nebo odmény potvrdi,
b) vysi dthrady nebo odmény snigi; v pripade, kdy dostupné informace o privnim a skutkovém stavn
nevyvoldvayi divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 4 5, véty drubé s tim, e
povinnémn subjektu prikdze pogadovanou informaci Zadateli poskytnout ve lhité, kterd nesmi byt
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delsi nez 15 dnii ode dne 3aplacent sibrady i odmény, nebo
¢) stiznost odmitne, je-li podina opoZdéné, predcéasné nebo osobou
neoprivnénou.

(8) Nadyizeny orgdn o stignosti rozhodne do 15 dnii ode dne, kdy mu byla prediogena.

(9) Rozhodnuti podle odstaveii 6 a 7 se ognamuje Zadateli a povinnému subjektu. Proti rozhodnuti
vydanému podle odstaveri 6 a 7 se nelze odw/af ]de li wa/é 0 rozbodmz‘z pod/e oa’ymwe 6 pmﬁ c) ﬂé/{e se
odvolat pouze v pripadeé, kdy rozhod] #eadiizens-orsds poict A st 4
tebo—podie——20—odst—5—tohoto—=ikoma ]ako nadrzzeny orgzn ministr nebo vedoucz ]1116]10

ustfedniho spravniho tifadu nebo Ufad pro ochranu osobnich tidajii.

)4 -

(10) Je-li poskytnuta informace podle odstavce 6 pism. c), Zadatel mige ve smyslu odstavce 1 pism. a)
nebo ¢) postupovat obdobné.

Zakonem ¢. 241/2022 Sb., se s ucinnosti od 1. ledna 2023 méni (roz§ifuji) mimo jiné
také zptisoby rozhodovani o stiZnosti. V ustanoveni § 16a odst. 5 se nové rozsifuji moznosti
tzv. autoremedury (tj. ,,sebeopravy®) povinného subjektu, a to konkrétné ve vztahu ke
stiznostem tykajicim se stanovené vyse thrady za poskytnuti informaci.

Povinny subjekt miiZe nové sam rozhodnout o sniZeni ptivodné stanovené vyse
uhrady za poskytnuti informaci, kdy naopak dosud byl k tomuto opravnén pouze nadiizeny
organ (tj. napfiklad krajsky ufad, pokud byla povinnym subjektem obec anebo Ministerstvo
vnitra, pokud byl povinnym subjektem kraj v samostatné pusobnosti). Povinny subjekt dosud
mohl v souvislosti s thradou nakladt autoremeduru provést pouze tak, ze thradu snizil na nulu
(tedy poskytl informace zdarma, jelikoz od dhrady nakladu upustil). Po novelizaci uc¢inné od roku
2023 tak bude informacni zakon umoznovat autoremeduru ve dvou variantach, jednou jako
stavajici moznost vyhovét podané stiznosti (tj. napifklad poskytnout informace), podruhé jako
moznost snizit dfive stanovenou uthradu za poskytnuti informaci, a tim Zadatele rovnéz
uspokojit bez nutnosti ingerence dalSiho (funk¢éné nadfizeného) spravniho organu. Tuto
zménu lze tak hodnotit kladné neb nasleduje zasadu procesni ekonomie a také zasadu rychlosti
fizeni (k tomu viz § 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu), na které se informaéni zikon,
jako na jedny ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, v ustanoveni § 20 odst. 4 odkazuje.
Moznost snizeni uhrady vsak bude i nadile dana tehdy, jestlize se tim — slovy zakona — stiznosti
zcela vyhovi, coz znamena, ze nebude mozné snizit Ghradu z hlediska tvrzeného nedostatku jen
castecné (napf. pokud bude mit Zzadatel za to, ze thrada neméla byt vibec predepsana, avsak
povinny subjekt by ,,pfipustil pouze ¢astecné snizeni napf. jen o naklady na kopie).

Nové se v informacnim zakoné (i zde s ucinnosti od 1. ledna 2023) vyslovné upravuje
zpusob vyfizeni stiznosti podané po 30ti denni zakonné lhuté, ¢i podanou pfedc¢asné nebo
osobou neopravnénou (tj. osobou, ktera nebyla zadatelem dle informac¢niho zakona), kdy tato
problematika nebyla zakonem dosud fesena. Ve vSech tfech v tomto odstavci uvedenych
pfipadech, se zaklada pravomoc nadfizeného organu takové stiZnosti odmitnout
(rozhodnutim).

V dosavadni praxi se dovozovalo, ze stiznost podanou po zakonné tficetidenni lhute
nelze povazovat za informacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 16a informac¢niho zakona a osobé¢,
ktera tuto (ne)stiznost podala, to nadfizeny spravni organ sdélil pouze neformalni cestou. Pokud
nadfizeny organ bude rozhodovat o stiznosti, kdy Zadatel nesouhlasi s vyfizenim zadosti
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o informace odkazem na zvefejnénou informaci nebo mu ve stanovené 15ti denni (¢i ze
zavaznych divodu prodlouzené) lhuté, nebyla poskytnuta informace ¢i byla poskytnuta jen
castecné a ani nebylo ve zbyvajicim ¢i celém rozsahu zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti
anebo zadatel nesouhlasi s vysi thrady stanovené za poskytnuti informaci ¢i s odménou za
vyuziti informace dle licen¢ni dohody, mize nadfizeny organ v pfipadé prekroceni 30ti denni
zakonné lhuty pro podani stiznosti, takovou stiZnost odmitnout. V souvislosti s touto
legislativni novinkou tykajici se rozhodovani o stiZnosti v disledku nedodrZeni lhuty
stéZovatelem (tj. difvéjsim zadatelem o informaci), povazujeme také za dulezité uvést, od kdy
30ti dennf lhita pro podani jednotlivych druht stiznosti pocind plynout a jak se pocita.

Dle ustanoveni § 16a odst. 3 uc¢inného znéni informacniho zakona, se stiznost podava u
povinného subjektu do 30 dnu ode dne doruceni sdéleni povinného subjektu: o odkazu na jiz
zvefejnénou informaci; o odlozeni Zzadosti o informace, ktera se vécné nevztahuje k ptisobnosti
povinného subjektu; o pozadavku k dhradé za poskytnuti informaci a o stanoveni vyse takové
uhrady; ¢i ode dne uplynuti lhaty 15 dnua (ve vyjimecnych piipadech 25 dnt) od pfijeti zadosti o
informace povinnym subjektem/doplnéni zidosti. S ohledem na ustanoveni § 20 odst. 4 pism. d)
ucinného znéni informacniho zakona se v oblasti stiznosti dle tohoto zakona pouziji pravidla
obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., tj. ve spravaim fadu. Pravidla pro pocitini casu obsahuje
ustanoveni § 40 ac¢inného znéni spravniho fadu, kdy mame-li zminit ty nejdalezitéjsi konsekvence
pro ,,stiznosti Ihutu®, ta zacind bézet den nasledujici po dni, kdy nastaly rozhodné skutecnosti, tak
jak je popisujeme v textu vySe. V pfipadé, ze by konec 30ti dennf lhity pfipadl na sobotu, nedéli
nebo statni svatek, uplyne lhita nejblizsi pfisti nasledujici pracovni den. Stézovatel se nevystavuje
riziku odmitnuti své stiznosti ze strany nadfizeného organu, v ptipadé, Ze posledni den 30ti denni
lhity uéini podani u povinného subjektu anebo poda postovni zasilku u drzitele postovni licence
obsahujici pfedmétné podani (stiznost) adresovanou rovnéz povinnému subjektu, ma-li pro to
stézovatel vazné duavody, je lhata zachovana 1 v pfipadé, ze své podani ucini posledni den lhity
u nadffzeného organu.

Zvlastni kategorif stiznosti jsou tzv. stiznosti opakované, kdy zakon vyslovné nestanovuje
pravidla plynuti lhtity v takovych piipadech. Ustavni soud viak v nalezu ze dne 16. 5. 2015, sp.
zn. 1. US 3930/14, dovodil, 7e v piipadé dalii (opakované) stiznosti se jiz neaplikuje tficetidenni
lhata pro jeji podani. Z tohoto davodu se pfi opakovanych stiznostech nemuze jednat o stiznost
podanou opozdéné.

S plynutim ¢asu a pocitanim lhut souvisi i dalsi nova rozhodovaci pravomoc nadfizeného
organu ve vztahu ke stiznostem dle informacniho zakona, jez se podavaji z davodu popsanych
vyse, a to moznost nadfizeného organu podanou stiznost odmitnout i v pfipadé, Ze byla
podana tzv. pfedCasné. Stiznosti podanou pfedcasné lze rozumét stiznost podanou jesté
v dob¢ nez lhuta pro podani stiznosti, tak jak ji popisujeme v predchazejicim textu, vibec zacala
plynout, tj. v.dobé nez pro podani stiznosti vibec vznikl divod pfedpoklidany informacnim
zakonem. Pfedcasné podana stiznost dle informacniho zakona je podana v dobé jest¢ predtim,
nez zadateli bylo doruceno sdéleni povinného subjektu obsahujici odkaz na jiz zvefejnénou
informaci; ¢i obsahujici informaci o odlozeni zadosti povinnym subjektem pro nepfislusnost;
nebo obsahuji pozadavek thrady urcené ¢astky za poskytnuti informaci; anebo dosud neuplynula
standardni/prodlouzena lhita povinného subjektu pro vyfizeni zadosti o informace. V ptipadé
pfedcasné podané stiznosti muze vyvstat také otazka, zda podanou stiznost posuzovat podle
stavu v dob¢ podani stiznosti anebo podle stavu, kdy je o stiznosti rozhodovano nadfizenym
organem. S ohledem na zavedeni nové ,,odmitaci pravomoci® nadfizen¢ho organu v souvislosti
s mimo jiné pfedcasné podanou stiznosti, jak je popsana vyse, se domnivame, ze onu
»pfedcasnost™ je tfeba posuzovat podle okamziku podani stiznosti, kdyby tomu bylo naopak,
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zfejmé by zakonodarce netthl k vyslovnému legislativnimu zakotveni pfedcasné podanych
stiznosti.

Pokud budeme hovofit o dalsi nové rozhodovaci pravomoci nadfizeného organu ve
vztahu ke stiznostem, jejimz vysledkem je opét odmitnuti podané stiZznosti, je tfeba nejprve
vymezit, kdo je dle informacniho zakona opravnén stiZnost z davodu tak, jak jsou popsany
vyse, podat. Aby stiznost domnélého stézovatele nebyla ze strany nadfizeného organu dle nové
pravni upravy vyfesena rozhodnutim o odmitnuti, je také tfeba, aby byla podana tzv. osobou
opravnénou. Dle uc¢inného znéni § 16a odst. 1 informacniho zakona je k podani stiznosti
opravnén zadatel, ktery dle jednotlivych pismen tohoto odstavce musi mit soucasné pro podani
stiznosti ve vztahu ke konkrétnimu probihajicimu informacnimu fizeni, také alespon jeden ze
zakonem pfedvidanych duvodu, jez popisujeme vyse. Dle ustanoveni § 3 odst. 1 informacniho
zakona je zadatelem kazda fyzickda i1 pravnicka osoba, ktera zada o informaci. Co jiz neni
v zakoné vyslovné uvedeno, ale vyplyva to ze smyslu stiznosti jako opravného prostfedku, je
nutnost provazanosti konkrétn{ podané zadosti o informace s podanou stiznosti. To znamena,
pokud pan XY podal zadost o informace u Obce Horni Dolni, je za pfedpokladu, ze k tomu
nastaly ,,stiznosti davody* dle zakona, opravnén podat stiZnost, ale to pouze ve vztahu k jim
podané Zadosti o informace u konkrétniho povinného subjektu (Obec Horni Dolni).

Po novele informacntho zikona zikonem ¢. 241/2022 Sb., tak bude moci nadfizeny
organ rozhodovat o stiznosti nasledujicimi zptsoby: postup povinného subjektu potvrdit;
povinnému subjektu pfikazat, aby ve stanovené lhate¢ (ne delsi 15 dnt od doruceni rozhodnuti
nadfizeného organu) zadost vyfidil/pfedlozil zadateli kone¢nou licenéni nabidku, eventuilné, aby
informace poskytl; usnesenim véc prevzit a informaci poskytnout sim nebo vydat rozhodnuti
o odmitnuti (toto nelze aplikovat viacéi tzemné-samospravnym celkim pfi vykonu samostatné
pusobnosti); v¥si thrady nebo odmény potvrdit; vysi uhrady nebo odmény snizit a nové také
stiZnost odmitnout (z vyse uvedenych duvodu — tj. stiznost podana po lhuté, pfedcasné ci
osobou neopravnénou).

Zakon ¢. 241/2022 Sb. také méni zplsoby rozhodovani o stiznosti na strané povinného
subjektu, tj. na stran¢ toho, proti jehoz postupu ¢i stanoveni vyse thrady za poskytnutf informaci
stiznost sméfuje, a to tak, ze povinny subjekt bude moci ve stanovené (7 denni lhute) jednak sam
stiZnosti zcela vyhovét (poskytnutim poZadované informace anebo pfedloZenim konecné
licen¢ni nabidky) anebo rozhodnut o sniZeni ptvodné stanovené vysSe uhrady za
poskytnuti informaci.

V ramci novelizace ustanoveni informacniho zakona tykajictho se rozhodovani
o stiznostech zakonodarce soucasné v ustanoveni § 16 odst. 9 odstranil dosavadni chybny odkaz
na posledni vétu ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu, kdy tuto svou pfedchazejici chybu
napravil vyslovnym uvedenim organt, proti jejichz rozhodovani za povinny subjekt se jiz nelze
dale odvolat. Jsou jimi: ministr, vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu a Ufad pro
ochranu osobnich udaja.
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11. Centralni registr vyro¢nich zprav (§ 5, 18 a 18a)

g5

(1) Kagdy povinny subjekt musi pro informovani verejnosti ve svém sidle a svych siradovndch gvereinit
na miste, kieré je vseobecné pristupne, jakog i umonit porizent jejich kopie, tyto informace: (.. .)

1) wjrolni gpravu ga predehdzeici kalendarni rok o své Gnnosti v oblasti poskytovini informaci (§ 18)
nebo odkaz na iudaje zvefejnéné postupem podle § 18 odst. 2 v centrdalnim
registru vyroCnich zpriv v oblasti poskytovini informaci (dile jen ,,centralni
registr*),

Ji18
Vyrocéni zpriva

(1) Kazdy povinny subjekt musi v¢dy do 1. biegna werejnit vyrocni pravu a predehazejici
kalenddrni rok o své linnosti v oblasti poskytovini informaci podle tohoto dkona obsahujici nasledujici sidaje:

a) pocet podanych Fddosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosts,

b) pocet podanych odpolini proti rozhodnuts,

¢) opis podstatmych (iasti kagdého roxsudkn sondn ve véci prexkoumdni dkonnosti roghodnuti
povinného subjektn o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace a prebled vsech vyidaji, které povinny
subjekt vynalogil v sonvislosti se soudnimi 17zeninii o pravech a povinnostech podle tohoto dkona, a
to véetné nakladi na své viastni zaméstnance a ndakladi na pravni 3astoupent,

d) vycet poskytnutych vihradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti vyhradni licence,

e) pocet stiznosti podanych podle § 16a, diivody jejich poddni a strucny popis prisobu jejich vyrizent,

) dalsi informace vtabujici se & uplatiiovini tohoto Zdkona.

(2) Povinnost zvefejnit vyrocni zprdvu lze splnit zvefejnénim udaji podle
odstavce 1 ve Ihité podle odstavce 1 prostfednictvim centralniho registru.

(3) Pokud ma povinny subjekt vldstnim zdakonem ulogenon povinnost predilidat veregnon vyroini
gpravu obsabujici informace o jeho cinnosti a nepostupuje podle odstavce 2, zaclerinje didaje podle
odstavce 1 do této vyroini 3pravy jako jeji samostatnon (st s nazvem "Poskytovdni informaci podle Zdkona
& 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim“

§18a
Centrdlni registr

(1) Ziizuje se centrilni registr jako informacni systém vefejné sprdvy, ktery
slouzi ke zvefejriovani vyrocnich zpriv podle § 18. Sprivcem centrilniho registru je
Ministerstvo vnitra.

(2) Centrilni registr je bezplatné a neomezené vefejné pristupny zpiisobem
umoZnujicim dilkovy pfistup.

(3) Sprivce centrilniho registru neodpovida za sprdvnost udaji do centridlniho
registru vioZenych.
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Udaje obsazené ve vyroéni zpravé podle § 18 odst. 1, a¢ by mély byt zveiejfiovany
ve strojove  Citelném formatu, jsou vzhledem k roztfisténému zvefejnovani jednotlivymi
povinnymi subjekty obtizné statisticky zpracovatelné. Novela proto od 1. ledna 2024 zfizuje
Centralni registr vyrocnich zprav, v némz budou pfedmétné udaje shromazdény na jednom misté
a budou moci byt snaze statisticky analyzovany.

Ve snaze nezvySovat zatéz povinnych subjektti novymi administrativnimi ukony je vyuziti
centralniho registru zavedeno nikoli jako povinnost, ale jako moznost, ktera bude alternativou ke
stavajicimu zpusobu zpracovani a zvefejnéni vyrocni zpravy.

Pokud se povinny subjekt rozhodne pro zvefejnéni udaji z vyrocni zpravy jejich vlozenim
do centralniho registru, zvefejni podle § 5 odst. 1 pism. f) odkaz na tyto idaje v ramci povinné
zvefejnovanych informaci. Neuplatni se pfitom vyjimka z povinnosti zvefejnéni na internetu pro
povinné subjekty, které jsou fyzickymi osobami, podle § 5 odst. 4 véty druhé.

V ustanoveni § 18 odst. 3 se zohlednuje, ze pokud se povinny subjekt rozhodne pro
vyuziti centralniho registru, nebude jiz existovat konzistentni vyro¢ni zprava podle InfZ, kterou
by bylo mozné vlozit do vyro¢ni zpravy sestavované podle jiného pravniho pfedpisu.

Novy § 18a obsahuje nezbytnou zakladni zakonnou upravu centralniho registru.
Je koncipovan tak, Ze je technologicky neutralni, a tedy nepfedjiméd v detailu konkrétni feseni. To
bude v ramci podrobnéjsi upravy fungovani centralniho registru specifikovano v jeho provozni
dokumentaci — viz § 2 pism. t) zdkona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy
a 0 zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ustanoveni tak pouze stanovi, ze centralni registr je informacnim systémem vefejné
spravy, jeho spravcem je Ministerstvo vnitra a ze je bezplatné vefejné pfistupny. Dale je
s ohledem na tcel centralniho registru, do néjz maji povinné subjekty vkladat ddaje, stanoveno,
ze za spravnost udaju vlozenych do centralniho registru jeho spravce neodpovida.

V pfipadé centralniho registru je s ohledem na potfebu pfiméfeného casu k jeho zfizeni
schvalena ucinnost pfislusnych ustanoveni az od 1. ledna 2024, tedy o rok delsi legisvakancni
lhata.

Ministerstvo vnitra v soucasnosti pfipravuje informacni systém. Po jeho zbudovani bude

zpracovana samostatna metodika popisujici technické zptasoby vykladani do registru a ,,praci
s nim (napft. ziskavani udaju z tohoto systému apod.).
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12. NahliZeni do spisu o informacni Zadosti (§ 20 odst. 7)

§ 20

(7) Z nabliZeni do spisu json vylouieny Cdsti spisu obsahujici informace, jejichg poskytnuti je
predmétem Zddosti a nebyly podle ni dosud poskytnuty, dokumenty a vétsi celky informact, 3 nich¥ pogadované
informace nelge snadno vyilenit, a osobni tidaje osoby, kterd by mobla byt primo dotiena poskytnutim
pogadované informace, s vyjimkon osobnich sidaji, které json nahliZejici osobé Zndmy.

Citované ustanoveni § 20 odst. 7 z nahliZeni do spisu o Zadosti o informace vylucuje
Casti spisu obsahujici informace, u nichZ byla povinnym subjektem uplatnéna
ochrana. Tim se poskytuje zdkonna opora pro odmitnuti pozadavka zadatelu, ktefi vyuzivaji
nahlizeni do spravnfho spisu podle § 38 spravntho fadu (obvykle u odvolactho organu)
a domahaji se jako ucastnici fizeni o odvolani nahlédnout do spravniho spisu vedeného o
odmitnut{ Zadosti o informace, pficemz se tim snazi obejit ochranu informaci, uplatnénou
postupem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Na zakladé tohoto ustanoveni
bude moci odvolaci organ (i povinny subjekt) odmitnout nahliZeni do této Casti spisu
s odkazem na § 20 odst. 7 (postupem podle § 38 spravniho fadu).

Z nahliZzeni do spisu se vylucuji osobni udaje osob dotCenych podanou Zadosti.
V opa¢ném pfipadé by totiz mél zadatel pfistup k SirSimu okruhu osobnich udaju téchto
osob, nez které by pfipadné mohl ziskat postupem podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim (srov. § 8a odst. 2, § 8b odst. 3). Vyjimkou jsou osobni udaje, které museji byt
nahliZejici osobé podle obsahu Zadosti znamy (typicky protoZe je sam uvedl v podané
Zadosti — naptiklad zadatel zna a ve své zadosti i uvede jméno a piijmeni opravnéné ufedni
osoby, ktera odpovida za spravnost zadatelem pozadovaného dokumentu).

V souvislosti se zavedenim citovaného ustanoveni vznika otizka, do jaké miry a v jaké
tazi je aplikovatelny § 38 a nasl. spravniho fadu o nahliZeni do spisu.

Obecné plati, ze z ustanoveni § 20 odst. 4 vyplyva, ze na postup povinného subjektu
(prvostupniového organu) se nepouzije spravni fad, a to se stanovenymi vyjimkami. Mezi tyto
vyjimky nalezi mj. Gprava zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organu (aplikovatelnost téchto
zasad vyplyva soubézné i z § 177 odst. 1 spravnfho fadu), nikoliv vsak ustanoveni o nahlizeni do
spisu podle § 38 spravniho fadu. Pouzitelnost zakladnich zasad cinnosti spravnich organta vsak
znamena prave ,jen® aplikovatelnost ustanoveni § 2 az 8 spravntho fadu, nikoliv primon
aplikovatelnost jeho § 38.°

Na tomto zavéru nic nezménilo ani nové ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o svobodném
piistupu k informacim. Na zaklad¢ pfedmétného ustanoveni lze usuzovat, ze zakon o svobodném
piistupu k informacim obecné piipousti (predpoklada) moznost nahlizeni do spisu, a to nejen u
odvolactho organu, ale i u povinného subjektu. Lze téz patrné dovodit implicitni pfedpoklad
pravn{ apravy, ze zadost zadatele vuci povinnému subjektu, sméfujici k nahlédnuti do ¢asti spisu,
dokumentt, udaja apod., které jsou zminénym ustanovenim vylouceny z nahliZzeni, je tfeba
urcitym tkonem povinného subjektu ,,odmitnout®, resp. nahlizen{ odepfit (na pozadavek Zzadatele
je totiz nutno adekvatné reagovat).

% Pro doplnén{ lze uvést, ze pouzitelnost § 38 spravniho fadu nelze dovodit ani z pfechodného ustanoveni § 180
spravniho fadu, nebot’ zakon o svobodném piistupu k informacim nelze v rozsahu jeho § 20 odst. 4 povazovat za
,»dosavadni pfedpis® (srov. pfepracovani § 20 odst. 4 zakona o svobodném pifstupu k informacim, k némuz doslo
novelizaci provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb., ktety nabyl u¢innosti pozdéji nez spravai fad, a to 23. 3. 2000).
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Nahlizeni do spisu n povinného subjektn

Pokud jde o nahliZeni do spisu na urovni povinného subjektu (,,v prvni instanci‘),
z § 20 informacniho zakona sice pfimé uZiti § 38 spravniho fadu vyslovné nevyplyva,
nicméné aplikovatelnost § 38 spravniho fadu je dovoditelna prostfednictvim zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organu (§ 2 az § 8 spravniho fadu). Nahlizen{ do spisu v daném
piipad¢ predstavuje nastroj, prostfednictvim kterého je dotéenym osobam umoznéno hajit sva
prava a opravnéné zajmy, k cemuz slouzi pravé § 38 jakozto projev zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organt. Na zakladé nahlizeni do spisu se tak doctené osoby mohou seznamit se
skute¢nostmi, o nichz se v dané véci jedna. Tento vyklad podporuje i samotna novelizace, ktera
s aplikaci spravnitho fadu pocita, kdy nové ustanoveni § 20 odst. 7 informacniho zakona
navazuje na stavajici § 38 a nasl. spravniho fadu a pouze vyslovhym zptisobem upfesiuje
rozsah pfistupu Zadatele k informacim v ramci nahliZeni do spisu o Zadosti o informace.

Dospéje-li povinny subjekt k zavéru, Ze urCité Casti spisu je nutné z nahliZeni
vyloudit, odepfe nahlédnuti do spisu pouze neformalnim postupem (nejlépe pisemnym
oduvodnénym piipisem). Povinny subjekt v tomto pifpadé nevydava usneseni podle § 38 odst.
5 spravniho fadu, protoZe § 38 odst. 5 neni pfimo aplikovatelny.’

Nahlizeni do spisu n odvolaciho orginu

NahliZeni do spisu o Zadosti na zakladé § 38 a nasl. spravniho fadu je plné
aplikovatelné v odvolacim fizeni, o cemz svédci § 20 odst. 4 pism. b) informacéniho zakona,
ktery s pfimym pouzitim § 38 spravniho fadu v odvolacim fizeni pocitd. Dospéje-li proto
nadfizeny (odvolaci) organ k zavéru, Ze urcité Casti spisu je nutné z nahliZeni vyloucit, je
nutné, aby o tom vydal usneseni ve smyslu § 38 odst. 5 spravniho fadu, protoze spravni fad
je v odvolacim fizeni plné vyuzitelny.

Nahlizeni do spisu o vyrizovani stignosti vedeného nadrizenym orgdanenm

V fizeni o stiznosti se nad ramec obecn¢ aplikovatelnych ustanoveni spravniho fadu uziji
pouze ustanoveni o dorucovani, o pocitani lhut a o nakladech fizeni. Ustanoveni § 38
spravniho fadu pfimo aplikovatelné neni, nicméné pravo nahliZet do spisu (napf. za
ucelem ucinné stiZnostni obrany se Zadatel chce seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti) 1ze nepochybné dovodit ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt (§ 2
az § 8 spravniho fadu) a v tomto smyslu je nutné zadateli takovou moznost poskytnout (jinym
osobam jen za podminek prokazani pravniho zajmu), a to i s vyuzitim formalnich postupu podle
§ 38 spravniho fadu. Dospéje-li nadfizeny organ k zavéru, ze urcité ¢asti spisu je nutné z nahlizen{
vyloucit, bude nutné, aby o tom vydal usnesen{ ve smyslu § 38 odst. 5 spravnfho fadu, protoze
§ 38 spravniho fidu je pfimo vyuzitelny (s ohledem na § 20 odst. 4 pism. b/ InfZ ve spojeni s §
93 odst. 1 spravniho fadu).

Aplikovatelnost § 20 odst. 7 v soudnim 1izent spravnin

6 Podpurné lze vychazet z pravni teotie: ,,nebude SpR (§ 38) formdilné vyusitelny, na drubou stranu ovsem nmonit nablédnont
do vedeného spisu nic nebrdni (. ..). Lge ovsem mit 3a to, e pri odmitnuti nablédnout do vedeného spisu by nebylo treba vyddavat usneseni
(§ 38 odst. 5 SpR), ledaze by se jednalo o odvolaci Fizeni, v ném% je SPR piné vyusitelny [§ 20 odst. 4 pism. b)]“ (Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1112, k § 20
odst. 4).
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Navazuje-li na spravni fizeni o zadosti soudni fizeni spravni v rezimu s.i.s, je zalozen
soudni spis (srov. § 45 a nasl. s.f.s). Spis o vyfizovani zadosti o informace muze byt soucasti
soudniho spisu a slouZit jako podklad pro vydani rozhodnuti soudu. Casti spisu o vyfizovani
zadosti, u nichz se uplatni § 20 odst. 7, jsou vylouceny z nahlizeni i v ramci navazujictho
soudniho fizeni.
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