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CEVROINSTITUT

Zverejnéni informace o kontrole a z kontroly ze
strany kontrolniho organu

§ 26 kontrolniho rfadu - Kontrolni organ pravidelng,
alespon jednou rocné, zverejni zpusobem umozZniujicim
dalkovy pristup obecné informace o vysledcich kontrol.

Sektorové zakony mohou obsahovat podrobnejsi
ustanoveni - napt. podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o
Ceské obchodni inspekci Ceska obchodni inspekce
zobecnuje poznatky z vykonu kontroly a zverejnuje
vysledky kontroly s cilem predchazet porusovani pravnich
predpisu.
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Nejvyssi spravni soud k medialni prezentaci vysledku
rozhodovaci Cinnosti spravniho organu uvedl, ze: ,,Nutno
navic zduraznit, Ze medialni prezentace vysledku
rozhodovaci Cinnosti ma byt ze strany spravnich organt
obvyklym standardem. Meédia vyjadreni predsedy
zalovaného k jednotlivym pripadim ocekavaji. Spravni
urad v demokratickém pravnim staté se nemuize podobat
Zamku ze stejnojmenného Kafkova romanu, o kterém
nikdo nic nevi, nebot je zahalen mlhou miceni.
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Medialni prezentace c¢innosti organu verejné spravy, na
rozdil od pausalnich a zaujatych hodnoceni urcitého
jednani pred zapocetim spravniho rizeni nebo pred jeho
formalnim ukoncenim (....), prispiva k realizaci ustavniho
postulatu, podle néhoz statni moc slouzi vSem obcanim
(€l. 2 odst. 3 Ustavy), resp. zakonného principu, podle
néhoz verejnd sprava je sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1
spravniho radu).” (NSS 1 Afs 45/2010-159). Ackoliv se
jedna o prezentaci vysledki rozhodovaci cinnosti
spravniho organu, lze s ohledem na § 28 kontrolniho radu
vztahnout i na prezentaci vysledkul kontroly.
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Neni vsak vylouéena zaloba na ochranu preda
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. soudniho radu
spravniho. Nejvyssi spravni soud k rozsahu prezkumu v
konkrétnim pripadé uvedl, ze: ,Zverejni-li Statni
zemeédeélska a potravinarska inspekce na zakladé § 3 odst.
3 pism. i) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinarské inspekci, informaci o vysledku své kontrolni
cinnosti a toto zverejnéni kontrolovany subjekt napadne
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, vyporada soud také
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Soudni prezkum zverejnéni informace z kontroly
ze strany kontrolniho organu

uplatnénou namitku vécné nespravnosti zverejnéného
kontrolniho zjisténi. Neni pritom podstatné, zda
predmétné kontrolni zjisténi bylo kromé svého zverejnéni
také podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti, které
bylo soucasné napadeno zalobou dle § 65 s. I. s.“ (NSS 2
As 291/2019 - 32)

Neni dale vyloucena zaloba na ochranu dobré povésti
pravnické osoby podle podle § 135 obcanského zakoniku.
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Zverejnéni informace o kontrole a z kontroly na
popud treti osoby

Informace o kontrole a z kontroly jsou ze strany
kontrolniho organu poskytovany i na popud treti osoby, a
to neformdlnim zplsobem, podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim a podle spravniho radu.

Ve vsech sektorovych zakonech je vsak uvedena
povinnost micenlivosti pracovnikl kontrolniho organu.
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Poskytovani informaci o kontrole a z kontroly
podle zakona o svobodném pristupu Kk
informacim

§ 19 zakona o svobodném pristupu k informacim -
Umoznéni pristupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zpusobem stanovenym timto
zakonem neni poruseni povinnosti zachovavat
mlcenlivost ulozené zvlastnimi zakony.
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Poskytovani informaci o kontrole a z kontroly
podle zakona o svobodném pristupu Kk

informacim

NejvysSi spravni soud k prolomeni micenlivosti
ustanovenim § 19 zakona o svobodném pristupu k
informacim uvedl, ze: ,Informace, na néz se vztahuje
povinnost zachovavat mlicéenlivost, lze vsak poskytnout
pouze tehdy, jestlize tomu nebrani néktery z duivodu
odepreni informaci (napr. ochrana utajovanych informaci,
ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udaji, ochrana
obchodniho tajemstvi, ochrana dlvérnosti majetkovych
poméru, dalsi omezeni dle § 11 zakona).” (NSS 1 As

28/2010 - 86, ¢. 2128/2010 Sh. NSS.).
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Poskytovani informaci o kontrole a z kontroly
podle zakona o svobodném pristupu Kk
informacim

Duvodem pro odepieni informace proto nemtze byt
pouhé konstatovani povinnosti zachovavat micenlivost,
ale musi jim byt jiny zdkonny duvod omezujici
poskytovani informaci, pricemz jednou z téchto vyjimek
je i ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim (NSS 4 As 203/2014 — 28.).



CEVROINSTITUT

Poskytovani informaci o kontrole a z kontroly
podle zakona o svobodném pristupu Kk
informacim

§ 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim -
Informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pri
plnéni ukolu v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo
obdobné cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje
povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred
zverejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny
subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni

téchto ukoll vznikly jeho Cinnosti.
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Poskytovani informaci o kontrole a z kontroly
podle zakona o svobodném pristupu
informacim

K otazce, jaké informace jsou informacemi ziskanymi
vlastni ¢innosti povinného subjektu, judikatura tenduje
spise k formalnéjsimu chapani, kdyz ztotoznuje informaci
vytvorenou povinnym subjektem s dokumentem jim
zpracovanym a dovozuje, ze na tyto dokumenty (napfr.
protokol o kontrole) — ["Kontrolni zjisténi uvedena v
kontrolnim protokolu vyhotoveném v ramci kontroly
provadéné podle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, je treba povazovat za informace vzniklé vlastni
cinnosti povinné osoby, na které se nevztahuje vyluka
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Poskytovani informaci o kontrole a z kontroly
podle zakona o svobodném pristupu
informacim

podle § 11 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim." (NSS 4 As 203/2014 -
28) nebo "Za informace vzniklé cinnosti povinného
subjektu, jak plyne z citované diuvodové zpravy, nutno
povazovat pouze jeho "produkty,” tj. zejména kontrolni
zavery vtélené zpravidla do protokolu ¢i jiného
dokumentu, ktery povinny subjekt sam vytvoril.“ (NSS 2
As 66/2013 - 25)] nelze ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim aplikovat, byt by
nékteré casti shrnovaly informace ziskané od treti osoby.
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Poskytovani informaci o kontrole a z kontroly
podle zakona o svobodném pristupu Kk
informacim

Tyto zavéry se vztahuji i na pripady, kdy timto
dokumentem spravniho organu je jeho rozhodnuti (nap¥r.
o ulozeni spravniho trestu). Z hlediska prevazujici
judikatury je tedy pro wuziti § 11 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim smeérodatné nikoli to,
o jakou informaci se jedna, ale to, kdo je puvodcem
pozadovaného dokumentu. S témito zavéry se vsak
neztotoznuiji.
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Poskytovani informaci o kontrole a z kontroly
podle zakona o svobodném pristupu Kk
informacim

K tomu je jeste zapotrebi dodat, ze treti osobou podle §
11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim
musi byt osoba odlisna od povinného subjektu,
respektive nemuze byt sama povinnym subjektem (NSS 2
As 66/2013 - 25.).
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Poskytovani informaci o kontrole a z kontroly
podle zakona o svobodném pristupu Kk
informacim

Pri odmitnuti poskytnuti poskytnout pozadované
informace vsak nelze vyuzit argument neverejnosti,
protoze "Neverejnost jednani o vecech spadajicich do
pusobnosti mandatového a imunitniho vyboru (§ 45 odst.
2 zakona ¢. 90/1999 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny) neni rovna zakazu zverejnovani informaci, s
nimiz tento vybor pracuje, ¢i vystupt, které svou Cinnosti
vytvari. Povinny subjekt neni pri poskytovani informaci
podle zakona ¢. 106/1995 Sb., o svobodném pfistupu k

informacim,
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Poskytovani informaci o kontrole a z kontroly
podle zakona o svobodném pristupu Kk
informacim

omezen zakonem stanovenou neverejnosti jednani svého
organu, jemuz byla pozadovana informace urcena.
Neverejnost jednani je pouze nastrojem ochrany jeho
prubéhu, a neni tedy dliivodem, pro ktery by bylo mozné
pozadovanou informaci bez dalsiho neposkytnout,
respektive zadost o jeji poskytnuti odmitnout.” (MS v
Praze 10 A 51/2016 - 53).
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Poskytovani informaci o kontrole a z kontroly
podle spravniho radu

§ 38 odst. 2 spravniho radu - Jinym osobam spravni organ
umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo
jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo
nékterého z ucastnikl, popripadé dalSich dotcenych osob
anebo verejny zajem.

Z nahlizeni do spisu jsou i vyjimky (napr. podle § 45 odst.
1 zdkona o Ceské narodni bance nahlizeni do spisu pfi

vykonu dohledu je vylouceno).
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Na spravnim organu prvniho stupné je tak posouzeni, zda
zadatel o nahlizeni do spisu v konkrétnim pripadée pravni
zajem nebo jiny vaziny divod vztahujici se k nahlizeni do
spisu konkrétneé tvrdi a také prokazuje "Nestaci tedy
pouze povinnost tyto duvody tvrdit, ale téz prokazat.
Dukazni bremeno lezi zcela nepochybné na Zadateli o
nahlédnuti do spisu.”" (NSS 9 As 17/2010 - 73.), kdy: "(...)
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni neni ve vztahu k
nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho radu
samoucelnou.
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Poskytovani informaci o kontrole a z kontroly
podle spravniho radu

Jsou to totiz prave skutecnosti uvadéné zadatelem o
nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho zajmu
Ci jiného vainého duvodu, které spravnimu organu
umoznuji posoudit, zda je v konkrétnim pripadé namiste
umoznit zadateli do spisu (prip. do jeho casti) nahlédnout
(...)." (NSS 8 As 80/2010 - 68.)
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Lze § 38 spravniho radu obejit prostrednictvim zadosti
podle zadkona o svobodném pristupu k informacim? Podle
§ 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim se
zakon nevztahuje na poskytovani informaci, jejichz
poskytovani upravuje zvlastni zakon. Takovou zvlastni a
komplexni Upravou je i nahlizeni do spisu upravené v § 38
spravniho fadu (NSS 2 As 38/2007-78). RozliSovacim
kritériem, zda se jedna o zadost spadajici do rezimu
zakona o svobodném pristupu k informacim, nebo zadost
o nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu, je povaha
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Poskytovani informaci o kontrole a z kontroly
podle spravniho radu

a rozsah pozadovanych informaci. Pokud zadatel o
informace pozaduje cely spis (NSS 8 As 51/2019-39) nebo
jeho podstatnou cast (10 As 118/2018-53), jedna se podle
obsahu o zadost o nahlédnuti do spisu podle § 38
spravniho radu. Jestlize zadatel pozaduje pouze kopie
uréitych dokumentt ze spisu (NSS 7 As 64/2013-49), jde
podle obsahu o zadost o poskytnuti informace podle
zakona o svobodném pristupu k informacim.
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Prfi posouzeni zadosti tak musi povinny subjekt zohlednit
rozsah podané zadosti, a pokud je zrejmy zamér ziskat
podstatnou cast spisu, je na misté postup podle § 38
spravniho radu. Otazkou vsak zustava, jak postupovat
procesné. Ohledné vyrizeni zadosti nepodléhajici zakonu o
svobodném pristupu k informacim vydanim rozhodnuti o
odmitnuti podle § 15 zakona o svobodném pristupu
k informacim lze odkazat na zavéry judikatury, kdy:
,Vzhledem k tomu, ze nahlizeni do spisu podle § 38
spravniho radu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o
svobodném pristupu k informacim vibec neuzije.
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Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se
nevztahuje na poskytovani (...) informaci podle zvlastniho
pravniho predpisu.]. V takové situaci tedy nebylo potreba
vyzvy k upresnéni Zadosti ani jinych postupli
predpovidanych zakonem o svobodném pristupu k
informacim, jak dovodil v nyni napadeném rozsudku
mestsky soud. Vyznam nema ani to, ze podani bylo
nazvano jako zadost o informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim; podani se totiz v
souladu s § 37 odst. 1 spravniho radu posuzuje podile
svého skuteéného obsahu a bez ohledu na to, jak je
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oznaceno. PCR, Sprava hlavniho mésta Prahy, ktera méla
pozadovany spis k dispozici, tak méla pouze povinnost
vyzvat Zalobce k soucinnosti a dohodnout s nim zpusob a
dalsi podrobnosti nahlizeni do spisu. Vzhledem k vyse
recenému tak neexistuje zadné fiktivni rozhodnuti vydané
timto organem (§ 15 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim) ani fiktivni rozhodnuti zalovaného
o zamitnuti odvolani a vydani fiktivnhiho rozhodnuti o
potvrzeni prvostupnového fiktivhiho rozhodnuti (§ 16
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim).”
(NSS 2 As 38/2007-78).
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Tyto zavery byly potvrzeny i judikaturou novéjsi, kdy: ,,Jak
jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve shora cit. veci 2 As
38/2007, v takové situaci nebylo potifeba vyzvy k
upresnéni zadosti ani jinych postupl predpovidanych
informacnim zakonem, jak nespravné dovodil v nyni
napadeném rozsudku méstsky soud. Vyznam nema ani to,
ze podani bylo nazvano jako zadost o informaci podie
informacniho zakona. Podani se v souladu s § 37 odst. 1
spravniho radu posuzuje podle svého skutecného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznaceno.



CEVROINSTITUT

Poskytovani informaci o kontrole a z kontroly
podle spravniho radu

Stézovatelka tak mela spravné zadost posoudit jako
zadost o nahlizeni do spisu.” (NSS 10 As 118/2018-53).

K tomu je zapotrebi upozornit, ze ni vylouceno, ze se
zadatel v presvedceni postupu podle zakona o
svobodném pristupu k informacim bude domahat
ochrany proti necCinnosti.
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Domnivam se, ze lze v plném rozsahu aplikovat § 25
kontrolniho radu upravujici podminky spoluprace
kontrolnich organu. Pokud by tyto podminky naplnény
nebyly, Ize aplikovat § 8 odst. 2 spravniho radu, podle
kterého spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu
dobré spravy. Tento postup vyhodnotil soud jako méné
invazivni, nez aby dozadajici spravni organ vyuzil napt.
postup podle § 137 spravniho radu, ke kterému soud
uvedl "Pokud jde o to, co zakon rozumi "jinym urednim
postupem"”, sdili soud presvédceni zalované o tom, ze
takovym postupem mel zakonodarce na mysli predevsim
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zadost o soucinnost adresovanou jinym organum verejné
moci, o nichz je spravnimu organu znamo, popr. o nichz
spravni organ usuzuje, ze mohou mit ve své dispozici
podklady, které by spravnimu organu umoznily ziskat
skutkové poznatky potrebné pro zavér o tom, zda v
konkrétni véci pristoupi k zahajeni spravniho rizeni. Se
zietelem k zasadé soucinnosti spravnich organ
vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho radu, dle
kterého spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu
dobré spravy,



CEVROINSTITUT

Poskytovani informaci o kontrole a z kontroly
jinému spravnimu organu

je tedy podle soudu treba za takovy "jiny uredni postup"”
povazovat predevSim zadost spravniho organu
adresovanou jinému organu o konkrétne ci typové
identifikované podklady, které ma mit takovy organ k
dispozici. Takovy uredni postup ma pritom v souladu s
drive uvedenym prednost pred invazivnéjsim typem
zasahu do prav adresatu verejné moci, v daném pripadé
tedy pred pozadavkem podani vysvetleni dle § 137
spravniho fadu." (MS v Praze 10 A 102/2018 - 65).
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Poskytovani informaci o kontrole a z kontroly
jinému spravnimu organu

Pokud by predchozi postup nebyl ze strany dozadaného
spravniho organu akceptovan, neni vyloucen i postup
podle § 38 spravniho radu Ci podle zakona o svobodném
pristupu k informacim.
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