Martin Zidek

Zavazné stanovisko v pamatkové
peéci IL.

Pied vice jak dvéma léty vznikl clanek, ktery se zabyval zdvaznym
stanoviskem v pamatkové péci.” Od chvile, kdy byl ¢lanek publikovan, doslo
k fadé zmén pravnich pfedpist a pfijeti zasadnich rozsudkt spravnich soudt,
které predstavuji relativné vyznamny diivod, pro¢ se k tomuto tématu vratit
a dale v ném pokracovat. Svym zptlisobem by se dal nazev tohoto clanku
doprovodit beletristickym , aneb, jak to bylo dal”.

AZ po publikovani ¢lanku ucinily soudy relativné vyznamné tecky za tfemi
okruhy problémti, které v dobé finalizace clanku koncily otaznikem. Soucasné
je k dispozici i dalsi judikatura, ktera mtize, ale nemusi vnést do aplika¢ni praxe
dalsi posuny. Vyznamnymi zménami prosly zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,spravni fad”) i zakon ¢. 183/2006 Sb.,
0 tizemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,,stavebni zdkon z roku 2006“)* a byl rovnéz schvalen zakon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zadkon (ddle jen ,stavebni zakon z roku 2021“) a s nim
souvisejici novela zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci”). Aktualni
podoba téchto norem® piinesla dal$i zmény, které se dotykaji nebo dotknou
aplikac¢ni praxe pfi vydavani zavaznych stanovisek v oblasti pamatkové péce.

Soudni pfezkum rozhodnuti o zruseni nezakonného zavazného stanoviska
v pfezkumném fizeni

Prvni judikaturni teckou, ktera ma ostatné i po vécné strance spojitost
s problematikou pamatkové péce, je rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho

D ZIDEK, M.: Z4vazné stanovisko v pamatkové péci. In: Sprdvni prdvo, roc. LIII, 2020, ¢. 8,

s. 394 — 418, ISSN 0139-6005.

O judikatute Ustavniho soudu ke stavebnimu zdkonu z roku 2006 komplexné pojednal
Ondrej Vicha, srov. Vicha, O.: Judikatura Ustavniho soudu ke stavebnimu zakonu.
In: Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, roc. XXI., ¢. 4/2021 (62), s. 126 — 167, ISSN 1213-5542.
Hovofit o tom, Ze Gprava zejména stavebniho prava podle stavebniho zakona z roku 2021 je
stabilizovana, v soucasné dobé nelze. Aktualné jsou v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
navrhy hned nékolika novel stavebniho zakona z roku 2021. Mezi tyto novely patfi
snémovni tisky ¢. 18, 36, 137, (tento tisk jiz proSel legislativnim procesem a byl
publikovan jako zakon ¢. 195/2022 Sb.) viz www.psp.cz, vyhledano dne 3. 3. 2022, a déle
je zde navrh novely stavebniho zakona z roku 2021, pfedlozeny do pfipominkového fizeni
dne 7. 4. 2022; zdroj: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCD9C8636>
[cit. 8. 4. 2022].
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spravniho soudu ¢. j. 2 As 8/2018 — 76 ze dne 15. 12. 2020. V tomto rozsudku byla
feSena otdzka soudniho pfezkumu rozhodnuti, které v pfezkumném fizeni
podle § 149 odst. 8 spravniho fadu® zménilo nebo zrusilo zavazné stanovisko,
které ma formu podle § 149 spravniho fadu. Lze zminit jak pfipady rozsudk,
kdy byl tento pfezkum soudy vylouden®, véetné toho, e jeden z téchto sport
byl i pfedmétem ustavni stiznosti,® tak piipady, kdy naopak soudni prezkum
byl shledén jako mozny.” Za aktualné koneény rozsudek lze povazovat
jiZ zminény rozsudek rozsifeného sendtu Nejvy3siho spravniho soudu
¢.j. 2 As 8/2018 — 76 ze dne 15. 12. 2020.

V rozsudku rozsifeny senat konstatuje, Ze stejné jako zavazné stanovisko neni
ani tkon, jimz je zruseno, ,poslednim slovem” spravnich organti ve véci, ktera
je pfedmétem navazujictho spravniho rozhodnuti. Co vice, neni ,poslednim
slovem” dokonce ani ve vztahu k dil¢imu pfedmétu samotného zavazného
stanoviska.

Rozsifeny senat si byl dle svych slov védom, ze zruSeni zavazného stanoviska
pred vydanim konecného rozhodnuti pfedstavuje procesni komplikaci, ktera
mtiize mit v pfipadé fizeni o zadosti negativni casové, pfipadné i ekonomické
disledky pro dotcené osoby, zejména zadatele. Tyto dtsledky se vSak zasadné
nelisi od jinych procesnich itkont spravnich organti v pritbéhu spravniho fizeni,
jako jsou napfiklad vyzvy zadateli k predlozeni ¢i doplnéni podkladti pro
rozhodnuti, opatfovani (dodatecnych) podkladii samotnym spravnim
organem, preruSeni fizeni nebo (a zejména) =zruSeni prvostupniového
rozhodnuti odvolacim spravnim organem.

Rozsifeny senat povazoval za kli¢ové, Ze soudni ochrana prav dotéenych osob
je zajisténa pro piipad, nebude-li nové zavazné stanovisko vyddno, a fizeni,
v némz ma byt vydano rozhodnuti timto stanoviskem podminéné, bude
z tohoto dtivodu zastaveno. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni totiz 1ze podat
zalobu podle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

pozdéjsich piedpist (déle jen ,s. f. 5.”).%

Y Vétdina dosavadnich sporti v této véci byla zahajena pfed 1. 1. 2018 a do tohoto data byla

dana problematika upravena v § 149 odst. 5 spravniho fadu.

5 Viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 6 As 64/2012 — 21 ze dne 20. 3. 2013,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 97/2014 — 127 ze dne 8. 7. 2015, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 214/2015 — 96 ze dne 3. 2. 2016, rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci €. j. 65 A 60/2015 — 108 ze dne 6. 10. 2016 a jemu
predchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 39/2016 — 128 ze dne 9. 2. 2016
v téze véci, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 277/2016 — 40 ze dne 16. 5. 2017,
usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 208/2016 — 49 ze dne 10. 8. 2017, usneseni
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 5 A 20/2014 — 63 ze dne 12. 12. 2017.

) Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2866/15 ze dne 14. 3. 2016.

7 Viz zejména usneseni rozsffeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 As 3/2018 — 50

ze dne 22. 10. 2019 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 8/2018 — 63 ze dne

20. 11. 2019.

Sérii soudnich sport v jiné véci, kterd se opét tykala z nemalé miry problematiky

pamatkové péce, ukoncil z vécného hlediska rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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Druhd z moznych situaci podle rozsifeného senatu nastava, pokud jesté pred
zruSenim zavazného stanoviska bylo konetné rozhodnuti jim podminéné
vydéano. Na tento piipad vyslovné pamatuje spravni fad v § 149 odst. 9,”
podle néjz ,[z]ruseni nebo zména zdvazného stanoviska je v pripadé, Ze rozhodnuti,
které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, ditvodem obnovy
fizeni”. Jiné pravni a¢inky vaci dotéenym osobam, a zejména pak ve vztahu
k pravnim ucinkiim rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem, platna
pravni uprava se zruSenim zdvazného stanoviska dotéeného organu poté,
kdy bylo podminéné rozhodnuti vydano, nespojuje.

I v tomto pfipadé samoziejmé podle rozsifeného senatu ,oZivd” pavodni
zadost o vydani zdvazného stanoviska, na niz musi dotceny spravni organ
reagovat. Timto vykladem preklenuje rozsSifeny senat problém a soucasné
rozdil mezi § 149 odst. 8 a § 97 odst. 3 spravniho fadu, ktery zmocnuje
nadfizeny orgdn nejen ke zméné nebo zruSeni pfezkoumdvaného
nezdkonného rozhodnuti, ale soucasné dava nadfizenému organu zmocnéni
nezakonné rozhodnuti zrusit a véc vratit odvolacimu spravnimu organu nebo
spravnimu organu prvniho stupné. V piipadé prezkumu nezdkonného
zavazného stanoviska podle § 149 odst. 8 spravniho fadu zmocnéni k vraceni
véci zpét podiizenému dotéenému organu chybi. Komentdfova literatura

ke spravnimu fadu je v tomto sméru ponékud skoupa,'” a proto i tuto vétu

¢.j. 7 As 29/2019 — 34 ze dne 20. 8. 2020, ktery fesil pravé zastaveni fizeni vedeného pred
stavebnim ufadem mimo jiné z divodu popsaného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 As 8/2018 — 76 ze dne 15. 12. 2020, tj. nedoloZeni zadvazného stanoviska
organu statni pamatkové péce. Vysledek tohoto sporu byl v urcitém ohledu ovlivnén
jistou mirou laxnosti Zalobce, ktery svou energii nasméroval prednostné do jiného sporu,
ktery se tykal pravé rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni (viz
zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 42/2014 — 69 ze dne 23. 5. 2014,
. j. 4 As 3/2018 — 42 ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 4 As 3/2018 — 50 ze dne 22. 10. 2019,
j- 4 As 3/2018 — 58 ze dne 22. 11. 2019, Nao 13/2020 — 130 ze dne 6. 2. 2020,
¢ j. 4 As 1/2021 — 46 ze dne 25. 2. 2021). V projednavané véci bylo fizeni ve véci
dodatecného povoleni zmény stavby zastaveno nejen z davodu nepiedlozeni kladného
stanoviska organu statni pamatkové péce, kdy se o zruSeni rozhodnuti o zruseni tohoto
kladného zavazného stanoviska vedl samostatny soudni spor, ale i z diivodu dalsich vad
zadosti. Stézovatel v kasacni stiznosti podle Nejvyssiho spravniho soudu ani explicitné
nenamital, ze by spravni orgdn nemohl dané fizeni zastavit z divodu neodstranéni
podstatnych vad Zzadosti a ani to netvrdil, natoz nedokladal, Ze by je odstranil.
Dozvukem tohoto rozsudku byl pak navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 1/2021 — 46 ze dne 25. 2. 2021, ktery se zabyval pravé problematikou soudniho
prezkumu rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska a ktery se argumentacné opiral
zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 8/2018 — 76 ze dne 15. 12. 2020.
V citovaném rozsudku je zminovan odstavec 7 v § 149 spravniho fadu. Problematika vazby
na obnovu fizeni je vSak v dusledku novely spravniho fddu zdkonem ¢. 403/2020 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 416/2009 Sb., o wurychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony nyni fesena v § 149 odst. 9 spravniho fadu.
Skutecnost, ze v tomto pripadé dojde k vydani nového zdvazného stanoviska, pfipousti
Petr Priicha in: Sprdvni 7dd: Komentdr. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2022-3-13].
ASPI_ID KO50012004CZ. Dostupné z: <www.aspi.cz>. ISSN 2336-517X, kdyZ se v komentari

<0<

9)

10

STRANA 259



z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu lze povazovat
za relativné vyznamnou.'"

Vedle toho je podle rozsifeného senatu na pfislusném spravnim organu,
zpravidla tom, ktery ve véci rozhodnuti podminéného zdvaznym stanoviskem
rozhodoval v poslednim stupni, aby ,zvizZil potfebu” obnovy fizeni podle § 100
odst. 2 nebo 3 spravniho fadu. Jde tak o interpretaci § 149 odst. 9 spravniho
radu, kterda v této souvislosti hovori o tom, ze zruSeni ¢i zmeéna zavazného
stanoviska je a nikoli m@ize byt diivodem pro obnovu Fizeni.'?

Kromé dodrZeni subjektivni a objektivni lhiity musi byt podle rozsiteného
senatu v tomto piipadé splnéno, ze zruSeni zavazného stanoviska miize
odiivodniovat jiné feSeni otdzky, jez byla pfedmétem ptivodniho rozhodovani.
Uplatnéni této podminky pfi zméné nebo zruseni zavazného stanoviska podle
§ 149 odst. 8 spravniho fadu muze byt sporné, podle toho, zda je tento dtivod
povazovan za samostatny, nebo jako zvlastni dtivod doplnujici vycet divodi
obnovy v § 100 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu. Rozsifeny senat ma za
pouziti argumentu od vétsitho k mensimu (a maiori ad minus) za to, Ze je-li tato
podminka uplatiiovana i pfi obnové fizeni v dusledku zruseni samostatného
rozhodnuti, které bylo podkladem v obnovovaném fizeni [§ 100 odst. 1
pism. b) spravniho fadu], tim spiSe musi byt uplatnéna, ma-li byt divodem
obnovy ,pouhé” zavazné stanovisko. Tato podminka bude pfi obnové
z diivodu zruSeni podkladového zavazného stanoviska zpravidla splnéna,
nebot nelze predjimat obsah nového zavazného stanoviska dotceného organu.
Ziejmé s vyjimkou situace, ze by bylo dotcenym organem nové zavazné
stanovisko vydano diive, nez doSlo k rozhodovani o obnové, a soucasné
by z néj bylo zjevné, Ze potiebu jiného feSeni véci nevyvolava.

k § 149 spravniho fadu konstatuje: »Podkladem pro ndsledné ,noveé” vyddvané podminéné
rozhodnuti musi byt jiz zcela nové zdvazné stanovisko, které nastupuje namisto zdvazného
stanoviska zruseného, a soudni prezkoumdni zrusujiciho prezkummého rozhodnuti jiz nikterak
provést nelze.« VEDRAL, J.: Spravni vdd: komentdr, II. aktualizované a rozsifené vydani,
2012, Praha, BOVA POLYGON, Praha, ISBN 978-80-7273-166-4, s. 1162 — 1164, HRABAK,
J., NAHODIL, T.. Sprdvni vdd: Vykladové pozndmky. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-3-13]. ASPI_ID KO500_2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X,
FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E. a kol.: Sprdvni vdd: Prakticky komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-13]. ASPI_ID KO500_p12004CZ. Dostupné z:
<www.aspi.cz>. ISSN 2336-517X, JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.:
Sprdvni 7dd. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 787 nebo POTESIL, L., HE]C,
D., RIGEL, F., MAREK, D.: Sprdvni 7dad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
747 — 748 tuto problematiku nefesi.

Obdobny zavér je obsazen v ¢lanku VEDRAL, J.: Zdvaznd stanoviska a jejich prezkum, [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer ASPI_ID LIT211619CZ, dostupné z: <www.aspi.cz> [cit. 14. 3. 2022].
V obdobném duchu jako rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyklada
obsah slovesa ,je” jako ,miize” i Petr Pracha ve svém komentafi, c. d. Komentar Josefa
Vedrala, c. d., komentai Jana Hrabaka, a Tomase Nahodila, c. d., prakticky komentar
Zdenka Fialy a kol, c. d., komentaf Lubose Jemelky, Klary Pondélickové a Davida
Bohadla, c. d. nebo komentaf Lukase Potésila a kol, c. d., tuto problematiku nefesi
a pouze konstatuji, Ze zruSeni nebo zména zavazného stanoviska je dalsim dévodem
obnovy fizeni, které bylo ukonceno rozhodnutim pfislusného organu.
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Dalsi a vyznamnou podminku obnovy fizeni predstavuji podle rozsiteného
senatu zasady proporcionality a ochrany prav nabytych v dobré vife. Udelem
tohoto podrobného vyctu podminek, které musi byt splnény, aby mohlo dojit
alespont k zahajeni fizeni o obnové fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti
podminéné zadvaznym stanoviskem, a tim spiSe k povoleni ¢i nafizeni takové
obnovy, je ukazat, jak daleko je od zruseni zdvazného stanoviska podle § 149
odst. 8 spravniho fadu k myslitelnému zasahu do pravni stéry dotcenych osob
v jeho dusledku v pifipadech, kdy pfed jeho zruSenim doslo k vydani
podminéného rozhodnuti.

Ukon, jimZ nadfizeny orgdn v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 8
spravniho fadu zruSil zavazné stanovisko dotéeného organu, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s, a je proto ze soudniho prezkumu
vyloucen podle § 70 pism. a) s. ¥. s. Zalobu proti takovému tikonu musi soud
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d) s. . s. Podle
rozsifeného sendtu pravni tprava nespojuje se zrusenim zavazného stanoviska
dotceného organu poté, kdy bylo vydano rozhodnuti, pro néz bylo zavaznym
podkladem, Zadné pfimé pravni acinky vii¢i Zadateli, zejména pak ve vztahu
k pravnim ucinkéim konecného rozhodnuti.

Je vsak tfeba pfipomenout, Ze tento zavér rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu nebyl jednomyslny a soucasti tohoto rozsudku je i odlisné
stanovisko podle § 55a s. ¥. s. soudce Alese Roztodila."” V tomto odlisném
stanovisku neni rozporovdna povaha zdvazného stanoviska jako
subsumovaného aktu, ktery je pfezkoumatelny v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, které ze zavazného stanoviska vychazi. Toto
stanovisko tedy neni navratem k jiz opusténé tezi materidlni povahy
zavazného stanoviska jako samostatného rozhodnuti prezkoumatelného
soudem.'® Problém spatfuje Ale$ Roztocil zejména v tom, 7e navzdory tomu,
Ze na zakladé zavazného stanoviska nevznika bezprostfedné opravnéni zameér
realizovat, vznika stavebnikovi legitimni ocekavani, ze v pfipadé splnéni dalSich
pravem predvidanych krokii jeho zdmér bude povolen a on jej bude moci
realizovat. Na zakladé kladného zavazného stanoviska (byt s podminkami)
tak ziskava tfedni schvaleni svého zaméru z daného zakonného hlediska.'
Podle Alese Roztocila je nutné si pfedevSim uvédomit, Ze rozhodnuti
o zruSeni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni neni subsumovanym
aktem, ktery podléha soudnimu pfezkumu standardné dle § 75 odst. 2 véty
druhé s. f. s. Aplikacni praxe ma nasvédcovat tomu, ze vySe zminéna

v

13 Odligné stanovisko podle § 55a s. f. s. soudce Alese Roztocila k rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018 — 76, zdroj:
<https://1url.cz/9rod5>, [cit. 12. 3. 2022].

Spravni soudy upustily od hodnoceni materidlni povahy zavazného stanoviska v roce 2011
a za rozhodny rozsudek lze v této véci povazovat usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 75/2009 — 113 ze dne 23. 8. 2011.

V tomto pripadé cituje Ales Roztocil rozsudek ESLP z 29. 11. 1991, Pine Valley
Developments Ltd a dalsi v. Irsko, ¢. 12742/87, nebo rozhodnuti velkého senatu ESLP
z 6. 7. 2005, ve véci STEC a dalsi v. Spojené kralovstvi, ¢. 65731/01 a 65900/01.
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zakonna omezeni pro prezkum zavaznych stanovisek nadfizenymi organy casto
respektovana nejsou a ze spravni organy si nékdy ptilis ,neldmou hlavu”
s rozliSovanim mezi nezakonnosti zavazného stanoviska a odliSnym pohledem
na odborné otazky pamatkové péce ¢i jinych chranénych zajmd, tim méné
pak se zohledfiovanim zasahu takového aktu do pravni sféry dané osoby.'®

Ales Roztocil tak uzavird, Ze soudni ochrana proti zruSeni zdvazného
stanoviska poskytnuta v rdmci Zaloby proti rozhodnuti vydanému
ve spravnim fizeni na zakladé nového zavazného stanoviska je fakticky spise
iluzi. Predstavuje tak vzdalenou hypotetickou perspektivu soudni ochrany,
ktera racionalné uvaZzujiciho jedince odradi od toho, aby o takovou ochranu
vskutku usiloval.

V této véci nebyl rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
napaden Gstavni stiznosti, je vSak tfeba ptipomenout, Ze souladnost téchto uvah
s ustavnim potadkem jiz v minulosti Ustavni soud konstatoval.'” Tento zavér
se stal pfedmétem tustavni stiznosti i nasledné, kdyz Ustavni soud ve svém
usneseni sp. zn. I. US 180/21 ze dne 3. 3. 2021 k otazce odloZeni soudniho
pfezkumu rozhodnuti o zruseni zdvazného stanoviska v pfezkumném fizeni
uvedl, Ze pokud pii védomi napéti mezi tcinnou ochranou prav jednotlivc
a ucinnym rozhodovanim ve vefejné spravé Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k soudnimu prezkumu az ve spojeni s navazujicim (konecnym) spravnim aktem,
jimz je rozhodovano o celém predmétu fizeni a jimz teprve miize dojit k zasahu
do prav tcastnika fizeni, nelze tomu z ustavniho hlediska nic vytknout.

Odlisné stanovisko Alese Roztocila rozhodovaci praxi spravnich soudu
neovlivnilo a spravni soudy tento zavér rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu do své rozhodovaci praxe promitaji.'® Dosud vsak &lo
o spory, které reagovaly na rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska
do 1. 1. 2018, od kdy rozhodovaci pravomoc nadfizenych dotéenych organt
byla zdsadné omezena § 4 odst. 9 stavebniho zakona z roku 2006, ve znéni
ucinném do 1. 1. 2021. S ohledem na zasadni zménu § 4 odst. 9 stavebniho
zdkona z roku 2006 od 1. 1. 2021 se zavér rozsSifeného sendtu Nejvyssi
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 2 As 8/2018 — 76 ze dne 15. 12. 2020 stal

19 Jako piiklad takové praxe uvadi Ale$ Roztocil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 36/2009 — 162 ze dne 21. 1. 2010. Jen na okraj je vhodné uvést, Ze v tomto
pfipadé by rozhodnuti v pfezkumném fizeni podléhalo soudnimu pfezkumu i nyni,
protoze v tomto piipadé piedmétem pfezkumu nebylo zavazné stanovisko,
ale rozhodnuti organu statni pamatkové péce. Predmétem rozhodnuti byla
,architektonickd studie”. K takové Zadosti organ pamatkové péce vyda podle § 14 odst. 1 ¢i
2 zakona o statni pamatkové péci zavazné stanovisko formou spravniho rozhodnuti, nebot
neni dana navazujici rozhodovaci pravomoc stavebniho tifadu, na coz ve svém rozsudku
¢.j. 2 As 234/2020 — 21 ze dne 16. 12. 2020 poukazuje Nejvyssi spravni soud.

17) Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2866/15 ze dne 14. 3. 2016.

18) Vyslovné se rozsudku Nejvyssi spravniho soudu & j. 2 As 8/2018 — 76 ze dne 15. 12. 2020
dovolava napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 4 As 1/2021 — 46
ze dne 25. 2. 2021 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 A 92/2021 — 73 ze dne
23. 2. 2022.
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opét vyznamny pro aktualni praxi dotcenych organt. Z hlediska aplikacni
praxe, je tak tato tecka asi nejvyznamnéjsi z onéch tfi problémovych okruht,
ve kterych judikatura v mezidobi formulovala jednoznacny zavér. Tento zavér je
spojen s tim, ze jde o problematiku, kterd je upravena platnymi a uc¢innymi
pravnimi pfedpisy a momentdlné se nejevi jako pravdépodobné, Ze by pravni
uprava, ze které Nejvyssi spravni soud vySel, méla doznat v nejblizsim obdobi
néjakych podstatnych zmén.

V této souvislosti je vSak vhodné pfipomenout, ze minimalné jedna otazka
dlouhodobé spojend s prezkumem zavaznych stanovisek v pfezkumném fizeni
zustava i nadale bez jednoznacné odpovédi a tuto jednoznacnou odpovéd
nedava ani aktudlni znéni § 149 odst. 8 spravniho fadu. Zrusit nebo zménit
nezakonné zavazné stanovisko mtiZe nadfizeny dotceny organ pouze ve lhité
do 15 mésict od pravni moci rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem
podminéno. Tou vyslovné neuvedenou od}fovédi je reakce na otdzku, zda
se lze proti takovému rozhodnuti odvolat.'” S ohledem na odli$nost mezi
znénim § 149 odst. 8°” a § 97 odst. 2 spravniho fadu®" lze dospét k zavéru,
7e nikoli.”® Tato odlignost spociva v tom, Ze § 97 odst. 2 spravniho fadu spojuje
béh objektivni 15 mésicni lhity s rozhodnutim v prvni instanci, zatimco
v pripadé § 149 odst. 8 spravniho fadu a stejné dlouhé lhity jiz zminka
o prvoinstan¢nosti rozhodnuti, jimz se zdvazné stanovisko pro nezakonnost
rusi, chybi. I nadale tak 1ze konstatovat, ze by i pro tuto problematiku mohl
a mél platit Zavér ¢. 122 — K mozZnosti podat odvolani proti rozhodnuti, kterym
bylo zménéno zavazné stanovisko a Dodatek k zavéru ¢. 122/2013 - Pravni moc
rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho
fadu”® V tomto ptipadé vSak v zadsadé chybi jak judikatura,*®
tak komentéaiova literatura, které by tuto problematiku vyslovné fesily.>”

) Dtavodové zprava k zdkonu & 403/2020 Sb., zména zakona o urychleni vystavby
infrastruktury a dal$ich zakonti se k této problematice nevyjadiuje, zdroj:
<https://1url.cz/1rokU> [cit. 13. 2. 2022].

Ustanoveni § 149 odst. 8 véta druha spravniho fadu predpoklada, Ze prezkumné fizeni l1ze
zahdjit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
podminéno; zavazné stanovisko nelze v pfezkumném fizeni zrusit nebo zménit po
uplynuti 15 mésici od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
podminéno.

Ustanoveni § 97 odst. 2 véta prvni spravniho fadu predpoklada, ze rozhodnuti ve véci
v prezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicti ode dne pravni
moci rozhodnuti ve véci.

Ke stejnému zavéru dospél ve svém clanku Vaclav Petrmichl a obdobné jako autor tohoto
¢lanku je toho nazoru, ze v tomto pfipadé nejde o klasické dvojinstanéni fizeni.
Viz PETRMICHL, V.. Zavazna stanoviska ve stavebni upravé po 1. 1. 2021. In: Prdvni
rozhledy, ¢. 15-16, Praha: C. H. Beck, 2021, s. 543 — 550, ISNN 1210-6410.

Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu z let 2005 az 2016, 2017,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ISBN978-80-87544-56-3.

Tomuto zavéru odporuje usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci
¢.j. 65 A 22/2015 — 54 ze dne 13. 5. 2015, jde vSak soucasné o jediny rozsudek, ve kterém
spravni soud dospél k jinému zavéru, nez je obsazen v Zavéru ¢. 122 — K moznosti podat
odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko; Zavéry poradniho

20)

21

=

22

-

23

24

g

STRANA 263



Forma aktu dotceného organu, ktery podminuje souhlas stavebniho ufadu

Druhou teckou za problémovym okruhem je rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢;j. 8 As 171/2020 — 36 ze dne 29. 10. 2021. Jde o finalni rozsudek ve véci,
ve které se Nejvyssi sg)nrévm’ soud v predchozim rozsudku odchylil od pfevazné
Casti své judikatury,®® Ze na zavazné stanovisko dotéeného organu podle § 149
spravniho fddu mfize navazovat tkon stavebniho ufadu prezkoumatelny
soudem, jakym je tizemni souhlas podle stavebniho zakona z roku 2006.*”
Predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 241/2017 - 33
ze dne 29. 1. 2018 v této véci konstatoval, ze Uzemni souhlas neni
rozhodnutim, ale jinym ukonem dle ¢asti IV. spravniho fadu. Podle tohoto
rozsudku v projednavané véci tedy po zavazném stanovisku nendsleduje
spravni fizeni, ve kterém by bylo vydavano rozhodnuti. Situace mohla
pfipadné nastat za pouziti § 96 odst. 5 stavebniho zakona z roku 2006,
ale byla pouze hypoteticka, pfednostné se mélo vychdzet z toho, ze ve véci
nebude rozhodovédno. Vydané zavazné stanovisko nemélo byt ukonem
u¢inénym dotéenym organem pro fizeni vedené stavebnim ufadem (§ 44a
zdkona o statni pamatkové péci). Stejné tak nemélo byt zavazné pro
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu podle § 149 odst. 1 spravniho
faddu, protoZe Zadny vyrok rozhodnuti nenasleduje. Podle tohoto rozsudku
se tedy mélo jednat o samostatné spravni rozhodnuti.

Nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vyjaddien v rozsudku
¢ j. 8 As 241/2017 — 33 ze dne 29. 1. 2018, se #idil Krajsky soud v Usti nad
Labem. Proti jeho rozsudku byla podadna kasac¢ni stiznost a na jejim zakladé
Nejvyssi spravni soud prehodnotil svilj predchozi ndzor, rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 15 A 228/2017 — 47 ze dne 24. 8. 2020 zrusil a zalobu
sam odmitl. Duavodem odmitnuti Zaloby vsSak pochopitelné nebyla
presvédcivost kasacni stiznosti samotné, ale obecna zména rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu.”®

sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu z let 2005 az 2016, 2017, Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, ISBN978-80-87544-56-3.

Komentar Petra Prichy, c. d. uvadi v pfehledu zavéra poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu i Dodatek k zavéru ¢. 122/2013 a z néj vyslovné cituje, Ze se v tomto pfipadé
nelze proti rozhodnuti v pfezkumném fizeni odvolat. Komentar Josefa Vedrala, c. d.,
komentai Jana Hrabaka, a Tomase Nahodila, c. d., prakticky komentar Zdenka Fialy
a kol,, c. d., komentai Lubose Jemelky, Klary Pondélickové a Davida Bohadla, c. d. nebo
komentai Lukase Potésila a kol, c. d., tuto problematiku nefesi.

26) Napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 75/2009 — 113 ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 8 As 8/2011 - 66 ze dne 30. 7. 2013 nebo ¢. j. 2 As 163/2016 — 27 ze dne 10. 5. 2017.
Typicky jde o tizemni souhlas podle § 96 stavebniho zédkona z roku 2006, spolecny tizemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru podle § 96a cit. zakona,
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zameéru podle § 106 cit. zdkona nebo
kolaudacni souhlas podle § 122 téhoz zakona.

V této véci by jiz nemohl Nejvyssi spravni soud zménit sviij nazor, a to ani tou cestou, Ze by
véc byla predloZena rozsifenému senatu, jak jiz v jiné véci judikoval sAim rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu. Ve svém rozsudku €. j. 4 As 3/2018 - 50 ze dne 22. 10. 2019
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné konstatoval, Ze Nejvyssi spravni
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Tou zdsadni zménou bylo pfijeti usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 436/2017 — 43 ze dne 17. 9. 2019. V tomto usneseni
je zdliraznéno, Ze souhlas ma materidlné formdlni povahu spravniho
rozhodnuti, a proto je nejen prezkoumatelny soudem, ale z hlediska
celkového kontextu jak stavebniho zdkona z roku 2006, tak zdkona o statni
pamatkové péci, podminitelny zavaznym stanoviskem, které ma formu
zavazného stanoviska upraveného v § 149 spravniho fadu. Vyklad, ktery je
obsaZen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 241/2017 — 33
ze dne 29. 1. 2018, fakticky spravni praxi vracel k fetézeni spravnich
rozhodnuti, které naopak mél stavajici stavebni zdkon z roku 2006 odstranit.*”
Takovy vyklad by pak ve vztahu k dotéenému orgdnu statni pamatkové péce
vylucoval aplikaci ustanoveni § 4 odst. 7 stavebniho zakona z roku 2006, nebot
na ostatni dotcené organy se logicky ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o statni
pamatkové péci v duchu aplikovaném spravnim soudem nevztahuje. Tento
vyklad by pak rovnéz v piipadé tzemniho souhlasu vylucoval postup
upraveny v § 4 odst. 8 stavebniho a zdkona roku 2006 a navazujici postup
podle § 136 odst. 6 spravniho fadu. Tyto vSechny principy byly naopak
ve vazbé na zavér usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 1 As 436/2017 — 43 ze dne 17. 9. 2019 naplnitelné jen za predpokladu,
ze dotcené organy formuluji své zdvéry v zavazném stanovisku podle § 149
spravniho fadu.

V dané véci tak ve svém rozsudku €. j. 8 As 171/2020 — 36 ze dne 29. 10. 2021
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ustanoveni § 44a odst. 3 véty prvni
zdkona o statni pamatkové péci neklade zaddné formalni pozadavky na
navazujici fizeni vedené stavebnim uradem. Urcité fizeni o vydani tizemniho
souhlasu v $irSim smyslu zde vSak probihat bude i v pripadé nepouziti casti
II. a III. spravniho fadu, nebot stavebni tifad musi posoudit splnéni podminek
dle § 96 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006, mezi néz patii i souhlasna
zavazna stanoviska, popfipadé souhlasna rozhodnuti dotéenych organt podle
zvlastnich pravnich pfedpisi.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je potieba si polozit otazku, zda zavazné
stanovisko organu statni pamatkové péce samostatné zaklada, méni nebo rusi

soud je v konkrétni véci (, kasacné”) vadzan pravnim nazorem obsazenym v jeho dfive v této
véci vydaném rozhodnuti, a to i v pripadech, kdy pravni nazor v dfive vydaném
rozhodnuti 1ze povazovat za judikaturni exces. Zavaznost v konkrétni véci je prekondna
toliko odchylnou judikaturou soudtl preceden¢né nadfazenych NejvySsimu spravnimu
soudu. Senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak nemtize usilovat o prekonani vazanosti
svym vlastnim pfedchozim nazorem v téZe véci tim, Ze véc predlozi rozsifenému senatu.
Byl to naopak pfedchozi stavebni zdkon ¢. 50/1976 Sb., u kterého bylo pouzito feseni
v podobé fetézeni spravnich aktd, kdy byly vydavany jednotlivé spravni akty a kazdy
z nich sméroval pfimo vici adresatovi, jemuz byl také samostatné dorucovan. Na okraj je
vhodné zminit, Ze pravé tato praxe pamatkové péce byla v odborné literatufe zminovana
jako typicky priklad fetézeni spravnich akt®; viz napt. HENDRYCH, Dusan a kol.: Sprdvni
pravo. Obecnd ¢dst, 1998, Praha, Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 100, ISBN 80-7179-184-9.
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prava a povinnosti adresatti prava. V daném pfipadé takto ¢ini az stavebni urad
vydanim ¢i nevydanim tizemniho souhlasu.

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkdzal i na zavéry uvedené
v usneseni jeho rozsifeného senatu ¢j. 2 As 75/2009 — 113 ze dne 23. 8. 2011:
. Skutecnost, zZe dle § 149 odst. 1 spravniho 7ddu je obsah zdvazného stanoviska zdvazny
pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravniho orgdnu, se tykd samotného procesu tvorby
koneéného rozhodnuti. lato zdvaznost potvrzuje zakldddini prdv a povinnosti
vyplyvajicich ze zdvazného stanoviska a materializuje se v rozhodnuti konecném.
Kdyby je zdvazné stanovisko zaklddalo p¥imo, nebylo by vyddni rozhodnuti konecného
zapotiebi.”

Lze tak uzaviit, Ze v tuto chvili judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
jednotné dospéla k zavéru, Ze zavazné stanovisko, které podminuje souhlas
podle stavebniho zdkona z roku 2006, nema materidlné formalni povahu
rozhodnuti, které by bylo samostatné prezkoumatelné soudem.

Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu ma z hlediska podminovani
souhlasti stavebniho ufadu zdvaznymi stanovisky dotéenych organii pouze
omezenou casovou platnost z toho dtvodu, Ze stavebni zakon z roku 2021
jiz s formami souhlast stavebnich uradt jako zjednodusujicich postupt
nepocita, a i pfes mnohé diskuze k tomuto stavebnimu zakonu neni zfejmé,
Ze by navrat k souhlasim stavebnich ufadti byl tim tématem, pro které
by mohl a mél byt stavebni zdkon z roku 2021 v nejblizsim obdobi novelizovan.

Omezeni prezkumu zakonnosti zavazného stanoviska dotceného organu
od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020°”

Zasadni, ale jiZ zruSenou zménu, kterd se dotykala problematiky zavaznych
stanovisek, prinesl zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony. Jde o problematiku ustanoveni § 4 odst. 9
az 11 stavebniho zakona z roku 2006,>" ktera upravila zptisob prezkumu

30 Odkazy na ustanoveni § 149 spravniho fadu vychazi v této kapitole ze znéni spravniho fadu
ac¢inného v obdobi 1. 1. 2018 do 31. 12. 2021.

V téchto ustanovenich stavebniho zdkona z roku 2006 byla do 1. 1. 2021 obsaZena
nasledujici tprava:

+(9) Nezikonné zdvazné stanovisko dotceného orgdnu, vydané pro ticely fizeni podle tohoto zdkona,
Ize zrusit nebo zménit spravnim orgdnem nadrizenym dotéenému orgdanu pouze v ramci odvolactho
Fizeni proti rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4
sprdvniho 7ddu. Na postup nadfizeného spravntho orgdnu se piimérené pouZziji ustanoveni
o prezkummném ftizeni podle § 94 a ndsl. spravniho ¥ddu, vietné lhiit podle § 96, s tim, Ze lhiita
jednoho roku se pocitd ode dne vydini zdvazného stanoviska dotceného orgdnu.

(10) Nezdkonné zdvazné stanovisko nadiizeného sprdvniho orgdinu lze zrusit nebo zménit
v prezkumném tizeni, k némuz je ptislusny nadiizeny sprdvni orgdn spravniho orgdnu, ktery
vydal zdvazné stanovisko. Na postup nadfizeného spravniho orgdnu se primeérené pouZiji
ustanoveni o prezkumném fizeni podle § 94 a ndsl. spravniho fddu, véetné lhiit podle § 96, s tim,
Ze lhiita jednoho roku se pocitd ode dne vydani zdvazného stanoviska spravniho orgdnu nadvizeného
dotcenému orgdnu.
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zakonnosti zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho fadu, ktera jsou
podkladem pro postup podle stavebniho zakona z roku 2006. Jak dokladajt
polemiky v odborné literatuie,®® je zjevné, Ze tato tiprava byla vice nez
problematickd. Tato tprava se jiz pfed nabytim ucinnosti stala i pfedmétem
tistavni stiznosti, ktera byla podana 22. 8. 2017.%” Pfedmétem tstavni stiznosti
nebyla pouze problematika upravena v tehdy platném znéni § 4 odst. 9 az 11
stavebniho zakona z roku 2006, ale rovnéZ omezeni tcasti spolkt pfi fizenich,
které se dotykaji ochrany Zivotniho prostiedi,®” piicemz oba tyto sporné
momenty pfinesl jiz zminény zékon & 225/2017 Sb. Ustavni soud nakonec
v otazce ustavnosti znéni § 4 odst. 9, 10 a 11 stavebniho zadkona z roku 2006,
ve znéni zadkona ¢. 225/2017 Sb. vécné nerozhodl. V mezidobi nabyla tcinnosti
nova znéni ustanoveni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zdkona z roku 2006
a Ustavni soud svym nalezem sp. zn. Pl. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021 ¥izeni
o navrhu na zruseni § 4 odst. 9, 10 a 11 stavebniho zakona z roku 2006,
ve znéni zékona & 225/2017 Sb., zastavil.>®

(11) Zruseni nebo zména zdvazného stanoviska sprdvniho orgdnu nadfizeného dotcenému orgdanu
v ptipade, Ze rozhodnuti, které bylo podminéno zdvaznym stanoviskem dotéeného orgdnu, o jehoZ
zruseni nebo zméné nadvizeny spravni orgdn rozhodl, a které soucasné zaloZilo jeho adresdtiim privo
podle tohoto zikona a jiz nabylo prdvni moci, neni ditvodem obnovy fizeni.”

VEDRAL, J.: K pfezkumu zavaznych stanovisek podle novely stavebniho zakona. In: Stavebni

pravo. Bulletin, ¢. 3/2017, s. 7 — 19, ISSN 1211-6386, STASA, J.: Zavazna stanoviska ve slepych

uli¢kdch. In: Stavebni prdvo. Bulletin, ¢. 4/2017, s. 43 — 51, ISSN 1211-6386, PRUCHA, P: Jeste
ke spravnimu pfezkumu zavaznych stanovisek vydavanych pro potieby a postupy podle

stavebniho zakona. In: Stavebni privo. Bulletin, ¢. 4/2018, s. 7 — 18, ISSN 1211-6386,

BURYAN, J.: Pfezkum zavaznych stanovisek jako podkladii pro fizeni podle stavebniho

zékona: nova ustanoveni § 4 stavebniho zakona davaji smysl. In: Stavebni prdavo. Bulletin,

& 1/2020, s. 28 — 40, ISSN 1211-6386, ZIDEK, M.: Zdvazné stanovisko v pamdtkové péci, c. d.

K tomu blize Svoboda, Petr: Ustavnépravni aspekty Glastenstvi ekologickych spolkil ve

spravnich fizenich. In: Prdvni rozhledy, ¢. 2/2018, s. 50 a nasl.

K této problematice viz nap¥. JELINKOVA, J.: Fikce souhlasného zavazného stanoviska

— zasadni otazniky na piikladu zavaznych stanovisek podle zakona o ochrané piirody

a krajiny. In Sprdvni privo, 2020, ro¢. LIV, ¢. 2, s. 109 — 119, ISSN 0139-6005, VEDRAL, J.:

K (ne)ucasti spolkti na ochranu piirody v fizenich podle stavebniho zakona. In Stavebni

prdvo. Bulletin, ¢. 1/2021, s. 16 — 26, ISSN 1211-6386 nebo STEJSKAL, V.: Ustavni soud tésnou

vétsinou posvétil rozhodnuti Poslanecké snémovny ohledné sniZeni irovné nabytych prav

spolktt (k § 70 odst. 3 zékona & 114/1992 Sb.). In: Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, ro¢. XXI.,

¢. 1/2021 (59), s. 112-125, ISSN 1213-5542.

V pribéhu fizeni pted Ustavnim soudem doglo k novelizaci viech napadenych ustanoveni

stavebniho zékona (§ 4 odst. 9 az 11). Césti dvacatou prvni zakona ¢. 403/2020 Sb., kterym se

méni zakon ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisti,

a dalsi souvisejici zdkony, (konkrétné jeho ¢l. XXIV bodem 5), tcinnou od 1. 1. 2021

(€l. XXXII zakona), doslo k zasadni zméné obsahu napadenych ustanoveni, resp. k jeho

nahrazeni obsahem jinym.

3%6) Ve svém nélezu sp. zn. PL US 22/17 ze dne 26. 1. 2021 k tomu Ustavni soud uvadi,
Ze ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu stanovi, e Ustavni
soud fizeni zastavi, jestlize zakon nebo jeho jednotlivd ustanoveni, jejichz zruseni je
navrhovano, pozbydou platnosti pied skonéenim fizeni pied Ustavnim soudem. Tento
nalez byl zajimavy i mirou nejednotnosti nazorti soudcti Ustavniho soudu ve druhé
otazce, ktera byla prfedmétem fizeni, nebot odlisSné stanovisko k vyroku I. ndlezu
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Z hlediska rozhodovaci praxe spravnich soudét ve vazbé na usek statni
pamatkové péce k soudnimu prezkumu rozhodnuti pfijatého podle zminéné
upravy nedoslo. Nakonec podle znalosti autora tohoto clanku padly ve
vztahu k této upravé pouze dva rozsudky.

Prvnim rozsudkem byl rozsudek Méstského soudu v Praze
& j. 10 A 73/2020 — 54 ze dne 2. 9. 2020.” Méstsky soud dospél k zavéru, ze
§ 4 odst. 9 vétu posledni stavebniho zakona z roku 2006 nelze interpretovat
jinak, nez ze neumoznuje prezkum zavazného stanoviska v ramci odvolacitho
fizeni postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu po uplynuti lhit podle § 96
spravniho fadu. Podle Méstského soudu se jednd o zjevny pokyn, aby k postupu
podle § 149 odst. 5 spravniho fadu nedochazelo poté, kdy uplyne lhfita jednoho
roku od vydani prvostupriového zavazného stanoviska (srov. § 96 odst. 1
spravniho fadu in fine). Shrnuto by to dle méstského soudu znamenalo,
ze po uplynuti jednoho roku od vydani zdvazného stanoviska nebyl mozny
jeho prezkum nadfizenym spravnim organem a tento nadfizeny spravni
organ nemohl zakonnost nebo spravnost zavazného stanoviska posuzovat
a rovnéz nebyl opravnén se k zdkonnosti a spravnosti zdvazného stanoviska
jakkoliv vyjadfovat; v pripadé, ze se odvolaci spravni organ ve stavebnim
fizeni obratil na nadfizeny sprdvni orgdn s zadosti o pfezkum zdvazného
stanoviska, pfestoZe rocni lhiita od jeho vydani uplynula, nadfizeny spravni
organ odvolacimu mohl pouze sdélit, Ze nema pravomoc zakonnost
a spravnost zavazného stanoviska posuzovat.

Meéstsky soud v Praze odmitl argumentaci zalobkyné, dle niz se § 4 odst. 9
véta posledni stavebniho zédkona z roku 2006 vztahovala k pfezkumnému fizeni
dle § 149 odst. 6 spravniho fadu. K tomu se totiz vztahovala § 4 odst. 10
stavebniho zdkona. Podle méstského soudu nebylo predstavitelné, ze by
zédkonodéarce pro prezkumné fizeni zakotvil totéZ pravidlo v odstavci 10
i v odstavci 9.

Autor tohoto clanku je nazoru, Ze tento rozsudek prinesl zcela origindlni
nahled na danou problematiku a do vykladt obsazenych \A dosavadni
odborné literatute vstoupil s novym a zcela neotfelym nézorem.”® Nicméné

Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021 i jeho odtvodnéni zaujalo 7
z celkového poctu 15 soudcii Ustavniho soudu, a tedy vyrok podporila ta nejnizsi mozna
vétsina pléna Ustavniho soudu. Tento nélez se na prvni pohled piekvapivé nestal
vyznamnym medidlnim ndmétem. Je tieba pfipomenout, Ze ndsledujici den vyhlasil
Ustavni soud svij nélez sp. zn. Pl. US 44/17 dne 3. 2. 2021, kterym zrusil Cast
volebniho zdkona pro poruseni rovnosti volebniho prava a Sanci kandidujicich stran,
coz bylo z hlediska medidlni zijmu pochopitelné vyrazné vdécnéjsi téma,
viz napf. <https://1url.cz/0KBoR> [cit. 16. 3. 2022].

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 73/2020 — 54 ze dne 2. 9. 2020 byl konecnym
rozsudkem a nebyl napaden kasa¢ni stiznosti, viz www.mnssoud.cz, vyhledano dne
16. 3. 2022.

Viz zejména VEDRAL, J.: K pfezkumu zidvaznyjch stanovisek podle novely stavebniho zikona. c. d.,
STASA, ].: Zivazni stanoviska ve slepych ulickich, c. d., PRUCHA, P. Jeité ke spravnimu
prezkumu zdvaznych stanovisek vyddvanych pro potreby a postupy podle stavebniho zdkona. c. d.,
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nasledné i tento nazor byl v jistém ohledu v odbormné literatufe zminén,
ad se tento text vyslovné tohoto rozsudku nedovoléval.>

Druhym rozsudkem byl rozsudek Krajského soudu v Praze
& j. 55 A 34/2019 — 91 ze dne 10. 12. 2020. *? Soud byl toho nazoru,
ze zalovany vylozil § 4 odst. 9 stavebniho zdkona z roku 2006 chybné
a ze zvlastni pravni uprava prezkumu zdvaznych stanovisek obsaZena
ve stavebnim zdkoné nebranila ,standardnimu” pfezkumu zdvazného
stanoviska v odvolacim fizeni postupem dle § 149 odst. 5 spravniho fadu.

Soud konstatoval, Ze spravni fad umoznoval dvé procesni formy prezkumu
zavazného stanoviska dotéeného orgdnu, a to v odvolacim fizeni (§ 149 odst. 5
spravniho fadu) a v prezkumném fizeni (§ 149 odst. 6 spravniho fddu), na emz
zakon ¢. 225/2017 Sb. nic nezménil. V obecném rezimu dle § 149 odst. 6
spravniho fadu Slo vést ve vztahu k zadvaznému stanovisku pfezkumné fizeni
jak pred podanim odvolani proti rozhodnuti podminénému zavaznym
stanoviskem, tak po provedeni odvolaciho fizeni. Stavebni zdkon z roku 2006
v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2021 umoznoval provést pfezkumné fizeni
toliko v souvislosti s odvolacim fizenim v ramci fizeni dle stavebniho zdkona
z roku 2006. Z véty druhé § 4 odst. 9 stavebniho zdkona z roku 2006 neslo dle
soudu jednoznacné dovodit, Ze by se ustanoveni o pfezkumném fizeni méla
vztahnout téz na pfipady, kdy proti zavaznému stanovisku sméfovaly
odvolaci namitky. Dané ustanoveni nebylo formulovano natolik jednoznacné,
aby z néj bylo mozné dovodit, ze vylucovalo postup dle § 149 odst. 5
spravniho fadu. Bylo tfeba od sebe odliSovat situaci, kdy bylo proti
rozhodnuti stavebniho tradu podano odvolani, v jehoz ramci byla napadana
zakonnost ¢i spravnost zdvazného stanoviska, které bylo podkladem rozhodnuti
stavebniho afadu, a situaci, kdy odvolani podané proti rozhodnuti stavebniho
ufadu nezpochybrnovalo zdkonnost ani spravnost zavaznych stanovisek.
V prvnim pfipadé bylo tfeba odvolani vyfidit postupem dle § 149 odst. 5
spravniho fadu, tedy pfedlozit je spolu se zavaznym stanoviskem
nadfizenému organu dotceného organu a vyckat vydani zavazného stanoviska
nadfizeného organu, jenz by posoudil zdkonnost i spravnost zavazného
stanoviska a bud ho potvrdil, nebo zménil. V druhém piipadé pfichazel
v uvahu pfezkum zavazného stanoviska dotceného organu pouze v procesni
formé prezkumného fizeni, k némuz dal podnét napf. stavebni tifad nebo sdm
dotceny organ. Pravé na tento druhy pfipad, tedy situaci, kdy Slo zavazné

BURYAN, J.: Prezkum zdvaznych stanovisek jako podkladii pro fizent podle stavebniho zikona: nova
ustanoveni § 4 stavebniho zdkona ddvaji smysl. c. d.

Jan Pofizek ve vazbé na tehdy platnou tpravu v § 4 odst. 9 stavebniho zakona z roku 2006
dospél k zavéru, ze prezkum v ramci odvolaciho fizeni je omezen lhitou jednoho roku,
ktera vSak v dobé vydani rozhodnuti stavebniho tifadu a podani odvolani proti nému, kdy
teprve pfezkum piipadd v uvahu, vétsinou jiz uplyne. Viz PORIZEK, J.: Problematicky
prezkum  zdvazného stanoviska dotceného orgdanu, 12. 11. 2020 <https://lurl.cz/9ro46>
[cit. 4. 4. 2022].

Rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 55 A 34/2019 — 91 ze dne 10. 12. 2020 byl konecnym
rozsudkem a nebyl napaden kasacni stiznosti, viz www.nsssoud.cz [cit. 16. 3. 2022].
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stanovisko pfezkoumat bez toho, Ze by bylo napadeno odvolaci namitkou,
mifila dle soudu druha véta § 4 odst. 9 stavebniho zdkona z roku 2006.

V fizeni pied stavebnim ufadem neméla zalobkyné Zadnou mozZnost,
jak nesouhlasné zavazné stanovisko zvratit, zamitnuti zadosti o vydani
tuzemniho rozhodnuti proto nemohla odvratit. Tim se ji vSak soucasné
otevfela mozZnost podat odvolani proti zamitavému rozhodnuti stavebniho
ufadu a v souvislosti s tim napadnout zakonnost i spravnost zavazného
stanoviska dle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Podle soudu by bylo zcela
neakceptovatelné, aby se Zadny spravni organ nevypofadal s fadné
uplatnénymi odvolacimi ndmitkami zalobkyné. Ustavné konformni byl podle
soudu proto pouze takovy vyklad § 4 odst. 9 véty druhé stavebniho zakona
z roku 2006, ktery limitoval jeho dosah na pfezkoumani zavazného stanoviska
dotéeného organu nadfizenym organem v situaci, kdy zddna odvolaci namitka
nesméfovala proti zdvaznému stanovisku. Pouze za této situace totiz nemohla
byt na Ujmu subjektivnim pravim ucastnikd fizeni dle stavebniho zakona
z roku 2006, tratit mohl pouze vefejny zdjem, k jehoZ ochrané by prezkumné
fizeni provedené ex officio smérovalo.

Krajsky soud v Praze si byl soucasné védom rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢.j. 10 A 73/2020 — 54 ze dne 2. 9. 2020. Podle krajského soudu byl
pravni ndzor mestského soudu zalozen na hypotéze, ze gramaticky vyklad § 4
odst. 9 véty druhé stavebniho zdkona z roku 2006 nepfipoustél jiny vyklad, nez
ze po uplynuti jednoho roku od vydani zdvazného stanoviska ho nelze
prezkoumat postupem dle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Krajsky soud
s témito tvahami nesouhlasil. Ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zakona
z roku 2006 sice upravovalo moznost provést prezkum v rezimu
prezkumného fizeni, ale pouze ve vztahu k (druhostupriovému) zavaznému
stanovisku vydanému nadfizenym orgdnem dotceného organu, jenz vydal
(prvostupriové) zavazné stanovisko. Pokud tedy krajsky soud vyse dospél
k zavéru, Ze § 4 odst. 9 véta druha stavebniho zdkona z roku 2006 dopadala
na prezkumné fizeni ve vztahu k (prvostupnovému) zavaznému stanovisku
dotceného orgdnu, je zfejmé, Ze predmétem regulace § 4 odst. 9 a 10
stavebniho zakona z roku 2006 byly dvé odlisné procesni situace, nejednalo se
o duplicitni tpravu téhoz. Ustanoventi § 4 odst. 9 stavebniho zdkona z roku 2006
rozhodné nebylo formula¢né jednoznacné, nebot nebylo mozné jednoznacné
dovodit, zda mifi na odvolaci prezkum dle § 149 odst. 5 nebo na prezkumné
fizeni dle § 149 odst. 6 spravniho radu.

Co se mélo rozumét zahdjenim prezkumného fizeni v pripadé, kdy byl
prezkum zavazného stanoviska zahdjen podanim odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu, bylo podle krajského soudu obtizné urcit (to samo o sobé
nasvédcovalo tomu, Ze § 4 odst. 9 stavebniho zdkona z roku 2006 se
vztahoval na prezkumné fizeni, které bylo mozné uskutecnit pouze
v souvislosti s odvolacim fizeni, ale nezavisle na odvolani).*

D K analogickému zavéru dospél i autor tohoto ¢lanku ve svém ¢lanku Zavazné stanovisko
v pamatkové pédi, c. d.
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Lze konstatovat, ze rozsudek Krajského soudu v Praze prikrodil
k raciondlnéjsimu vykladu zminénych ustanoveni stavebniho zdkona z roku
2006, netesil viak mnohé dalsi otazky, o néZ byly vedeny spory v odborné
literatute. Tento rozsudek tak dle autora vyvratil v minulosti prezentovany
a spise ucelovy vyklad, zZe podle této ipravy bylo mozné provést samostatné
prezkum zakonnosti zavazného stanoviska dotceného organu na zakladé
podani stavebnika, ktery by se tak nevystavoval obtiznému a slozitému
procesu pfezkumu zavazného stanoviska cestou odvoldni proti rozhodnuti
stavebniho ufadu.*? S ohledem na skutetnost, 7e k nalezeni v zéasadé
zdkladnich odpovédi na dotazy spojené jiz s pocatkem aplikace spravniho
fadu a stavebniho zakona z roku 2006 potfebovala soudni judikatura nasobné
delsi obdobi, jak ostatné popisuji obé predchozi kapitoly, je zfejmé, ze Casovy
prostor pro nalezeni soudniho vykladu k problematice feSené v této kapitole
nebyl dostatetny a fada spornych momentt se ani nestacila stat pfedmeétem
soudniho pfezkumu. Findlni odpovédi k dané problematice ze strany
spravnich soudd, a i k zdkladni otdzce tstavni konformity téchto ustanoveni
jiz nedostaneme.

Lze tak shrnout, Ze obsah této tpravy byl z hlediska existujici judikatury,
a i nadale je nejasny, a svym zptsobem moZné varianty vykladi téchto
ustanoveni tato judikatura jesté rozsifovala. Na okraj je tfeba pfipomenout,
Ze tato uprava nebyla soucdsti vladni pfedlohy a byla predloZena az jako
pozménovaci navrh v ramci druhého c¢teni v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR.* Tato Gprava se nestala pfedmétem ptipominkového fizeni,
nebyla projednana v Legislativni radé vlady atp. Chybi také divodova zprava,
vyporadani pfipominek nebo i stanovisko Legislativni rady vlady, které by
mohly byt jistym ndstrojem pro vyklad zminénych ustanoveni.

Jak je uvedeno vySe, zminénd tprava § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona
z roku 2006 jiZz od 1. 1. 2021 neplati a byla nahrazena jinou tpravou, nicméné
dana judikatura a odborna literatura by mohly byt vyznamné z hlediska tivah
de lege ferenda, pokud se ozivila myslenka tuto nebo obdobnou tpravu opétovné
ucdinit soucasti naseho platného a ucinného pravniho fadu. Zde by mélo zaznit
ono cimrmanovskeé: , Nekdo musel slepou ulicku lidského pozndani ohledat a ohlasit
svétu: Tudy ne, pidtelé!”*®

Omezeni casové platnosti zavazného stanoviska dotceného organu

V ramci predchoziho ¢lanku k zdvaznym stanoviskiim v pamatkové
péci unikl autorovi rozsudek Krajského soud v Hradci Kralové ¢. j.

2 Viz napt. BURYAN, J.: Pfezkum zdvaznych stanovisek jako podkladii pro ¥izeni podle stavebniho
zidkona: novd ustanoveni § 4 stavebniho zdkona ddvaji smysl. c. d. nebo Stanovisko odboru
stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj k prezkumu zavaznych stanovisek
v rezimu stavebniho zdkona, zafi 2019.

43 Viz https://1url.cz/oro47> [cit. 16. 3. 2022].

) Audionahravka divadelni hry Vrazda v salénnim coupé, Zdenék Svérék, Ladislav Smoljak
& Jara Cimrman, Supraphon, datum vydani: 1. 11. 2007, EAN: 8596910312323.
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30 A 80/2012 — 37 ze dne 28. 4. 2014. V tomto rozsudku fesi krajsky soud otazku,
zda zavazna stanoviska dotcenych organti nemaji omezenou casovou platnost.
V rozsudku se bez vazby na zdkon o statni pamatkové péci objevuje nazor,
Ze platnost zavazného stanoviska je Casové omezena. Na svych webovych
strankach citoval Nejvyssi spravni soud nasledujici pravni vétu: , Pfestoze nent
obecné stanovena doba platnosti pozadavkii dotlenych orgdnii vefejné sprdvy,
uplatnénych jimi ve stavebnim tizeni (§ 126 odst. 1 stavebniho zdikona z roku 1976),
nelze je akceptovat jako podklady stavebniho povolent, jsou-li starsi dvou let. Tento zdvér
Ize analogicky dovodit z doby platnosti samotného stavebniho povolent (srov. § 114 odst.
2 stavebniho zdkona z roku 2006), byt pro éas posunuty jesté pred jeho vyddnim."*>
Nejvyssi spravni soud v této véci sam nerozhodoval.*® Zajimavou okolnosti je
skutecnost, ze pravni véta neni v rozsudku krajského soudu v této podobé
obsaZena a krajsky soud konstatuje nasledujici: ,Zanikd-li totiz obecné platnost
stavebniho povoleni v ptipadé, neni-li stavba zahdjena, do 2 let ode dne, kdy nabylo
pravni moci, o to spiSe zanikd po takové dobé platnost souhlasii, stanovisek dotcenych
orgdnii statni spravy k nim vydanych, véetné zdvaznych stanovisek.”

Je nutno konstatovat, Ze minimalné na tseku statni pamatkové péce vyslovna
pozitivni pravni tprava této otdzky chybi. V zakoné o statni pamatkové péci,
spravnim fadu, popf. ve stavebnim zakoné z roku 2006, ostatné i ve stavebnim
zdkoné z roku 2021 neni takova uprava obsaZzena, a tedy ani feSena
problematika omezeni casové platnosti zavaznych stanovisek, které slouzi jako
podklad pro postupy stavebnich tfad(i.*” Navic by tato ivaha mohla byt svym
zpusobem selektivni. Zakladni vazba, kterou zejména spravni fad zn4, je vazba
na pravni moc rozhodnuti, které je zdvaznym stanoviskem podminéno. Je tak
otazkou, zda vySe uvedena pravni véta, a to zejména s ohledem na vlastni text
rozsudku krajského soudu, neplati pouze ve vazbé na pravni moc rozhodnuti
prislusného organu, popf. ve vazbé na ucinky souhlasti typicky stavebnich
urfadt. Bylo by vSak ponékud zardzejici, ze zavazné stanovisko napriklad
vydané v roce 2008, kdyZ stav nemovité véci se logicky od roku 2008 do
dnesnich dnti musel vyrazné proménit, by bylo vyuzitelné i v roce 2022 jen
z diivodu, Ze se dosud stavebnik nerozhodl toto zdvazné stanovisko uplatnit
pri podani Zadosti o rozhodnuti stavebniho ufadu, zatimco zavazné stanovisko

) Viz https://1url.cz/yroDL> [cit. 14. 3. 2022].

40) Vig https://1url.cz/zroDt> [cit. 14. 3. 2022].

#) Byt nemusi byt tato problematika vniména jako totozna, d4 se konstatovat, ze v p¥ipadech,
kdy hodla zdkonodarce platnost podkladového aktu casové omezit, tak toto omezeni
platnosti také vyslovné konstatuje. Viz napi. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii: , Souhlas s odnétim
zemédélské piidy ze zemédélského piidniho fondu pozbyvd platnosti uplynutim 3 let ode dne jeho
ozndmeni Zadateli, nestal-li se podkladem pro Fizeni podle zvlastnich pravnich predpisii. Byl-li
souhlas vyddn formou rozhodnuti (§ 21), pozbyvd platnosti, nebyla-li realizace zdméru zahdjena
do 3 let ode dne nabyti jeho pravni moci.” Dalsim pfikladem mtzZe byt tcinné znéni § 9a
odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni
pozdéjsich predpisti, ktery predpokladd, Ze ¢asova ptlisobnost zavazného stanoviska EIA je
vyslovné omezena na 7 let.
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z roku 2019 by jiz platné nebylo, protoze stavebnik v této konkrétni véci rovnou
pozadal o vydani stavebniho povoleni a stavbu do dvou let od pravni moci
stavebniho povoleni nezahdjil a ani si nepoZadal o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni. Za tohoto stavu by tak mohl stavebnik vyuzit i nadale
zavazné stanovisko z roku 2008, ale uz nikoli z roku 2019. Takova uvaha
nepusobi komplexné a ani logicky.

K jisté mife zdrzZenlivosti pak svym zplsobem v této souvislosti vede
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 208/2018 — 30 ze dne
24. 10. 2019. Pii zméné zameéru a jeho dokumentace je podle Nejvyssiho
spravniho soudu zpravidla zapotfebi opatfit nova zadvazna stanoviska
dotcenych organd, ktera tuto zmeénu reflektuji. Rozhodnym hlediskem vsak je,
zda provedend zména zaméru vitbec miiZze mit vliv na chranéné vefejné zajmy.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, Ze by bylo
prepjatym formalismem vyZzadovat zdvazné stanovisko napfiklad organu
dohliZejictho na zachovani razu pamatkové chranéné lokality, nedojde-li
zménou projektu k zadnému zasahu do dfive naplanovaného vzhledu
budovy, pfipadné jinych pamatkové relevantnich kritérii, kterd jiz byla
posouzena ve vztahu k pfedchozi dokumentaci. Zde tedy Sel Nejvyssi spravni
soud jesté dale a konstatuje, Ze za urcitych, byt velmi vyjimecnych pfedpokladii
ani nové zavazné stanovisko existovat nemusi. Uvahy o prepjatém formalismu
by tedy i z hlediska judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle vyse
uvedeného rozsudku mohly najit prostor i u casového omezeni platnosti
zavazného stanoviska.

S védomim vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu i urcité
nejistoté zavérd rozsudku krajského soudu, zda rozhodnou okolnosti pro
omezeni casové platnosti zdvazného stanoviska, by bylo pouze vydani
¢i nevydani rozhodnuti stavebniho ufadu, se autor domniva, Ze jiz vySe
zminéna zdrzenlivost k zavérim tohoto rozsudku je na miste.

Fikce vydani souhlasného a bezpodminecného zavazného stanoviska
dotceného organu od 1. 1. 2021

Zakon ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony (dale jen ,novela liniového zakona”)*® pfinesl hned nékolik spornych
okruhti,* které maji vztah k problematice vydavani zadvaznych stanovisek nejen

4®) Tato novela byla napadena dustavni stiznosti skupiny senator(i, kterou zamitl nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 39/18 ze dne 22. 3. 2022, viz https://www.usoud.cz/
aktualne/ustavni-soud-zamitl-navrh-senatoru-na-zruseni-nekterych-ustanoveni-tzv-
linioveho-zakona, vyhledano dne 7. 4. 2022.

49 Z&kon & 403/2020 Sb., kterym se méni zakon & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony je mimo jiné nepfimou novelou zakona
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na useku statni pamatkové péce, nicméné tento clanek s ohledem na své
zaméfeni bude vénovat pozornost samotnému procesu vydavani a prezkumu
zavazného stanoviska dotéeného organu.

Tou nejzasadnéjsi zménou, kterd se vaze k zdvaznym stanoviskiim dotcenych
organt, je zavedeni fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska dotceného
orgdnu bez podminek do postupti podle stavebniho zakona z roku 2006.°”
Pokud neni zadvazné stanovisko vydano ve stanovené lhuté, jak predpoklada
ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona z roku 2006, uplynutim této lhuty
dojde k fikci vydani kladného zavazného stanoviska bez podminek. Tato
uprava se tyka i zavazného stanoviska organu statni Famétkové péce, které
bude podkladem pro rozhodnuti stavebniho tfadu®”, souhlas stavebniho
ufadu®, vefejnopravni smlouvu podle stavebniho zikona® nebo ozndment
stavebniho zaméru s certifikdtem autorizovaného inspektora.”® Z pohledu
pamatkové péée se této problematice jiz vénoval samostatny clanek,”
nicméné postupné vychdzi dalsi odborna literatura, ktera zavéry tohoto
clanku posouva ¢i se zavéry tohoto clanku nepfimo polemizuje. Pravé témto
otazkdm je vénovana vétsi pozornost v této kapitole a navazujicich kapitolach.

Ackoli je fikce vydani souhlasného a zdvazného stanoviska dotéeného organu
bez podminek v zékladu upravena v § 4 odst. 9 stavebniho zakona z roku 2006,

o statni pamatkové péci. Tento zakon zavadi v § 1 odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisti, novy pojem pfipoloz a soucasné v § 2i odst. 3
nepfimo méni okruh praci, které podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci vyzaduji
zavazné stanovisko. K tomu bliZe napf. ZIDEK, M., TUPY, M.: Pamatkova péce po novele
liniového zdkona. In Stavebni prdvo. Bulletin, ¢. 1/2021, ISSN 1211-6386, s. 27 — 45.

Podle Josefa Vedrala jde o nepiimou novelu fady zdkont upravujicich ptisobnost dotéenych
organt k vydavani zavaznych stanovisek, ktera by pfinejmensim podle ¢l. 54 Legislativnich
pravidel vlady méla byt nepfipustna. Viz VEDRAL, J.: K fikci zdvazného stanoviska podle
novely stavebniho zakona, In Stavebni prdvo. Bulletin, ¢. 3/2021, ISSN 1211-6386, s. 29 — 50.
Nejde ostatné o jedinou nepfimou novelu, nebot stejny problém je spojen i s aplikaci pojmu
pfipoloz, viz pfedchozi poznamka pod carou ¢. 49.

Jde zejména o tizemni rozhodnuti podle § 76 a nasl. stavebniho zdkona z roku 2006,
spolecné povoleni podle § 94j a nasl. cit. zakona, stavebni povoleni podle § 108 a nasl. cit.
zékona, povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim podle § 118 odst. 3 cit. zadkona,
kolaudac¢ni rozhodnuti podle § 122a cit. zakona, povoleni zmény uzivani stavby podle
§ 126 a nasl. cit. zadkona, povoleni odstranéni stavby, terénnich tprav a zafizeni podle
§ 128 cit. zdkona, o dodatecné povoleni stavby podle § 129 téhoz zakona, tj. tam kde je
fizeni zahajovano na zakladé zadosti.

Jde zejména o tizemni souhlas podle § 96 stavebniho zakona z roku 2006, spolecny tizemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru podle § 96a cit. zakona,
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zameéru podle § 106 cit. zdkona, souhlas se
zménou stavby pred jejim dokoncenim podle § 118 odst. 4 cit. zdkona, kolaudacni souhlas
podle § 121 a nasl. cit. zakona, souhlas se zménou uzivani stavby podle § 126 a nasl. cit.
zakona, souhlas s odstranénim stavby nebo terénnich tiprav a zafizeni podle § 128 téhoz
zakona.

%) Viz § 78a, § 116 a § 118 odst. 4 stavebniho zékona z roku 2006.

59 Viz § 117 stavebniho zakona z roku 2006.

59 7zidek, M.; Tupy, M.: Pamidtkovd péce po novele liniového zdikona, c. d.

50

51)

52)
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celkovy postup smeétujici k jeho vydani z hlediska pravni apravy predstavuje
slozitou tpravu fesenou soubézné hned v nékolika pravnich ptedpisech.®

Zavazné stanovisko dotceného organu musi byt podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu vydano v zékladni Thtité 30 dnti ode dne podani zadosti.”” V ptipadé
zavaznych stanovisek pro fizeni a postupy stavebniho ufadu lze zakladni
Ihtitu 30 dni pro vydani zdvazného stanoviska podle § 4 odst. 9 stavebniho
zakona prodlouzit usnesenim poznamenanym do spisu az o dalSich 30 dnt.
O prodlouzeni lhiity musi byt zadatel vyrozumén.”® Piedpokladem pro
prodlouZeni lhiity je podle autora divod uvedeny v § 149 odst. 4 zavérecné
vété spravniho fadu, tj. je nafizeno ohledédni na misté® nebo jde o zvlast
slozity p¥ipad.*”

Jiz v otazce urceni délky zakladni lhuty a duvodu pro jeji prodlouzeni
dochazi v odborné literatufe k relativné zasadnim sg)orﬁm. Cast literatury,
véetné metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj,°" se kloni k vyse

naznaenému  feSeni, které lze oznalit zjednoduSené sgojem’m
,30 dnii + dalsich az 30 dnii”.®® Objevuji se vSak i nazory odligné.®® Podle

56) Z pohledu z4jmu statni pamétkové péce nejde jen o problematiku feSenou ve stavebnim
zakoné z roku 2006 a spravnim fadu, ale rovnéz v zakoné o statni pamatkové péci a dale
napt. v provadéci vyhlasce k zakonu o statni pamatkové péci ¢. 66/1988 Sb., ve vyhlasce
&.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich piedpisti nebo Umluvé o ochrané
architektonického dédictvi Evropy, publikované pod ¢. 73/2000 Sb. m. s.

Tato lhiita mtize byt podle § 149 odst. 4 spravniho fadu prodlouzena az o dalsich 30 dnti.
K prodlouzeni lhiity neni potieba vydat usneseni. Prodlouzeno bude , automaticky”, kdyz
pro jeho vydani musi byt nafizeno, popf. provedeno ohleddni na misté nebo v jeho
odtivodnéni objasnéno, proc se jednd o zvlast slozity pfipad. Zde se jedna pouze o lhiity
potfadkové. Marné uplynuti lhiity nema vliv na obsah zavazného stanoviska. Tato obecna
uprava v § 149 odst. 4 spravniho fadu se netykd zavaznych stanovisek pro fizeni a postupy
stavebniho uradu.

Tuto tpravu oznacuje Josef Vedral s ohledem na § 76 odst. 3 spravniho fadu jako
nadbytecnou. Viz VEDRAL, J.: K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zdkona, c. d.,
s. 36.

Viz § 54 spravniho fadu. Ve vztahu k ohledani na misté dospél Josef Vedral k zavéru,
ze dotceny organ by v tomto piipadé nemusel vydavat usneseni pfedpokladané v § 54
odst. 1 spravniho fadu a postacilo by prosté sdéleni. Viz VEDRAL, ].: K fikci zdvazného
stanoviska podle novely stavebniho zdkona, c. d., s. 31 — 33.

Co je zvlast slozitym piipadem spravni fad ani stavebni zakon z roku 2006 neupravuje.
Je tfeba obsah tohoto neurcitého pravniho pojmu pro jednotlivy pripad vysvétlit v usneseni,
kterym se z tohoto davodu lhiita pro vydani zavazného stanoviska dotceného organu
prodluzuje.

Metodicka pomiticka Ministerstva pro mistni rozvoj CR »Zmény v pravni tipravé zdvaznych
stanovisek dotéenych orgdnii v reZimu stavebniho zdkona a sprdvniho ¥ddu od 1. ledna 2021"
https://1url.cz/ProDx> [cit. 21. 3. 2022].

KORBEL, F., HLAVICKA, J., BURYAN, J. a kol.: Stavebni privo se od ledna dockd zmén, Real
Estate Flash 12/2020 www.beck-online.cz [cit. 20. 3. 2022], ZIDEK, M.; TUPY, M.: Pamétkové
péce po novele liniového zakona, c. d.,, PETRMICHL, V.: Zivaznd stanoviska ve stavebni tipravé
po1.1.2021, c. d, KUZMOVA, E.: PomtiZe fikce souhlasu vzniku kvalitnich staveb? In Z+i
CKAIT, & 2/2021, ISSN 1804-7025, http://zpravy.ckait.cz [cit. 3. 8. 2022] nebo FRANKOV A, M.:
Zmény v pravni upravé zavaznych stanovisek. In Stavebni prdvo. Bulletin, ¢. 2/2021,
ISSN 1211-6386, s. 22 — 30.
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Alese Sovy lhtta pro vydani zdvazného stanoviska je dana spravnim fadem
a ¢ini nanejvys 30 dntl, respektive 60 dnti. Spravni fad v § 149 odst. 4 véte
druhé totiZ stanovi, Ze ke Ihaté 30 dnti se pfipocitava doba aZ 30 dnfi, jestlize
je zapotrebi naridit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast slozity pripad. I tato
lhtita je pak lhtitou podle spravniho fadu, a tedy lhiita zakonna. Ales Sova tak
spojuje moznost prodlouzeni lhaty pro vydani zavazného stanoviska az
s uplynutim obou lhit podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Soucasné
predpokladd, Ze toto prodlouZeni lhity je zavislé na jinych dévodech pro
prodlouzeni lhtty pro vydani zavazného stanoviska. Fakticky by se
v takovych piipadech lhtita mohla prodlouzit i o0 90 dnti nebo potteby i déle.
Ve vazbé na tento postup pak Ales Sova predpokladd i moznost prezkumu
postupu dotéeného orgdnu nadfizenym organem a pfijeti opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Vysledkem by tak mohlo byt zjiSténi,
ze podrizeny dotleny organ byl nec¢inny a k fikci vydani zavazného
stanoviska jiz nékdy v minulosti doslo.

Nézor obsaZzeny zejména v ¢lanku AleSe Sovy je pro aplikacni praxi relativné
rizikovy a jeho presvédcivost neni nespornd. Josef Vedral, ktery tento vyklad
pripousti jako moZny, ve svém c¢lanku soucasné konstatuje, Ze druhou moZnosti
vykladu je, Ze stavebni zdkon z roku 2006 tu neni terminologicky presny
a institut prodlouzeni zdkonné lhiity podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho
radu zaménuje s ,prodlouzenim” obecné tficetidenni lhiity az na 60 dnti, coz
de iure zadné prodlouzeni lhtity neni. Paradoxné by se podle Josefa Vedrala
stala tprava formalizovanéjsi nez tprava lhiity pro vydani rozhodnuti v § 71
odst. 3 spravniho fadu, kde se zadné usneseni nevyzaduje. Tento postup vsak
podle Josefa Vedrala miize byt odtivodnény prave onou fikci jako nasledkem
marného uplynuti Thiity.*”

Kategoricnost zavera AleSe Sovy pak z hlediska aplika¢ni praxe na useku
pamatkové péce nardZi i na nemalou a z pohledu pamatkové péce
negativni zkusenost s rozhodovaci praxi spravnich soudti. V minulosti se jiz
vyklad obsahu zdkona o statni pamatkové péci stfetl v ramci soudniho
prezkumu s metodikou Ministerstva pro mistni rozvoj a je tfeba pfipomenout,
ze spravni soudy se pfiklonily ke striktnéjsimu vykladu, ktery byl obsazen
pravé v metodice Ministerstva pro mistni rozvoj. Slo o problematiku
reklamnich plachet a zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 63/2012 — 37 ze dne 6. 8. 2013. Védomi vysledku nejen v piedchozi
vété uvedeného soudniho sporu, ale i dalSich soudnich sporti v obdobnych
vécech,®” je dfivodem pro vétsi zdrzenlivost pfi pfijimani vyse uvedenych

%3 VEDRAL, J.: K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zikona, c. d., s. 38 — 39 nebo
SOVA, A.: Prodluzovani lhity pro vydani zavazného stanoviska pro postupy podle
stavebniho zakona. In: Sprdvni prdvo, ro¢. LIII, 2020, ¢. 8, ISSN 0139-6005.

) VEDRAL, J.: K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zdkona, c. d., s. 39.

) K této problematice podrobnéji viz nap¥. ZIDEK, M.: Pravni uprava regulace reklamy v CR,
jeji vztah k z4jmtm pamatkové péce. In: Zprivy pamitkové péce, rocnik LXXVIII, 2018, ¢. 1,
s. 76 — 79, ISSN 1210-5538.
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zaveéra AleSe Sovy. V opatném pfipadé muiize byt nechténym vysledkem
respektovani téchto zavérii existence fady nezakonnych fyzicky existujicich
LAduplicitnich” zavaznych stanovisek, kdy mnezdkonnost bude dana tim,
ze jiz pred jejich vydanim doslo k fikci vydani kladného zavazného
stanoviska bez podminek. Zalozit si v pamatkové péci dalsi ndloz se
zpozdénou roznétkou neni dobry napad, byt v tomto ptfipadé by ke
konecnému efektu zfejmé doslo d¥ive nez u tzv. pozdé zapsanych pamatek.®®

Autor tohoto ¢lanku se kloni i z vécného divodu k vyse citovanym zavéram
Josefa Vedrala, Ze zdkonodarce nebyl v tomto pfipadé terminologicky pfesnym.
Podle autora ¢lanku je tfteba v divodech pro prodlouzeni zminénych v § 4 odst.
9 stavebniho zdkona z roku 2006 spatfovat ty dtvody, které vyslovné uvadi
spravni fad v § 149 odst. 4 vété druhé. Zejména ve vztahu k posouzeni,
zda jde o zvlast slozity pripad, je zavér Alese Sovy s ohledem na dusledky
v podobé fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek pro
obé strany postupu, tedy pro dotéeny organ i pro Zadatele, spojen s takovou
mirou nejistoty, Ze je zjevné, Ze tyto tivahy jdou zcela proti kontextu, za kterého
byla tprava zpracovana, tj. zrychleni postupu dotéenych organti a jistota pro
zadatele, kdy by mélo pripadné dojit k fikci vydani souhlasného zavazného
stanoviska.

Nelze ani vyloucit, ze autor tohoto clanku je pfi vykladu zminéného
ustanoveni postizen jistou mirou provozni slepoty, ktera je spojena s procesem
projednani dané normy v ramci pripominkového fizeni, kterého se autor
ucastnil. Pravé znalost tohoto kontextu pak také mtize jistym zptisobem
limitovat i rozsah tvah, na kterych jsou =zaloZeny zavéry vykladu
predmeétnych ustanoveni. Navrh tupravy této problematiky, ktery byl
predloZzen do pfipominkového fizeni, pfedpokladal nasledujici wpravu
spravniho fadu: ,Sprivni orgin prislusny k vyddni zdvazného stanoviska vydd
zdvazné stanovisko bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii ode dne doruceni
Zidosti o vyddini zdvazného stanoviska tomuto spravnimu orgdnu. Ve zovldst sloZitych
ptipadech, zejména je-li nezbytné provedeni mistniho setfeni, se tato lhiita prodluZuje
o 30 dni. Pokud zdvazné stanovisko neni dotlenym orgdnem vyddno ve Ihiite,
md se za to, Ze bylo vydino souhlasné zdvazné stanovisko.”®” Findlni navrh na
zékladé uplatnénych piipominek® presunul fikci do stavebniho zdkona
z roku 2006, nicméné zakladnim cilem tpravy bylo i nadale vyfteSit danou
problematiku totoznym zplisobem, nicméné s omezenim fikce pouze na
zavazna stanoviska, ktera slouzi jako podklad pro postupy podle stavebniho
zékona z roku 2006. I tento kontext by tak pri vykladu ustanoveni § 4 odst. 9
stavebniho zdkona z roku 2006 nemél byt pominut.

%) K této problematice podrobnéji viz napt. ZIDEK, M., TUPY, M.: Zapsan4 kulturni pamétka
a aktualni judikatura. In: Zprdvy pamdtkové péce, rocnik LXXXI/2021, ¢. 1, s. 48-55,
ISSN 1210-5538.

7 Viz <https://1utl.cz/XrohW> [cit. 6. 4. 2022].

) Viz<https://lurl.cz/BrohQ> [cit. 6. 4. 2022].
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Na druhou stranu je tfeba v této souvislosti pfipomenout upravu
obsazenou ve stavebnim zékoné z roku 2021,°% ktery problematiku lhiity
»30 dnii + az dalsich 30 dnii” tesi vyslovné v duchu naznaceném vys3e, a tedy
svym zplisobem odlisné nez stavajici pravni uprava. Je vsak otdzkou, nakolik
sam zakonodarce vnimal tuto zménu jako zmeénu koncepéni a nakolik Slo
v tomto pripadé o vuli vyjadrit jinymi slovy totéz. Pro druhy zaveér svedci
metodika Ministerstva pro mistni rozvoj,”” kdy v piipadé obou stavebnich
zdkoni je toto feSeni z hlediska lhiit predstavovano totozné jako
,30 dnii + az dalsich 30 dnii”, a to z tychz dtivodt, tj. je nafizeno ohleddni na
misté nebo jde o zvlast slozity ptipad.””’ Zavér o tom, ze by se v tomto piipadé
jednalo o tpravu v podstaté zdafilou, ale nespravné vykladanou,” je tak dle
nazoru autora tohoto ¢lanku ponékud odvazny.

Autor tohoto clanku se pak obava, ze moment, kdy tuto problematiku
s konec¢nou platnosti sjednoti judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,” realné
nemuze nastat. Proti tomuto sjednoceni stoji cas, jak ukazuje problematika
feSena v kapitole Omezeni pfezkumu zdkonnosti zavazného stanoviska
dotceného organu od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020, tak i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 As 8/2018 — 76 ze dne 15. 12. 2020, ktery je obsahem
uvodni kapitoly tohoto clanku. Redlnost obav soudce AleSe Roztocila, které
vyjadiil ve svém odlisSném stanovisku ke zminénému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, svym zptisobem doklada i usneseni Krajského soudu v Brné
¢j. 31 A 92/2021 - 73 ze dne 23. 2. 2022. Toto usneseni se feSeni otazek, které jsou
nameétem predchozich odstavcti, s poukazem na nékolikrat zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zcela vyhnulo, ac Slo o otazky, které byly v tomto
pfipadé hlavnim pfedmétem sporu.

Neni-li Zddost bezvadna, vyzve dotéeny organ podle § 149 odst. 5 véty prvni
spravniho faddu Zzadatele k odstranéni vad zadosti. Poskytne mu k tomu
priméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatki Zadosti.
Po dobu odstranovani vad zadosti lhtta pro vydani zadvazného stanoviska
nebézi.

%) Jde o tipravu obsazenou v § 178 odst. 1 a 2 stavebniho zakona z roku 2021, k této
problematice podrobnéji viz kapitola Zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce
ve vazbé na stavebni zakon z roku 2021.

Metodickd pomticka Ministerstva pro mistni rozvoj CR ,Zmény v pravni iipravé zdvaznych
stanovisek dotéenych orgdnii v reZimu stavebniho zdkona a sprdvniho ¥ddu od 1. ledna 2021"
https://1url.cz/ProDx> [cit. 21. 3. 2022].

Podrobnéji viz kapitola Zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce ve vazbé na
stavebni zakon z roku 2021.

SOVA, A.: Prodluzovdini lhiity pro vydani zdvazného stanoviska pro postupy podle stavebniho
zikona, c. d., s. 23.

Ve svém clanku Ale$ Sova konstatuje, Ze pro spravnou a zakonnou praxi je nezbytné
postupy sjednotit. Dokud podle Alese Sovy tak mneucini s konecnou platnosti
a s precedencnimi ucinky judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jsou zadouci
a napomocné vyklady z prostiedi akademické obce, metodické pokyny pfislusnych
uradt ¢i dosavadni zkuSenosti z praxe. SOVA, A.: Prodluzovdni lhiity pro vydani zdvazného
stanoviska pro postupy podle stavebniho zikona, c. d., s. 21.
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Neodstrani-li zadatel vady zadosti, které brani vydani zavazného stanoviska,
dotdeny organ nevydava zavazné stanovisko.””) Dotéeny orgéan v této véci podle
§ 149 odst. 5 véty druhé spravniho fadu pisemné sdéli Zadateli, Ze zavazné
stanovisko v dané véci nemtize byt vydano. Nevydava se zde usneseni,”
nelze proti pfipisu brojit fAdnymi opravnymi prostfedky, maximalné je mozny
prezkum postupem dle § 156 odst. 1 spravniho fadu.”® Obsahové totozna
zadost o vydani zdvazného stanoviska muze byt podana znovu, protoze

neptijde o pfekazku véci rozhodnuté.

Teprve az kdyz Zadatel odstrani vady své Zzadosti, zac¢ina bézet lhita pro
vydani zavazného stanoviska. Lhiita pro vydani zdvazného stanoviska se
podle § 149 odst. 5 zavérecné véty spravniho fadu rozbéhne az ve chvili, kdy
se se zadost stane bezvadnou. Datum, kdy byla podana ptvodni (netuplna
¢i jinak vadnd Zadost), nehraje z hlediska béhu lhity pro vydani fiktivniho
souhlasného zavazného stanoviska zadnou roli. Podstatny rozdil nastane
v piipadé, Ze Zadatel v dané lhtté vady uplné neodstranil. K tomu, aby se
Ihiita pro vydani fiktivntho zavazného stanoviska, byt opét netplnym
podanim nerozbéhla, musi dotceny organ zadatele znovu vyzvat k odstranéni
dosud neodstranénych vad postupem podle § 149 odst. 5 véty prvni spravniho
radu.

Z procesniho hlediska je pak tfeba konstatovat, ze tlak na urychleni fizeni
sebou nese i dal$i a mozna nechtény efekt, kterym je mensi casovy prostor pro
komunikaci dotéeného organu se Zadatelem. Za tohoto stavu nelze trvat na tom,
aby zadateli bylo umoznéno se seznamit s podklady zavazného stanoviska,
kdyz by jinak vysledkem mohla byt fikce vydani kladného zdvazného
stanoviska. Byt lze v souladu s § 4 odst. 1 spravniho fadu povaZovat
umoznéni seznamit se s podklady”” za efektivni v komunikaci se zadatelem,
¢asové hledisko zavedené novelou liniového zdkona zde ma pfednost a nelze tak
v tomto pripadé procesni krok, ktery neni spravnim radem vyslovné pro vydani

™ Ve svém ¢lanku kritizuje v této souvislosti Véclav Petrmichl chybnou praxi ¢asti dotéenych
organt, kdy v dané situaci inklinovaly tyto organy k vydavani negativnich zavaznych
stanovisek. Viz PETRMICHL, V.: Zdvaznd stanoviska ve stavebni tipravé po 1. 1. 2021, c. d.
Viz VEDRAL, J.: K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zdkona, c. d., s. 33.

Jako moznou formu soudni obrany Josef Vedral zminuje zalobu proti zasahu spravniho
organu podle § 82 s. f. s. Dodava vsak, Ze tato otazka by si vyzadala samostatny
ptispévek, viz VEDRAL, J.: K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zikona, c. d.,
s. 41. S védomim rozsudku uvedeného v prvni kapitole tohoto ¢lanku by urcité toto téma za
hlubsi rozbor stalo, a to mimo jiné s ohledem na skutecnost, jak v soucasné dobé spravni
soudy pristupuji k problematice soudni ochrany ve vazbé na vydéani, zménu ¢ zruseni
zavazného stanoviska.

Na tseku pamatkové péce lze existenci takového podkladu obecné predpokladat,
protoze organ statni pamatkové péce ma povinnost podle § 14 odst. 6 zakona o statni
pamatkové péci vyzadat si pisemné vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu, k tomu
viz napf. komentafi k § 14 zakona o statni pamatkové péci, kapitola XII. Role Narodniho
pamatkového tstavu pii vydavani zavazného stanoviska podle § 14 zak. o st. paméatkové
péci in: ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, ].: Zikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr.
Praha, Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-381-7, s. 156 a nasl.

75
76)

77

<

STRANA 279



zavazného stanoviska vyzadovan, upfednostnit pred povinnosti dotéeného
organu chranit vefejny zajem.

Nové nastaveny casovy ramec si rovneéz vynucuje striktni dodrzeni principt
obsazenych v § 45 odst. 4 spravniho fadu.”® Orgén statni pamatkové péce tak
nemuze akceptovat, byt i drobné zmény Zadosti. Na jejich posouzeni mu nova
uprava nedava casovy prostor. Pokud tedy zadatel na zakladé svého uvazeni
pristoupi ke zméné zZadosti, kterou nelze vnimat jako ztiZeni Zadosti, pak je tfeba
vzdy tento krok vykladat jako novou zadost. Tento zaveér se tyka i situace,
kdy zadatel doruci ,jen” zmeénu casti projektové dokumentace prilozené
k zadosti. Rozhodné nelze za aktudlniho pravniho stavu akceptovat, ze by
touto cestou bylo mozné meénit rozsah posuzovanych praci a ze by k takto
zménéné Zadosti bylo v zakladnim ¢asovém ramci vydano fiktivni souhlasné
a bezpodmine¢né zavazné stanovisko. V pripadé ,zmén projektové dokumentace”
jde o novou zadost, u které se rozbiha zcela nova lhiita pro pfijeti zdvazného
stanoviska. Soucasné to znamena, Ze je tfeba k plivodnimu rozsahu zadosti
vydat zavazné stanovisko, pokud zadatel tuto zadost soucasné nevzal zpét.

Lhiitu pro vydani zdvazného stanoviska je tfeba vnimat jako lhdtu pro
ucinéni tikonu spravniho organu ve smyslu § 15 spravniho fadu. S ohledem
na tento fakt by se na béh Ihiit vztahovalo ustanoveni § 40 spravniho fadu.”
Lhfita se tak rozbiha dnem nasledujicim po dni podani zadosti, popt. odstranéni
nedostatkd zadosti. Soucasné plati, ze v souladu s § 40 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu je poslednim dnem lhtty nejblizsi piisti pracovni den, pfipadne-li konec
lIhtity na sobotu, ned€li nebo svatek.

V souladu s § 71 odst. 2 ve spojeni s § 154 spravniho fadu je tfeba pojem
,oydani zdvazného stanoviska” spojovat se dnem, kdy je stejnopis zavazného
stanoviska pfedan k doruceni Zadateli podle § 19 spravniho fadu.*” Danému
vykladu svéddi i to, Ze o vydani, respektive nevydani zavazného stanoviska
dotceného organu hovofi véta druhd v § 4 odst. 9 stavebniho zakona z roku
2006.

Moznost fikce zdvazného stanoviska, které je vydavano do postupti podle
stavebniho zdkona, miize byt na tseku statni pamatkové péce spojena jak
s § 14 odst. 1 a 2 zdkona o statni pamatkové péci, tak s § 11 odst. 3, § 28
odst. 2 pism. e) a § 29 odst. 2 pism. b) zakona o statni pamatkové péci.

Pokud bude zadatel v Zadosti o vydani rozhodnuti ¢ jiného tukonu
stavebniho tfadu tvrdit, Ze u zdvazného stanoviska dotéeného organu nastala
fikce, bude nucen stavebni tifad v rdmci principu dobré spravy tuto skutecnost

78 Byt z trochu jiného tthlu zdtraznuje s totoznym zavérem vylouceni neformalnich postupti
napomahajicich zadateli i Vaclav Petrmichl. PETRMICHL, V.. Zdvazni stanoviska
ve stavebni tipravé po 1. 1. 2021, c. d., s. 545.

79) BliZze viz napt. VEDRAL, J.: Sprioni #id, komentd¥, Praha 2012, ISBN 978-80-7273-166-4, s. 446
a nasl.

80) Viz podrobnéji ZIDEK, M.; TUPY, M.: Pamdtkovd péce po novele liniového zdkona, c. d., nebo
viz VEDRAL, J.: K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zikona, c. d., s. 41.
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ovéfit u piislusného dotéeného organu.®” Neni vyloudeno, aby ten, kdo podal
zadost o vydani zadvazného stanoviska, pozadal dotceny spravni organ o vydani
osvédceni postupem podle casti IV. spravniho fadu o tom, Ze fikce v daném
pripadé nastala. Nicméné ani touto cestou nemtize dotéeny orgdn sam ex post
vydat zdvazné stanovisko a nahradit tim fiktivni zdvazné stanovisko.®”

Pripady, kdy fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska nemiiZe na
useku statni pamatkové péce nastat

[jprava, ktera v § 4 odst. 12 stavebniho zdkona z roku 2006 popisuje pfipady,
kdy nelze vydat fiktivni souhlasné zavazné stanovisko, se na zavazna stanoviska
organu statni pamatkové péce nevztahuje. Fikce vydani zavazného stanoviska
dotéeného orgdnu miize na druhou stranu nastat jen v pripadech dale
povolovanych v fizenich a postupech stavebniho uradu, které jsou zahajovany
na zakladé Zadosti. Je-li vSak vedeno podle stavebniho zdkona z roku 2006 fizeni
z moci tifedni® a v rdmci tohoto fizent si v souladu s § 8 odst. 2 spravniho fadu
opatfuje stavebni ifad zavazné stanovisko dotceného organu, pak zminéna fikce
nastat nemtiZe. Jde dale i o situaci, kdy je organem statni pamatkové péce
vymezovano ochranné pasmo podle § 17 zdkona o statni pamétkové péci,*
pro které je nezbytné si opatfit zdvazné stanovisko organu uzemniho
planovani podle § 84 odst. 2 a § 96b stavebniho zakona.

Fikce nemtize nastat u zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce
podle § 14 odst. 1 nebo 2 zdkona o statni pamatkové péci, které ma v souladu
s § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péci formu spravniho rozhodnuti.*”

Fiktivni zavazné stanovisko a koordinované zavazné stanovisko

Novela liniového zdkona nema specidlni tpravu pro vydavani fiktivniho
koordinovaného zavazného stanoviska.

Podanim zadosti o koordinované zavazné stanovisko se rozbiha lhuta
predpokladand v § 4 odst. 9 vété druhé stavebniho zdkona z roku 2006.

8D Viz rovnéz PETRMICHL, V.: Zdvaznd stanoviska ve stavebni tipravé po 1. 1. 2021, c. d., s. 547,
nebo KUZMOVA, E.: Pomiize fikce souhlasu vzniku kvalitnich staveb? c. d.

Viz VEDRAL, J.: K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zdkona, c. d., s. 44.

Jde zejména o nafizeni odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zdkona z roku 2006,
nafizeni nezbytnych tprav podle § 137 cit. zakona, nafizeni udrzby stavby podle § 139
cit. zdkona, opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé podle § 141 cit. zdkona.

K této problematice viz napf. komentar k § 17 zdkona o statni pamatkové péci, kapitola IIL.
Povaha fizeni o vymezeni ochranného pasma podle § 17 zdk. o st. pamétkové péci a IV.
Rizeni o vymezeni ochranného pasma podle § 17 zak. o st. pamatkové péci, in: ZIDEK, M.,
TUPY, M., KLUSON, J.: Zikon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. c. d., s. 250 a nésl.
K této problematice viz napf. komentar k § 44a zakona o statni pamatkové péci, kapitola III.
Formy zavazného stanoviska podle § 14 zdk. o st. pamatkové péci ve vazbé na postupy
podle stavebniho zakona in: ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J.: Zdkon o stdtni pamdtkové
péci. Prakticky komentar. c. d., s. 525 a nasl.
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Pro rozbéhnuti této lhuty je bezpfedmétné, kdy zadost koordinatora doputovala
na utvar obecniho tradu obce s rozsitenou plisobnosti, ktery odpovida za tsek
statni pamatkové péce nebo jiny dotceny vefejny zajem.

I v pripadé Zadosti o koordinované zavazné stanovisko pfichazi v tvahu
moznost prodlouzeni lhity podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona z roku 2006
nebo moznost vyzvy k odstranéni vad zadosti podle § 149 odst. 5 véty prvni
spravniho fadu. Principidlné by vSak v téchto vécech mél se Zadatelem
komunikovat pouze jeden utvar tradu, tj. koordinator.

S ohledem na absenci specidlni tpravy se autor domniva, Ze vzhledem
k marnému uplynuti lhiit bude vydano i fiktivni souhlasné a bezpodminecné
koordinované zavazné stanovisko.*” Predpoklady pro vydani koordinovaného
zavazného stanoviska popisuje § 4 odst. 7 stavebniho zakona z roku 2006,
a autorovi neni zfejmé, pro¢ by tyto piedpoklady nemohly byt naplnény
i v pfipadé, kdy marné uplyne lhiita pro vydani koordinovaného zavazného
stanoviska. Zejména predpoklad, ze pozadavky na ochranu dotéenych
vefejnych zajmili nejsou v rozporu, je v disledku fikce vydani souhlasného
zavazného stanoviska bez podminek naplnén beze zbytku. Soucasné se vsak
autor domnivd, Ze nemtze byt vydana fikci pouze cast koordinovaného
zavazného stanoviska.?” Koordinator bud pied uplynutim Ihtity podle § 4
odst. 9 véty druhé stavebniho zakona z roku 2006 pfipravi koordinované
zavazné stanovisko za vSechny koordinované vefejné zajmy a ve lhiité jej
odesle (vypravi) Zadateli anebo nechd lhatu pro vsechny koordinované
vefejné zajmy uplynout marné. Jedinou myslitelnou vyjimkou je postup, kdy
je predem ziejmé, Ze za urcity usek bude zdvazné stanovisko formulovano
samostatné,®® a to pak nezavisle na podobé koordinovaného zavazného
stanoviska bude bud vydano ve lhiaté (i prodlouzené), nebo formou fikce
po marném uplynuti lhiity podle § 4 odst. 9 véty druhé stavebniho zdkona
z roku 2006.

I fiktivni koordinované zavazné stanovisko (popf. jeho ¢asti) lze pfezkoumat
v ramci odvolactho fizeni nebo je mozné zruseni fiktivniho zavazného
stanoviska a jeho ndhrada novym zdvaznym stanoviskem dle § 4 odst. 10
stavebniho zakona z roku 2006, cemuz se podrobnéji vénuji nasledujici kapitoly.

80) Josef Vedral je naopak nazoru, Ze fikce se na koordinované zavazné stanovisko nevztahuje.
Soucasné vsak konstatuje, Ze pravni uprava ziejmé nebrani tomu, aby v takovém pfipadé
nastaly fikce jednotlivych samostatnych zavaznych stanovisek, které by jinak mohly,
resp. mély tvofit koordinované zavazné stanovisko. Viz VEDRAL, J.: K fikci zdvazného
stanoviska podle novely stavebniho zikona, c. d., s. 41. Opacny nazor zastava Eva Kuzmova,
ktera konstatuje, Ze zdkonna fikce podle § 4 odst. 9 véta druhd stavebniho zakon z roku 2006
plati i pro koordinované zdvazné stanovisko. Viz KUZMOVA, E.: PomiZe fikce souhlasu
vzniku kvalitnich staveb? c. d.

Stejného nazoru je i Eva Kuzmova, ktera v této souvislosti hovoii o potiebé vylouceni
dil¢tho zadvazného stanoviska do samostatného , 7izeni o vyddini zdvazného stanoviska”. Viz
KUZMOVA, E.: Pomiize fikce souhlasu vzniku kvalitnich staveb? c. d.

88) K tomu téz PETRMICHL, V.: Zdvaznd stanoviska ve stavebni tipravé po 1. 1. 2021, c. d., s. 548.
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Je otazkou, zda tato kapitola ma z pohledu dotcenych organti pouze
omezenou casovou platnost z toho dtwvodu. Stavebni zdkon z roku 2021
s koordinovanym zdvaznym stanoviskem nepocitd. Ackoli to po zformovani
nové vlady vypadalo, ze predmétem jednotné upravy se stane pouze

. v a &) o . v ’ M ’ 89) 7
problematika dotéenych zajmi v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi,”” navrh
novely stavebniho zakona z roku 2021 hodla koordinované zavazné stanovisko
opét vratit do hry.””

Odvolani smeéfujici do fiktivniho zavazného stanoviska

V ramci odvolactho fizeni proti rozhodnuti stavebniho tufadu, pokud
odvolani sméfuje i do obsahu zavazného stanoviska dotceného organu, lze
plné prezkoumat vécnou spravnost zavazného stanoviska a lze jej podle § 149
odst. 7 véta prvni spravniho fadu potvrdit nebo zménit. Tento zavér se tyka
i fiktivniho souhlasného zdvazného stanoviska, pokud byl jeho obsah v ramci
odvolani tcastnika fizeni napaden.” Typicky by se z hlediska praxe jednalo
o odvolani souseda. Na tento pfezkum zavazného stanoviska se nevztahuje
ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zdkona z roku 2006 a soucasné nelze
fiktivni zdvazné stanovisko zrusit jako nezdkonné.”

Nadfizeny dotceny orgdn muize potvrdit ¢i zménit v odvolacim fizeni fiktivni
zdvazné stanovisko. ProtoZe potvrzeni ¢i zména se opét déje formou zdvazného
stanoviska, vztahuje se na néj ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu a zavazné
stanovisko nadfizeného dotceného orgdnu musi byt vécné odtvodnéné.
Paradoxné se tak s vécnymi diivody, pro které lze zamysleny zamér pfipustit
¢i nepfipustit, bude v pfipadé odvolani sméfujicimu proti fiktivnimu
zdvaznému stanovisku zabyvat aZ nadfizeny dotéeny organ a vlastni
dokazovani se tak prenasi o troven vyse. Odavodnéni je tfeba v souladu
s § 149 odst. 2 spravniho fddu vypracovat i v pfipadé, kdy bude zavér
fiktivniho zavazného stanoviska nadfizenym dotéenym orgdnem potvrzen.
Dale je tfeba pripomenout, ze proti potvrzeni nebo zmeéné zavazného
stanoviska nadfizenym dotéenym organem neni fadny opravny prostredek,
napf. odvolani. Readlné bude fakticky nadfizeny dotleny organ fiktivni
zavazné stanovisko ,ménit” vzdy, nebot minimalné v odtivodnéni neexistuje

89 v Programovém prohlaseni vlady Petra Fialy, v kapitole Bydleni, stavebni zakon a tizemni
planovani zaznél zavazek: ,Zavedeme institut Jednotného environmentdlniho povoleni”. Viz
https://1url.cz/tKvfz> [cit. 7. 4. 2022]. Ustanoveni § 2 pism. a) navrhu zakona o jednotném
povolovani v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti
(zakon o jednotném povolovani v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi), predpoklada pro
tento typ aktu formu zavazného stanoviska <https://1url.cz/WrohE> [cit. 3. 8. 2022].

%0 Viz body 227 az 231 navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
a nékteré dalsi souvisejici zakony, které predpokladaji zavedeni tohoto pojmu do § 176
stavebniho zakona z roku 2021, <https://1url.cz/ProhB> [cit. 3. 8. 2022].

°D K tomu viz téz PETRMICHL, V.: Zdvaznd stanoviska ve stavebni tipravé po 1. 1. 2021, c. d.,
s. 548 - 549.

%) K tomu viz nize kapitola Obnoveni plné moznosti prezkumu zdkonnosti zévazného
stanoviska od 1. 1. 2021.
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fyzicky nic, o co by se mohl opfit, ¢eho by se mohl dovolat, na co by mohl
odkdzat a v tomto piipadé musi formulovat zcela origindlni postoje za
dotceny vetejny zajem.”

Lhtita pro potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7
véta tieti a ¢tvrtd spravniho fadu je lhiita potadkova.’® Marné uplynuti této
Ihtity nemad vliv na obsah zavazného stanoviska nadfizeného spravniho organu.
Zde se fikce vydani fiktivniho souhlasného zdvazného stanoviska neuplatni.

VySe wuvedené zavéry se plné vztahuji i na pfezkum fiktivniho
koordinovaného zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni. V tomto
pripadé lze analogicky odkazat na zavér poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu, tentokrat jde o =zavér ¢ 109/2011 - Prezkum
koordinovaného zavazného stanoviska vydaného podle § 4 odst. 6 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim Fadu.”®

Specialni uprava zruSeni fiktivniho zavazného stanoviska jeho nahrada
novym zavaznym stanoviskem

Stavebni zdkon z roku 2006 v § 4 odst. 10 upravuje i specifickou formu
prezkumu fiktivniho zavazného stanoviska prvoinstanéniho dotéeného
organu, které vzniklo v disledku marného uplynuti lhiity podle § 4 odst. 9
stavebniho zakona z roku 2006.°°

%) Viz téz VEDRAL, J.: K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zdkona, c. d., s. 48 - 49.
9 Podle Vaclava Petrmichla neptinasi § 149 odst. 7 spravniho fadu zavedenim Ilhiity pro
potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska v zasadé nic nového. PETRMICHL, V.: Zdvaznd
stanoviska ve stavebni vipravé po 1. 1. 2021, c. d., s. 544 a 549.

V tomto zavéru dospél poradni sbor ministra vnitra ke spradvnimu fadu mimo jiné
k nasledujicimu:

.V prezkumném vizeni podle § 149 odst. 5 sprdvniho 7ddu Ize pfezkoumdvat nejen koordinované
zdvazné stanovisko jako celek, ale téZ samostatné jeho jednotlivé oddélitelné Cdsti.

K prezkumnému tizent podle § 149 odst. 5 spravniho fddu o koordinovaném zdvazném stanovisku je
ptislusny sprdvni orgdn, ktery je ptislusny k prezkumu jeho jednotlivych oddélitelnych Cdsti na
zdkladé zvldstniho zdkona. Pokud je sprdvnmich orgdnii prislusnych k prezkumu jednotlivych
oddeélitelnych Casti  koordinovaného zdvazného stanoviska vice, pak kaZdy prezkoumd Cast
koordinovaného zdvazného stanoviska, k jejimuz piezkumu je na zdikladé zvldStniho zdkona
prislusny.

Pokud je v prezkumném tizeni zrusena oddelitelnd Cdst koordinovaného zdvazného stanoviska a ve
zbytku ziistanou prdavni 1icinky koordinovaného zdvazného stanoviska zachovdny, vydd pfislusny
sprdavni orgdn zdvazné stanovisko na zdkladé zvldstniho zdkona pouze v této konkrétni véci.” Viz
_<https://1url.cz/srohF> [cit. 20. 3. 2022].

Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich pfedpisti rovnéz upravuje
v § 2 odst. 7 pfipad, kdy marné uplynuti Ihiity 60 dnti ma za nasledek, Ze prislusny spravni
afad pfi umistovani nebo povolovani staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci nepottebuje jako podklad zavazné stanovisko
dotceného organu a k pozdéji vydanému zavaznému stanovisku se nepfihlizi.

95
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Stavebni zakon z roku 2006 ani spravni fad nestanovi zadny povinny
procesni krok, kterym by nadfizeny dotceny organ oznamoval zahdjeni
postupu podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona z roku 2006, a je tak moZné,
ze prvni ukon, ktery bude plivodnimu Zzadateli v této véci dorucen, bude
az findlni akt spocivajici ve zruSeni fiktivniho zavazného stanoviska a jeho
nahrazeni novym zavaznym stanoviskem. Ostatné pravni uprava nefesi ani

samotny fakt, jak se nadfizeny dotdeny organ o této fikci dovi.””

Pokud nebyly naplnény predpoklady pro vydani fiktivniho souhlasného
zavazného stanoviska bez podminek, nadfizeny organ dotceného organu zrusi
toto zadvazné stanovisko a sdm nadfizeny organ vyda nové zdvazné stanovisko

%7 98)
ve véci.

Dtivodem pro zruseni fiktivniho souhlasného zavazného stanoviska a vydani
nového zdvazného stanoviska miize byt i jeho vécna nespravnost.”” Jako mozny
diivod k postupu podle tohoto ustanoveni zminuje Josef Vedral i piipad,
kdy zadost méla vady, ale dotéeny organ zadatele nevyzval k jejich
odstranéni. Mohlo by podle Josefa Vedrala jit o situaci, kdy zamér byl
v zadosti pouze oznacen, ale chybély by jakékoli jeho parametry.'™ Soucasné
vSak dtivodem pro zruSeni fiktivniho zdvazného stanoviska a vydani nového
zavazného stanoviska nemuze byt prosty fakt, Ze toto fiktivni zavazné
stanovisko logicky neni odtivodnéno."”” Z hlediska obecné tpravy je fiktivni
spravni akt neprezkoumatelny, ale specialni tiprava povoluje vydani fiktivniho
zévazného stanoviska.'’?, %% Vysledkem postupu podle § 4 odst. 10 stavebniho

7)) Martina Frankovd v této souvislosti konstatuje, Ze prvoinstanéni dotéeny organ nemd v této
situaci zaloZzenu vici nadfizenému dotéenému organu oznamovaci povinnost o nastalé
fikci. Takovou oznamovaci povinnost by bylo mozné dovodit pouze z principu dobré
spravy. Viz FRANKOVA, M.: Zmény v privni iipravé zdvazmjch stanovisek, c. d., s. 28.

Jitka Jelinkova v této souvislosti pfipomind, Ze postup nadfizeného dotceného organu je

treba striktné chapat jako povinny, nikoli jako pouhou moznost. Viz JELINKOVA, J.: Fikce

souhlasného zavazného stanoviska — zasadni otazniky na pfikladu zavaznych stanovisek

podle zakona o ochrané prirody a krajiny. In: Sprdvni prdvo, ¢. 2/2021, s. 109 — 119, ISSN 0139-

6005.

%) K tomu viz napf. Frankova, M.: Zmény v pravni tipravé zdvaznych stanovisek, c. d., s. 28.

100) yedral, J.: K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zdkona, c. d., s. 42.

"DJe to jedna ze zasadnich koncepénich slabin, které mohou fikci negovat v rdmci p¥ipadnych
soudnich sporti. Viz napt Zidek, M.: Zdvazné stanovisko v pamdtkové péci, s. 416 — 417 nebo
Vedral, ].: K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zdkona, c. d., s. 45 — 46.

192K této problematice viz Petrmichl, V.: Zdvaznd stanoviska ve stavebni tipravé po 1. 1. 2021, c. d.,
s. 546.

199 Tento stav je svym zptisobem paradoxni. Zakonodarce s Géinnosti od 1. 1. 2018 zavedl
povinnost dotceného organu vzdy odtivodnit své zavazné stanovisko. Podle déivodové
zpravy k zadkonu ¢. 225/2017 Sb., zvlastni casti, K casti tficaté ctvrté nové vloZené
ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu ,navrhované doplnéni reaguje na soucasnou
neutésenou praxi s velmi zdvaznymi diisledky, kdy se znacnd Cdst dotlenych orgdnii ve svych
zdvaznych stanoviscich a stanoviscich k opatfenim obecné povahy casto odchyluje od zmocnéni,
které je obsazeno ve zvldstnich prdvnich predpisech, poZadavky formuluje po zcela volné tivaze
a neodiivodiiuje je.” Tedy podle tohoto nazoru bylo naprosto nezbytné, aby piislusny
organ znal nejen zavér dotéeného organu, ale zejména musi znat diavody tohoto zavéru,
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zakona roku 2006 musi byt zavazné stanovisko nadfizeného dotcéeného organu,
které stanovi podminky nebo které konstatuje nepfipustnost zamyslenych praci
z hlediska zajmt statni pamatkové péce.

Stejné jako v pfipadé vyfizovani odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu,
které smétuje proti obsahu zadvazného stanoviska, tj. postupu podle § 149 odst. 7
spravniho fadu neexistuje proti zavaznému stanovisku nadfizeného dotéeného
organu, které nahradilo fiktivni souhlasné zavazné stanovisko prvoinstancniho
dotceného organu, Zzadny fadny opravny prostiedek, napf. odvolani. Zavazné
stanovisko nadfizeného dotceného organu by mohlo byt po vécné strance
prezkoumatelné vyluéné v souvislosti s odvolanim proti pfipadnému
prvoinstanénimu rozhodnuti stavebniho tfadu, pokud by odvoldni sméfovalo
do obsahu tohoto zdvazného stanoviska.

Neni-li davod pro zménu zavéru fiktivniho souhlasného zavazného
stanoviska,'® nadfizeny dotéeny organ tento fakt pouze konstatuje, sam vsak
nové souhlasné a odtivodnéné zavazné stanovisko nevydava, nebot ustanoveni
§ 4 odst. 10 stavebniho zdkona z roku 2006 nadfizeny dotceny organ k zadnému
procesnimu kroku neopraviiuje. Pfedpokladem pro aktivni postup nadfizeného
dotceného orgdnu je pouze fakt, Ze ,nebyly splnény piedpoklady pro vydini
souhlasného zavazného stanoviska bez podminek” a pro ochranu vefejného zajmu
na useku statni pamatkové péce je tfeba vydat pfipustné zavazné stanovisko
s podminkami nebo neptipustné zavazné stanovisko. V této souvislosti Vaclav
Petrmichl ve svém ¢lanku dovozuje, Ze povinnost reagovat na vzniklou fikci
vyddnim zavazného stanoviska je na misté ve vsech ptipadech.'® Josef
Vedral je vsak v této otazce opacného ndzoru minimalné ve vztahu
k pravomoci prvoinstanéniho dotéenému orgénu, jak jiz bylo uvedeno vyse.'*®

107)

Zrusit fiktivni zdvazné stanovisko a vydat nové zavazné stanovisko

a to bez ohledu na to, jak zavér dotceného organu zni. Ale s Géinnosti od 1. 1. 2021 miize
dojit k situaci, ze pfislusny organ nebude za dotceny vefejny zdjem znat nejen dtivody, ale
fakticky nebude mit v ruce ani doklad o tom, jaky byl tento zavér. Jedinym dtvodem této
nejistoty je prosty béh casu. Béhem tif let tak zakonodarce zcela komplexné zménil svou
vizi, Ze prislusny orgdn musi znat nejen zavér, ale zejména diivody tohoto zavéru. Nastala
situace, kdy dotceny organ své zavéry nejen vécné neodtivodni, ale fakticky je po uplynuti
relativné kratké doby ani neformuluje. Navic, pokud chce svtij zavér formulovat a zaroven
je jeho postoj kladny, pak musi odtivodiiovat jak divy. Staci si vSak pockat jeden den, kdy
ubéhne lhiita, a najednou za stejné situace, za stejného vefejného zajmu nejen nemusi, ale
dokonce nic formulovat nemtize. Z hlediska kontinuity pravniho fadu je to posun velmi
vyznamny a s ohledem na svym zptisobem extrémnich feseni v obou normach v podobé
,vsechno nebo nic” je tento posun az nepochopitelny.

19Ty, v piipadé, Ze by i nové ,nefiktivni“ zavazné stanovisko nadiizeného dotéeného orgénu
z hlediska z4jmt statni pamatkové péce bylo piipustné a bez podminek.

199 Petrmichl, V.: Zdvaznd stanoviska ve stavebni tipravé po 1. 1. 2021, c. d., s. 547.

109 viz Vedral, J.: K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zdkona, c. d., s. 44.

1 Podle Josefa Vedrala zrusi nadiizeny organ fiktivni zavazné stanovisko tim, Ze vyda nové
zavazné stanovisko. Nadfizeny organ nema na zakladé § 4 odst. 10 stavebniho zakona
z roku 2006 pravomoc fiktivni zdvazné stanovisko zrusit, nebot fiktivni zavazné
stanovisko se rusi automaticky ze zakona vydanim nového zavazného stanoviska. Viz
Vedral, ].: K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zikona, c. d., s. 42 — 43.
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mtiiZze nadfizeny dotleny organ v souladu s § 4 odst. 10 stavebniho zdkona
z roku 2006 v propadné Ihité do 6 mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti,
popt. do 6 mésicti od nabyti ¢inkii souhlasu stavebniho ufadu, jak to vyplyva
z § 4 odst. 11 stavebniho zakona z roku 2006. Lhita pro provedeni prezkumu
fiktivniho zavazného stanoviska je ve skutecnosti delsi nez 6 mésici ode dne
vydani fiktivniho z4vazného stanoviska, protoze na vydani fiktivniho
zavazného stanoviska malokdy bezprostfedné navaze vydani stavebniho
povoleni nebo souhlasu stavebniho tfadu. Podminkou pro provedeni postupu
podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona z roku 2006 tak neni nabyti pravni moci
rozhodnuti stavebniho ufadu, které by zavazné stanovisko podminilo,
popf. nabyt uGéinku souhlasu stavebniho ufadu.'®® Pristoupit k tomuto
postupu lze prakticky kdykoli od momentu, kdy nastala fikce vydani
souhlasného zavazného stanoviska,'™ a je to spiSe pro piipadné téastniky
stavebniho fizeni s ohledem na zasadu obsazenou v § 6 odst. 2 spravniho
fadu praktictéjsi a méné zatéZzujici nez v pripadé, kdy by pfislusny stavebni
ufad musel zvaZovat napf. vstup do prav nabytych v dobré vife spojenych
az s pravomocnym rozhodnutim.

Dorucovani vysledného aktu, ktery by meél mit rovnéz podobu zavazného
stanoviska, neni novou pravni upravou feseno. Akt, kterym se rusi fiktivni
zavazné stanovisko a ktery soucasné obsahuje nové zdvazné stanovisko, by
mél byt dorucen minimalné Zzadateli, k jehoz Zadosti bylo vydano fiktivni
zavazné stanovisko. V této velmi specifické situaci by mohl pfichdzet v ttvahu
stejny postup jako v pripadé prezkumu zdkonnosti zdvazného stanoviska,
jak je popsan v zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
¢. 122/2013 — K moznosti podat odvoldni proti rozhodnuti, kterym bylo
zménéno zévazné stanovisko''” a Dodatku k tomuto zavéru & 122/2013 -
Pravni moc rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 5
spravniho fadu,"'" véetné stejného okruhu adresatt.

Pokud jiz nabylo pravni moci rozhodnuti prvoinstan¢niho stavebniho uradu,
pak zruSeni fiktivniho zdvazného stanoviska a vydani nového zavazného

109K tomu rovnéz viz Vedral, J.: K fikci zavazného stanoviska podle novely stavebniho zikona, c. d.,
s. 43 - 44.

19K tomu rovnéZ viz Petrmichl, V.: Zdvazni stanoviska ve stavebni tipravé po 1. 1. 2021, c. d.,
s. 548.

HOViz  https://www.mvcr.cz/soubor/122-2013-k-moznosti-podat-odvolani-proti-rozhodnuti-
kterym-bylo-zmeneno-zavazne-stanovisko.aspx, vyhledano dne 18. 3. 2022.

1DV tomto dodatku dospél poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu mimo jiné
k nasledujicimu zavéru, odkazy na jednotlivé odstavce § 149 spravniho fadu vychazeji
z pravniho stavu v roce 2013:
»~Rozhodnuti vydané v prezkumném ftizeni podle § 149 odst. 5 spravniho vddu se oznamuje
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou ticastnikiim fizeni, v némz bylo
prezkoumdvané zdvazné stanovisko podkladem pro rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabyvd pravni
moci ozndmenim.”
Viz  https://www.mvcr.cz/soubor/122-2013-dodatek-pravni-moc-rozhodnuti-vydaneho-v-
prezkumneme-rizeni-o-zavaznem-stanovisku-pouceni-o-opravnem-prostredku-a-moznost-
prezkumu.aspx, vyhledano 20. 3. 2022.
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stanoviska nadfizenym dotcenym organem je moznym davodem pro obnovu
fizeni pfed stavebnim tfadem podle § 149 odst. 9 spravniho fadu. I v tomto
piipadé se pak z hlediska pfipadné obnovy mohou uplatnit plné tvahy
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 8/2018 — 76 ze dne
15. 12. 2020, ktery je ndAmétem prvni kapitoly tohoto clanku.

Ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zakona ma podle nazoru autora prednost
pred obecnou tpravou prezkumu zadkonnosti zavazného stanoviska obsazenou
v § 149 odst. 8 spravniho fadu.''® Fiktivni zdvazné stanovisko tak nelze aZ na
vyhradu uvedenou v zavéru nasledujici kapitoly v tomto piipadé prezkoumat
postupem podle § 149 odst. 8 spravniho fadu.''?

Vyse uvedené =zavéry se plné vztahuji i na prezkum fiktivniho
koordinovaného zavazného stanoviska. Také v tomto piipadé lze analogicky
odkazat na zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu,
tentokrat jde o zavér ¢ 109/2011 - Pfezkum koordinovaného zavazného
stanoviska vydaného podle § 4 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
plédnovani a stavebnim fadu.

Obnoveni plné moznosti pfezkumu zakonnosti zavazného stanoviska
od 1. 1. 2021.

Od 1. 1. 2021 je opét mozné nesporné z moci ufedni samostatné prezkoumat
zakonnost zdvazného stanoviska dotceného organu, nejde-li s jistou vyhradou
o fiktivni zadvazné stanovisko.''®

Pfezkumné fizeni ve véci nezdkonného zavazného stanoviska bude
zahajovano usnesenim podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, ]i)OSE)f'. muze byt
vedeno zkracené prezkumné Fizeni podle § 98 spravniho fadu.'’

"2Viz napt. Petrmichl, V.: Zdvazni stanoviska ve stavebni tipravé po 1. 1. 2021, c. d., vyjadieni
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. ev. E 1525 / 2021 — 85 ze dne 10. 8. 2021 nebo Vedral, J.:
K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zdkona, c. d., s. 46 - 47.

19K tomu rovnéZ viz Petrmichl, V.: Zdvaznd stanoviska ve stavebni tipravé po 1. 1. 2021, c. d.,
s. 549.

HYK tomu viz vyse kapitola Specialni tprava zrugeni fiktivniho zavazného stanoviska jeho
nahrada novym zavaznym stanoviskem.

19Po této zméné by jiz nemélo byt sporu, Ze pii prezkumu zédkonnosti budou aplikovana
ustanoveni § 94 az 99 spravniho fadu a nikoli § 156 spravniho fadu. Nicméné je tieba
pfipomenout, Ze nejde o novy nazor a lze prfipomenout zavér poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 71/2008 - Piezkum zavazného stanoviska, viz
https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-71-pdf.aspx, vyhleddno dne 19. 3. 2022. V tomto
zavéru dospél poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu mimo jiné k nasledujicimu:
., Pri prezkumu zdvazného stanoviska podle § 149 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni 7dd, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se postupuje podle Cdsti cturté spravniho vadu. Odvoldni musi sméfovat
proti rozhodnuti podminénému zdvaznym stanoviskem; neni vSak vylouceno, aby ndmitky odvolatele
sméfovaly pouze proti zdvaznému stanovisku. Za predpokladu, Ze bude ndamitkim odvolatele
vyhovéno, bude se zdvazné stanovisko ménit rovnéz formou zdvazného stanoviska, a to z ditvodu
shodnych prdavnich ucinkii.
V pfipadé existence nezikonného zdvazného stanoviska je tiprava prezkumného tizeni podle § 149
odst. 5 spravniho ¥ddu specidlni ve vztahu k § 156 sprdvniho ¥ddu. Na prezkum zdvazného
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Prezkumné fizeni lze v souladu s § 149 odst. 8 véty druhé spravniho fadu
zahdjit do 1 roku ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podminéné
zdvaznym stanoviskem. Pokud zavazné stanovisko podminiovalo souhlas
stavebniho ufadu, lze prezkumné fizeni v souladu s § 4 odst. 11 stavebniho
zakona z roku 2006 zahdjit do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl ucinkt.
Vaclav Petrmichl pak v této souvislosti pfipomind, ze i pres jednoznacnou
inspiraci pfezkumnym fizenim nebyla do § 149 odst. 8 pfevzata subjektivni
dvoumési¢ni Thiita."'® 117

Zrusit nebo zménit nezdkonné zavazné stanovisko miize nadfizeny dotceny
organ pouze ve lhtté do 15 mésicti od pravni moci rozhodnuti, které bylo
zdvaznym stanoviskem podminéno. Pokud zdvazné stanovisko podmiriovalo
souhlas stavebniho uradu, lze v souladu s § 4 odst. 11 stavebniho zakona
z roku 2006 zménit nebo zrusit nezakonné zavazné stanovisko do 15 mésict
ode dne, kdy souhlas nabyl ucinkt. U ,pisemného” zavazného stanoviska jsou
Ihty k provedeni prezkumu del$i, nez je tomu u prezkumu fiktivniho
zdvazného stanoviska, nicméné odviji se od stejného momentu.

Zruseni nebo zména nezdkonného zavazného stanoviska nadfizenym
dotéenym orgdnem v pfezkumném fizeni je divodem pro obnovu fizeni
pred stavebnim ufadem podle § 149 odst. 9 spravniho fadu. Rovnéz v tomto
pripadé se pak z hlediska pfipadné obnovy fizeni u pfisluSného orgdnu mohou
uplatnit plné uvahy obsazené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
C. j. 2 As 8/2018 — 76 ze dne 15. 12. 2020, ktery je popsan v prvni kapitole
tohoto clanku.

Novela liniového zdkona neobsahuje prechodnd ustanoveni, ktera by
vylucovala pfezkum zakonnosti zavaznych stanovisek vydanych do 1. 1. 2021.
I zdvazna stanoviska vydana v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020, kdy nebylo
mozné prezkoumavat z moci ufedni zavaznd stanoviska dotCenych organti,
nebo i zdvazna stanoviska vydana dfive,''® lze prezkoumat z hlediska jejich
zakonnosti za pfedpokladu, Ze jesté neubéhla podle § 149 odst. 8 véty druhé
spravniho fddu vySe uvedena lhtita 1 roku od dne nabyti pravni moci
rozhodnuti stavebniho tfadu nebo podle § 4 odst. 11 stavebniho zakona
z roku 2006 lhtta 1 roku ode dne, kdy souhlas stavebniho tfadu podminény
timto zdvaznym stanoviskem nabyl tcinki.

Je otazkou, nakolik to bylo zamérem zakonodarce, ale neni sporu o tom,
ze predmétem pfezkumu milize byt i zdvazné stanovisko, které postupem
podle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona z roku 2006 zrusilo a zménilo fiktivni

stanoviska se tudiz nebude aplikovat § 156 odst. 2 spravniho ¥adu, nybrz § 94 az 99 spravniho Fddu.
Nezikonné zdvazné stanovisko Ize zrusit nebo zménit rozhodnutim, jelikoZ je vedeno prezkumné
Fizent, jehoz vysledkem je rozhodnuti.”

HOViz § 96 odst. 1 spravniho fadu.

7 Petrmichl, V.: Zdvaznd stanoviska ve stavebni tipravé po 1. 1. 2021, c. d., s. 544.

H8K  problematice platnosti zavaznych stanovisek dotéenych orgénii viz vyse kapitola
Omezeni ¢asové platnosti zavazného stanoviska dotceného organu.
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zavazné stanovisko. Protoze obdobny princip plati i pro zavazna stanoviska,
jimiz zménil nebo potvrdil nadfizeny organ v souladu s § 149 odst. 7
spravniho fadu zavazné stanovisko, které podminovalo odvolanim napadené
rozhodnuti pfislusného uradu, neni diéivodu, aby odliSna tprava platila pro
akt, ktery vznikl postupem podle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona z roku 2006.
Tento zavér ostatné jiz zazniva i v odborné literature.'” Je vhodné
pripomenout, Ze piezkum zdkonnosti zavazného stanoviska nadfizeného
dotéeného organu, které na zdkladé odvolani ménilo nebo potvrzovalo
zavazné stanovisko podfizeného dotéeného organu, byl mozny i za platnosti
predchoziho znéni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona z roku 2006."*°

Dle nazoru autora je mozné postupem podle § 149 odst. 8 spravniho fadu
prezkoumat i zdkonnost v pripadé, kdy doslo ¢ mélo dojit k fikci vydani
souhlasného zavazného stanoviska bez podminek. Je to dano svym zptsobem
specifickou situaci na useku pamatkové péce, kdy lze vydat zavazné stanovisko
formou rozhodnuti v pfipadé ,stavebniho” zaméru, ktery s ohledem na svou
nepodrobnost neni schopen projednani pied stavebnim tradem.'*"

Mozna varianta tohoto procesniho postupu je myslitelna v ptipadé¢, ze doslo
k fikci vydani zavazného stanoviska, a¢ meélo dojit k vydani spravniho
rozhodnuti.'*” Vadnou formu aktu a moznost konverze aktu dotéeného
organu jiz v minulosti fesil poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu.
Ve svém zavéru ¢. 129 poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
25. 10. 2013 k moznosti konverze zavazného stanoviska a spravniho
rozhodnuti'*® dospél poradni sbor k nize uvedenym zavéram:

1. Pokud bylo namisto zdvazného stanoviska vyddno sprdvni rozhodnuti, miize dojit
ke konverzi rozhodnuti na zikladé postupu podle § 157 spravniho 7ddu na
zdvazné stanovisko.

II. 'V pripadé, Ze je vyddno zdvazné stanovisko namisto spravniho rozhodnuti,
nadvizeny spravni orgdn takové zdvazné stanovisko zrusi v prezkumném tizeni
dle § 149 odst. 5 spravniho 7ddu, a véc poté vrati podiizenému spravnimu orgdanu
k provedent (nového) spravniho izeni.”**

Jde-li tak o pripad konverze fiktivniho zavazného stanoviska na rozhodnuti,
nelze s ohledem na vyse uvedeny zavér poradniho sboru ministra vnitra ani
cestu prezkumného fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu zcela vyloucit.

19 vedral, J.: K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zdkona, c. d., s. 49.

120K této problematice viz vyse kapitola Omezeni pfezkumu zékonnosti zavazného stanoviska
dotéeného organu od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020.

ZDK tomu viz vy$e kapitola Pfipady, kdy fikce vydéni souhlasného zavazného stanoviska
nemuze na useku statni pamatkové péce nastat.

122K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 2 As 234/2020 — 21 ze dne 16. 12.
2020.

12)Viz  https://www.mvcr.cz/soubor/129-2013-k-moznosti-konverze-zavazneho-stanoviska-a-
spravniho-rozhodnuti.aspx, vyhledano dne 20. 3. 2022.

29Dana problematika je nyni upravena v § 149 odst. 8 spravniho fadu.
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Alternativni cestou by za tohoto stavu mohlo byt opatfeni proti necinnosti
podle § 80 spravniho fadu, nicméné nelze vyloucit, Ze tohoto opatfeni se jak
prvoinstancni organ, tak zadatel, ktery bude tvrdit, Ze ,disponuje” fiktivnim
zdvaznym stanoviskem, aktivné dovoldvat nebudou. Zejména z hlediska
zadatele, ktery se domniva, Ze disponuje jakymsi opravnénim, je tato cesta
sporna a bez opravnych prostredkti. Tato cesta by odporovala i logice, na
které je postaven vyse uvedeny zavér poradniho sboru ministra vnitra.

Zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce ve vazbé na stavebni
zakon z roku 2021

Dne 29. 7. 2021 byl spolu se stavebnim zdkonem z roku 2021 ve Sbirce zakonti
publikovan zakon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zadkony v souvislosti
s pfijetim stavebniho zakona. Tento zakon nab}’lvé jako celek ucinnosti dne
1. 7. 2023 a od zminéného data mimo jiné méni ve své Casti treti i zdkon
o statni pamatkové péci. 125)

Vyznamna ¢ast ptisobnosti dotcenych orgémﬁ byla integrovéna do statni
stavebni spravy. Navzdory zadkladnimu zdméru v dobé pfipravy veécného
zaméru stavebniho zédkona'?® vSak ztistava, byt ve vyrazné oklesténé podobé,
zachovan institut tzv. dotéenych organd,'*” coZ jsou orgény chranici vefejné
zajmy podle zvlastnich pravnich predpisti. Formu zavazného stanoviska
ve smyslu § 149 spravniho fadu budou pfi povolovani staveb mit vystupy
napﬁklad hasi¢ského zachranného sboru kraje, obecniho turadu obce
s rozsifenou pusobnosti a kra]skeho ufadu jako organﬁ statni pamatkové péce
nebo Statni veterinarni spravy. Formu Vy]adreru pak budou mit naptiklad
akty obvodniho batiského tfadu, Policie CR, Ministerstva dopravy, Statni
energetické inspekce, Ministerstva zdravotnictvi nebo Statniho ufadu pro
jadernou bezpecnost. Agentura ochrany pfirody a kragmy a spravy narodnich
parkt budou jako dotéené organy vydavat souhlasy.

12)74vér o nabyti i¢innosti zakona ¢ 284/2021 Sb. je vsak s ohledem na nésledné schvéleny
zékon ¢. 195/2022 Sb. platny jen z c¢asti. Na zakladé zakona ¢. 195/2022 Sb. byl do stavebniho
zékona z roku 2021 vlozen § 334a odst. 3, ktery zni: , Ve vécech tykajicich se zamérii podle tohoto
zidkona se v prechodném obdobi postupuje podle dosavadnich pravnich piedpisii s vyjimkou véci
tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych v priloze ¢. 3 k tomuto zikonu, staveb s nimi
souvisejicich a staveb tvoticich s nimi soubor staveb.” Pfechodnym obdobim podle § 334a
odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2021 je pak obdobi od 1. ervence 2023 do 30. cervna 2024.

120)yi7 vécny zamér stavebniho zakona schvaleny usnesenim vlady ¢. 448 ze dne 24. 6. 2019
doklada skutecnost, Ze ptisobnost dotéenych organti nebude beze zbytku vclenéna do
ptisobnosti nové soustavy stavebnich tradd, viz s. 81 a nasl. vécného zaméru stavebniho
zékona, zdroj: <https://1url.cz/KrN4I> [cit.19. 3. 2022].

122 Okruh téchto organti vyplyvé zejména ze zédkona & 284/2021 Sb.

29Jde o vyjadieni ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho ¥adu. Specifickou a podrobnéjsi tpravu
vyjadieni pro ticely povolovani staveb pak obsahuji zejména § 175, § 176 a § 178 stavebniho
zakona z roku 2021.

129 Protoze tento pojem nahradil spojeni ,zdvazné stanovisko”, nemélo by ziejmé jit o zavazné
stanovisko podle § 149 spravniho fadu.
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Z&kon ¢ 284/2021 Sb. pfinesl i feseni pro pamatkovou pééi letitého ukolu,'*”

jak se vypofadat s problematickym uzivanim pojmu ,zdvazné stanovisko” podle
§ 14 zakona o statni pamatkové pédi.'*" Nové zakon o statni pamatkové péci
pouziva zavazné stanovisko pouze v duchu, jak je upraveno v § 149 spravniho
fadu. Zvolené feSeni mozna neni uplné elegantni, ale odstrafiuje zminény letity
terminologicky problém. V mistech, kdy byl pojem ,zdvazné stanovisko”
pouzivan s védomim mozné alternativni formy, byl nahrazen spojenim
,rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko”.

Délici kritérium pro to, kdy orgéan statni pamatkové péce vydava rozhodnuti
a kdy zavazné stanovisko podle § 14 zdkona o statni paméatkové péci, je nové
upraveno v § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci, namisto dosavadniho
§ 44a odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci. Toto feSeni co do zakladni
konstrukce neni zdsadné odlisné od stavajici pravni upravy. Organ statni
pamatkové péce vydava zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 nebo 2 zdkona
o statni pamatkové péci v pfipadech, navazuje-li na jeho postup rozhodnuti
stavebniho urfadu podle stavebniho zakona; v ostatnich pfipadech vydava
organ statni pamatkové péce rozhodnuti. Je tfeba zdliraznit, Ze stavebni zakon
z roku 2021 jiz nepredpoklada zjednodusujici formy posouzeni v podobé
souhlasti, mozZnost nahrazeni rozhodnuti vefejnopravni smlouvou nebo
postup, kdy by stavbu povoloval autorizovany inspektor.”*? To je také dtivod,
pro¢ zavéry spravnich soudti popsané ve druhé kapitole tohoto ¢lanku majt
¢asové omezeny vyznam.

Analogicky jako v pfipadé dosavadni upravy v § 14 zakona o statni
pamatkové péci bude mit i souhlas s pfemisténim stavby podle § 18 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci dvé mozné formy. Souhlas podle § 18 odst. 1,
je-li vydan krajskym ufadem ve véci, o které neni piislusny rozhodovat stavebni
ufad podle zvlastniho pravniho predpisu, je rozhodnutim ve spravnim fizeni,
jinak je zdvaznym stanoviskem, coz nové upravuje § 44a odst. 3 zakona o statni
pamétkové pédi. V ostatnich otazkach ztistava tato problematika nezménéna.'>”

Ackoli to mlize na prvni pohled ptsobit odtazité, je tfeba konstatovat,
ze stavebni zdkon z roku 2021 v casti Ctvrté pracuje se zajmy na ochrané

139 Usnesenim vlady ¢. 1397 ze dne 16. listopadu 2009 byl schvalen material Ministerstva vnitra
- Harmonogram praci pfi realizaci Koncepce budouci pravni upravy, ktera povede ke
sjednoceni pravni tpravy postupti pfi vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem
odchylek a vyjimek. Z tohoto usneseni vyplynul Ministerstvu kultury tkol nahradit
v zakoné o statni pamatkové péci pojem ,zdvazné stanovisko” tam, kde je tento pojem
uzivan ve vyznamu odliSném, nez v jakém je pouzivan spravnim fadem, jinym pojmem.
Opakované snahy Ministerstva kultury o feseni tohoto problému byly az do pfijeti zakona
¢. 284/2021 Sb. netispésné.

13DBlize k této problematice Zidek, M.: Zivazné stanovisko v pamitkové péci, c. d.

BAK postaveni autorizovaného inspektora podle stavebniho zakona z roku 2021 viz zejména
§ 284 stavebniho zdkona.

139K dosavadni pravni tpravé viz napft. in: ZIDEK, M.; TUPY, M.; KLUSON, J.: Zikon o statni
pamdtkové péci. c. d., s. 271 — 281.
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architektonického a archeologického dédictvi.'*? 13 Lze tak konstatovat,
ze soucasti zakonné ﬁpravy stavebniho zdkona z roku 2021 se stala
ustanoveni, u kterych neni sporu, Ze davaji v porovnani s pravou obsazenou
ve stavebnim zékoné z roku 2006 vétsi prostor pro uplatiiovani zavazki CR,
které Vy;:lyvajl z mezindrodnich tUmluv chranicich nemovité kulturni
dédictvi."*® Podstatny v této souvislosti je pak mimo jiné fakt, Ze tyto limity
jsou pfimo navdzany na rozhodovaci pravomoc stavebnich tfadii. Za tohoto
stavu by pominuti potfeby ochrany napf. architektonického dédictvi nebylo
mozné fesit prostym odkazem na fiktivni zdvazné stanovisko organu statni
pamatkové péce, pokud by napt. umisténi stavby bylo v rozporu s kulturné
historickou nebo architektonickou hodnotou mista podle § 143 odst. 1
stavebniho zékona z roku 2021. Slo by o vadu zékonnosti samotného povoleni
zaméru, byt fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska by z Ccisté
formalnitho hlediska mohla svéd¢it o opaku. Zalozeni hmotné pravnich
predpokladt pro rozhodovani stavebniho tufadu pfi povolovani zaméru, tak
miize z hlediska zdkonnosti takového povoleni s ohledem na nedodrZeni
pozadavkli stavebniho prava hmotného predstavovat jistou pojistku
i v pfipadé, kdy nastane fikce vydani kladného a bezpodminecného
zavazného stanoviska dotceného organu, se kterou stavebni zakon z roku
2021 rovnéz pocita.

Z pohledu zajmu statni pamatkové péce je tfeba shrnout, ze problematika
ochrany tohoto dotceného vefejného zdjmu v ramci povolovani zaméru
stavebnim uradem je podle zakona o statni pamatkové péci feSena:

a) zavaznym stanoviskem je tento Vere]ny zadjem héjen ze strany dosavadnich

organu statni pamatkové pece, 137) p¥i obnové kulturni pamaétky, narodni
kulturni pamatky nebo pfi regulaci zasaht'*® na nemovitosti, ktera neni

13V souladu s § 139 odst. 1 stavebniho zédkona z roku 2021 se vymezuji pozemky a stanovuiji se
podminky pro jejich vyuziti mimo jiné s ohledem na charakter tizemi, architektonickou,
kulturné historickou nebo archeologickou hodnotu tizemi. Stavby se v souladu s § 143
odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2021 umistuji téZ s ohledem na charakter tizemi,
urbanistickou, architektonickou, kulturné historickou nebo archeologickou hodnotu
tzemi. Z pohledu dochovanych hodnot je vyznamné, Ze zménou stavby nesmi byt podle
§ 143 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2021 naruseny mimo jiné kulturné historické,
urbanistické nebo architektonické hodnoty daného mista a nesmi dojit k naruSeni
architektonické jednoty celku. Odstupy staveb musi podle § 144 odst. 1 stavebniho
zdkona z roku 2021 splnovat pozadavky urbanistické, architektonické a také pozadavky
stanovené jinymi pravnimi pfedpisy, mezi které nesporné patii i pozadavek ¢l. 4 odst. 2
Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikované pod & 73/2000 Sb. m. s.

139 Pro tato ustanoveni je vyznamné predchozi zavedeni pojmu charakter tizemi, upraveného
v § 41 stavebniho zadkona z roku 2021.

136)]de zejména o Umluvu o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, publikovanou
pod & 159/1991 Sb., Umluvu o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikovanou
pod & 73/2000 Sb. m. s. a Umluvu o ochrané archeologického dédictvi Evropy
(revidovanou), publikovanou pod ¢. 99/2000 Sb. m. s.

13 Témito orgény jsou obecni ufad obce s roz$ifenou pusobnosti, krajsky tfad, Kancela¥
prezidenta republiky, a to v pfipadé obnovy kulturni pamatky, obnovy narodni kulturni
pamatky, popf. Ministerstvo kultury podle § 26 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci,
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kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci nebo
v pamatkové zoné,

b) spravnim rozhodnutim (tj. povolenim zaméru), kdy je tento vefejny zajem
hajen stavebnim ufadem, a to v pfipadé zdmért podle § 17a odst. 1 a 4
zdkona o statni pamatkové péci na nemovitostech, které nejsou kulturni
pamatkou, ale nachdzeji se v ochrannych pasmech podle § 17 zdkona
o statni pamatkové péci.'>”

Je vhodné uvést, ze ustanoveni § 44a odst. 4 zdkona o statni pamatkové péci
resi pripad pozitivniho konfliktu dotlenych orgdnti statni pamatkové péce
v piipadé, kdy se nemovitost, kterd neni kulturni pamatkou, nachdzi na
tuzemi pamatkové rezervace, popf. pamatkové zony a soucasné na tzemi
ochranného pasma nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamétky nebo jiné pamétkové rezervace, popt. jiné pamatkové zény.'*”
V takovych pripadech je dotéenym orgdnem statni pamatkové péce obecni
ufad obce s rozsifenou ptisobnosti.

Pojem ,,zdvazné stanovisko” tak v souvislosti s prijetim stavebniho zdkona
z roku 2021 jiz nebude navazan na regulaci nemovitosti, které nejsou kulturni
pamatkou, ale nachazeji se v ochrannych pasmech podle § 17 zdkona o statni
pamatkové péci.'*V

Na postup dotéeného organu statni pamatkové péce se tak nevztahuji
ustanoveni stavebniho zakona z roku 2021, ktera vyslovné upravuji vylucné
vyjadfeni nebo koordinované vyjadfeni (§ 175 a § 176 stavebniho zdkona
z roku 2021). V piipadé zadosti i o zavazné stanovisko plati specidlni iprava
obsazena v § 177 a § 178 stavebniho zakona z roku 2021 a ma prednost pred
upravou obsazenou v § 149 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Obsahové vsak tprava
obsazena v uvedenych ustanovenich stavebniho zakona z roku 2021 pro
zavaznd stanoviska zadnou podstatnou odchylku od spravniho fadu
nepredstavuje. Fakticky tedy v pripadé podani Zzadosti, vyzvy k odstranéni
vad zadosti, nasledki této vyzvy i lhity pro vydani zavazného stanoviska jde
o upravu, se kterou se musi statni pamatkova péce potykat jiz od 1. 1. 2021
v souvislosti s pfijetim novely liniového zdkona, kterd byla popsana
v predchozich kapitolach."*? V dal$im textu se jiz hovofi pouze o tom

jde-li pfi posuzovani zralosti projektt spolecného zajmu energetické infrastruktury (jde jiz
o stavajici zmocnéni Ministerstva kultury, k této problematice viz nap¥. ZIDEK, M; TUPY,
M.; KLUSON, J.: Zdkon o stitni pamdtkové péci. c. d., s. 328).

138)Viz § 14 odst. 2 zékona o statni pamatkové péci.

139) Podrobnéji k této problematice viz napf. ZIDEK, M.; TUPY, M.: Zmeény v zikoné o stitni
pamdtkové péci po prijeti nového stavebniho zdikona, c. d.

140)Typick}'/m prikladem mtiZze byt ochranné pasmo prazské pamatkové rezervace, na jehoz
tzemi se nachazi hned nékolik pamatkovych zén.

“DToto feseni by mohlo byt dotéeno v diisledku novely zakona o statni pamatkové péce
navrzené v souvislosti s novelou stavebniho zakona z roku 2021, kterda byla do
ptipominkového fizeni pfedlozena dne 7. 4. 2022, viz <https://1url.cz/CrN44>[cit. 3. 8. 2022].

142K této problematice viz rovnéz ZIDEK, M.; TUPY, M.: Pamdtkovd péce po novele liniového
zikona, c. d.
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vystupu, ktery je vystupem dotéeného organu statni pamatkové péce,
. o zdvazném stanovisku. Stavebni zakon z roku 2021 vsak soucasné fesi
i vyjadfeni a koordinovana vyjadreni.

Ustanoveni § 177 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2021 upravuje obsahové
nalezitosti Zadosti o zdvazné stanovisko a v tomto pfipadé mimo jiné vyslovné
upravuje, ze zadost obsahuje dokumentaci pro povoleni zdméru nebo
dokumentaci odstranéni stavby.'*® Jde tak o potvrzeni skutecnosti, ktera byla
dosud dovozovéna jen interpretaéné.'** I tato dokumentace mize byt vloZena
do evidence elektronickych dokumentaci podle § 271 stavebniho zakona z roku
2021 a zadatel pak na ni pouze odkaZze. Do této evidence ma podle § 272 odst. 2
stavebniho zakona z roku 2021 pfistup mimo jiné ten, kdo se k ni ma vyjadrit
podle tohoto zdkona nebo jiného pravniho predpisu. Mezi tyto osoby tak logicky
patii i dotéené organy.'*”

Nema-li Zadost o zdvazné stanovisko stanovené ndlezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, vyzve dotceny organ podle § 177 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2021
zadatele k odstranéni vad Zadosti. Poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu
a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkti zadosti. Tato lhita nema vliv
na plynuti lhiity pro vydani zdvazného stanoviska, respektive stanoveni lhity
k odstranéni vad Zadosti nepovede k fikci vydani souhlasného zavazného
stanoviska. Po dobu odstrafiovani vad zadosti lhiita pro vydani zavazného
stanoviska nebézi.

Neodstrani-li zadatel vady Zadosti, dotéeny organ nevyddva zavazné
stanovisko.'*® Dotéeny orgédn v této véci podle § 177 odst. 3 véty prvni
stavebniho zdkona z roku 2021 pisemné sdéli Zadateli, Ze zavazné stanovisko
v dané véci nemuize byt vydano. Nevydava se zde usneseni, nelze proti pfipisu
brojit fAdnymi opravnymi prostfedky, maximalné je mozny pfrezkum postupem
dle § 156 odst. 1 spravniho fadu. Obsahové totoZzna zadost o vydani zavazného
stanoviska muze byt poddna znovu, protoze neptlijde o prekazku veéci
rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu.

Teprve az kdyz zadatel odstrani vady své zadosti, zac¢ina bézet lhata pro

49V tomto piipadé je po terminologické strdnce stavebni zdkon z roku 2021 ponékud
nedusledny, nebot nehovoii o tom, kterou dokumentaci ve smyslu § 157 stavebniho
zakona z roku 2021 mél zakonodarce na mysli. Lze se domnivat, Ze jde o dokumentaci
ve smyslu § 157 odst. 1 pism. a), b), ¢) a e) stavebniho zakona z roku 2021, nebot ke
vSem témto dokumentacim se mohou dotcené organy vyjadfovat ve vazbé na jednotlivé
postupy podle stavebniho zakona z roku 2021.

149Viz napt. ZIDEK, M; TUPY, M.; KLUSON, ].: Zdkon o stitni pamdtkové péci. c. d., s. 153.

1493 ohledem na specifické postaveni Narodniho pamatkového tistavu bylo jeho opravnéni
pfistupu do této evidence mozna duplicitné zakotveno jesté v § 32 odst. 2 pism. j) zakona
o statni pamatkové pédi.

146 7akonodarce zde zvolil pro Zadatele procesné p¥isnéjsi postup, ne? predpoklada spravni
fad, ktery v § 149 odst. 5 vété druhé konstatuje, Ze musi jit o vady, které brani vydani
zavazného stanoviska. Podle spravniho fadu tak nejde automaticky o jakoukoli vadu.
Stavebni zakon z roku 2021 stavi dtvod pro sdéleni o nevydani zavazného stanoviska
pouze na skutecnosti, Ze vady nebyly ve stanovené lhtité odstranény.
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vydani zavazného stanoviska. Lhiita pro vydani zavazného stanoviska se podle
§ 177 odst. 3 zavérecné véty stavebniho zdkona z roku 2021 rozbéhne az ve
chvili, kdy se Zadost stane bezvadnou. Datum, kdy byla podana ptivodni
(netplna ¢i jinak vadnd) zadost, nehraje z hlediska béhu lhtty pro moznost
fikce vydani souhlasného zdvazného stanoviska zadnou roli. I v pfipadé,
ze zadatel v dané lhaté vady neodstranil upln€, se mtze z pohledu zadatele
dopliiujicim podanim lhita opét rozbéhnout. K tomu, aby se lhiita pro vydani
fiktivniho zavazného stanoviska, byt netplnym podanim, nerozbéhla, musi
dotceny organ zadatele opétovné vyzvat k odstranéni dosud neodstranénych
¢i novych vad postupem podle § 177 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona
z roku 2021.

Zavazné stanovisko dotceného organu statni pamatkové péce musi byt podle
§ 178 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 vydano v zakladni Ihiité 30 dnti ode
dne podani zadosti, popft. jejiho bezvadného doplnéni. Zakladni lhiitu 30 dni
pro vydani zavazného stanoviska miize dotceny organ podle § 178 odst. 2
stavebniho zdkona z roku 2021 prodlouZzit usnesenim poznamenanym do
spisu az o dalsich 30 dnti. Jak jiz bylo zminéno vyse jde o obsahovou zménu
oproti stavajici tpravé stavebniho zdkona z roku 2006. Je otazkou, nakolik sam
zakonoddrce vnimal tuto zménu jako zménu koncepcni a nakolik Slo v tomto
pripadé o vuli vyjadfit jinymi slovy totéz. Pro druhy zavér svéd¢i metodika
Ministerstva pro mistni rozvoj,'*” kdy v ptipadé obou stavebnich zakont je
toto TeSeni z hlediska lhtit pfedstavovano totozné jako ,30 dnii + az dalsich 30
dnit”.

Na rozdil od stavajici tpravy obsazené v § 4 odst. 9 stavebniho zakona z roku
2006 neptedpoklada § 178 stavebniho zakon z roku 2021 povinnost dotéeného
organu o tomto prodlouZzeni lhiity Zadatele vyrozumét. Tato povinnost vSak
vyplyva z § 76 odst. 3 spravniho fadu a je tak jiz ve stavajici upravé
nadbyte¢nou.'*® Pfedpokladem pro prodlouzeni lhtity je dfivod uvedeny
v § 178 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2021, tj. je nafizeno ohledani na
misté'*”) nebo jde o zvlast slozity pripad.'>”

V zékladni Ihtité nebo v prodlouZzené 1hiité pro vydani zavazného stanoviska
museji byt splnény vSechny zakonné predpoklady pro vydani zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péce, tj. musi byt nejen vyzadano

14 Metodicka pomticka Ministerstva pro mistni rozvoj CR ,,Zmény v pravni ipravé zavaznych
stanovisek dotcenych organti v rezimu stavebniho zdkona a spravniho fadu od 1. ledna
2021 <https://1url.cz/ProDx> [cit. 21. 3. 2022].

8 Muze jit o stejny dtivod, pro ktery Josef Vedral shledal tuto tiprava § 4 odst. 9 stavebniho
zédkona z roku 2006 s ohledem na § 76 odst. 3 spravniho fadu jako nadbytecnou.
Viz VEDRAL, J.: K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zdkona, c. d., s. 36.

9Viz § 54 spravniho fadu.

10 Co je zvlast slozitym pifpadem stavebni zikon z roku 2021 a ostatné ani spravni fad
neupravuji. Je tfeba obsah tohoto neurcitého pravniho pojmu pro jednotlivy pfipad
vysvétlit v usneseni, kterym se z tohoto diivodu lhtita pro vydani zavazného stanoviska
dotceného organu prodluzuje.
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pisemné vyjadfeni Narodntho pamatkového tstavu podle § 14 odst. 6 zdkona
o statni pamatkové péci, ale toto pisemné vyjadreni musi byt doruceno organu
statni pamatkové péce s takovym predstihem, aby bylo mozné vlastni zavazné
stanovisko zpracovat. Pfipadné musi marné uplynout lhtita 20 dni pro doruceni
pisemného vyjadfeni odborné organizace statni pamétkové péce.'>"

V souladu s § 71 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 154 téhoz zakona
je tfeba pojem ,vyddni zdvazného stanoviska” spojovat se dnem, kdy je stejnopis
zavazného stanoviska predan k doruceni zadateli podle § 19 spravniho fadu.
Danému vykladu svéd¢i i to, Ze o vydani, respektive nevydani zdvazného
stanoviska dotéeného organu hovoii v § 178 odst. 3 stavebniho zadkona z roku
2021.

Uprava, kterda v § 178 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 2021 popisuje
pripady, kdy nemtize nastat fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska,
se na zavazna stanoviska organu statni pamatkové péce nevztahuje.'>?

Stavebni zakon z roku 2021 upravuje v § 179 specifickou formu pfezkumu
fiktivniho zavazného stanoviska prvoinstancniho dotceného organu, které
vzniklo podle § 178 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2021 v dtsledku
marného uplynuti lhiity. V mnoha ohledech je tato tprava védomé shodna se
stavajici ipravou v § 4 odst. 10 stavebniho zdkona z roku 2006.">® Proto je také
v mnoha ohledech vyuZitelna i odborna literatura k této problematice upravené
jiz ve stavebnim zékoné z roku 2006.">%

Dtivodem pfezkumu a zaroven zruSeni fiktivniho zavazného stanoviska je
podle § 179 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2021 skutecnost, Ze nebyly
splnény predpoklady pro vydani souhlasného zavazného stanoviska bez
podminek. Stavebni zakon z roku 2021 ani spravni fad nestanovi zadny
povinny procesni krok, kterym by nadfizeny dotceny orgdn oznamoval
zahdjeni postupu podle § 179 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2021, a je tak

HK této problematice podrobnéji viz napt. ZIDEK, M.; TUPY, M.: Pamitkovd péce po novele
liniového zdkona, c. d.

152]de o obdobné ptipady, které znd § 4 odst. 12 stavebniho zikona z roku 2006, v tomto sméru
1ze odkazat napf. na ZIDEK, M.; TUPY, M.: Pamitkovd péce po novele liniového zdkona,
c. d.

159 Davodova zprava stavebniho zdkona z roku 2021 vyslovné konstatuje, Ze jde o obdobny
princip, jako je zakotven v novele zakona ¢. 183/2006 Sb., provedené spolu s novelou zakona

¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci. Diivodova zprava stavebniho zadkona z roku
2021, zvlastni cast, K § 179 (Nové vyjadreni, koordinované vyjadfeni a zavazné stanovisko
dotéeného organu) <https://1url.cz/srohZ> [cit. 19. 3. 2022].

150 Zminit Ize zejména &lanky KORBEL, F.; HLAVICKA, J.; BURYAN, J.; FIKAR, J.: Stavebni
prdvo se od ledna dockd zmén, c. d., ZIDEK, M.; TUPY, M.: Pamitkovd péce po novele liniového
zdkona, c. d. JELINKOVA, J.: Fikce souhlasného zivazného stanoviska — zdsadni otazniky na
pFikladu zdvaznych stanovisek podle zdkona o ochrané piirody a krajiny, c. d., FRANKOVA, M.:
Zmény v pravni upravé zdvaznych stanovisek, c. d., PETRMICHL, V.: Zdvaznd stanoviska ve
stavebni tipravé po 1. 1. 2021, c. d. nebo Vedral, J.: K fikci zdvazného stanoviska podle novely
stavebniho zikona, c. d.

STRANA 297



mozné, Ze prvni ukon, ktery bude ptivodnimu zadateli v této véci dorucen, bude
az findlni akt spocivajici ve zruSeni fiktivniho zdvazného stanoviska a jeho
nahrazeni novym zdvaznym stanoviskem.

Pokud nebyly naplnény predpoklady pro vydani fiktivniho souhlasného
zavazného stanoviska bez podminek, nadfizeny organ dotceného organu zrusi
toto zavazné stanovisko a sam vyda nové zavazné stanovisko ve véci. Divodem
pro zruSeni fiktivniho souhlasného zavazného stanoviska a vydani nového
zavazného stanoviska ve véci nadfizenym dotéenym orgdnem mtize byt i jeho
vécna nespravnost. Zde by nemeélo jit jen o hlediska zakonnosti, coz je ovSem
limitujici z hlediska otazky, zda a kdy lze fiktivni zavazné stanovisko
prezkoumat z hlediska zakonnosti v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 8
spravniho fadu.

Zrusit fiktivni zdvazné stanovisko a vydat nové zavazné stanovisko miize
nadfizeny dotéeny orgdn v souladu s § 179 odst. 2 stavebniho zakona z roku
2021 do vydani rozhodnuti, pro které bylo zdvazné stanovisko podkladem.
V souladu s § 71 odst. 2 spravniho fadu je tfeba pojem ,vydini rozhodnuti”
spojovat se dnem, kdy je stejnopis rozhodnuti predan k doruceni zadateli
podle § 19 spravniho fadu."” V tomto sméru je tGprava obsazend v § 179
odst. 2 stavebniho zakona z roku 2021 odlisSna od upravy v § 4 odst. 10
stavebniho zdkona z roku 2006, ktery lhiitu pro tento specificky prezkum
omezuje az 6 mésici od nabyti rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem
podminéno.

Je tak zdsadni otdzkou, zda tprava podle § 179 stavebniho zdkona z roku
2021 je specialni k aprave £Podle § 149 odst. 8 spravniho fadu, jako je tomu podle
odborné literatury nyni."® T¥i okolnosti svédéi o opaéném zévéru, tedy Ze
i prezkum zakonnosti fiktivniho zdvazného stanoviska podle § 149 odst. 8
spravniho fadu nové mozny bude.’” Prvni okolnosti je skutecnost,
Ze v tomto piipadé stavebni zakon z roku 2021 vyslovné neupravuje vyluku
z Gipravy dle spravniho fadu, coz v fadé jinych piipadii ¢ini.'*® Déle je prezkum
podle § 179 stavebniho zdkona z roku 2021 Sirsi, nebot dava fakticky prostor
i pro spravni uvazeni a prezkum vécné spravnosti a nikoli pouze zdkonnosti, byt
tato otazka v piipadé absence odtvodnéni fiktivniho zavazného stanoviska
muzZe byt spornd. Treti okolnosti je casovy tsek, v jehoZ ramci mohou byt
prezkumy provedeny. Pfezkum podle § 179 stavebniho zakona z roku 2021 je
omezen vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti stavebniho ufadu. Prezkum
zékonnosti zdvazného stanoviska podle § 149 odst. 8 spravniho fadu je spojen
se lhitou jednoho roku ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, které bylo

155)]05ef Stasa ke spojeni , vydani rozhodnuti” doplnuje, Ze v piipadé podani odvolani jde
o lhiatu do vydani rozhodnuti o odvolani. Viz STASA, J.: V mezicasech stavebniho
zakona. In: Stavebni prdvo. Bulletin, ¢. 3/2021, s. 82 — 89, ISSN 1211-6386.

150)Viz napt. PETRMICHL, V.. Zdvaznd stanoviska ve stavebni dpravé po 1. 1. 2021, c. d. nebo
ZIDEK, M., TUPY, M.: Pamdtkovd péce po novele liniového zdkona, c. d.

15 GTASA, J.: V mezicasech stavebniho zdkona, In: Stavebni prdvo. Bulletin, c. d.

158 Viz napt. § 97 odst. 4, § 295 odst. 5, § 311 odst. 2 a 3 stavebniho zakona z roku 2021.
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zavaznym stanoviskem podminéno. Ackoli mozna bylo zamérem predkladatele
vyluky dosahnout,'™ je tento fakt spise pfanim, které nemd v aktualni podobé
stavebniho zdkona z roku 2021 a spravniho fadu jednoznacnou oporu. Tato
tvaha ma pak jesté vétsi vyznam ve chvili, kdy si uvédomime, ze lhiita je
stanovena ve vazbé na prvoinstancni rozhodnuti stavebniho ufadu a toto
omezeni tedy konstatuje, Ze fiktivni zdvazné stanovisko nelze timto postupem
zrudit, ale zejména fakticky zménit jeho zavéry kdykoli po vydani rozhodnuti
stavebniho ufadu.

I s ohledem na stanoveni lhiity ke zruseni fiktivniho zadvazného stanoviska
a jeho nahrazeni novym zdvaznym stanoviskem se v této souvislosti nabizi
otazka, zda bude mozné fiktivni zadvazné stanovisko pfezkoumat v odvolacim
fizeni podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, jak to vyse popisuje kapitola Odvolani
smetujici do fiktivniho zavazného stanoviska. Vyklad, ze fiktivni zavazné
stanovisko nebude moci za tohoto stavu nadfizeny dotéeny organ ani zménit
ani potvrdit, neni zcela vylouceny. Zde si dovoli autor odkazat na zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 73/2020 — 54 ze dne 2. 9. 2020,
jehoZz obsah je popsan vySe v Kkapitole Omezeni prezkumu zakonnosti
zavazného stanoviska dotceného organu od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020. Josef
Vedral dospél ve vztahu ke stavebnimu zakonu z roku 2006 k zavéru,
ze postup podle § 149 odst. 7 i ve vztahu k fiktivnimu zdvaznému stanovisku
nyni mozny je,'*” je ale tieba soucasné dodat, ze nyni nedochdzi ke konfliktu
zminénych lhit, kterou tprava podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona z roku 2006
vaze az na pravni moc rozhodnuti stavebniho uradu. Josef Stasa v této
souvislosti konstatuje, ze spojeni do vydani rozhodnuti je tfeba vztahnout
i k odvolacimu fizeni, nekonstatuje vSak, Ze by toto ustanoveni uziti § 149
odst. 7 spravniho fadu vylucovalo.'®” S ohledem na podminky zmény
fiktivniho zdvazného stanoviska podle § 179 odst. 1 stavebniho zdkona z roku
2021 pak nelze vyloucit ani ty situace, kdy z vécného hlediska bude souhlasny
a bezpodmineény zavér zévazného stanoviska tieba potvrdit.'®® Pak se jiz
specialni tprava obsazena v § 179 stavebniho zakona z roku 2021 neuplatni,
a tedy vécny prostor pro postup podle § 149 odst. 7 spravniho fadu zde za
tohoto stavu nesporné je.

) Davodovéa zprava k této problematice uvadi pouze, Ze z diivodu pravni jistoty lze viak
nové vyjadieni, koordinované vyjadifeni nebo zavazné stanovisko vydat do vydani
rozhodnuti, pro které bylo vyjadfeni, koordinované vyjadieni nebo zavazné stanovisko
podkladem. O pfezkumu zakonnosti zavazného stanoviska podle § 149 odst. 8 spravniho
fadu vsak i divodova zprava stavebniho zadkona z roku 2021 nehovofi. Divodova zprava
stavebniho zdkona z roku 2021, zvlastni cast, K § 179 (Nové vyjadfeni, koordinované
vyjadieni a zdvazné stanovisko dotéeného organu) <https://1url.cz/srohZ> [cit. 20. 3. 2022].

160viz té7 VEDRAL, J.: K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zdkona, c. d., s. 48 — 49
nebo PETRMICHL, V.: Zdvazna stanoviska ve stavebni tipravé po 1. 1. 2021, c. d., s. 548 - 549.

16D GTASA, J.: V mezicasech stavebniho zakona, In: Stavebni prdvo. Bulletin, c. d.

19K toto problematice viz vySe v kapitole Odvolani sméfujici do fiktivniho zavazného
stanoviska.
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Pokud je tedy vnimana nova uprava stavebniho zakona z roku 2021 jako
piehledn&jsi a jednozna¢ngjsi,'®” minimalné ve vztahu k vySe rozebrané
problematice jednoznacné plati opak. V tomto sméru logicky literatura k fikci
podle stavebniho zakona z roku 2006 nemtze dat odpovéd a je to opét jedno
z dal$ich nosnych témat, kde nds cekd zfejmé smrst nazord, jejichz zavéry si
v tuto chvili autor tohoto ¢lanku nedovoluje ani odhadnout.

Na tomto misté je soucasné tfeba pripomenout, co stavebni zakon z roku 2021
v této souvislosti zcela opustil. Stavebni zakon z roku 2021 i s ohledem na
obecné prosazovany koncept integrace ptlisobnosti dotcenych organti do
plisobnosti statni stavebni spravy opustil pojem , koordinované zdvazné
stanovisko”. Dosavadni aplikaéni praxe spojend s timto pojmem'®" se podle
aktualni podoby stavebniho zdkona z roku 2021 jiz neuplatni.'®”

Dalsi obecné platnou novinkou je zavedeni fikce vydani souhlasného
zé4vazného stanoviska bez podminek ve vazbé na tkon stavebniho tiadu.'®®
Z4dost o povoleni zdméru musi (vedle obecnych nélezitosti Zadosti podle
spravniho fadu) obsahovat nalezitosti a pfilohy podle § 184 stavebniho
zakona z roku 2021. Ustanoveni § 184 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona
z roku 2021 stanovi, ze jednou z povinnych priloh zadosti jsou zavazna
stanoviska dotcenych organti. Ustanoveni § 184 odst. 3 stavebniho zdkona
z roku 2021 pamatuje specifickym postupem na absenci zadvazného stanoviska
dotceného orgdnu v Zzadosti. Takovato absence neni vadou Zzadosti a je
povinnosti stavebniho ufadu vyzadat si toto zavazné stanovisko pfimo od
dotceného organu. Momentem vyzadani zavazného stanoviska se rozbiha
lhtita, jejimZz marnym uplynutim dojde k fikci vydani souhlasného zavazného
stanoviska bez podminek.

Za tohoto stavu je otazkou, které z nastrojii popsanych v prechozim textu
muze dotceny orgdn pouZit. Lze se domnivat, Ze 1ze vyuZit postup podle § 178
odst. 2 stavebniho zakona z roku 2021, tj. prodlouzeni lhity pro vydani
zavazného stanoviska, se kterou nesporné pocita ustanoveni § 178 odst. 3
stavebniho zdkona z roku 2021, na které vyslovné odkazuje § 184 odst. 4
stavebniho zdkona z roku 2021. Otazka postupu podle § 177 odst. 2
stavebniho zdkona z roku 2021 je jiZ spornd, tj. odstranéni vad Zadosti. Na
odstranéni vad zadosti o povoleni zadméru pamatuje ustanoveni § 185

19PRUCHA, P: Novy stavebni zdkon. In: Privo a bezpenost 3/2021, s. 34 — 64,
ISSN 2336-5323.

DK této problematice blize viz napf. ZIDEK, M.; TUPY, M.; KLUSON, J.: Zdkon o stdtni
pamidtkové péci, c. d., s. 178 - 182.

109 vz, body 227 az 231 navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
a nékteré dalsi souvisejici zakony, které opétovné zavedeni tohoto pojmu do § 176
stavebniho zdkona z roku 2021 <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCD9C8636>
[cit. 3. 8. 2022].

160 Tato uprava je pro omezeny okruh zamérii feSena v § 2 odst. 7 zdkona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist; blize vySe v poznamce pod
Carou ¢. 98.
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stavebniho zdkona z roku 2021 a nelze predpokladat, Ze by tento postup mohl
ve vazbé na § 177 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2021 dublovat kazdy
dotceny organ samostatné. Stejné tak zde chybi ve vztahu ke stavebnimu
ufadu zakotveni moznosti nevyddni zavazného stanoviska. Lze se tak
domnivat, Ze prostor pro odstranéni vad zadosti za tohoto stavu dotéenému
organu stavebni zdkon z roku 2021 neposkytuje a Ze v tomto piipadé nelze
postup podle § 177 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2021 vyuzit. Soucasné je
tfreba pfipomenout, Ze zakladnim pfedpokladem pro postup podle § 184 odst. 3
stavebniho zakona z roku 2021 je skutecnost, Ze soucasti zadosti je
dokumentace, kterou stavebni zdkon z roku 2021 vyZaduje. Neni-li tomu tak,
pak stavebni ufad podle § 185 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2021 Zadost
viibec neprojednd a usnesenim ji odlozi. V tomto pripadé zjevné nejde o vadu
zadosti, k jejimuZ odstranéni by mohl stavebni ifad Zadatele vyzvat a umozZnit
mu jeji odstranéni podle § 185 odst. 1 a 2 stavebniho zakona z roku 2021,
a stavebni zakon u této vady stanovi jiny postup. S ohledem na vySe uvedené
by tak mély byt splnény predpoklady, aby v otdzce vécného navrhu feseni, které
ma dotceny organ posoudit zavaznym stanoviskem, bylo jasno ve chvili, kdy se
na néj obrati stavebni tfad podle § 184 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2021.
Dotceny organ statni pamatkové péce v tomto pripadé vydava své zavazné
stanovisko s oporou v § 11 odst. 2 zékona o statni pamétkové pé&i.'®”

Tim, Ze si stavebni tfad vyzadal zavazné stanovisko dotceného organu podle
§ 184 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2021, se stavi lhtita pro vydani povoleni
zaméru, a to nejpozdéji do doby, kdy dojde k marnému uplynuti lhity pro
vydani zavazného stanoviska.

Uprava vydavani zavazného stanoviska dotéeného orgdnu se netyka jen
problematiky povolovani zaméru.

Nalezitosti zadosti o kolaudac¢ni rozhodnuti upravuje § 232 stavebniho
zdkona z roku 2021 a mimo jiné predpoklada, Ze pfilohou zadosti je i zdvazné
stanovisko dotceného organu, pokud ho stavebni zakon z roku 2021 nebo jiny
zdkon vyzaduje. V piipadé staveb, které jsou kulturni pamatkou nebo se
nachazeji v pamatkové rezervaci nebo v pamatkové zoné, a¢ samy kulturni
pamatkou nejsou, vyplyva pozadavek vydani zavazného stanoviska z § 11
odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci. Neni-li soucasti Zadosti zavazné

9V tomto sméru lze odkdzat na stavajici vykladovou literaturu k tomuto ustanoveni.
Je tfeba vSak pripomenout ze v disledku pfijeti zadkona ¢. 284/2021 Sb. doslo ke zméné
poctu odstavett v § 11 zdkona o statni pamatkové péci a zminény odstavec je ve znéni
zakona o statni pamatkové péci ucinném do 30. 6. 2023 oznacen jako tfeti odstavec.
Viz napf. Komentar k § 11, kapitoly VI. Zavazna stanoviska pro rozhodnuti jinych
spravnich organti, pokud rozhodnutim mohou byt dotéeny kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony, az VIII. Zavazné stanovisko ve vécech, ve kterych zadatel
nevyhovuje pozadavkiim podle § 14 zak. o st. pamatkové péci, KLUSON, ] TUPY, M.;
ZIDEK, M.. Zikon o stitni pamdtkové péci: Prakticky komentdi. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-3-20]. ASPI_ID KO20_p11987CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X. Zdroj: <https://1url.cz/LrN4Y> [cit. 20. 3. 2022].
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stanovisko dotceného organu, vyzada si je u doteného organu stavebni urad
podle § 184 odst. 3 ve spojeni s § 246 stavebniho zakona z roku 2021.

Stavebni zakon z roku 2021 celkem logicky rozlisuje dvé zakladni zmény
v uzivani stavby, a to zménu, kterd vyZaduje stavebni tipravy, a zménu, ktera
stavebni tpravy nevyzaduje. Jde-li o zménu, ktera vyzaduje stavebni tpravu,
pak se tato zména v uzivani povoluje obdobn€, jako se povoluje zamér,
jak vyplyva z § 242 odst. 2 nebo § 243 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2021.
Nalezitosti zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby, ktera nevyzaduje
stavebni upravu, stanovi § 239 odst. 2 a 3 stavebniho zakona z roku 2021
a mezi soucasti zadosti patfi i zdvazné stanovisko dotceného organu, je-li
stavebnim zdkonem z roku 2021 nebo jinym pravnim ptedpisem vyzadovano.
V pripadé staveb, které jsou kulturni pamatkou nebo se nachazeji v pamatkové
rezervaci nebo v pamatkové zoné, a¢ samy kulturni pamatkou nejsou, vyplyva
pozadavek vydani zdvazného stanoviska z § 11 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péc¢i. Neni-li soucasti zadosti zdvazné stanovisko dotéeného
organu, vyzada si je u doteného organu stavebni tufad podle § 184 odst. 3
ve spojeni s § 246 stavebniho zdkona z roku 2021. V pifipadé zmény v uZivani
stavby nabizi § 241 stavebniho zakona z roku 2021 moznost zrychleného fizeni.
Jeho pfedpoklady popisuje § 241 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2021
a je vyctem toho, ¢eho vSeho se zména v uzivani stavby nesmi dotknout
¢i co nevyzaduje. Jednim z diivodi je, Ze zména v uzivani stavby nevyzaduje
podminky k zajisténi ochrany vefejnych zajmt, coZ pfedpoklada, Ze soucasti
zadosti museji byt v souladu s § 241 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2021
zavazna stanoviska dotcenych organti.

Jestlize vlastnik pozemku, kde se stavba nachdzi, popt. vlastnik stavby
zamysli odstranit stavbu, ktera podléhd povoleni'® nebo obsahuje azbest,
muiiZze ji odstranit pouze na zakladé povoleni odstranéni stavby. Nalezitosti
zadosti upravuje § 248 stavebniho zdkona z roku 2021, ktery vyslovné
vyzaduje, aby soucasti Zadosti byla mimo jiné i zdvazna stanoviska dotéenych
organt, pokud je vyzadovano stavebnim zakonem z roku 2021 nebo jinym
pravnim predpisem. Neni-li soucasti zadosti zavazné stanovisko, vyzada si je
u dotCeného organu stavebni ufad podle § 184 odst. 3 ve spojeni s § 262
stavebniho zdkona z roku 2021. U nemovitosti, které nejsou kulturni
pamatkou, ale nachédzeji se v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zong,
je potfeba vydani zdvazného stanoviska zakotvena v § 14 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péc¢i v pripadé Zadosti vlastnika (spravce, uZivatele)
dotcené nemovitosti a v § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci
v piipadé dozadani stavebniho ufadu.

168)]de o stavbu, ktera neni uvedena v Priloze ¢. 1 stavebniho zdkona z roku 2021; v tomto
ustanoveni jsou uvedeny stavby, které podle § 171 stavebniho zdkona z roku 2021 povoleni
nevyzaduji, pozitivni vycet staveb, které povoleni vyzaduji, stavebni zdkon z roku 2021
neuvadi.
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V souvislosti se zahajenim fizeni o odstranéni stavby vyzve podle § 251
odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 stavebni ufad povinného'®”
k pfedlozeni dokumentace pro odstranéni stavby a dadle mimo jiné
k predlozeni zavaznych stanovisek dotcenych organti, pokud jsou vyzadovana
podle stavebniho zdkona z roku 2021 nebo jiného pravniho pfedpisu. V pfipadé
nepredlozeni pozadovanych doklada opatfi si stavebni ufad dokumentaci
na naklady povinného a sdm oslovi mimo jiné dotcéené organy. U nemovitosti,
které nejsou kulturni pamatkou, ale nachdzeji se v pamatkové rezervaci nebo
pamatkové zoné, je potfeba vydani zavazného stanoviska zakotvena v § 14
odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci v ptipadé Zadosti vlastnika (spravce,
uzivatele) dotéené nemovitosti, a v § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci
v pripadé dozadani stavebniho ufadu. ProtoZe toto ustanoveni dopada
i napf. na tzv. ¢erné stavby na kulturnich pamatkach, prichazi u kulturnich
pamatek v tvahu za stejnych predpokladii ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona
o statni pamatkové péci.

V pfipadé vydavani zavaznych stanovisek k upravdm nemovitosti, které
nejsou kulturnimi pamatkami, ale nachdzeji se v ochrannych pasmech podle
§ 17 zdkona o statni pamatkové péci, plati podle ¢l. V odst. 2 zdkona
¢. 284/2021 Sb., ze postup v této véci se dokondi podle nové pravni tpravy.
Dosavadni organy statni pamatkové péce budou muset takovou véc
bezodkladné predat k dokonceni postupu stavebnimu tfadu. Disledkem této
zmény pak bude mimo jiné skutecnost, Ze stavebni ufady budou muset
v takovychto pfipadech posoudit dopady na zajmy statni pamatkové péce
pIné, nebot lhtita pro pfipadnou fikci jiz po 1. 7. 2023 nemtize dobéhnout
a stavebni tifady se ji nemohou v téchto ,piechodnych” kauzach dovolat.'””

Novela stavebniho zakona z roku 2021 a jeji dopad na problematiku
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce

Do pripominkového fizeni byla dne 7. 4. 2022 ptedloZena novela stavebniho
zékona z roku 2021'" a soucasné i ndvrh zdkona o jednotném povolovani
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zadkonli (zakon o jednotném povolovani v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi).'” Je s ohledem na pocate¢ni stav projednani této novely i délku

19 Povinnym je podle § 250 odst. 2 stavebniho zédkona z roku 2021 vlastnik stavby nebo
stavebnik.

70D se konstatovat, ze u jakékoli Zddosti o zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci ve véci posouzeni upravy nemovitosti, ktera neni kulturni
pamatkou, ale nachdzi se v ochranném pasmu podle § 17 zakona o statni pamatkové
péci, kdy zadost bude podana v priibéhu cervna 2024, jiz fikce vydani kladného
zavazného stanoviska nemuze nastat, nebot tato lhata konc¢i v cervenci 2024. Uprava
platna v cervenci 2023 vsak s fikci pro tyto pfipady v dtsledku integrace této pusobnosti
do ptsobnosti statni stavebni spravy nepocita a k vécnému posouzeni zajmi statni
pamatkové péce tak ze stany stavebniho tfadu nesporné bude muset dojit. O roku 2024
se hovofi s ohledem na § 334a stavebniho zakona z roku 2021.

7DViz <https://1url.cz/ProhB> [cit. 8. 4. 2022].

172)Vig, <https://1url.cz/WrohE> [cit. 8. 4. 2022].
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tohoto clanku nerozumné podrobné rozebirat obsah této novely
a predpokladané zmény v jednotlivych slozkovych zakonech. Predpokladané
zmény z hlediska pfedmétu tohoto ¢lanku Ize shrnout do nasledujicich bodii:

e zmeéna soustavy stavebnich uradti, ktera predpokladd opusténi soustavy
statni stavebni spravy a navrat ke stavajicimu modelu smiSeného modelu
statni spravy,

e v souvislosti s predchazejicim bodem je minimalné na tuseku statni
pamatkové péce opusténa idea instituciondlni integrace casti ptisobnosti
organti statni pamatkové péce do soustavy statni stavebni spravy,'””

e zména aktu, v némz bude formulovan zijem statni pamatkové péce
pfi tpravach nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale nachazi se
v ochranném pasmu podle § 17 zdkona o statni pamatkové pédi,'”®

e opdtovné zavedeni koordinovaného zavazného stanoviska,'””

* jednotné zavazné stanovisko k vliviim zdméru na jednotlivé slozky
zivotniho prostfedi zahrnujici dva nebo vice spravnich akti vydanych
na zakladé ?fedpisﬁ upravujicich ochranu jednotlivych slozek zivotniho
prostiedi.'”®

Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze v souvislosti se schvalenim vyse
uvedenych zmén by se znovu otevfely otdzky, které s ohledem na stavajici
podobu stavebniho zdkona z roku z 2021 jiz pfedmétem sporu byt nemély,
k tomu zejména vysSe kapitola Fiktivni zdvazné stanovisko a koordinované
zavazné stanovisko, nebo mohou nastat otdzky nové, zda s ohledem na
opétovné zavedeni koordinovaného zavazného stanoviska bude nezbytné
zdvazna stanovisko stojici vné tupravy jednotného environmentalniho
zavazného stanoviska spojovat s timto aktem do koordinovaného zdvazného
stanoviska, pficemz jistou otazkou je, jak tuto problematiku propojit s fikci
zavaznych stanovisek, kterd na jednotné environmentalni zavazné stanovisko
dopad nema, ale na ostatni zavazna stanoviska dopadat bude.

Jak je vSak uvedeno jiz v ivodu této kapitoly, rozebirat podrobné tyto otdzky
ve chvili, kdy je pfedmétna novela teprve na zacatku své cesty a jeji vyslednou
podobu nelze odhadnout, ostatné nelze odhadnout ani skutecnost, zda vtibec
bude schvalena, by jiZ presahovalo moznosti tohoto ¢lanku. Soucasné vsak tento
stav poskytuje dostatek témat, aby mohl relativné zahy vzniknout c¢lanek na
téma zavazné stanovisko v pamatkové péci tentokrat s pofadovym cislem tfi.

7)Vypusténi tpravy, ktera predpokladala zakotveni stavebnich ufadti jako orgénii statni
pamatkové péce, viz zejména zmény § 14 odst. 2, § 17 odst. 2, § 25 odst. 1, § 28 odst. 1
a2, 8§29 odst. 2, § 35, § 36 odst. 1, § 39 a § 40 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
a vypusténi § 17a, § 30a a § 44a odst. 4 cit. zakona.

79 Viz vypusténi ustanoveni § 17a a souvisejici zména v § 14 odst. 2 zikona o statni pamatkové
péci.

179 Viz, body 178 az 181 navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
a nékteré dalsi souvisejici zakony, které predpokladaji zavedeni tohoto pojmu do § 176
stavebniho zdkona z roku 2021, <https://1url.cz/CrN44> [cit. 8. 4. 2022].

76 Obdobi ucinnosti stavebniho zakona z roku 2021 jako celku bylo odsunuto na zakladé
zakona ¢. 195/2022 Sb. o jeden rok k 1. 7. 2024.
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Zavérem

Pfi srovnani pfedchoziho clanku k problematice zdvazného stanoviska
v pamatkové péci a tohoto clanku vystupuji na povrch zakladni
problematické aspekty pro aplikacni praxi zejména dotcenych organti. Prvni
clanek popisoval praxi organti statni pamatkové péce pfi vydavani zavaznych
stanovisek v obdobi od 1. 1. 1988 do konce pololeti roku 2020. V clanku jsou
popsany v zasadé Ctyfti zakladni etapy, kterymi si pamdtkova péce v téchto 32
letech pfi vydavani zavaznych stanovisek prosla. Clanek také popsal,
ze v nékolika zdkladnich otdzkach nenasla judikatura spravnich soudt od
nabyti tcinnosti stavebniho zdkona z roku 2006 sjednocujici vyklad. Tento
clanek popisuje minimalné dvé oblasti, ve kterych zfejmé judikatura spravnich
soudti dospéla ke sjednocujicimu vykladu principti, na které je navazana praxe
dotcenych organti v zasade od 1. 1. 2007. Soucasné tento clanek popisuje zbésilé
tempo 1eg1slat1vn1ch zmén, které pokryvaji obdobi od poloviny roku 2020
do obdobi, kdy ma zapocit aplikace stavebniho zakona z roku 2021."77 Jde
0 obdobi cca ¢tyf let, kdy praxe dotcenych organd prosla nebo ma projit tfemi
zasadnimi systémovymi zménami, aniz by dnes zatim bylo zfejmé, jakou finalni
podobu bude mit ona tfeti zména. Jde o zmény s minimalni legisvakancni Ihtitou
a z pohledu dotéenych organt jde nezfidka o nepfimé novely pravnich
predpisti, aniz by byla podstatné meénéna tuprava jednotlivych slozkovych
zakonti, které se tak stavaji jen privéskem, ktery za sebou jako zbytnou pritéz
tdhnou stavebni zakony, liniovy zdkon nebo spravni fad. Predstava, Ze toto je
cesta, ktera povede v kratké dobé ke zlepseni postavem ve svého Casu vzyvaném
a nyni spise zatracovaném Zebiicku Doing Business,'”® je v nejlepsim ptipadé
usmévna.

Shrnuti:

Pied vice jak dvéma léty byl publikovan ¢lanek, ktery se zabyval zdvaznym
stanoviskem v pamatkové péci. I pres relativné kratkou dobu doslo k fadé zmén,
diky kterym bylo mozné na tento clanek navazat novymi poznatky. Soudni
judikatura pfinesla odpovédi na nékolik otazek, které byly dosud oteviené.
Clanek déle shrnuje dosavadni poznatky k nové zakotvené fikci kladného

7)Viz névrh zakona o jednotném povolovani v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonti (zdkon o jednotném povolovani v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi), <https://1url.cz/WrohE> [cit. 8. 4. 2022].

78 Studii Svétové banky Doing Business zmitiuje jen déivodova zprava k ndvrhu stavebniho
zakona hned na péti mistech <https://1url.cz/4ro4R> [cit. 22. 3. 2022]. Kolikrat byla tato
studie zminéna v souvislosti s projednavanim stavebniho zakona z roku 2021 v médiich
jiz asi spocitat nelze. Nicméné jako ilustraci Ize uvést, ze podle stenozaznamt z projednani
navrhu stavebniho zédkona z roku 2021 v Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu CR
byla tato studie zminéna dvanactkrat, zdroj: https://1url.cz/jro4F> [cit. 22. 3. 2022]. Rovnéz
viz STASA, J.: V mezifasech stavebniho zékona. In Stavebni privo. Bulletin, c. d. nebo
MARECEK, J.. Nékolik poznamek k rekodifikaci vefejného stavebniho prava.
In Urbanismus a tizemni rozvoj, ¢. 1/2022, s. 33 - 35, ISSN 1212-0855.
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zavazného stanoviska bez podminek, kterou pfinesl zakon ¢. 403/2020 Sb.
Pfipomind se také znovuzavedeni mozZnosti pfezkumu zdkonnosti zdvazného
stanoviska. Samostatnou pozornost pak clanek vénuje problematice zavazného
stanoviska ve vazbé na novy stavebni zakon z roku 2021. Soucasné upozornuje
na skute¢nost, Ze ani dynamicky vyvoj v poslednim obdobi zatim nesvéd¢i tomu
zaveru, Ze by toto téma bylo mozné povazovat za aktualné uzavrené alespon
z pohledu normotvorby, nebot v béhu jsou dalsi zasadni zmény, které by se
aplikacni praxe pfi vydavani zavazného stanoviska nejen na tiseku pamatkové
péce mohly dotknout.

Binding opinion and Culture Heritage Care II. — summary:

More than two years ago, an article was published that dealt with
the binding opinion in culture heritage care. Despite a relatively short period
of time, a number of changes took place, thanks to which it was possible
to follow up on this article with new findings. Case law has brought answers
to several questions that were still open. The article further summarizes
the findings to date on the newly implemented fiction of a positive binding
opinion without conditions, brought about by Act No. 403/2020 Coll
The re-introduction of the possibility of reviewing the legality of a binding
opinion is also recalled. The article then devotes separate attention to the issue
of a binding opinion in connection with the new Building Act of 2021.
At the same time, it draws attention to the fact that even the dynamic
development in the last period does not yet testify to the conclusion that this
topic could be considered currently closed, at least from the perspective
of rule-making, because there are other fundamental changes underway that
could affect the application practice when issuing a binding opinion not only
in the area of culture heritage care.
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