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1. Uvod

Predkladany materidl , Analytické zhodnoceni aktudlnich problému frizeni prenesené plisobnosti“ je
jednou z aktivit spadajicich pod opatfeni 2.1.4 ,Posileni fizeni prenesené puisobnosti“, realizované
vramci koncepce rozvoje verejné spravy ,Klientsky orientovand verejnd sprdva 2030 dale
i ,Koncepce”. V souladu se smyslem citovaného opatieni 2.1.4 ! ma tento material pfedevsim vyvolat
odbornou diskusi, na jejimz zdkladé bude moZné v budoucnu pfistoupit k ndvrhu urcitych legislativnich
zmén, které sice nejsou Koncepci jesté specifikovany, avsak jejichz mozna realizace je predjimana v dalsi
aktivité opatreni 2.1.4.

Problémy spojené s Fizenim prenesené plisobnosti jsou od roku 2003, kdy v CR probé&hla posledni
reforma verejné spravy, systematicky popisovany v mnoha koncepénich dokumentech zpracovanych
Ministerstvem vnitra CR (dale také ,MV*), resp. v hodnoticich zpravach o vysledcich kontrol prenesené
a samostatné plsobnosti, které rovnéZ zpracovavd MV2. Z novéjsich analytickych dokumentd, kde se
vyskytuji pasaze o prenesené plisobnosti, zmifime jiz v ivodu predevsim material z roku 2011 s ndzvem
JAnalyza aktudlniho stavu verfejné spravy®“, déle ,Strategicky rdmec rozvoje vefejné spravy“ z roku
2014 a v neposledni fadé rovnéz citovanou Koncepci, pfedevsim jeji analytickou cast (priloha
¢. 1 Koncepce), kterd byla schvalena usnesenim vlady ¢. 562 ze dne 25. kvétna 2020.

'll

Predkladany material, dale rovnéz , Analytické zhodnoceni”, tak v mnohém navazuje na své predchidce.
Tato skutecnost je jesté vice umocnéna tim, Ze mnohé z popsanych problém( fizeni pfenesené
plsobnosti nejsou ani v soucasné dobé spolehlivé vyreseny. Analytické zhodnoceni tak ve své prvni
Casti sumarizuje, jaké hlavni okruhy problém( prenesené plsobnosti byly za poslednich témér dvacet
let detekovany, zatimco druha ¢ast se pokousi o deskripci takovych okruh( problémf, které se dosud
v materidlech Ministerstva vnitra neobjevily. Na obé ¢asti pak navazuje spolecny zavér s moznym
navrhem feseni.

Nové okruhy problémd predstavuje NADUZIVANI PRENESENE PUSOBNOSTI na strané jedné a obecné
KATEGORIZACNI PROBLEMY prenesené plsobnosti na strané druhé. Jde véak o problémy, které nejsou
nikterak nové, coz plati predevsim pro druhou zmifovanou oblast (mozné clenéni prenesené
plsobnosti). Jistd novost tak spocivd pouze vtom, Ze tyto problémy nebyly doposud analyticky
zkoumany a popsany.

Analytické zhodnoceni Uzce navazuje na dalsi dil¢i vystupy Koncepce, predevsim na ¢innosti v ramci
opatreni 1.2.1 Vytvoreni nové struktury vykonu prenesené plisobnosti a 1.2.4 Analytické zhodnoceni
zdkonnych ukol v oblasti samosprdvy, s jejichz dosavadnimi vystupy pracuje, a s kterymi tvofi vécné
provazany celek.

1 Celd Koncepce je ke staZeni zde: https://www.mvcr.cz/clanek/koncepce-klientsky-orientovana-verejna-sprava-
2030.aspx.

2 Jednotlivé hodnotici zpravy jsou ke staZeni zde: https://www.mvcr.cz/clanek/hodnotici-zprava-k-vysledkum-
kontrol-vykonu-prenesene-a-samostatne-pusobnosti-sverene-organum-obci-kraju-a-hlavniho-mesta-prahy.aspx.
3 Ke staZeni zde: https://www.mvcr.cz/clanek/analyza-aktualniho-stavu-verejne-spravy.aspx.

4 Ke staZeni zde: https://www.mvcr.cz/clanek/strategicky-ramec-rozvoje.aspx.
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2. JiZz popsané okruhy problémi pfenesené ptisobnosti v CR

Obecni samosprava neni spravou statni, nybrz spravou plné pfislusejici obcim. Podle platné pravni
Upravy pfichdzi u obci v Uvahu plisobnost samostatnd a prenesend®. U samostatné pUlsobnosti
hovofime o obecni samospravé, v jejimz ramci obec spravuje svoje zdlezZitosti samostatné, pricemz je
vazdna jen zakony a v jejich mezich dalSimi pravnimi predpisy. Neplati zde princip nadfizenosti
a podrizenosti. U prenesené plsobnosti jde o vykon statni spravy, ktery stat nerealizuje pfimo, svymi
vlastnimi orgény, nybrz nepfimo, a to prostfednictvim obci a jejich organ(. Obec je zde vazana zakony
a v jejich mezich dalSimi pravnimi predpisy a rovnéz také usnesenimi vlady a smérnicemi Ustfednich
orgdan( statni spravy. Plati zde princip podfizenosti. Pfenesend plsobnost tedy zahrnuje statni spravu,
u které stat poklada za vhodné, aby jeji bezprostfedni vykon byl svéfen obcim jako predstavitelim
mistni samospravy.®

2.1 Vyvoj prfenesené plsobnosti

0d r. 1990 se mistni sprava v Ceské republice nachazi ve stalém procesu transformace. Nékdejsi systém
mistni spravy byl zruSen a v mistni spravé byly zavedeny demokratické formy Fizeni. V prvé fadé bylo
obnoveno obecni zfizeni, které bylo prvnim a rozhodujicim krokem pro institucionalni zabezpeceni
Uzemni samospravy. V roce 1990 tak doslo k opétovnému obnoveni obecnich samosprdv, které
navazovalo predevsim na prvorepublikové principy obecniho zfizeni. Na obecni Urovni poté existovala
obnovend samosprava v podobé spojeného modelu vykonu samospravy a statni spravy’, na okresni
urovni pak jen statni sprdva s uréitym prvkem velmi omezené samospravy v podobé tzv. okresniho
shromézdéni.®

Dlouhodoba historicka existence prenesené plisobnosti na Gzemi CR byla dale potvrzena ve vztahu
k zemni verejné spravé v ramci jeji komplexni reformy (ptipravované v letech 1998 az 2002). Tato
reforma nabyla Uc¢innosti k 1. 1. 2003 a v hlavnich rysech pretrvava do soucasné doby.

Mezi lety 2004 az 2012 usilovalo MV primarné o dokonceni nékterych aspektl vyse uvedené komplexni
reformy, které mély navazovat na jeji jadro®. Zatimco prvni dvé faze zaméfené na vytvofeni krajského
ztizeni a ukonceni ¢innosti okresnich Grad( byly dokonceny, treti faze (reforma Ustfednich organ( statni
spravy) pIné realizovana nebyla. V tomto obdobi se reformni materialy o vefejné spravé zabyvaly rovnéz
navrhy na feSeni administrativni zatéZe na Urovni centralnich i Uzemnich organt verejné spravy, resp.
pfesuny kompetenci v radmci riiznych typt obci®C.

V letech 2014 a7 2020 byl realizovan Strategicky rdmec rozvoje vefejné spravy, (dale v textu jen SRRVS”),

na ktery od roku 2021 navazuje vysSe uvedenad desetiletd koncepce Klientsky orientovana verejna sprava
2030.

5 PRUCHA, P.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, MU Brno 2003, str. 131.

6 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. Vyddani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 152.

7 Jistou zajimavosti je, Ze pojem ,,pfenesend plisobnost” se v tehdej$im zdkoné o obcich &. 367/1990 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), objevil az novelou ¢. 302/1992 Sb., a to s Ucinnosti od 1. ¢ervence 1992.

8 Viz ustanoveni § 18b zakona ¢&. 425/1990 Sb., o okresnich Gfadech.

9 V této souvislosti byl vroce 2004 vlddé predloZen material s ndzvem ,Postupy a hlavni sméry reformy a
modernizace ustredni statni spravy” i v roce 2011 materidl s nazvem ,,Zdkladni ramec pro koncepci dokonceni
reformy verejné sprdavy“, na zakladé kterych byly nasledné realizovany rozsahlé koncepcni dokumenty MV, které
vsak nevedly k realizaci reforem.

10V letech 2004 aZ 2006 byly realizovany prace souhrnné popisujici kompetence Gzemnich samospravnych celkd
s cilem redukce nadmérné byrokratické zatéze, resp. byly identifikovdny kompetence, které pfilis zatézuji malé
obce.
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V porovnani s vySe uvedenou reformou z prelomu stoleti pfinesla nasledujici 1éta (od roku 2003 do
soucasnosti) sice méné legislativnich vystupd, aviak nelze konstatovat, 7e by CR rezignovala na pfipravu
koncepcnich zmén ve verejné spraveé.

2.2 Jiz popsané okruhy problém{

s e

z prelomu stoleti v prakticky nezménéné podobé. Pfes opakované snahy Ministerstva vnitra doslo
v fadé oblasti pouze k popsani a identifikaci nékterych viditelnych jev( spjatych s vykonem prenesené
plUsobnosti v Uzemi. K disledné implementaci navrhovanych feseni vSak opakované nedoslo, a to ani
do soucasné doby.

Soucasné problémy prenesené plsobnosti jsou detailné popsany zejména v Analyze aktudlniho stavu
verejné spravy (2011), resp. ve Strategickém ramci rozvoje verejné spravy (2014), ¢i v analytické casti
(pfiloze) koncepce Klientsky orientovana vefejna sprava (2020). Aktudlni stav prenesené pusobnosti
nalezneme rovnéZ v Hodnoticich zpravach kvysledkiim kontrol vykonu prenesené a samostatné
pusobnosti svéfené orgdnim obci, kraji a hlavniho mésta Prahy (2008-2009%, 2010-2011'%,2012—
2013%%,2014-20164,2017-2019%).

a) Analyza aktualniho stavu verejné spravy, podobné jako Strategicky ramec rozvoje verejné
spravy, definuje jako zakladni problémy ve vztahu k prenesené plsobnosti zejména Siroky
rozsah pfenesené plsobnosti (vice viz kapitola 1.3.4 Analyzy), kdy lze rozlisit aZ 7 kategorii obci
podle miry prenesené plsobnosti a s tim souvisejici komplikovanost vykonu této plsobnosti.

b) Dalsi popisovanou otazkou byla problematika malych obci, kdy rozsah prenesené plisobnosti
malé obce administrativné zatéZuje a soucasné nemohou byt vSechny odborné ukoly na této
urovni vzdy feSeny v pozadované kvalité, pficemz tato problematika je podrobnéji zkoumadna
v Analyze vykonu statni spravy u obci se zakladnim rozsahem pfenesené plsobnosti’®.

c) Dalsim problémem byla otazka statutarnich mést a pfilis velky pocet vefejnopravnich smluv
na vykon prenesené plsobnosti a stim souvisejici neprehlednost vykonu verejné spravy
(pFedevéim u obci I typu)Y. V neposledni Fadé oba dokumenty zmifiuji problematiku
financovani prenesené plsobnosti a ruseni mistni prislusnosti.

d) Analyticka cast (pfiloha ¢. 1) dokumentu Klientsky orientovand verejna sprava nad ramec
uvedenych problémi zminuje zejména nedostatecné Ffizeni statni spravy v prenesené
plUsobnosti (vice viz kapitola 1.3.2), kdy vécné prislusna ministerstva na jedné strané
nedostatecné metodicky vedou Uzemni samospravné celky, zatimco na strané druhé navrzend
opatfeni systémové povahy nejsou vidy ze strany USC respektovdna. V neposledni fadé uvadi
(Analyticka cast), Ze fizeni ze strany statu je ztizeno po persondlni strance tim, Ze stat nema

11 Schvalend usnesenim vlady ze dne 10. kvétna 2010 &. 346.

12 5chvalena usnesenim vlady ze dne 9. kvétna 2012 ¢&. 330.

13 Schvélena usnesenim vlady ze dne 11. zafi 2013 &. 689.

14 Schvalena usnesenim vlady ze dne 14. ¢ervna 2017 €. 330.

15 Schvélena usnesenim vlady ze dne 8. &ervna 2020 €. 625.

16 Analyza vykonu statni spravy u obci se zakladnim rozsahem prenesené plisobnosti [online]. MV CR. 2012.
Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/analyza-vykonu-statni-spravy-u-obci-se-zakladnim-rozsahem-
prenesene-pusobnosti.aspx.

7 Analyza aktudlniho stavu veiejné spravy, vzato na védomi usnesenim VIady Ceské republiky ze dne 14. prosince

2011¢. 924.
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Zadné primé fidici pravomoci vici vedoucim Ufednikim Gzemnich samospravnych celk( (vice
viz kapitola 1.3.3), ktefi tuto pGsobnost vykonavaji.'® Nedostateéné fizeni je podle Koncepce
spole¢nym jmenovatelem vykonu pfenesené plsobnosti v Ceské republice.

s v

e) Dalsim pretrvavajicim problémem je podle analytické ¢asti Koncepce dlouhodobé nereseny
vzajemny vztah mezi stitem a Uzemnimi samospravnymi celky a neefektivni vykon
kompetenci Gzemnich samospravnych celkd. Ve vztahu k pfenesené plsobnosti je minéna
zvlasté otazka plosné vykonavanych kompetenci obcemi prvniho typu.

f) Zatimco nedostatecné fizeni prenesené plsobnosti predstavuje podle Koncepce spolecny
jmenovatel vSech stavajicich problém(, je vzajemny vztah mezi stitem a Uzemnimi
samospravnymi celky obecnym problémem, ktery je mnohym z detekovanych problému
prenesené plsobnosti nadfazen.

g) Hodnotici zpravy k vysledkdim kontrol vykonu prenesené a samostatné plsobnosti svéfené
organlim obci, kraja a hlavniho mésta Prahy v zasadé potvrzuji vyse definované problémy. Stav
a Uroven zabezpeceni vykonu prenesené plsobnosti u obecnich Urfadli ma casto velmi
rozdilnou Uroven, obce (zejm. malé obce) si nékteré slozitéjsi pravni Upravy dosud neosvojily
(napf. spravni rad, zvlastni pravni predpisy), coz odrazi do jisté miry komplikovanost legislativy
a jejiho vykladu. Tomu odpovida i velmi vysoky poéet vefejnopravnich smluv*®.

h) K zakladnim problémdm samotnych kontrol patfi pfedevsim ¢asova omezenost, nedostatecna
vynutitelnost realizace napravy zjisténych nedostatkd a v nékterych pripadech formalnost
pfezkoumani.? Zjisténé nedostatky jsou opakujici se a pfetrvavajici a zaroven jejich pocdet je
rostouci, a to i v pripadé srovnatelného poctu kontrol v poslednich dvou obdobich.

Piehled vyvoje poétu nedostatki zjisténych za jednotlivd hodnocena
obdobi
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Graf 1: Pfehled vyvoje poctu nedostatki zjisténych za jednotlivd hodnocend obdobi (MVCR, Hodnotici zprdva k vysledkim
kontrol vykonu prenesené a samostatné pusobnosti svéfené orgdnum obci, kraji a hlavniho mésta Prahy 2019)

18 pfiloha ¢&. | koncepce Klientsky orientovana vefejna sprava 2030: Analytickd ¢ast. MVCR. Retrieved May 27,
2021, from https://www.mvcr.cz/clanek/koncepce-klientsky-orientovana-verejna-sprava-2030.aspx.

19 https://www.mvcr.cz/clanek/verejnopravni-smlouvy-159710.aspx.
20 Hodnotici zprava k vysledk(im kontrol vykonu pfenesené a samostatné plsobnosti svéfené organdim obci, krajt

a hlavniho mésta Prahy za léta 2010-2011. (2011). Retrieved May 27, 2021, from
https://www.mvcr.cz/clanek/hodnotici-zprava-k-vysledkum-kontrol-vykonu-prenesene-a-samostatne-

pusobnosti-sverene-organum-obci-kraju-a-hlavniho-mesta-prahy.aspx.
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2.2.1 Kontroly vykonu prenesené pUlsobnosti

Na zdkladé usneseni vlady ¢. 689 z 11. zafi 2013 o Planovani, vyhodnocovani a koordinaci kontrol
vykonu prenesené a samostatné plsobnosti Gzemnich samospravnych celkl provadénych ustfednimi
spravnimi urady, krajskymi urady, Magistratem hlavniho mésta Prahy a magistraty uzemné clenénych
statutarnich mést maji kontrolni organy kontrolujici vykon prenesené pisobnosti povinnost zverejnit
do 28. unora kalendarniho roku vysledky kontrol za predchozi kalendafni rok. Povinnost zverejnit
vysledky kontrol vyplyva rovnéz z § 26 zakona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni rad). Rozsah
zverejnénych Udajli o probéhlych kontrolach je vSsak mezi resorty, resp. krajskymi urady velmi odlisny.

Ministerstvo vnitra dlouhodobé v jiz zminénych hodnoticich zpravach zastava nazor, Ze je nutné oddélit
funkci kontroly, jako prostfedku k porovnani stavu skutecného se stavem Zadoucim (tedy charakteru
zjistovaciho ¢i nalézaciho), a prostfedk( dozoru (charakteru represivniho), které svym charakterem
umoznuji razantnéjsi postup k dosazeni Zadouciho stavu. Nadto je nutné rovnéz oddélit procesni postup
dle spravniho fadu, jehoz dlsledna aplikace rovnéZz umoznuje dosazeni zadouciho stavu. Pfipadna
nedlslednost pri uplatfiovani téchto opravnéni muiZe zplsobovat nizsi efektivitu v prosazovani
pFipadnych napravnych prostfedk(.?

Na zdkladé vy$e zminéného usneseni vlady? jsou kontroly vykonu prenesené puasobnosti USC
soustavné planovany, vyhodnocovédny a koordinovany. Presto vSak stdle dochazi k nejednotnému
vykonu prenesené plsobnosti. Tato skutecnost mlZe byt spojena i s nedostateénym metodickym
vedenim ze strany vécné pfislusnych resortd, které hlasily nékteré KU v ramci hodnoticich zprav
k vysledkdim kontrol?®. Na druhé strané je stavajici stav spojen rovné? s tim, 7e stat nema zadné pfimé
fidici pravomoci (véetné karné odpovédnosti) viici vedoucim ufednikiim uzemné samospravnych celk(,
ktefi tuto plsobnost vykonavaji a v ramci svych Ufadd koordinuji, a nemUze tak zabranit moznym
excestiim, které tu a tam vyvstavaji.

2.2.2 Metodicka a jind odborna pomoc: $patnd vynutitelnost doporuceni

Ustiedni spravni fady (déle i ,,USU*) jsou odpovédné za odborné sledovani jim svéfenych oblasti,
analyzovani zjisténych skutecnosti a navrhovani pfislusnych opatieni, véetné ndvrha legislativni
i nelegislativni povahy. Kompetenéni zékon uklada USU, aby dbaly o zachovani zakonnosti v okruhu své
plsobnosti a dle zakonl Cinily opatfeni k napravé. Ze zdkona o krajich pak vyplyva nadfazenost
ministerstev vSem organlim Uzemni samospravy pfi vykonu pienesené pusobnosti. Presto nékteré
resorty nadale argumentuji absenci zakonného zmocnéni pro provadéni kontrol na obcich.

Metodicka a jina odborna pomoc ministerstev pak obecné vyplyva zejména z ustanoveni § 24 zdkona
¢. 2/1969 Sb. (kompetenéniho zdkona)*. Caste¢né zastarald textace ustanoveni zde zdlrazfiuje

21 Hodnotici zprava k vysledkim kontrol vykonu pfenesené a samostatné plsobnosti svéfené orgdndim obci, krajd
a hlavniho mésta Prahy za léta 2008-2009 (2009). Retrieved June 2, 2021, from
https://www.mvcr.cz/clanek/hodnotici-zprava-k-vysledkum-kontrol-vykonu-prenesene-a-samostatne-
pusobnosti-sverene-organum-obci-kraju-a-hlavniho-mesta-prahy.aspx.

22 Usneseni vlady z 11. zafi 2013 €. 689.

23 Hodnotici zprava k vysledkim kontrol vykonu pFenesené a samostatné plsobnosti svéfené orgdndim obci, krajd
a hlavniho mésta Prahy za léta 2017-2019 (2019). Retrieved May 27, 2021, from
https://www.mvcr.cz/clanek/hodnotici-zprava-k-vysledkum-kontrol-vykonu-prenesene-a-samostatne-
pusobnosti-sverene-organum-obci-kraju-a-hlavniho-mesta-prahy.aspx.

24 73kon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpis(.



IR Evropska unie
* [ Evropsky socialni fond
*  x sl 5
* ok Operacni program Zaméstnanost

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

predevsim zachovavani zdkonnosti®®. Ackoliv by bylo moZné v odivodnénych pfipadech uvaZovat
o aplikaci § 24 zdkona o kontrole (prevzeti kontroly), tento institut je v praxi minimalné vyuzivan.
Prevzeti kontroly nicméné neni institutem k trvalému ovérovani kvality agendy na obcich, ale pouze
k aplikaci v mimofadnych odlvodnénych pripadech. Samotné kompetencni ustanoveni k vykonu
kontrol prenesené plisobnosti u obci je obsazeno v zakoné o obcich pro krajské Grady a vsude tam, kde
je tfeba formalné provadét kontroly vécné prislusnych dstfednich spravnich Gfadd, je to stanoveno
vyslovné zakonem (viz tfeba matri¢ni zakon). Ministerstva maji moznost vyuzivat i nastrojl z usneseni
vlady ze dne 11. zafi 2013 ¢. 689.

Vykon pfenesené plisobnosti podléha dle § 61 odst. 3 Zdkona &. 128/2000 Sb. (zdkona o obcich?®)
metodickému vedeni ze strany krajskych ufadu, a vécné prislusnych resort( podle zvlastnich zakoni na
strané jedné a instanc¢ni kontrole na strané druhé. Zakon o obcich stanovi vyslovné v ustanoveni § 61
odst. 2 pism. b) zdvaznost usneseni vlady, smérnic Ustfednich spravnich aradd, resp. kontrolnich
opatreni organ(l vefejné spravy prijatych pri kontrole vykonu prenesené plsobnosti.

Metodickd ¢innost vyplyvd z kompetencéniho zakona a je na misté vSude tam, kde pro ni platna pravni
Uprava ponechdva prostor. Obecni a krajské urady jsou pti své Cinnosti pfi vykonu statni spravy
v pfenesené plsobnosti vdzany metodickymi pokyny a vyhlaskami ministerstev. Moc vykonna
(vykonavana v prenesené plisobnosti v izemi) tedy tvofi z pohledu platné pravni Gpravy do jisté miry
homogenni celek, ktery sjednocuje fada neformalnich i formdlnich vazeb a zarovern povinnost
dodrzovéni subordinace potazmo i Ufedni loajality ve vztahu k nadfizenému spravnimu orgdnu.

3. Dosud nepopsané problémy prenesené ptisobnosti

Po struéném predstaveni dlouhodobé znamych a nékolikrdt popsanych problémi prenesené
pGsobnosti v Ceské republice, které prinesla predchozi kapitola, se Analytické zhodnoceni dale zabyva
dvéma okruhy problémd, které dosud nebyly popsany. Jde o okruh problém0 spojeny s naduzivanim
prenesené plsobnosti a okruh problém( spojeny s nevyjasnénou kategorizaci prenesené plsobnosti,
kterd limituje mozny systematicky pristup k této oblasti, coZ ovliviuje jeji fizeni.

3.1 Naduzivani pfenesené plsobnosti

Analytické zhodnoceni vychazi z predpokladu, 7e v Ceské republice dochazi dlouhodobé k naduZivani
prenesené plsobnosti, a to i v téch oblastech, kde by bylo moZzné vyuzit plsobnost samostatnou. Tato
presumpce se opira o nékolik zdroja, které souvisi s novéjsi analytickou ¢innosti Ministerstva vnitra pfi
realizaci opatreni 1.2.1 a 1.2.4 Koncepce.

a) Prvnipredpoklad hovofici pro naduzivani prenesené plisobnosti predstavuje velmi nizky pocet
tzv. povinnych tkold obci v Ceské republice, kterych je pouze priblizné devét desitek (1.2.4
Koncepce). Pod timto pojmem rozumime takové ukoly, které zvlastni zakony svéruji obcim, aby

25 Viz stejné ustanoveni v zékoné &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd,
ustanoveni § 67 odst. 1 pism. c) — poskytovani odborné a metodické pomoci je vyslovné vdzano pouze na vykon
prenesené plsobnosti — coZ souvisi zejména s tim, Ze krajsky Ufad je odvolacim orgdnem ve spravnim fizeni
(nadfizenym spravnim organem). Ani jedno z vySe uvedenych ustanoveni nestanovi, v jaké podobé (forma,
rozsah) ma byt tato pomoc poskytovéana, zda kontinualné — preventivné ¢i pouze ad hoc (pro konkrétni pripad).
26 74kon €. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpis.
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byly vykonavény navenek?” a ve vefejném zdjmu?® v samostatné plisobnosti®®. Celkovy pocet
zakon(, upravujici tyto povinné ukoly obci, nepresahl tfi desitky, coZ je v porovnani se zakony,
které celkové upravuji vykon prenesené plsobnosti (dvé sté), mnohem nizsi pocet. Jako logické
se tak jevi tvrzeni, Ze mnohem vétsi pocet ukolG ve vefejném zajmu nevykonavaji obce
v samostatné plsobnosti, nybrz v ramci ukold, které na jejich organy preved| zikonem stat,
tedy v plsobnosti pfenesené. To svédCi pro pravdépodobné naduZivani prfenesené
plsobnosti.

Ministerstvo vnitra zkouma v soucasné dobé plisobnost obci se zakladnim rozsahem prenesené
plsobnosti (1.2.1 Koncepce). Mnohé rozhodovaci a legislativni pravomoci obci v pfenesené
plUsobnosti by mély byt prevedeny na povérené obecni Urady, jejichz pocet ma byt oproti
soucasnosti podstatné rozsiten. Vedle analyzy rozhodovacich kompetenci vsak byly v ramci této
¢innosti nalezeny rovnéz takové kompetence obci v pfenesené pulsobnosti, které vsak svym
charakterem této plisobnosti viibec neodpovidaji. Diléim vystupem téchto analytickych praci
se tak stal rovnéZ katalog jednotek kompetenci, které by mohly byt pfesunuty nikoliv na
povérené obecni ufady, nybrz do samostatné ptisobnosti.

Pokud jiz na Urovni obci se zakladnim rozsahem prenesené plisobnosti, tj. ve skupiné obci, které
vykonavaji nejuzsi rozsah prenesené plsobnosti podle nejmensiho poctu zakon(, nalezneme
kompetence, které by mohly byt presunuty do samostatné pusobnosti, existuje divodny
predpoklad, Ze na urovni obci s rozsifenou plisobnosti (dale také ,,ORP“) bude tento jev
mnohem &astéjsi°.

Pro tento predpoklad hovofi i daldi jev, kterym je pfilidny pocet obci v Ceské republice.
Rozdrobeni komunalini oblasti totiz prakticky znemozriuje, aby dilezZité tkoly vykonavané ve
vefejném zajmu (tj. zminéné povinné tkoly), byly vykonavany v samostatné pusobnosti, nebot
vétdina obci v CR nema dostateény personalni ani finanéni potencial k jejich zvladnuti.
V kombinaci s pomérné liberdlnim pojetim meziobecni spoluprace (dobrovolné svazky obci)
pouze jako s dobrovolnym institutem, ktery se pro vykon verejnych ukold, stanovenych na
zakladé zakona, vykonava v podminkdch CR pouze velmi omezené (napf. svazkové zakladni
Skoly), nema stat (chce-li zachovat urcity standard vefejnych sluzeb v Uzemi), de facto jinou
moznost, neZ je vyuZiti pfenesené pulsobnosti, a to i v pFipadech, kdy by to nebylo
bezpodminecné nutné. Tato skuteCnost rovnéz hovoii pomérné presvédCivé pro
pravdépodobné naduzivani pfenesené pusobnosti.

Presumpci, Ze na ORP je mozné nalézt mnohem vice kompetenci, které lze prevést do
samostatné plsobnosti, nahrava i dlouhodoby trend, kdy jsou (coby nejefektivnéjsi reseni) na
ORP nesystematicky prevadény vybrané kompetence obci se zakladnim rozsahem prenesené
plUsobnosti, aniz by paralelné a plosné probihala jakakoliv diskuse o tom, zdali by nékteré
ukoly nemély byt vlastné vykonavany v samostatné ptisobnosti. Za vSechny zmirime prevod
kompetence Uzemniho planovani na ORP z roku 2017.

Velmi pravdépodobné naduZivani prenesené plsobnosti v Ceské republice md navic i jeden
obecny divod, kterym je nikoliv zcela optimdlni vztah mezi staitem a uzemnimi

27 TudiZ nikoliv nap¥iklad Ukoly spojené s vnitfni strukturou obce, pfezkum hospodafeni, &i U&etnictvim.

28 TudiZ nikoliv pfipady soukromé spravy, napf. majetku, kdy je obec pouze jednim z mnoha, resp. takova role
obce, ktera nema verejnopravni charakter.

2% K obecné zndmym pFikladim patii kompetence obci v oblasti zFizovani matefského a zakladniho $kolstvi,
v oblasti odpadového hospodarstvi, vefejného pohtebnictvi ¢i pozarni ochrany.

30 Na drovni POU nikoliv, nebot kompetence povéienych obecnich Gfad( se a7 na vyjimky kryji s kompetencemi
obci se zakladnim rozsahem prenesené plsobnosti. Celkové bylo napoéitano pouze 10 dalsich kompetenci POU.

9



IR Evropska unie
* [ Evropsky socialni fond
* * v 'y v
* ok Operacni program Zaméstnanost

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

samospravnymi celky. Je vyrazem situace, kdy o koncepcnich zaleZitostech, ke kterym
bezesporu nalezi otazky kompetencni, dlouhodobé neprobiha Zadna vécna diskuse.
Pravdépodobné naduZivani pfenesené pusobnosti se vSak déje v neprospéch obci, nebot
neodpovida vyznamu, ktery by ve vefejné spravé mohly v podminkach CR zaujimat.

3.1.1 Priklady naduzivani pfenesené plsobnosti v obcich prvniho typu

Tato podkapitola se opira o recentni analytické Cinnosti MV, které souvisi s realizaci opatfeni 1.2.1
Koncepce. Béhem vyhledavani kompetenci obci se zdkladnim rozsahem pfenesené plisobnosti, dale
i ,obce prvniho typu”, které by bylo moiné prevést na rozsifené POU, byly nalezeny rovné? takové
kompetence, u kterych nebylo jasné, proc jsou vlastné zvlastnimi zakony zafazeny do prenesené
plsobnosti.

Témto kompetencim jednak chybél dalezity znak podfizenosti na strané jedné, a nebylo mozné je ani
vécné podradit jako jeden z ¢lank( Fetézce, ktery vykondva urcity organ statni spravy, na strané druhé.
RovnéZ instanéni kontrola krajského uUradu jako dalSi nezbytna soucéast prenesené pulsobnosti byla
v téchto pripadech spornd, nebot s ohledem na charakter pfedmétnych cinnosti by se jen stézi daly
kontrolovat. Z téchto divodu se zd3, Ze tyto kompetence by nemély byt zarazeny do prenesené, nybrz
do samostatné plisobnosti.

a) Na zakladé § 22 zakona ¢. 367/1990 Sb., (byvalé) obecni zfizeni, presly na obce historicky
veskeré kompetence ,,mistnich narodnich vyborG“, které mély nadale vykonavat v prenesené
plsobnosti. Jednim z obecnych dvodd, pro¢ v CR dochazi velmi pravdépodobné k naduzivani
prenesené plisobnosti, je skutecnost, Ze tyto historické kompetence nebyly predmétem
systematického zkoumani, zda se vécné nemuZe jednat o takovou cinnost, ktera by po roce
1989 mohla byt samostatnou pUsobnosti. To nenastalo plosné ani v souvislosti se sladénim
zvlastnich zdkond s ustanovenim § 8 (soucasného) obecniho ztizeni. Z analytické ¢innosti MV
vsak vyplyva, Ze ani toto zdkonné voditko neni spolehlivé, nebot neodpovida vidy charakteru
dané kompetence.

b) Ke kompetencim, které byly identifikovany k pfesunu do samostatné pulsobnosti, patfila

v nékolika pfipadech povinnost obecniho Uradu vyjadfrit se, ¢i vznést ndmitky v rdmci urcitého
fizeni, vétSinou stavebni povahy, podle zvlastnich zakon(. Konkrétné slo prikladné o ustanoveni
§ 41 odst. 3 zdkona €. 166/1999 Sb., veterinarni zakon, kdy se obecni Urady maji vyjadrit
k ,zahrabovisti“, ¢i o ustanoveni § 11 odst. 4 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, podle
kterého se obecni Ufady maji vyjadrit k ,,umisténi staciondrniho zdroje”.
Srovname-li vySe uvedené kompetence, vykonavané v prenesené pusobnosti, napfiklad
s ustanovenim § 89 odst. 4 ucinného stavebniho fadu, ktery upravuje obecné uplatnéni
namitek obce v samostatné pulsobnosti, ve stavebnim fizeni, a to ,k ochrané obcanll obce
a zajmU obce”, Ize konstatovat, Ze jde kvalitativné o velmi podobnou plsobnost jako ve vyse
uvedenych prikladech. Jinym pfikladem je ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢&. 541/2020 Sb.,
(novy) zdkon o odpadech, podle kterého je Gcastnikem ,Fizeni o vydani povoleni provozu® vidy
obec, a to v samostatné plisobnosti. Rovnéz tento priklad je kvalitativné na totozné urovni jako
vySe uvedené fizeni o ,umisténi stacionarniho zdroje“, resp. o ,zahrabovisti“. Pro€ je tedy
v jednom zakoné kvalitativné totoZzna kompetence vykondvana v prenesené a v jiném zase
v samostatné plisobnosti? V tomto pripadé jde o naduzivani pfenesené plisobnosti.

c) Jinym prikladem naduZivadni je povinnost spolulcasti obecniho Gradu na tvorbé ,programu
zlepsSovani kvality ovzdusi” podle § 9 odst. 1 jiz zminéného zdkona o ochrané ovzdusi, ktery je
podle tohoto zdkona rovnéZ vykonem prenesené plsobnosti. Pro¢ je vSak pfikladné plan
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rozvoje sportu podle zdkona ¢. 115/2001 Sh., o podpofe sportu, ve znéni do 31. 3. 2023,
resp. sttednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, vykondvan vsamostatné plsobnosti? Pro¢ zadkonodarce podobné cinnosti
nesjednoti? | v pfipadé tvorby rdznych koncepci dochazi zfejmé na Grovni obci prvniho typu
k naduzivani prenesené plsobnosti.

d) Diskuse o mozném presunu nékterych kompetenci z pfenesené do samostatné plisobnosti se
vsak tykd i vécné slozitéjSich pravnich Uprav nez vyse uvedenych, kterym je napriklad moznost
vydani trznich rada podle § 18 zakona ¢&. 455/1991 Sbh., Zivnostensky zakon, ktery se
dlouhodobé (od roku 1997) vydava ve formé nafizeni. Pro€ by se ale nemohlo jednat o obecné
zdvaznou vyhlasku? Proc by tato plsobnost méla byt prenesenou plsobnosti, kdyZ jde svou
podstatou de facto pouze o regulaci mistnich podminek? Nemohly by prikladné pravé tyto
oblasti rozsifit dosud velmi omezeny katalog povinnych uUkold samospravy, které MV
analyzovalo pfi realizaci opatfeni 1.2.4 Koncepce?

e) Jinym pfikladem je ustanoveni § 2 odst. 5 zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Podobné
jako ve vyse uvedeném pripadé trznich radd vydava obec podle citovaného ustanoveni zdkona
nafizeni, ve kterém stanovi takové podminky, které svym charakterem opét spiSe evokuji
samostatnou nez prenesenou plisobnost. Proc¢ byla v tomto pfipadé pfesto zvolena prenesena
plsobnost?

f) Ministerstvo vnitra analyzovalo vice pfipadl, u nichZ je stavajici zarazeni vyhradné do
prenesené plsobnosti sporné. V soucasnosti probiha diskuse s gestory jednotlivych zékonl
s cilem sjednotit podobné cinnosti vidy pouze do jediné plsobnosti. Zminéné priklady vsak
naznacuji, ze rozdéleni mezi jednotlivymi puUsobnostmi neni vzdkonech jednoznacné
stanoveno a mélo by byt pfedmétem dalSiho zkoumani. Toto zjisténi rovnéZ poukazuje na
odUvodnénost tvrzeni, Ze vzajemny vztah mezi stdtem a obcemi neni optimalné nastaven.

3.1.2 Verejné opatrovnictvi: specificky pfipad naduzivani prenesené plsobnosti?

O tom, Ze mozné naduZivani pfenesené plsobnosti neni jen akademické téma, svédc¢i nedavna
rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu CR ve véci vefejného opatrovnictvi. V usneseni
sp. zn. komp 3/2018 — 87 ze dne 25. kvétna 2021 se Nejvyssi spravni soud odklonil od dlouhodobého
nazoru Ustavniho soudu CR, zaloZeného usnesenim sp. zn. Il US 995/07 ze dne 10. ervence 2007, podle
kterého je verejné opatrovnictvi pfenesenou plsobnosti.

Ustavni soud v citovaném usneseni zroku 2007 vychdazel z konstrukce, 7e pokud neni nalezena
v konkrétnim pfipadé jind vhodna osoba, kterd by mohla vykondvat osobé, kterd byla zbavena di
omezena ve zpusobilosti k pravnim Ukonlm, (dnes s omezenou svépravnosti), opatrovnika, musi tuto
¢innost s ohledem na pradva opatrovance zabezpecit stat. Ten ji zabezpedil vykonem prenesené
pGsobnosti obci. US tuto konstrukci povazoval za jedinou moinou Ustavné konformni interpretaci
a vyslovné se ohradil proti Cisté civilistickému pohledu:

,Dané ustanoveni je tedy tfeba vykladat tak, Ze "orgdnem mistni spravy" je obec, kterd opatrovnickou
funkci vykondvd jako "organizacni soucdst" stdtu, nikoliv jako korporace nadand uzemni samosprdvou.
Jinak feceno, shora vyloZené ustavnéprdvni hledisko vyZaduje, aby vykon opatrovnické funkce byl
povaZovdn za vykon prenesené, nikoliv samostatné ptisobnosti obce. Toto hledisko musi v podminkdch
demokratického prdvniho statu nutné pfevdZit nad problematickym pohledem ryze civilistickym, jak byl
prezentovdn v dosavadni judikature obecnych soudd, a rovnéZ nad shora citovanym ustanovenim
§ 8 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, pfi jehoz prijeti
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zdkonodadrce, jak shora uvedeno, jisté nezvaZoval vSechny zvldstni situace, kdy je obec povéfovdna
vykonem pravomoci.”

Naproti tomu Nejvyssi spravni soud se zcela jednoznacné ptiklonil k civilistickému pojeti vefejného
opatrovnictvi. Podle NSS nemél stat nikdy kompetenci v oblasti vefejného opatrovnictvi, kterou proto
nemohl na obce v souladu s ¢l. 105 Ustavy CR prevést. Svij zavér opira o to, ze zminéna plsobnost statu
ve vefejném opatrovnictvi neni stanovena v Zddném zdkoné, tudiz nemohlo dojit ani k jejimu prevedeni
na organy obci. V této souvislosti NSS navic dodava, Ze zplsobilost k vefejnému opatrovnictvi ma obec,
a nikoliv jeji organy, coZ rovnéz svédci pro skutecnost, Ze nejde o prenesenou plsobnost.

Nazorovy nesoulad obou soudid vyvolal urcitou diskusi, kterda mimo jiné prispéla k otevieni tématu
gesce k verfejnému opatrovnictvi, kterou ma v dohledné dobé prevzit MPSV. Pfredmétné usneseni NSS
vsak otevird jinou zajimavou otazku, pfimo souvisejici s moznym naduZivanim prenesené pusobnosti
v CR. NSS toti? jednoznaéné konstatoval, e vefejné opatrovnictvi neni, a ani nemaze byt z fady dvodd,
které detailné popisuje v usneseni, vykonem prenesené pulsobnosti. Pfipustil vSak, Ze moznym
dlivodem, proc je verejné opatrovnictvi podle ustanoveni § 149b odst. 3 zdkona o obcich vykonem

Vv

prenesené pusobnosti, miZe byt jednodussi zplsob financovani.

LJledinym raciondinim vykladem je, Ze ucelem ustanoveni je zajistit financni zabezpeceni vykonu
vefejného opatrovnictvi obci, ackoliv to zdkonoddrce ucinil nepromyslené. Dle § 31 odst. 4 zdkona
0 hlavnim mésté Praze a § 62 obecniho zfizeni obdrZi obce a Praha ze stdtniho rozpoctu prispévek na
plnéni ukoli v prenesené pusobnosti. Diraz na financéni zabezpeceni vykonu funkce verejného
opatrovnika klade rovné Ustavni soud v ndlezu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. I. US 2936/15 - 2, body 26.
a 27, a obdobné Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4910/2015. Nejvyssi
sprdvni soud sdili ndzor, Ze obce by mély za vykon funkce verejného opatrovnika dostdvat kompenzaci,
zvldsté v pfipadé, Ze se svym ustanovenim nemusi vyjddfit souhlas. Nicméné nepovaZuje za vhodné, aby
se fingoval vykon pfenesené plisobnosti. Pokud zdkonoddrce nebo pfipadné vidda povazZuji ndhradu za
sprdvu jméni dle § 462 obcanského zdkoniku za nedostatecnou, jisté jsou schopni pFijmout ¢i navrhnout
jasnou a neproblematickou prdvni upravu nebo uZit jiz existujici instituty.”

I NSS si tak povsiml jisté tendence naduzivani prenesené plsobnosti, hovoti dokonce o , fingovdni
vykonu prenesené plsobnosti, a to z divodu financovani prostiednictvim prispévku na vykon statni
spravy, které je vkomparaci s RUD, ¢i jinymi dotacemi jednodussi. Pravni nazor NSS, vyjadieny
v pfedmétném usneseni, tak mize v brzké dobé relativizovat i jiné agendy, které jsou podle zvlastnich
zdkonU vykonavany v prenesené plsobnosti.

%k %k %k

Na druhé strané by vsak byla chyba redukovat vykon prenesené plisobnosti plosné jen na takové
agendy, ve kterych je nutné vrchnostenské rozhodovani. To autofi predmétného diskusniho materialu
nikdy nezamysleli. Do prenesené plsobnosti v CR spadaji dlouhodobé rovné? takové ¢innosti, které jsou
Cisté administrativni, faktické, resp. i ,pecovatelské” povahy a nikoliv rozhodovaci. V téchto pfipadech
je vidy nutné zvazit, zda je potfeba, aby na celém tzemi CR existoval jednotny vykon téchto agend, pak
je moZné zachovat prenesenou plsobnost, ¢i zda je vhodny mistni pristup, coZ evokuje samostatnou
plsobnost.
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3.1.3 Faktické problémy spojené s moinym presunem nékterych agend do samostatné
plsobnosti

Ackoliv se tento material zabyva problémy fizeni prenesené plsobnosti, bylo by fizeni samostatné
plsobnosti za soucasnych podminek jesté slozitéjsi:

1. Pfi vykonu samostatné plsobnosti lze totiz kontrolovat jen zdkonnost jejiho vykonu
a dodrzovani metodickych pokynil ze strany Ustfednich orgdn( statni spravy. Samostatnou
plisobnost nelze regulovat usnesenimi vlady, ke sjednoceni vykonu samostatné plsobnosti
nelze vyuZit ani smérnice Ustfednich organu statni spravy.

2. 2Zvyseny pocet agend vykonavanych v samostatné plsobnosti namisto pfenesené by musel byt
provazan se zménou dozoru a kontroly, ktery podle stavajicich zakon( vykonava Ministerstvo
vnitra. To vSak nemda dostatecnou personalni a odbornou kapacitu, pokud by doslo
k podstatnému zvySeni poctu €innosti v samostatné ptisobnosti.

3. Rezignovat na dvouinstan¢nost vykonu samostatné plsobnosti za paralelniho zvyseni poctu
agend by mohlo vést k zahlceni soudd, které by v praxi nahrazovaly odvolaci organy.

4. Kvykonu dozoru a kontroly v samostatné plsobnosti v ryze odbornych cCinnostech se lze
hypoteticky navratit ke krajskym Graddm, které kontrolovaly vykon samostatné plsobnosti do
31. 6. 2006. Podpuarné lze vyuzit pfikladné plsobnost zakona ¢. 420/2004 Sb., o pfezkumu
hospodareni USC, kdy krajské urady kontroluji i dnes hospodareni v prenesené ptsobnosti.
V tom pripadé by vsak bylo nutné vyresit financovani predmétné ptsobnosti krajskych uradi
v pfenesené pusobnosti. Z pohledu MV by vsak nebylo vhodné, aby se ministerstvo na dozoru
a kontrole vykonu samostatné plsobnosti viibec nepodilelo, naopak krajské urady by mohly
kontrolovat agendy v samostatné plsobnosti, které by vznikly prenesenim z plsobnosti
samostatné, zatimco MV by mohlo vykonavat dozor a kontrolu ve stdvajicim rozsahu, v jakém
je tato agenda vykonavana. Rovnéz je mozné de lege ferenda zvysit Ulohu vécné pfislusnych
ministerstev pfi kontrole a dozoru novych odbornéjsich agend, vzniklych z prenesené
plsobnosti.

5. Na druhé strané by navrh vlastné relativizoval stavajici stav dozoru a kontroly vykonu
samostatné plsobnosti, k jehoZz nastaveni ve stavajici podobé existovaly v roce 2006 preci
vazné dlvody. Je navic ospravedlInitelna dvojkolejnost, kdy by nékteré Cinnosti v samostatné
plsobnosti vykonavalo MV a jiné krajské urady ¢i vécné pfislusna ministerstva?

Odpovéd na zminéné otdzky personalné, financné a funkéni povahy, (a rovnéz na fadu dalsich), je do
budoucna pro mozny presun nékterych kompetenci z pfenesené do samostatné plsobnosti naprosto

nezbytna. Pravé tyto otazky by se mély stat vedle vécnych zalezitosti soucasti Sirsi odborné diskuse
o vztahu pfenesené a samostatné plisobnosti.

3.2 Kategorizacni problémy

Pfenesena plsobnost obci je stanovena v pfiblizné dvou stu zvlastnich zakon(. Ministerstvo vnitra jiz
dlouhodobé disponuje podrobnymi Katalogy ¢innosti obci a ¢innosti kraja3?, ze kterych jsou na jednom
misté zjistitelné jednotlivé kompetence orgdni obci a krajl v pfenesené plsobnosti. Katalogy ve formé
excelového souboru je mozné tfidit nejen podle obou plisobnosti, nybrz rovnéz podle jednotlivych typt
obci (obce se zdkladnim rozsahem prenesené plsobnosti, obce s povéfenym obecnim uradem a obce
s obecnim uradem s rozsifenou pisobnosti), resp. podle gestora.

31 Ke stazeni zde: https://www.mvcr.cz/clanek/dostupnost-verejne-spravy.aspx?g=Y2hudW09Ng%3d%3d.
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Plsobnost obci a kraj(i, coby organt verejné moci, je zjistitelna rovnéz z Registru prav a povinnosti, dale
i ,RPP* ktery je jednim ze zikladnich registri podle zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech.
RPP je setfidén podle ,agend”, kterym jsou pfifazeny jednotlivé ,Cinnosti“. Pojem agenda je
v ustanoveni § 2 pism. e) citovaného zakona definovana jako ,,ucelend oblast plisobnosti orgdnu verejné
moci nebo ucelend oblast plsobeni soukromoprdvniho uZivatele udaji“, zatimco pojem cinnost
definuje § 48 pism. a) citovaného zakona jako ,,soubor tikon(i vykondvanych v ramci agendy*.

V RPP je agenda ptifazena v drtivé vétsiné pfipadu k jednotlivému zakonu, agendu je mozné povaZovat
za zdkon. Jednotlivé Cinnosti jsou v RPP pfifazovany k jednotlivym agendam, (tj. k zdkondm), velmi
nejednotné. Nékteré ¢innosti obsahuji celé paragrafy, zatimco jiné pouze jednotlivé odstavce paragraf(,
V pFipadé plisobnosti obci tak RPP podle jednotlivych typd obci obsahuje rozmezi od 83 do 129 agend®?,
tj. zvlastnich zakon(, avsak velmi velké mnozstvi jednotlivych ¢innosti, konkrétné od 674 Cinnosti, které
vykonavaji nejmensi obce se zakladnim rozsahem prenesené plsobnosti az po 1 576 ¢innosti u ORP.

%k %k %k

Na otazku, co vlastné obce v pfenesené pusobnosti vykonavaji, odpovidaji oba Katalogy, resp. RPP,
podrobnym (¢i jesté podrobnéjsim) vyctem jednotlivych zakonnych ustanoveni, resp. vyctem cinnosti,
které ukladaji jednotlivé zakony. Zvlastni zakony obsazené v Katalozich, resp. jednotlivé agendy podle
RPP, jsou zde vycisleny izolované a bez vzajemnych vécnych souvislosti. Na pfenesenou plsobnost se
ze strany Ustfedni statni sprdvy stdle nahlizi izolované, vétSinou vidy v ndvaznosti na probihajici
legislativni proces, tykajici se jednotlivych zakon(, resp. aktudlni judikaturu spravnich soudd, ci
Ustavniho soudu CR, ktera ur&itym zptsobem ovliviiuje vykon urcité €asti pfenesené plsobnosti.

Pro zjistovani efektivity vykonu pfenesené plsobnosti, pro jeji systematické planovani, resp. pfipadné
presuny v ramci rliznych typl obci jsou vSak zapotrebi jiné informace, nez je pouhy vycet legislativnich
pozadavku. Vzhledem k tomu, Ze se o systematicky rozvoj prenesené plisobnosti dosud na centralni
urovni verejné spravy neusiluje, nejsou podobné informace o prenesené puUsobnosti ze strany
ministerstev poptavany. V CR neni jednotné definovéno ani to, v jakych zékladnich oblastech je viastné
pfenesend pusobnost vykondvana, coz by mélo byt zdkladnim predpokladem zavedeni moznych
kvalitativnich zmén.

3.2.1 Chybéjici kategorizace prenesené plsobnosti

Pfenesena plisobnost je vykonavana na zakladé zvlastnich pravnich predpis(. Pokud bychom vsak méli
byt konkrétnéjsi, vyvstavd okamzité problém kategorizacni nejednotnosti, resp. pfiliSné podrobnosti
mozné odpovédi. Na otdzku, co vykondvaji USC v pfenesené plsobnosti, je moiné v podstaté
odpovédét jen vyctem jednotlivych ustanoveni zvlastnich zakona. Co je vsak zdkladni jednotkou vykonu
prenesené plsobnosti na strané jedné, ¢i naopak zastfeSujicim pojmem rlznych oblasti pfenesené
plsobnosti na strané druhé, neni jednoznacné feceno.

S ohledem na enormni pocet jednotlivych Cinnosti stanovenych v RPP nemize byt nejnizsi stavebni
jednotkou pojem ,,¢innost” v sou¢asném pojeti. V tomto ohledu bude nutna urcita pojmova agregace

32 skuteénost, Ze Katalog disponuje v oblasti pfenesené plsobnosti vétsim poctem zdkonU je zplGsoben tim, Ze
RPP obsahuje jen takové agendy a jejich Cinnosti, které jsou spojeny se zakladnimi registry, zatimco Katalog
obsahuje i takové kompetence vykonavané v prenesené plsobnosti, pro které neni potreba vyuZivat zakladni
registry.
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raznych ¢innosti RPP podle jejich obsahu, ktera nasledné definuje nejnizsi stavebni jednotku prenesené
plUsobnosti. Podobnou agregaci je nutné vybudovat i pro zastresujici pojmy, pricemz lze prihlédnout
i ke stdvajicim moznostem kategorizace, které nabizi pravni fad. Témito moznostmi jsou:

a) Zékon €. 312/2002 Sb., o Gfednicich USC, definuje v ustanoveni § 2 odst. 3 spravni ¢&innosti jako
,plnéni Ukold vsamostatné nebo prenesené plsobnosti UZS podle zvlastnich pravnich
predpist”. Navazujici vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., vycisluje v § 1 odst. 1 takové spravni ¢innosti,
pfi kterych musi Ufednik USC prokézat zvldstni odbornou zpUsobilost. Tento vycet mUze
predstavovat jeden zpUsob tfidéni oblasti, ve kterych je prenesend plsobnost vykonavana, ac
je jejich pocet (celkové 31) jeSté pomérné vysoky, i kdyz ma toto tfidéni relevantni vypovidajici
hodnotu.

b) lJiné tridéni na oblasti, kde je pfenesena plsobnost vykonavana, pfinasi pfiloha ¢. 8 statniho
rozpocCtu, které je vSak v porovnani se spravnimi ¢innostmi, pro které je potfebna zkouska
odborné zpUsobilosti, pFili$ struény a nevypovidajici, nebot jmenovité jsou uréeny jen takové
agendy, které jsou financovany vykonové a nikoliv plosné. Konkrétné jde o agendy vefejného
opatrovnictvi, jednotnych kontaktnich mist, vydavani ob¢anskych prikazd, fidi¢skych prikazd,
matricnich Uradd, aradd uzemniho planovani a Zivnostenskych aradl. Toto tfidéni je pro
celkovou plisobnost obci v prenesené plsobnosti svym Uzkym vymezenim nevypovidajici.

c) Do terminologie vstupuje jiz zminéné usneseni vlady ¢. 689 z 11. zafi 2013 o Planovani,
vyhodnocovani a koordinaci kontrol vykonu prenesené a samostatné plisobnosti Uzemnich
samospravnych celkl provadénych ustfednimi spravnimi Urady, krajskymi Urady, Magistratem
hlavniho mésta Prahy a magistraty Uzemné clenénych statutdrnich mést, které hovori
o ,Usecich prenesené pulsobnosti“, k nimZz uvadi priklady. Konkrétné jde o useky Skolstvi,
krizového fizeni, kultury, zemédélstvi, zdravotnictvi, primyslu a obchodu, financi, dopravy,
prace a socialnich véci, Zivotniho prostredi, mistniho rozvoje a Gseku vnitinich véci. Toto tfidéni
neni sice tak selektivni, jako agendy v pfiloze €. 8 statniho rozpoctu, v porovnani s tfidénim
podle vybranych sprdvnich Cinnosti je vsak pfilis obecné.

Ani jedno feseni, které nabizi pravni fad, vsak neni pro kategorizaci prenesené plisobnosti optimalni.
Prenesend plsobnost je v soucasnosti tvofena celou fadou rlznorodych (segregovanych) agend,
s kterymi vzhledem k jejich pfilis velkému poctu nelze systematicky pracovat. Optimalni zakladni
zastresujici kategorizace by tak mohla byt zaloZena na tzv. agregovanych agendach.

Agregovana agenda seskupuje pfibuzné avzajemné se prolinajici agendy prenesené pulsobnosti se
stejnym jmenovatelem, jeZ jsou pridéleny kompetenénim zakonem k feSeni totoZnému rezortu.
Agregované agendy umoznuiji, aby jednotlivé zakony upravujici prenesenou ptisobnost nebyly vnimany
toliko izolované, nybrz ve vzajemnych souvislostech. Pravé to by mohlo v koneéném dusledku zlepsit
stav Fizeni pfenesené plsobnosti v CR.

Navic by mohl byt zpracovan rovnéz jednotny Katalog agregovanych agend pfenesené plisobnosti. Ten
by umoznil jednoduché zaclenéni agendy do obecné platného procesniho systému verejné spravy, a tim
i jeji lepsi fizeni na Grovni USC i vécné pFisluiného ministerstva. Vedle katalogu agregovanych agend by
méla verejna sprava disponovat rovnéz katalogem agregovanych ¢innosti, ktery by umoznil lepsi popis

prenesené pusobnosti a naslednych strukturalnich zmén.
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4. Zaver

Pravé dokonceny diskusni material je obsahové rozdélen na dvé ¢asti. Zatimco prvni ¢ast popisuje na
zakladé drivéjsich i soucasnych koncepcnich dokumentd MV (dlouhodobé) zndmé problémy prenesené
plsobnosti, druhad ¢ast popisuje dvé dosud nepopsané oblasti, kterymi jsou naduZivani prenesené
pUsobnosti a kategorizacni problémy.

s vz

Ve své prvni ¢asti konstatuje material na nékolika mistech, Ze vétsina z popsanych problému prenesené
plsobnosti nebyla do soudasnosti vyfesena. Na druhé strané vsak materidl rovnéz uvadi, Ze vétsina
z detekovanych probléma tykajicich se pfenesené plsobnosti byla integrovana do aktudlni desetileté
koncepce Klientsky orientovana vefejna sprava 2030, schvalené usnesenim vlady, coZz znamen3, Ze na
urovni centrdlni statni spravy existuje zajem tyto problémy resit.

Na rozdil od drivéjSich koncepcénich materialt se Koncepce podrobnéji zaméfila rovnéz na pficiny
stavajiciho stavu, ktery v oblasti fizeni prenesené plsobnosti skutecné neni mnoho uspokojivy.

Nejobecnéjsi pfricinou se jevi nikoliv optimdlné nastaveny vztah mezi staitem a Uzemnimi
samospravnymi celky v Ceské republice, a pravé z néj vyvéraji mnohé z popsanych probléma.
Spole¢nym jmenovatelem konkrétnich opatfeni Koncepce je tak snaha o zménu vztahu mezi statem
a Uzemnimi samospravnymi celky, resp. o jejich (aspon) Caste¢né narovnani. Mozna, ze pravé toto
kontextualni vnimani problému pfinese v ndsledujicim desetileti dlouho ofekavané kvalitativni zmény

ve verejné sprave, které od ukonceni druhé faze reformy verejné spravy nenastaly.

AcC Koncepce pfinasi mnoho konkrétnich opatreni, nepohlizi na jejich fesSeni izolované. Koncepce hodla
po vice neZ desetileté (prerusované) diskusi presunout rozhodovaci pravomoci obci se zakladnim
rozsahem prenesené plisobnosti na rozsifeny pocet obci druhého typu. Tim se (konecné) podstatné
snizi administrativni zatéZ malych obci na strané jedné a CR lépe vyuZije existujici potencidl vétsich obci
na strané druhé. Na rozdil od snah MV zlet 2006 a 2012, na jejichZ zdkladé mély byt pfesunuty
jednotlivé kompetence mezi jednotlivymi typy obci, pfesouvaji stavajici ndvrhy MV vétsi celky, nez jsou
jen kompetence, a to celé agendy, jejichz spolecnym jmenovatelem je rozhodovéni o pravech
a povinnostech tretich osob. Opusténi detailnich analyz, jejichZ vystupem by se stal (nanejvys) pfesun
nékolika izolovanych cinnosti vramci urcité agendy by (snad) mohl rovnéz byt predpokladem
budouciho vétsiho Uspéchu.

Rozsitenim poctu obci druhého typu se ukondi diskuse o smysluplnosti jejich dalsiho udrZzovani coby
prechodné kategorie z roku 1990, kterd zapocala v materialu zminénou Analyzou aktudlniho stavu
verejné spravy zroku 2011. PlosSnym prevedenim vétSiny rozhodovacich kompetenci na obce
s dostateénym personalnim i finanénim potencidlem (POU) by mélo dojit také k podstatné redukci
verejnopravnich smluv (dale také ,VPS“), které jsou odvracenou stranou pretrvavajicich rozhodovacich
kompetenci organi obci prvniho typu v pfenesené plsobnosti, které mnohdy fyzicky ani nevykonavaiji.
Pfesto se vSak o tyto kompetence, resp. o navrzeny plosny zakaz VPS, Ci zakaz jejich uzavirani na dobu
neurcitou, ktery v obdobi 2011 az 2013 razilo MV, historicky vedly velmi casto lité boje mezi statem
a zastupci USC. Tehdy viak, na rozdil od stdvajicich navrhd, $lo o izolovana opatteni, bez dalsiho
vécného kontextu moznych zmén, kam by se vefejna sprava v CR méla ubirat. Koncepce v tomto ohledu
nabizi SirSi pojeti reformy prenesené plsobnosti, coz (snad) predpoklada vécnéjsi vefejnou debatu.

Snizi-li se pocet subjektd, které vykonavaji v prenesené plsobnosti rozhodovaci kompetence ze tfi na
dva — ORP a POU, pak je moZné do budoucna pocitat rovné? s vétsi cetnosti kontrol pfenesené
plUsobnosti. Ocisti-li se navic prenesena pulsobnost v ramci diskusi o vztahu mezi statem a Uzemnimi
samospravnymi celky o nékteré agendy, které by presly coby nova kategorie ,povinné ukoly
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samospravy” do samostatné plsobnosti jako novy Ukol obci, dojde k redukci Cinnosti, které dnes
podléhaji instancni kontrole. To mizZe pozitivné ovlivnit jeji ¢etnost a efektivitu na strané jedné,
a nepfimo i metodické vedeni na strané druhé, nebot se jednotliva ministerstva budou zaobirat mensim
penzem agend neZ doposud

Bude-li se obecné na prenesenou plsobnost a jeji rozvoj nahliZet systematicky, a nikoliv izolované jako
dosud, mUZe tento novy pristup, ktery razi Koncepce, vést ke skute¢né optimalizaci jejiho vykonu. To
vie Koncepce slibuje. Koncepce neni jen souhrnem vybranych otazek, které je potfeba aktualné resit,
podstatou jednotlivych opatieni je de facto nové nastaveni pfenesené ptisobnosti v Ceské republice,
které by odpovidalo i redlnéjsSimu vztahu mezi stadtem a Uzemnimi samospravnymi celky. V tomto
kontextu by méla byt chapdna prvni ¢ast materidlu, aby jeji vyznéni nebylo jen negativistické, o coz jeji
tvarci nikdy neusilovali.

Ve druhé Casti se material zabyva dvéma okruhy problém{ pfenesené plisobnosti, které dosud nebyly
popsany. Nejde vsak o nové skutecnosti, které by dlouhodobé neexistovaly, jen jim zatim nebyla

vevs

vénovana systematictéjsi pozornost.

Prvni okruh problém0 — naduZivani prenesené plsobnosti, pfimo souvisi s nikoliv zcela optimalné
nastavenym vztahem mezi statem a Uzemnimi samospravnymi celky, jehoZ vyrazem je i pfiliSné
vyuZivani prenesené plsobnosti, tedy statni spravy, je7 je vykonavana organy USC. Tato skute¢nost se
argumentacné opira zejména o soucasnou analytickou cinnost rezortu MV, ktera se zabyva presunem
rozhodovacich kompetenci z obci prvniho typu na obce druhého typu, resp. vyhledavanim
vefejnopravnich povinnosti obci v samostatné plsobnosti ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam
v pravnim fadu Ceské republiky.

V kompetencni analyze byly nalezeny takové kompetence, které svym charakterem neodpovidaji
prenesené plsobnosti, jejimiz zakladnimi znaky jsou podfizenost, vécna potifebnost instanéni kontroly
a metodického dohledu, resp. nutnost, aby se uréitd agenda vykondvala na celém utzemi Ceské
republiky jednotné. Timto testem neproslo nékolik kompetenci, které podle soucasné pravni Upravy
vykonavaji v prenesené plsobnosti obce prvniho typu. . V této souvislosti je vSak nezbytné nutné se
zabyvat zejména kontrolou vykonu samostatné plisobnosti, kterou nem(ize vykonavat MV samotné.

Druhd z recentnich analytickych &innost MV potvrdila predpoklad, Ze v pravnim fadu CR existuje jen
velmi malo verejnopravnich ukoll obci, které by byly stanoveny v samostatné plisobnosti. Z tohoto
faktu vyplyva presumpce, Ze mnoho verejnych Ukoll tak musi byt stanoveno v pfenesené plsobnosti,
coz nasvédcuje opravnénosti tvrzeni o naduZivani prenesené plsobnosti.

Obecnymi predpoklady tohoto naduzivani byl rovnéz (historicky) presun cinnosti, které vykonavaly
mistni narodni vybory do prenesené plisobnosti na poc¢atku devadesatych let minulého stoleti, resp.
(zfejmé) jen formalni a vécny soulad jednotlivych zakonl podle ustanoveni § 8 obecniho zfizeni, které
stanovi, Zze prenesena pusobnost musi byt v zdkonech vyslovné stanovena, aniz by byla zkoumana
podstata této Cinnosti. NaduZivani prenesené puUsobnosti evokuje i enormni rozdrobeni komunalni
drovné v CR a striktni fakultativnost meziobecni spoluprace (dobrovolné svazky obci), které tvofi
obecné prekazky vyuzivani samostatné pdsobnosti v Ceské republice.

Rovnéz druhy popsany okruh problém0 — kategorizacni problémy prenesené plsobnosti, souvisi se
vztahem statu a Uzemnich samospravnych celkd. Na rozdil od USC coby realizatord pFenesené
plUsobnosti, nepfistupuje zatim stat k této plsobnosti systematicky, nybrz toliko izolované. Rozvoj
prenesené pusobnosti, méreni jeji kvality, avSak i moiné kompetencni zmény (napf.) napfic
jednotlivymi typy obci, ¢i mezi plsobnostmi navzajem, se déji nejcastéji v ndvaznosti na legislativni

17



IR Evropska unie
* [ Evropsky socialni fond
*  x sl 5
* ok Operacni program Zaméstnanost

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

proces, tykajici se konkrétniho zdkona. Vtomto ohledu vznaseji autofi materidlu domnénku, Ze
procesni fizeni pfenesené pulsobnosti na Urovni centralni statni spravy neni vibec realizovano, co?
limituje jeji fizeni jako takové.

Na centrdlni Urovni statni spravy lze nalézt toliko rozsahlé (a jisté vyuzitelné) systémy, které na jednom
misté popisuji kompetence USC podle rGizného t¥idéni. Kromé popisu jednotlivych kompetenci viak
zminéné systémy (Katalog cinnosti obci, Katalog cinnosti kraji a RPP) nejsou v jinych oblastech

vypovidajici.

V Ceské republice tak dosud neexistuje jednotna odpovéd na tak zakladni otazku, kterou je, v jakych
oblastech je vlastné prenesena plsobnost vykonavana. Bud' je tato odpovéd' pfilis Siroka (jednotlivé
spravni ¢innosti), anebo naopak pfilis Uzka (priloha €. 8 statniho rozpoctu, resp. usneseni vlady ¢. 689
z 11. zari 2013). Neexistence tak elementarnich Udaji o prenesené plsobnosti nasvédcuje pravdivosti
uvedené presumpce, Ze na statni Urovni skute¢né neprobiha zadné systematické zkoumani prenesené

plUsobnosti s cilem jejiho ploSného zefektivnéni.

Pokud by se v budoucnu mélo toto systematické zkoumani prenesené plsobnosti (procesni zkoumani)
uskutecnit, nelze vychazet z jednotlivych ¢innosti podle RPP, resp. kompetenci podle Katalogli na
nejnizsi Urovni, avsak ani z agend podle RPP, resp. zakonu podle Katalogli na Urovni nejvyssi. V obou
pripadech by mél existovat jednotny katalog agregovanych agend, resp. agregovanych ¢innosti, aby
prenesend plsobnost mohla byt vibec realisticky popsana k dalSim ¢innostem. V této souvislosti Ize
vyuzit rozsahlych zkugenosti nékterych USC, které na prenesenou plisobnost procesné nahlizeji.

V pfipadé zminénych kategorizacnich problém0 by naslednd odborna diskuse méla v prvni radé
prokazat, zdali navrhovany seznam agregovanych agend, resp. seznam agregovanych cinnosti, je

’

skutecné krokem spravnym smérem, ktery do budoucna pozitivné ovlivni fizeni pfenesené plsobnosti.

Pokud ano, bude se MV tomuto ukolu systematicky vénovat i v budoucnu.

Opatreni 2.1.4 Koncepce, na jehoz zakladé je tento koncepcni material zpracovan, predjima mozné
legislativni zmény, jejichZ cilem by bylo zlepsit Fizeni pfenesené plsobnosti v Ceské republice. Ani po
kompletaci tohoto materidlu vSak zatim neni mozné tyto zmény konkrétné navrhnout, jelikoZ je tfeba
ucinit hlubsi analytické prace a vést podrobnéjsi diskusi s odborniky a vSemi zainteresovanymi stranami.
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