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Vazeny pane fediteli,

dne 14. dubna 2023 jsem obdrzel Vasi odpovéd na nasi zadost o stanovisko
k aplikaci § 77 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpisu. Bohuzel musim konstatovat, Ze se s Vasimi pravnimi nazory neztotoznuiji,
ato vtakové mife a v natolik zasadnich otazkach, Zze jsem nucen Vas pozadat

0 znovuproveéreni nasich dotazu a prehodnoceni Vaseho stanoviska.

Cely nas§ predchozi dotaz k aplikaci vySe uvedeného ustanoveni Ize
zjednodusit na otazky, zda je mozné, aby dodatkova tabulka k zakazové znacce
obsahovala zmocnéni pro obecni urad ktomu, aby tento rozhodoval
0 ,,vyjimkach“ ze zakazu ulozeného zakazovou znackou, a zda samosprava
muze urcit pravidla, podle kterych bude tento urad o ,vyjimkach“ rozhodovat.

Podle mého nazoru nikoliv, a to z nasledujicich davodu:

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silni€nim provozu stanovi mistni
a prfechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro
provozni informace na silnici Il. a lll. tfidy, mistni komunikaci a na vefejné pfistupné
uCelové komunikaci obecni Ufad obce s rozSifenou plasobnosti. Podle § 77 odst. 5
zakona se tak déje opatfenim obecné povahy, jde-li o svételné signaly, pfikazové
a zakazové dopravni znacCky, dopravni znacCky upravujici pfednost a dodatkové
tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici u€astniku silnicniho provozu

povinnosti odchylné od obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich.
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Udélovani vyjimek je specialné upraveno v § 77 odst. 7 zakona, podle kterého mimo
jiného plati, ze vyjimku z mistni a pfechodné upravy provozu na pozemnich

komunikacich povoluje na zadost spravni organ, ktery upravu stanovil.

Z vySe uvedeného podle mne plyne, Ze zakazova dopravni znacka ¢. B 1
,Zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech® muze byt doplnéna dodatkovou
tabulkou, ktera zakaz v ni uloZzeny ,zmirni“, ovSem pro zcela konkrétni pfipady. To
znamena, Z2e na dodatkové tabulce bude napf. uvedeno s vyjimkou 1ZS%,
,zasobovani“, ,majitele nemovitosti €. p. ...“. Nelze vSak, aby dodatkova tabulka
obsahovala ,,zmocnéni“ pro obecni urad k udéleni vyjimky ze zakazové znacky,

k éemuz mne vedou nasledujici uvahy:

Sam zakon o silnicnim provozu obsahuje specialni ustanoveni o udélovani
vyjimek (vizte shora zminény § 77 odst. 7), a neni tak tfeba toto zmocnéni dublovat
ve formé ,dodatkové tabulky®. Ze stejného dlvodu neobstoji ani uvaha o tom, zda
onim zmocnénim (k rozhodovani obecniho ufadu o udéleni vyjimky) nemize byt
samo ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, nebot i v tomto pfipadé by
postradalo smyslu specialni ustanoveni o vyjimkach uvedené v § 77 odst. 7 zakona,
které nadto obsahuje alespon v obecnych rysech mantinely pro rozhodovani
spravniho organu. Za zcela zasadni pak povazuji to, ze ani samo opatreni
obecné povahy, kterym je mistni a pfechodna uprava provozu (zakazova znacCka
véetné dodatkové tabulky) formalné provedena, nemuze zalozit pravomoc
spravniho organu (tj. v zasadé jakéhokoliv obecniho uradu) k rozhodovani

o vyjimkach z povinnosti ulozenych samotnym opatienim obecné povahy.

Jak vyslovné uved| Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 7/21 (Hefmandv
Méstec): Podle él. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny Ize statni moc uplatriovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

Byt dana ustanoveni zmiriuji "statni moc", Ize na zakladé logického a systematického
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vykladu dojit k zavéru, Ze maji SirSi dopad a zahrnuji nejen statni, ale vefejnou moc
vubec (ti. vcéetné uzemni samospravy). Jednim z myslitelnych zpdsobl vykonu
vefejné moci je vydavani obecné zavaznych vyhlasek, jako pravnich predpisd,
k éemuz jsou zastupitelstva tuzemnich samospravnych celkdi zmocnéna v ¢&l. 104
odst. 3 Ustavy. Jinym zplisobem vykonu vefejné moci je Uprava chovani jednotlivct
prostfednictvim individualnich pravnich akta, jimiz se konkrétné uréenym
jednotlivem zakladaji, méni, rusi nebo autoritativné deklaruji konkrétné uréena
prava Ci povinnosti (mezi takové individualni akty patfi i spravni rozhodnuti). Jesté
jinym zpisobem vykonu verejné moci je uprava chovani jednotlived pomoci
opatreni obecné povahy, tj. aktd, které nejsou ani individualnimi pravnimi akty, ani
prévnimi pfedpisy. Cl. 104 odst. 3 Ustavy umozriuje chovani jednotlivcti regulovat
podzakonnym pravnim pfedpisem, coZ znamena, Ze obecné pravidlo chovani ma byt
stanoveno pfimo obecné zévaznou vyhlaskou. Cl. 104 odst. 3 Ustavy vsak
neumoZzniuje zastupitelstviim tzemnich samospravnych celkd, aby obecné zavaznou
vyhlaskou néjakému subjektu zakotvily pravomoc vydavat akt, ktery ma po materialni
strance povahu spravniho rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy. Vydavani
spravniho rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy je totiz zpisob vykonu
verejné moci odliSny od vydavani obecné zavaznych vyhlasek, a zplsob
vykonu verejné moci Ize podle él. 2 odst. 3 Ustavy a él. 2 odst. 2 Listiny

stanovit jen v zakoné. ..

Jinymi slovy, obecné zavazna vyhlaska, ani opatfeni obecné povahy, ani jina
forma ,spravni ¢innosti obecné&®“ nemuize zalozit pravomoc k ,rozhodovani“ o pravech
a povinnostech, tedy k vydani rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Ktomu je
prislusny vyhradné zakon. Stézi si tak Ize pfedstavit, Ze by spravni organ, tj. napf.
krajsky ufad €&i obecni ufad obce s rozSifenou pravomoci, ktery ma kompetenci
k tomu, aby stanovil mistni a pfechodnou upravu na nékterych typech pozemnich
komunikaci, zmocnil formou ,dodatkové tabulky“ (jakozto soucasti opatfeni obecné

povahy, které sam vydal), obecni ufad napf. ,jedniCkové“ obce k tomu, aby z jeho
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vlastnich pravidel tento ufad stanovil vyjimky. Navic bez jakychkoliv mantineltd &i

kritérii danych zakonem.

Ty by ostatné nemohly byt zavedeny ani usnesenim pfijatym
v samostatné pusobnosti (jako se tomu stalo v pfipadé mésta Zd'aru), ani
obecné zavaznou vyhlaskou obce, k éemuz VasSe stanovisko nabada a coz
musim kategoricky vyloucit. Stanoveni mistni a pfechodné uUpravy totiz zcela
evidentné nepatfi do samostatné pusobnosti obci, a proto nemuze byt tato oblast
vedle opatfeni obecné povahy dale ,doregulovavana“ aktem vzeSlym z vykonu
samostatné plisobnosti. Pro podporu mého nazoru odkazuji na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 1/15 (Pferov, bod 22), PI. US 18/16 (V$en, bod 12) nebo PI. US
47/07 bod 30, znéhoz cituji: krajské urfady a obecni urady obce s rozSifenou
pusobnosti jsou opravnény za stanovenych podminek stanovit mistni a pfechodnou
Upravu provozu na pozemnich komunikacich v zavislosti od tfidy silnice. Uvedena
kompetence téchto obci je pritom ve smyslu § 128a tohoto zakona vykonem

pfenesené plsobnosti, a proto ji nelze regulovat vyhlaskou obce.

Nad ramec této zakladni uvahy, ktera v zasadé vyluCuje moznost ingerence
samospravy do problematiky provozu na pozemnich komunikacich, pak dodavam, ze
je sice pravdou, Ze obce k vydavani obecné zavaznych vyhlasek zadné vyslovné
zadkonné zmocnéni nepotfebuji (jak uvadite ve Vasi odpovédi), nebot jsou k tomu
zmocnény pfimo ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy, nicméné z judikatury Ustavniho soudu
k obecné zavaznym vyhlaskam, z niz zdejSi odbor pfi posuzovani zakonnosti obecné
zavaznych vyhlasek kazdodenné vychazi, vyplyva, Ze toto ustavni zmocnéni pro
vydani obecné zavaznych vyhlasek samo o sobé fakticky nestaéi. Ustavni soud totiz
zarovenl standardn& dodava, Ze konkretizaci ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy obsahuje
ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
v platném znéni, dle kterého se obec pfi vykonu samostatné pusobnosti ridi pfi

vydavani obecné zavaznych vyhlasek zakonem. To je pak vyznamné pro
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vymezeni jeji vécné pusobnosti v obecni normotvorbé. Realné tak obce mohou
tvorit mistni pravo pouze vrozsahu obecného § 10 pism. a) az c) zakona
o obcich ¢€i specialniho zakonného zmocnéni predvidaného § 10 pism. d)
zakona o obcich. Ty ovSem nedisponuji ,vécnym podkladem® (zmocnénim) pro
nastaveni pfipadnych pravidel pro udélovani vyjimek z pfechodné i mistni upravy
provozu na pozemnich komunikacich, coz jen doklada to, ze tuto zalezitost nelze pod

samostatnou pusobnost obci vibec podradit.

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci Vas, vazeny pane fediteli, Zzadam,
abyste znovu zvazil muj pravni nazor. Je mozné, Ze soucCasna praxe obci neni
jednotna a Ze zde dochazi k vydavani ,jakychsi povoleni“ na zakladé dodatkovych
tabulek €i ,metodik k vydavani povoleni“, pro ktera vSak neexistuje pravni ramec ani
fadné moznosti obrany. Bylo by proto nanejvy$s vhodné se celou problematikou
spolecné podrobnégji zabyvat i kupfikladu na osobnim jednani. Nebot nabani obci
k tomu, aby vydavaly v samostatné plsobnosti pravidla pro ,aplikaci dodatkovych
tabulek®, povazuji za sou€asné situace pfinejmensim za nesStastné. Co se pak tyCe
mé dalSi otazky, kterou jsem Vam polozil v mé pfedchozi zadosti a ktera souvisela
s mistnim poplatkem za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist
a Casti mést, na tu jsem bohuzel neobdrzel zadnou odpovéd. Zdvofile Vas proto

zadam o jeji doplInéni, respektive o Vasi brzkou reakci na tento dopis.

S pozdravem

Ing. Bc. Miroslav Vesely

Vazeny pan

Mgr. Stanislav Dvorak
feditel odboru agend fidic
Ministerstvo dopravy
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