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Vychodiska vyzkumu

,»Vyzkum zaméfeny na vztah Policie CR a narodnostnich a etnickych mensin v ¢eské spolecnosti ma
zaruCovat bezprostiedni aplikovatelnost vystupti v oblasti analytické i koncepéni ¢innosti Ministerstva
vnitra. Cilem Setieni je ziskani sociologickych dat, ktera usnadni zavadéni navrhovanych mechanismi
Strategie pro praci Policie CR ve vztahu k narodnostnim a etnickym mensindm. Zadani vyzkumu vyplyva
zusneseni vlady CR &. 761 ze dne 5. srpna 2002, kterym bylo uloZeno 1. mistopiedsedovi vlady a
ministru vnitra vypracovat koncepci Ndrodni strategie pro praci Policie CR ve vztahu k etnickym
a narodnostnim mensinam (dale jen Strategie) a zavazalo jej ptedlozit vladé néavrh Strategie do
31.12.2002. Dne 22. ledna 2003 vlada CR vzala na védomi navrh Strategie usnesenim &. 85.

Vyzkum se zabyva reflexi postaveni jednotlivych narodnostnich mensin, problému uvniti t€chto komunit,
hodnocenim oficialnich aktivit Policie CR ve vztahu k mensinam, piistupy k feseni diskriminace a rasové
motivovaného nasili a vnimanim kriminality ptislusnikii téchto mensSin ze strany policistl. Tato zprava
navazuje na vysledky 1. etapy projektu - reprezentativniho Setieni pfislusnikii Policie CR. Uvadi
zékladni zji§téni anonymniho dotaznikového Setfeni piislusniki Policie CR z vybranych okresi CR,
provedeného v kvétnu 2004. Ziskany vzorek Cinil 504 respondenti. Signalni zpravu z vyzkumu dopliiuje
o analyzu vztahi. Druhou ¢ast zpravy tvofi vyhodnoceni vyzkumu postoji narodnostnich a etnickych
mensin, provedeného v Cervnu na vzorku 495 respondentii. Posledni Cast zpravy pfinaSi shrnuti
vysledku tii sezeni focus-groups u Policie CR a kvalitativnich rozhovord.

Metodologie vyzkumu

Metodika Setfeni vychazi ze zachyceni typologicky reprezentativnich vzorkl cilovych populaci, tzn.
piislugnikt Policie CR a narodnostnich a etnickych mensin v CR. Velikost vzorkii méla dosahnout
dohromady 1 000 respondentli. Toto ¢islo zahrnuje jak policisty, tak i pfisluSniky narodnostnich a
etnickych menSin. Za pfislusniky mensin jsou pro ucely vyzkumu povazovani Romové, pfislusnici
dalsich narodnostnich nebo etnickych mensin, ktefi se k nim aktivné hlasi (Ukrajinci, Rusové, Vietnamci
a d.), a dali skupiny cizinci, ktefi v CR dlouhodob& pobyvaji'.

Mezi pfislusniky policie byly stanoveny kvoty z hlediska uzemniho ¢lenéni a zastoupeni jednotlivych
typl sluzby a proveden vybér skupin prvki (jednotlivych pracovist’, kde bylo mozno alespon z¢asti volit
metodu skupinového sbéru, ktera zaruci maximalni miru anonymity). Vybér respondentii i vybér lokalit,
ve kterych vyzkum probihal, zhotovitel konzultoval se zadavatelem. Pfi vybéru okrest byly vymezeny tii
typy: jednak okresy s vys$§i mirou piedpokladané problémovosti ve vztazich k menSinam, dale okresy
pramérné a okresy relativn¢ neproblémové (Slo o expertni odhad na zakladé zkuSenosti z praxe, oficidlni
statistiky tyto skupiny nezaznamenavaji).

V prvni ¢asti této zpravy piindSime zdkladni tidaje o vysledcich Setfeni, a to pro cely soubor policisti. Jde
o procentni podily z téch, ktefi na danou otazku odpovédeli. Celkové plati, ze dotazniky byly vyplnény
kvalitn€ a chybé&jicich odpovédi bylo minimum.

! Tradi¢ni narodnostni mensiny jsou nositeli &eského statniho ob&anstvi, cizinci zahrnuji nékolik skupin:

azylanti = cizinci, ktefi si pozadali o azyl a po splnéni zakonnych podminek jim byl udélen.

zadatelé o azyl = cizinci, ktefi si 0 azyl pozadali a jsou ve fazi schvalovani zadosti o udéleni azylu.

pfistéhovalci = vSichni cizinci, ktefi se na nase zemi pfist¢hovali, tj. pfekrocili legalné hranice, a maji zpravidla v imyslu zde
zlstat nebo alesponi pobyt delsi dobu. Chtéji si vétSinou zazadat o azyl, nebo o povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebo o ¢eské statni obcanstvi.

cizinci v zafizeni pro zajisténi cizinct (ZZC) — nejedna se o azylova zafizeni. Cizinci se do ZZC mohou dostat z mnoha
davodd, které stanovi zakon o pobytu cizinct.

zahrani¢ni zaméstnanci — vétSinou maji jen docasné platné povoleni k pobytu a pracovni povoleni (pokud zde pracuji legaln¢),
zpravidla nechtéji azyl ani obCanstvi. MiZe jit o zaméstnance i podnikatele.

turisté — mezi nimi jsou i takovi, kteti vyuzivaji tohoto postaveni (ptipadné viza) k dlouhodobéjSimu pobytu.




I. VYZKUM POSTOJU POLICIE CR K MENSINAM

1. Zakladni charakteristiky souboru

V nasem vzorku se ocitlo 87 % muzli a 13 % zen, 96 % dotdzanych uvedlo jako svou narodnost ceskou.
Zastoupeni jednotlivych okresil je samoziejmé — s ohledem na stanovené kvoty — pomérné vyvazené:

Tab.1 — Zastoupeni okresii

N %
Brno-mésto 35 6,9
Brno-venkov 51 10,1
Cheb 46 9,1
Chomutov 39 7,7
Jindfichlv Hradec 54 10,7
MI.Boleslav 48 9,5
Ostrava 44 8,7
Pisek 49 9,7
Plzen—sever 46 9,1
Praha 49 9,7
Zlin 43 8,5
CELKEM 504 100

Véekova struktura dotdzanych je pomérné piizniva, nejsilnéji je zastoupena skupina 26 — 35 let (47%). Do
25 let bylo 17 % respondentii, od 36 do 45 let 25 %, nad 46 let jen 10 %. Potvrzuje to téz délka sluzby u
policie, kdyZz jen 2 % zde ptisobi do jednoho roku a dalsich 20 % do 5 let.

35. Jak dlouho pracuje u Policie CR:

1. do jednoho roku 2
2. 1-5let 20
3. 6-10let 31
4. 11-15let 22
5. 16 avice let 25
36. Souviselo Vase predchozi zaméstnani s nynéjsi praci u policie?
1. K policii nastoupil/a prakticky ihned po skole 35
2. Ptedtim pracoval v podobné profesi (ozbrojené slozky, technik, apod.) 11
3. Ptvodné délal/a néco jiného 54

42. Na kterém useku sluzby jste zarazen/a:

1. poradkova 55
2. dopravni 10
3. cizinecka 11
4. vézenska 0

5. kriminalni 24

Soubor se jevi jako vyvazeny i z hlediska mista bydlisté respondenta (sbér se nekonal jenom na
sluZzebnach v okresnim méstech!). Dotazani tedy maji riznou zkuSenost z mista bydlisté, ¢ast z nich bydli
v menSich obcich (do 1 tis. obyvatel 12 %, do 5 tis. 18 %). V menSich méstech zije 18 % respondentd, ve
sttednich (20 — 100 tisic obyvatel) 29 %, ve velkych (nad 100 tisic) 23 %.

U dotazanych ptevazuje spokojenost s vykondvanou praci a pomérné vysoka mira stabilizace (zhruba u
dvou tietin). Vyrazné nespokojena je jen mala ¢ast.
37. Jak jste celkové spokojen/a s praci u policie?



1. Velmi spokojen 6

2. SpiSe spokojen 32
3. Tak napil, jak kdy 49
4. Spise nespokojen 11
5. Velmi nespokojen 2
38. UvaZujete o tom, Ze u policie zlistanete natrvalo, anebo spi$ chcete odejit?

1. jsem rozhodnut odejit co nejdiive 4

2. obcas o odchodu uvazuji 33
3. zatim neuvazuji o zméné 51
4. ziejmé ziistanu natrvalo 12

Lze ptedpokladat, Ze dotdzani nejsou néjak vyraznéji osobné frustrovani, coz by jinak mohlo podporovat
vznik xenofobnich tendenci. MliZzeme to zjistit také z tidajti o politické orientaci, kde prakticky chybi
volba krajnich alternativ, a naopak se siln¢ prosazuje tendence deklarovat — ,,politicky korektni* — stfed.

39. Jak byste charakterizoval/a své politické postoje na usecce, kde 1 znamena krajni levici a 7 krajni
pravici?

Krajni levice Krajni pravice
1 2 3 4 5 6 i
0 2 16 65 12 3 1

Jako pozitivni se jevi také vysledek zjistovani davéry v dilezité instituce: z vybranych vychazi poradi

1. Statni zastupitelstvi 76 % (plna 13, urcita 63)
2. Méstska policie 72
3. Vézenska zafizeni 66
4. Soudy 63

Nejde samoziejmée o ,,plnou‘ divéru, slabsi je pozice soudu, na jejichz ¢innost policisté obcas zehraji. Je

zajimavé, ze divéra je v porovnani s vefejnosti CR celkoveé nadprimérnd, ale zebticek je prevraceny.

V celkovém trendu ale mohou zmizet nékteré dil¢i signaly nespokojenosti, frustrace nebo ,,anomie*.

30. Jesté jednou Vam piedloZime k posouzeni nékolik vyrokii:

Zcela souhlasi/Souhlasi/Nesouhlasi
A. Ty krasné te¢i o lidskych pravech byvaji prvnim krokem k anarchii a chaosu. 11 46 44
B. Ob¢ané jsou vétsinou ochotni poméhat policistéim pii vykonu sluzby. 5 58 36
C. Zakony beztak neplati pro vechny obéany stejné. 26 48 26
D. Slova jako povinnost a odpovédnost by méla ziskat mnohem vétsi vahu. 69 29 2
E. V dnesni spole¢nosti rozhoduji ,,0stré lokty*. 39 55
F. Pro piedpisy jesté nemusime zapominat na zdravy selsky rozum. 35 60 5
G. Ti, co se nejdastdji ohangji zakonem, ho stejné &asto sami porusuji. 26 57 17
H. Kdo v dnesni dobé plati dang v pIné vysi, je viceméné za hlupéka. 27 44 29
I. S korupci a uplatky se lze setkat na kazdém kroku. 18 54 28
J. Objektem etnického nésili se obvykle stanou zcela nevinni lidé. 15 56 29

V baterii €¢.30 si miizeme v§imnout jak diivéry v ochotu vetejnosti poméhat policii, tak i zhruba
tticetiprocentni podil vyslovného souhlasu s ,,rizikovymi‘ nazory typu:

- zdravy rozum je dulezitéjsi nez predpisy

- ve spolecnosti rozhoduji ostré lokty

- zakony neplati pro vSechny stejné




- dan¢ plati jen hlupéaci
- obétmi etnického nasili nebyvaji nevinni lidé
Diiraz na povinnost a odpovédnost (69 % zcela souhlasi) tak miZe znit i trochu dvojznac¢né.

V téchto polozkéch se obvykle skryvaji obecnéjsi kontinua, v dalsi analyze se je pokusime objevit a
vyuzit k jemnéj$imu zachyceni pocitti anomie ¢i frustrace.

2. Postoje k spolecenskym problémim, ke kriminalité, spoluprace s verejnosti

Tab.2 — Vnimani socidalnich problémii (Skdala 1 — 4, 4 = velmi zneklidnén)

Sm.
Proménna Pramér  odchylka
P10 Bezpecnost v bydlisti 210 0,80
P1N  Diskriminace 2,23 0,76
P1H Valky 2,46 0,95
P1C  Stav Zivotniho prostfedi 2,51 0,81
P1A  Stav zdravotnické péce 2,55 0,87
P1M  Extremismus 2,69 0,79
P1D Individualismus 2,76 0,88
P1B  Nezaméstnanost 2,94 0,85
P1F  Dlchodové zabezpeceni 2,97 0,86
P1L  Pravni jistoty 3,05 0,80
P1K  Byrokracie 3,05 0,79
P1l Podvody 3,19 0,79
P1J  Organizovany zlo€in 3,27 0,73
P1G  Agresivita a nasili 3,27 0,74
P1E  Drogy 3,35 0,77

Skupina policistd nepatii k vyraznéji zneklidnénym. VéEt§i cast exponovanych problémi je vSak
hodnocena jako spiSe vazna (naptiklad jiz extremismus piesahuje stiedni hodnotu skaly 2,5). Stejné jako
u celé vetejnosti je jako nejvaznéjsi hodnocen problém drog, a dale nésili a organizovany zlocin, v téchto
polozkach je podil velmi zneklidnénych vyrazné€ vyssi nez v celé vetejnosti CR.

Tab.3 — Postoje k trestini, spoluprdce s veiejnosti
Jak resit kriminalitu? 1 az 10

P2C Zpfisnit vézeni 8,50
P2E Zamezit migraci 8,49
P2A Zpfisnit tresty 8,10
P2B Posilit policii 717
P2D Trest smrti 6,85
Spoluprace s policii 1az5
P3D Zahraniéni turisté 2,79
P3A  Obgané CR 3,29
P3E Ostatni cizinci 3,64
P3B Chudi 3,69
P3C Romové 4,58
Proc¢ lidé nehlasi? laz4
P4 1  Nevéfi v dopadeni 2,05
P4 2  Protokoly 2,10
P4 3  Nevéfi policii 2,69
P4 4 Stud 2,96

Ptislusnici policie se od ostatnich obcant neliSi ani vysokou mirou punitivity postoji. V tab. 3 voli
v priméru velmi ,,pfisné* zplisoby reagovani, vyrazné pritom vyc¢niva prave kategorie ,,10%.



Je zajimavé, Ze z hlediska spoluprace s policii jsou nejptiznivéji vnimani zahraniéni turisté. U Cech je
ochota spolupracovat hodnocena jako nanejvyS primérna, u dalSich skupin jiz jako hor$i, u Romu
dokonce jako takika minimalni. Odhad policistil, pro¢ lidé fadu véci nehlasi, veelku realisticky odpovida
nazorum vetejnosti. Na prvnim misté stoji nediveéra v dopadeni pachatele a vyteSeni piipadu, nejde
udajné ani tak o nedtvéru vaci policii jako takové.

3. Postoje k mensinam

Hodnoceni jednotlivych socidlnich a etnickych skupin provadime na sedmibodovych skalach ,,sympatie*
(7= maximalné sympatické). Vznikly zebti¢ek sympatii je sefazen od nejhor§iho hodnoceni a pfili§ se
nelisi od potadi u vefejnosti CR v roce 2003. Pfesto nelze piehlédnout, Ze v celé populaci jsou nejméné
sympaticti neonacisté a skinheads, zatimco u policistl jsou jako nejhors§i umisténi narkomani a Romové
jsou hodnoceni jako mén¢ sympaticti nez skini. Nejde o dramatické rozdily (v hodnotach priméru jde
nanejvys o pul bodu), ale svéd¢i o prece jen odlisné pozici. Pochopitelné tu mize jit o vliv bezprostiedni
osobni zkuSenosti a samo srovnani je jen orientacni (tietina policistl je z ,,problémovych® okresit).

Tab.4 — Hodnoceni socidlnich skupin
Prdmér  Sm.odch.

Skinheads 2,54 1,45
NabozZenské sekty 2,59 1,56
Bezdomoveci 2,64 1,27
Pristéhovalci 2,81 1,43
Prostitutky 3,07 1,42
Politici 3,17 1,66
Azylanti 3,17 1,36
Nezavisli 3,50 1,34
Nemocni AIDS 3,54 1,63
Novinari 3,60 1,64
Arabové 3,76 1,54
Feministky 3,78 1,71
Homosexualové 3,79 1,70
Nezaméstnani 4,36 1,46
Zahraniéni zaméstnanci 4,37 1,49
Ekologové 4,54 1,66
Zidé 4,74 1,66
Cernosi 4,87 1,65
Zahraniéni turisté 5,21 1,55
Cesi 5,69 1,62

Jak ukazuji dalsi udaje ztabulky 5, pravé Romové tvori vyraznou soucast ,klientely* policie. Za
vétSinovy oznacuje jejich podil polovina dotdzanych. Pfitom 85 % respondentli oznacuje zkuSenosti
s Romy jako viceméné negativni. Za téchto podminek samoziejmé nelze cekat mimotadné kladné
hodnoceni Rémt jako celku, budilo by podezieni, ze jde o vnéjsi, ,,nacvicenou* deklaraci. Pokud jde o
cizince (mimo bézence nebo azylanty), dostavaji se do kontaktu s policisty mén¢ Casto (tvoti mensi Cast
jejich bézné ,klientely) a zkuSenosti s nimi jsou pomérné pozitivni. Plati to nejvice o zahrani¢nich
turistech, avSak trend plati 1 pro zahrani¢ni délniky a zaméstnance.

Tab.5 — Kontakt a zkuSenosti s menSinami



Klientela Rémové Azylanti Turisté Zahr.zam.
Rozhodujici 10,8 4,8 3,2 3,6
Vétsina 42,3 12,7 4,2 5,0
Mensi ¢ast 31,1 36,8 21,5 23,1
Malou East 15,8 45,7 71,2 68,4
100 100 100 100
ZkuSenosti Rémoveé Azylanti Turisté Zahr.zam.
Pozitivni 1,0 2,2 23,4 14,3
SpiSe poz. 10,3 20,7 56,9 54,4
SpisSe neg. 40,9 45,5 10,1 15,1
Negativni 43,8 15,1 0,6 2,4
Nevi 4,0 16,5 8,9 13,9
100 100 100 100

Postoje k mensinam lze hodnotit i z hlediska problému, které mohou ptinaset. V otdzce 5 jde dokonce o
jejich posouzeni z hlediska bezpecnostnich rizik. Také z tohoto pohledu se do cela potradi dostavaji
Roémové a prekupnici drog. Naopak zahraniéni délnici a zaméstnanci se sice také vyskytuji v okruhu
pusobeni poloviny dotazanych pomérné Casto, ale bez zvyseni miry rizika.

5.V okruhu Vaseho bydlisté se mohou vyskytovat riizné jevy ¢i zvlastni skupiny ob¢anii. Oznacte prosim
u kazdé skutecnosti, uvedené v nasledujicim piehledu, jak dalece ji u Vas povaZujete za problémovou,
rizikovou.

V okoli se vyskytuje Vyskytuje se Castéji nez | Predstavuje

pomérné mdlo jinde, ale nedéla vétsi | konkrétni

problémy bezpecnostni
rigiko

A. Nudici se a poflakujici se mladez 34 50 17
B. Roémové 36 25 45
C. Narkomani a ptekupnici drog 47 22 32
D. Trzisté a podezieli obchodnici 53 39 11
E. Skinheadi a neonacisté 72 18 10
F. Anarchisté 73 20 8
G Fotbalovi vytrznici 74 17 10
H Dlouhodobé nezaméstnani 45 47 8
I. Zahranicni dé€lnici a zaméstnanci 50 40 10

Pro podrobnéjsi vystizeni detailii formovani postoji k etnickym mensindm jsme zkonstruovali otazky 14
a 15 jako baterie vyrokt o jejich chovani i o zplisobech ptistupu k nim. Ptali jsme se zvlast’ na Romy a na
ostatni narodnostni menSiny. Vysledky v hodnotach priméri na étyibodovych skélach souhlasu (1) —
nesouhlasu (4) pfindsi graf 1.

Pfesné znéni poloZek piinasi dotaznik v ptiloze této zpravy. Romiim je nejCasteji pripisovano, ze
- maji problémy s piizpiisobenim majoritni spolecnosti
- ve vztahu k Gfadiim vétSinou nemluvi pravdu
- rozumgéji jen kdyz chtéji rozumét
- jsou agresivni.

Policie se udajné uci jednat s nimi a pfistupovat k nim korektné a citlivé. Romové se policistim nejevi
jako ustraSena nebo pronasledované skupina. Respondenti v§ak maji tendenci vnimat je jako ,,jiné".

Ostatni menSiny se nejevi jako vyrazné problémové, je jim pfisuzovan vétsi adaptacni potencial, jsou
hodnoceny jako vyrazné¢ mén¢ konfliktni.



GRAF 1 - Hodnoceni chovani mensin
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Tento celkovy ndzor mlizeme zptesnit ve vztahu ke konkrétnim etnickym skupinam, které respondenti
hodnotili jesté¢ jednou v zdvérecné casti dotazniku pomoci pétibodovych §kal (na principu Skolniho
znamkovani). Slo o kritérium prace (a spolehlivosti), vztahu k rodiné a postoje k normam a k dodrzovani
zékontli. Primérné zndmky jsou zahrnuty do tabulky 6.

Tab.6 — Hodnoceni konkrétnich skupin

Prace Rodina  Zakony
Vietnamci 2,08 2,12 3,34
Cifané 2,27 2,26 3,12
Ukrajinci 2,43 2,59 3,53
Rusové 2,85 2,71 3,59
Arabové 3,02 2,64 3,32
Rémové 4,33 3,05 4,41

V poradi z hlediska problémovosti se opét do cela dostavaji Romové (graf 2). Hodnoceni vztahu k praci

a k rodiné je zjevné zkorelovano, vyclenuje jako nejsympatictéjsi skupinu Vietnamce a Cinany. Cinané
jsou hodnoceni jako nejlepsi 1 z hlediska dodrzovani zékont.

GRAF 2 - Hodnoceni jednotlivych menSin
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4. Kriminalita mensin

Pokud jde o konkretizaci rizik, kterd se vdzou na pfitomnost menSin, jde podle ndzoru dotdzanych
pfedevsim o kriminalitu majetkovou a ndsilnou. V otdzce 7 jsme se ptali na situaci v regionu a podil
mensin oznaceny jako vyrazné vyssi nebo mirn€ vyssi Cinil:

- u majetkové 68 % (43% vyrazné vyssi)
- u nasilné 31 % (31% vyrazné vyssi)
- u hospodaiské 20 %
- u ostatni 25 %

Za skupinu s vy$$i mirou kriminality jsou v 83 % piipadd (z t&ch, ktefi né€jakou oznacili) povazovani
Romové. Jako pro ni typicka trestna ¢innost jsou v 85 % oznaceny delikty majetkové (kradeze, atd.).

Pfi hodnoceni stavu souziti mensin s vétSinou vychazi srovnani Romu a ostatnich mensin jako zrcadloveé

pfevracené. Plati, Ze hodnoceni situace v regionu je vZdy ptiznivéjsi nez v celku CR, coZ je napadné
zvl4sté u hodnoceni souZiti s romskym etnikem.

Tab. 7. SouZiti majoritni Casti spolecnosti s piisluSnou mensinou v celém stdté a v regionu

V celé CR: V regionu:

1 = dobré 2 = §patné 1 = dobré 2 = §patné
A. Romové 21 79 38 62
B. Ostatni narodnostni mensiny 74 26 80 20

Pokud respondenti konkretizovali Spatné hodnoceni situace v regionu, pak u Romii uvadeli nejcastéji

- agresivni, nasilné jednani (v€etné déti) — 33% na 1. misté

- majetkové delikty

- neptizpusobivé chovani
U ostatnich mensSin byla na 1. misté uvadéna nejcastcji majetkova kriminalita (28 %), struktura stiZznosti
je ale zhruba stejna.

5. Kriminalita va¢éi mensinam

MenSiny se samoziejme stavaji také objektem kriminality, nés zajima predevsim rasové nebo etnicky
motivované nasili. Dotazani hodnoti tyto hrozby ve svém okoli nasledovné:

A. realné, k napadenim dochézi 24 %
B. co do vyskytu spise ojedinélé az nahodilé 79 %
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C. men$inami vnimané a prozivané jako zavazny problém 42 %
D. néstroj odstraseni, omezeni kriminality téchto skupin 28 %
E. divod k jejich nedlvére viici policii a statnim orgdnim 31 %

Mimotéadnou pozornost zasluhuji polozky D a E z baterie 24. Podil stanoviska, ze toto nasili predstavuje
nastroj zastraseni a omezeni kriminality 1ze povazovat za ptilis vysoky a latentné rizikovy. Pokud tietina
dotdzanych ptipousti, ze disledkem téchto utokt je nediivéra mensin vici policii, je tfeba zdlraznit
naléhavost boje s témito nezddoucimi fenomény.

Specifickym problémem v romskych komunitach je v soucasné dobé¢ lichva. Podle ndzoru dotazanych jde

0 problém

» pomérn¢ rozsireny 75 %
» jehoz dopady jsou zavazné 74 %
» policii efektivné podchyceny a tspésné objasnovany 16 %
» ktery je nutné fesit zejména prevenci 71 %

Niz$i odhad uspésnosti policie je zfejmé zplsoben tim, ze efektivita jejich néastroji je zatim pomérné
limitovana.

6. Politiky

Nazory na feSeni problematiky mensSin jsou samoziejmé diferencovany. Zakladni tendence vystihuje
tabulka 8. Respondenti respektuji jejich kulturni zvlaStnosti, mirn€ akcentuji pfizplisobeni se véEtSing.
Soucasné se u nich objevuji obavy zkonkurence na trhu prace a ztoho, ze k nam pfichazeji lidé
problémovi. Nazor na nové podminky multikulturni spolecnosti je rozlozen piesné podle stiedu stupnice,
to by mohlo svédcit o tom, Ze o této véci jesté¢ dotdzani nemaji utvoien pevny nazor. Respondenti nevidi
v migraci ani vyraznéj$i ekonomické, ani demografické vyhody. Celkové jde tedy o postoje spiSe
rezervovane.

Tab. 8 — Nazory na piistup k menSindm

Primér 1 -5
M-Specifika zachovat 2,13
M-Prizpusobit vétsiné 2,46
M-Nezaméstnanost Cechti 2,68
M-Problémovi, ,zlatokopové*® 2,68
M-Celit migraci 2,83
M-Multikulturalismus jako fakt 3,00
M-Potiebni 3,28
M-Demografické posileni 3,29
M-Ekonomicky vyhodné 3,45

Ve vyzkumu jsme zopakovali pomérné piimo formulovanou otdzku na praktické feSeni problému (13).
Také zde jsme na jedné stran¢ svédky propagace pozitivniho piistupu, na druhé strané ¢tvrtina
dotazanych se ptiklani k velmi razantnim a sotva pfijatelnym zptisoblim feseni (nechat byt, vystéhovat).

13. Ve vztahu k nékterym devastovanym a nebezpeénym ¢astem mést anebo nékterym socidlnim skupinim je podle
Vaseho nazoru lepSi:
1. Volit politiku jejich izolace od ostatnich lidi a spiSe tyto oblasti jenom diisledné kontrolovat 29

2. Lepsi je nechat byt, at’ si fesi své problémy, jak chtéji sami 9
3. Aktivné se snazit tyto ob¢any pfemistit nékam jinam 15
4. Spise do téchto oblasti investovat, vnaset tam urcitou osvétu a vzdélani 47

Ve vztahu k specifickym programum, které nékteré staty vuéi mensinam rozvijeji, se na jedné strané
ukazuje zasadni porozuméni pro jejich cile, ale zdroven urcita mira skepse (53 % je ma za prospésné, ale
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52 % to vidi spiSe jako deklarace a prazdna slova). Odpovédi v otazce 16 tak signalizuji spiSe urcitou
ambivalenci postoji dotazanych.

16. Nékteré staty dnes prijimaji zvlaStni programy na zlepSeni pristupu policie k etnickym mensindm. Co o takovych
krocich soudite?
ANO NE Nevim

A. Je ptirozené, Ze pro praci s témito skupinami jsou zapotiebi jiné piistupy 71 18 10
B. O existenci takovych programii u nés nic nevim 33 35 32
C. Takové programy jen zvysuji pocit, Ze n&ktefi obyvatelé statu

si mohou dovolit vice 50 33 18
D. Byvaji to jen deklarace a krasna slova, v praxi to nikdo nerespektuje 52 24 24
E. U nas by takové seri6zné propracované programy byly Zadouci a prosp&iné 53 23 24
F. Zvlastni péce miize nékterym skupinam vadit, poniZovat je a stigmatizovat 39 33 28
G. Policisté maji vétsinou k témto programiim neddvéru nebo piimo nechut’ 36 35 29
H. Bez takovych programt budou problémy s menginami stéle vazn&jsi 43 28 30
17. Nékteré aktivity Policie CR se obraceji pfimo k romské komunité. Jakou s tim mate zkuSenost Vy osobné, jak je
hodnotite? Probiha, ale :

Neprobihad nemd efekt Ucinné Nevim

A. spoluprice s nevladnimi organizacemi 17 38 3 43
B. prednasky a akce Preventivné informaé¢ni skupiny 15 41 6 38
C. individualni aktivity jednotlivych policistl 29 21 10 39
D. asistenti policie 23 19 9 49
E. sty¢ny distojnik pro mensiny 22 19 6 53

Nézory na konkrétni aktivity Policie CR v oblasti piistupu k mensindm jsou svym zpiisobem tristni uz
proto, ze vykazuji vysoky podil neinformovanych. Zhruba u pétiny dotazanych takové akce neprobihaji.
Pokud se n¢&jaké aktivity objevuji, jen malokdy jsou hodnoceny jako ucinné: nejlépe vychdzeji
individudlni aktivity jednotlivych policistd, ale pravé téch je relativné méne.

7. Antidiskriminacni opatreni

V nasem vyzkumu budeme posuzovat efektivitu antidiskrimina¢nich opatfeni predevsim z pohledu
mensin. Nicméné 1 sebehodnoceni policisti mize naznacit zékladni obrysy problému.

20. Ob¢as se diskutuje o tom, zda policie pFistupuje nezaujaté k mensinam, k migrantim nebo Zadatelim o azyl, a to
v nejraznéjsich situacich: jak byste jeji pristup hodnotil/a Vy sam/a?

Nezaujaty, Zaujaty,
korektni neprdtelsky
A. pfi udélovani povoleni k pobytu 55 39 5 1
B. pfti vyfizovéni béznych piestupkii 57 35 1
C. pti feseni piipadii rasové motivovaného nasili 54 34 10 2
D. pfi b&znych kontrolach (dopravni policie, 61 31 7 1

na hranicich, ve vlaku i jinde)

21. Setkal/a jste se v poslednich tiech letech s piipadem, ktery by mohl byt chapan jako akt diskriminace prislusnika
mensiny nebo jeho neodiivodnéného Sikanovani ze strany uradi, predstaviteli statni moci, apod.?

1. Ano, n¢kolikrat 4

2. Ano, jednou 3

3. Ne 93

v

V uvedeném piipad¢ vétSinou nebyla poskytnuta konkrétnéjsi informace (celkem 98 % nasledné
neodpovédelo). Prave feSeni piipadl rasové motivovaného nasili je ziejme zdrojem jistych pochybnosti u
¢asti dotazanych (zasahuji asi tak desetinu policist).
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Pozitivnim ptispévkem k feseni by mohlo byt zvySovani prestize policistli a zapojovani prislusniki
mensin do jejich fad. Z hlediska dotazanych se jevi prestiz policisti v o¢ich mensin jako normalni a
primérna (65%), u 31 % jako celkem nizk4, jen u 4 % jako vysoka. Pocit nizké prestize miZe byt jednim
ze zdroju frustrace, tento vztah budeme jesté proveéfovat. Nazor na zapojeni vétSiho poctu piislusniki
mensin do policejni sluzby je vyrazné polarizovan: 46 % je pro, 54 % proti.

8. Skoleni

Jednim z néstrojii zlepSovani situace je Skoleni policistl, zlepSovani jejich kvalifikace pro zvladani
obtiznych situaci. Ne vSichni z dotdzanych takovou ptipravu prodélali.

26. Absolvoval/a jste v pribéhu kariéry u policie néjaké $koleni k problematice lidskych prav a prav mensin?

1. ANO, n¢kolikrat 19
P ANO, jednou 16
3. NE 38
4, Nevim, nevzpominam si 27
27. Seznamoval/a jste se s problematikou mensin napriklad: ANO /%/
1. v prubéhu studia 53
2. v prubéhu riznych kurst, skoleni 36
3. najednorazovych piednaskach nebo akcich 37
4. &etbou materialli Policie CR k témto otazkam 52

28. Podle Vasi zkuSenosti, maji Skoleni policistii a dalsi akce zaméfené na otazky mensin:

Urcité ano Jak kdy Spis ne
A. obvykle dobrou uroven? 21 68 12
B. smysl, prakticky vyznam? 24 56 20

Pomineme-li studium (odbornou ptipravu) a prubézné ¢teni materialti, absolvovalo aktivnéjsi formy
(ptednasky, kursy) zhruba 35 % respondentl (pfesnéjsi odhad bude mozno odvodit z tfidéni druhého
stupn&). Jejich hodnoceni je viceméné neutralni jak z hlediska kvality, tak z hlediska ptinosu. Zde se tedy
odkryvaji znac¢né prilezitosti ke zlepseni. Jistou vyhodou je, Ze nepfevazuje apriorni odpor nebo skepse.

9. Dil¢i shrnuti vysledku

Tato Cast plnila funkci signalni zpravy a pfindsi jenom zakladni zjisténi 1. etapy vyzkumu. V dalsim
zpracovani jsme piedevsim testovali rozdily mezi jednotlivymi okresy a mezi Gseky sluzby. Dalsi
dilezité téma se tyka vztahu mezi zneklidnénim socidlnimi problémy a postojem k mensindm, vztahem
mezi zkuSenosti s kontaktem a postoji. Pak bude mozno odpoveédét na otazku, zda jsou postoje vazany
spiSe na konkrétni situaci, anebo na néjaké osobnostni struktury (pfedsudky, individualni tenze).

Zatim se ukazuje, Ze policisté se v postojich pfilis nelisi od Seské vefejnosti. Cast&jsi kontakt

s problémovou ¢asti mensin samoziejmé u nich vyvolava jisty efekt ostrazitosti s akcentem na razantnéjsi
postupy. nejde ale o univerzalni tendenci, spiSe o reakci ¢asti policistu. Hlavnim problémem zistava
vztah k Romuim, vztahy k ostatnim menSinam se nejevi jako problémové.
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Il. ANALYZA VZTAHU

1. VZTAH MEZI ZKUSENOSTMI A POSTOJI

Vyzkumy Ceské verejnosti ukazaly, ze postoje dosti siln€ zavisi na zkuSenosti, kterou
dotdzany s danou skupinou ma. Pfedpokladali jsme, Ze nejinak tomu bude u pfislusnik policie, a
proto jsme testovali celou sérii hypotéz o vzajemné provazanosti postoju.

Zakladnim kritériem je pro nas skutecnost, zda ptislusna skupina tvofi vyznamnou ¢ast
klientely respondenta (ot.11). To siln¢ ovliviiuje hodnoceni osobni zkuSenosti, a to nejen s danou
skupinou, ale i s dal§imi (vztahy ovS§em nejsou tak silné). Vztah mezi podilem na klientele (tedy
,dobrou znalosti*) a hodnocenim piislusné skupiny je témeft linedrni. Existuje tedy pfima amérnost
mezi astym kontaktem a Spatnou zkusenosti: koeficienty eta u nasledujici tabulky jsou pro Romy
0,38, pro azylanty 0,36, pro zahrani¢ni turisty 0,29, pro zahrani¢ni délniky a podnikatele 0,37.

Tab.2.1 — Vztah mezi podilem skupiny na klientele a hodnocenim zkuSenosti s ni
ZkuSenosti s danou skupinou

Rémové Pozitivni SpiSe p. SpiSn. Negativni Nevi CELKEM
Rozhodujici 2 28 69 2 100
\VétSina 1 9 35 55 0 100
Mensi 1 13 51 33 3 100
Mald ¢ast 1 15 46 22 16 100
1 10 41 44 4 100
Azylanti 1 2 3 4 8
Rozhodujici 8 17 46 29 100
\VétSina 14 55 30 2 100
Mensi 2 16 55 17 10 100
Mala Cast 3 27 36 8 27| 100
2 21 46 15 16 100
Turisté 1 2 3 4 8
Rozhodujici 25 50 19 6 100
\VétSina 5 62 29 5 100
Mensi 16 64 18 3 100
Mala Cast 27 55 6 1 11 100
23 57 10 1 9 100
Zahranicni 1 2 8 4 8
Rozhodujici 11 44 33 1 100
\VétSina 12 32 48 8 100
MenSi 5 52 25 5 13 100
Mala Cast 18 58 8 1 16 100
14 54 15 2 14 100

Maly podil na klientele samoziejmé vede respondenty Castéji k volbé odpovédi nevim.
Kdybychom ji vyloudili, ziskali bychom jisté jeste siln€jsi korelace. U zahrani¢nich turistl je vztah
volngjsi diky tomu, Ze vétSinou je uvadeéna spise pozitivni zkusenost s nimi. Tésny kontakt s azylanty
zkuSenost spiSe polarizuje, zfejmée zalezi na situaci (ta je jina napf. v azylovém zafizeni a jind pfi
vySetfovani trestné ¢innosti nelegalnich migrantt). Pokud jsou azylanti (v¢etné zadatelt ¢i jinych
ptist¢hovalct) hlavnim klientem, pak respondent uvadi mirné lepsi zkusenost s Romy. Na druhé
stran¢ Spatné zkuSenosti s nimi zhorSuji signifikantné postoj k turistiim (eta 0,23) 1 zahrani¢nim
délniktim (eta 0,24). Dochazi tedy k jakémusi ,,pfesmérovani ostrazitosti.
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Dulezité je, zda podil mensin na klientele ovliviiuje nazor na politiku vii¢i nim (ot.13). Tento
vztah se projevil zejména u Romil (eta 0,24) a u zahrani¢nich délniki (eta 0,21). U Rém jejich
vyrazny podil na klientele povzbuzuje nazor ,,izolovat, kontrolovat®. U zahrani¢nich dominuje
osvéta v piipad¢, Ze jich je malo, jakmile tvofi mensi ¢ast, mnoZzi se Givahy o premisténi.

Tab.2.2 — Podil na klientele a nazor na politiku vii¢i rizikovym skupinim

Politika

Rémové Izolace  Nechat byt Pfemistit Osvéta = CELKEM
Rozhodujici 48 2 21 29 100
Vétsina 33 11 15 40 100
Mensi 22 7 16 55 100
Mala Cast 21 12 9 58 100
Zahrani¢ni

Rozhodujici 24 29 12 35 100
VétSina 20 8 24 48 100
Mensi 33 7 23 37 100
Mala Cast 29 9 12 50 100
CELKEM 29 9 15 47 100

Podil mensin na klientele souvisi s celkovou situaci v regionu: jde o to, zda se menSiny
vyskytuji ve vétsi mife a zda dokonce predstavuji bezpecnostni riziko (ot.5). V ptipadé¢ Rému jde o
zietelnou korelaci (tab.3).

Tab.2.3 — Vztah mezi podilem Romii na klientele a nazorem na jejich rizikovost

Rizikovost R.
Rémové Malo Casto Riziko Celkem
Rozhodujici 22 15 63 100
Vétsina 27 16 58 100
Mensi 42 24 33 100
Mala ast 56 23 22 100
CELEK 36 19 45 100

Podil Romt na klientele souvisi i s ndzorem na rizikovost zahrani¢nich délnikd, jde o slabsi
souvislost (Cn 0,18), ktera neplati naopak. Podil zahrani¢nich délnikli na klientele souvisi s nazorem
na rizikovost jich samych jen o malo silngji (Cn 0,21), navic vétsi problém vznika, kdyz tvori
velkou, ale ne rozhodujici ¢ast klientely. Ziejme jde o kombinovanou zatéz tizemi, kdyz zahrani¢ni
délnici se jakoby napojuji na rizikovost ptisobenou Rémy.

Miru rizikovost obou sledovanych skupin pouZzijeme jako ttidici znak pro postoje k riznym
skupinam. I tady se pochopitelné pfenasi ,,horsi“ zkuSenost do mensich sympatii k mensing i do
postoju k dalSim skupindm. Jako zavisle proménné pouzijeme polozky baterie 6 (index sympatii od 1
do 7) a polozky otazky 7, ktera hodnotila podil mensin obecné na jednotlivych forméach kriminality
v regionu (o¢istény index, kde 1 = vyrazné€ vyssi podil, 5 = zadny, viz tab.4).

V otézce 7 se projevila silna spojitost s hodnocenim rizikovosti skupiny. V pfipadé Romu
dosahly koeficienty eta hodnot 0,28, 0,25, 0,12, 0,24. Podil zahrani¢nich dé€lnik na formach
kriminality je o néco slabsi (0,16, 0,14, 0,2, 0,13). Uvedené dvé zatéze ovliviiuji vSechny formy
kriminality snad s vyjimkou hospodaiské: Jakmile je skupina vniména jako riziko, zvysuje se podil
mensin na dané form¢ kriminality a zjevné na kriminalité viibec. Zavislost jde ziejmé& obéma sméry,
kdyz podil mensin na jednotlivych formach kriminality vede respondenty k hodnoceni dané skupiny
jako rizikové. Jde o konzistentni propojeni nazorti a zkuSenosti, i kdyZ v rovin€ pohledu jedince.
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Tab.2.4 — Hodnoceni rizikovosti skupiny ve vztahu k postojiim a hodnocenim kriminality

Ro- Skin- Neo- Z. K. K.

Romové |mové Pristéh. Azylanti heads nacisté Z.turisté zamést. [K.majetk. néasilnd K.hosp. ostatni
Malo 25 29 32 24 21 5,2 4,4 2,2 24 3,3 3,1
Casto 27 2,9 33 22 2,1 53 4,5 2,2 2,4 3,3 2,9
Riziko 2,0 2,7 3,1 28 2,5 5,2 4,3 1,6 1,9 3,1 2,6
Zahranicni

Malo 24 2,9 33 24 2,2 53 4,5 2,0 23 3,3 2,9
Casto 24 29 32 27 24 51 4,4 1,9 2,2 3,1 2,7
Riziko 1,6 21 25 24 2,2 5,0 3,6 1,5 1,8 3,4 2,5
CELEK 23 2,8 32 25 23 5,2 4,4 1,9 2,2 3,2 2,8

Pii analyze postojti se projevuji dvé odliSné tendence (viz téz graf 2). V grafu jsou Cervené
znaceny tfi stupné rizikovosti Romu a zelen¢ hodnoty indexu 1 —7 pro rizné stupné rizikovosti
zahrani¢nich zaméstnanci.

Graf 1 — Vliv rizikovosti na postoje (Romové, zahrani¢ni délnici)
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Jsou-li hodnoceni Romové jako riziko, klesaji nejen sympatie k nim, ale k menSindm obecné

(i kdyz jen mirn¢). ZlepSuji se postoje ke skiniim i neonacistim (eta 0, 15, 0,14)! Nejde ale o
podporu téchto hnuti.

JestliZe jsou jako riziko oznaceni zahrani¢ni délnici, postoj k Romlim se jesté zhorsi (ziejmée

jde o uvazovany efekt interakce, eta 0,18), klesaji také sympatie k pfist¢thovalcim a azylantim,
pochopitelné také ptimo k zahrani¢énim délnikim (eta 0,18).
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2. STRUKTURA DALSICH POSTOJOVYCH OTAZEK

Pro podrobngjsi analyzu postojii mohou slouzit udaje z otazek 14 a 15, které nabizely sérii
vyrokli o Romech a o ostatnich mensinach. Abychom je mohli korelovat s mirou rizika (ot.5),
provedli jsme jejich zjednoduSeni. Pro kazdou baterii jsme uskutecnili faktorovou analyzu. Je
zajimavé, Ze jsme ziskali dva podobné, v detailech vSak odlisné vysledky: pro ostatni menSiny vySel
veétsi pocet faktort (pii stejném nastaveni kritérii extrakce). Tento piipad vycCerpava vétsi podil
variance (54%), avSak protoze s nim nebudeme systematicky pracovat, nema smysl usilovat o
redukci na 4 faktory.

Tab.2.5 — Faktorova analyza pro postoje k ROmim

R- R-

dlvéryhodnost R-distance R-korektnost vn.solidarita
P14A 0,57 -0,24 0,06 -0,08
P14B 0,11 0,10 0,11 0,57
P14C 0,55 -0,04 0,18 -0,08
P14D 0,09 0,12 0,09 -0,77
P14E -0,10 0,52 0,27 0,23
P14F 0,68 -0,06 -0,20 -0,05
P14G 0,73 0,00 0,00 0,13
P14H 0,13 0,64 0,09 0,02
P14l -0,30 0,53 -0,24 -0,21
P14J 0,62 -0,18 0,07 0,24
P14K -0,28 0,65 -0,01 -0,13
P14L -0,33 0,49 -0,26 -0,07
P14M 0,27 -0,06 0,40 0,17
P14N 0,41 0,04 0,52 0,12
P140 0,27 0,06 -0,69 0,15
P14P 0,01 0,54 -0,35 0,12

Tab.2.6 — Faktorova analyza pro postoje k ostatnim narodnostnim mensinam

1 2 3 4 5
P15A 0,23 0,62 0,00 0,08 -0,06
P15B 0,41 0,62 0,11 -0,12 -0,21
P15C 0,67 0,29 -0,04 0,05 0,08
P15D -0,17 -0,06 0,10 0,14 0,69
P15E -0,09 -0,12 0,50 0,31 0,02
P15F 0,01 0,73 -0,09 0,24 0,18
P15G 0,68 0,31 -0,11 0,18 0,04
P15H 0,58 -0,15 0,47 0,10 -0,07
P15l -0,42 -0,07 0,52 -0,32 0,03
P15J 0,78 0,17 -0,02 0,08 -0,03
P15K 0,01 0,12 0,67 0,01 0,01
P15L -0,50 -0,05 0,36 -0,30 0,21
P15M 0,22 0,14 -0,02 0,77 0,02
P15N 0,24 0,41 0,14 0,52 -0,09
P150 0,10 0,02 -0,04 -0,11 0,72
P15P 0,09 0,05 0,45 -0,28 0,39

Obé fesSeni vyuzivaji rotace faktord. Postoje k Romim se rozkladaji do Ctyt faktort:
F1 — divéryhodnost (nelzou, neagresivni, nejsou drzi, nemaji problémy s pifizpiisobenim, atd. —17%
variance)
F2 — socialni distance (neboji se, 1181 se, nejsou chudi ani pronasledovani, ,,zndme je* — 13%)
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F3 — korektnost policie (8%)
F4 — vnitini solidarita Romu (8%)

Faktory u ostatnich menSin jsou hiife interpretovatelné. Pti porovnani podle problémovosti
zahrani¢nich délnikt vysly vazby mezi rizikovosti a F1 (problémovi a konfliktni), resp. F3 (odlisni,
odvazni, kritizovatelni). Nebyly vSak vyrazné (eta maximaln¢ 0,14).

Podobné tfidéni u Romil dalo vyraznéjsi vysledky. VSechny faktorové skory korelovaly
s hodnocenim problémovosti Romt, nejvice F1 (divéryhodnost), eta 0,23. Nejvolnéjsi vztah méla
korektnost policie (0,12), kterd by nem¢la zaviset na mife zatizeni dané oblasti.

Postoje k mensinam zkoumala v obecné poloze jesté otazka 23. Faktorova analyza zde
nabidla piehledné roz¢lenéni na tii zdkladni faktory, které po rotaci Cerpaly 22 + 19 + 17 =58 %
variance. Prvni faktor zahrnuje vyroky vyjadiujici otevienost Ceské spolecnosti vii¢i migraci
(nesouhlas s negativnimi vyroky o ,,zlatokopech* apod.). Druhy faktor vyjadiuje xenofobni tendence
a tfeti tlak na asimilaci (pfizpisobeni vétSing).

Tab.2.7 — Faktorova analyza postoji k etnickym men$inam (0t.23)

M - M - M -

otevienostxenofobie [asimilace
M-Specifika -0,02 0,09 0,81
M-Demograf. -0,05 0,48 0,60
M-PFizpUsobit 0,35 0,10 -0,64
M-Ekonomika -0,30 0,55 0,16
M-Nezaméstn. 0,77 -0,11 -0,07|
M-Problémovi 0,78 -0,20 -0,11
M-Celit 0,75 -0,17 -0,13
M-Potfebni -0,09 0,74 0,12
M-Multikult. -0,13 0,73 -0,09

Uvedené¢ faktorové skory reaguji citlivéji na deklarovanou problémovost zahrani¢nich
délnikt. Ti, kdo hodnotili Romy jako bezpecnostni riziko, méli tendenci skérovat nize ve faktoru
otevienosti spolecnosti vii¢i mensinam (eta 0,14). Podobné¢ silné jsou vztahy mezi hodnocenim
ulohy zahrani¢nich délnikd a vS§emi faktory baterie 23 (M).

Tab.2.8 — Rozdily standardizovanych faktorovych skéri podle rizikovosti zahrani¢nich
zaméstnanci

M - M - M -
Zahraniéniotevienost xenofobie asimilace
Malo 0,10 -0,02 -0,11
Casto -0,04 -0,06 0,13
Riziko -0,34 0,32 0,03

Zajimavé je, ze vétsi tlak na asimilaci vykazuje situace, kde respondent vidi, Ze zahrani¢nich
pracovnikt je v okoli vic (ale nejsou rizikovi). Pokud jsou rizikovi, neméli by byt vitbec piijimani.
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3. ROZDILY PODLE OKRESU A USEKU

Rozdily mezi okresy nejsou celkovée tak velké, jak by bylo mozno o¢ekavat jiz ve vztahu ke zptisobu
konstrukce vybérového souboru. V oblasti postoji se totiZ stira i fada ,,objektivnich rozdili* pokud
jde o podile mensin, jejich podil na kriminalité, apod. Ttidili jsme vybrané polozky tykajici se obav
(ot.1), trestli (2), ochoty spolupracovat s policii (3), rizikovost (5), sympatii (6), podil na klientele
(11), hodnoceni skupin (29), postoji (30) i faktorovych skort na skalach hodnoceni Romu (14) i
ostatnich mensin (23). Ttid¢ni sice Casto nabizi statisticky signifikantni rozdily (pfi testovani
pramérit), jde ale spise o jednotlivé odchylky od celkové tendence.

V nésledujici tabulce 10 predkladame hodnoty indexii (priméra) u polozek, kde je rozdil vyraznéjsi.
Hlavni specifika jednotlivych regionti:

Praha — horsi postoje k Ukrajincim a Rustim, ale presto vétsi otevienost k mensinam (cizinctim),
vetsi diraz na piisné tresty (8,4) a pozitivnéjsi postoj ke skinheads (2,9 proti 2,5). Lepsi postoj

k Cinanam, horsi k Arabtim.

Brno-mésto — horsi postoje k pfistehovalciim, azylantiim i zahrani¢nim zaméstnanctim, spiSe méné
Casto turisté jako klienti.

Brno venkov — horsi postoje k Rémtm (1,9), pfistéhovalclim, ackoli Romové jsou klienty relativné
méng Casto!

Ostrava — horsi postoje k Romiim (1,9) , azylanti jsou méné casto klienty, mén¢ xenofobie k
mensindm.

Cheb — v¢tsi zneklidnéni bezpecnostni situaci, lepsi postoj k zahrani¢nim zaméstnanctim, ale vice
vyéitaji Vietnamcim a Ciianim neochotu respektovat zakony. Zdirazituji korektnost piistupu
policie, jsou méné pro asimilaci. Vice klienti mezi turisty.

Chomutov — horsi postoj k Rémtum (2,0), vétsi obava z nezaméstnanosti a z bezpecnostni situace.
Lepsi postoj k zahrani¢nim zaméstnancim. Postoje k Romiim jsou horsi 1 ve vétSiné faktora baterie
14.

Zlin — v¢étsi zneklidnéni extremismem (3,0 proti 2,7), jinak spiSe otevienéjsi vii¢i mensinam.
Vyrazné pro zptisnéni trestl (8,6). Horsi postoj k zahrani¢nim zaméstnanctim, naopak mén¢ klient
mezi Romy.

Milada Boleslav — vniméani zahrani¢nich zaméstnancti jako bezpecnostniho rizika (2,1 proti 1,6),
horsi postoj k nim (3,8), jsou Castéji klienty. ROmtm pftipisuji relativné mensi solidaritu.

Pisek — niz$i ochota Romt spolupracovat, mensi diivéryhodnost Romii (-0,3), méné kontaktt

s azylanty.

J. Hradec — lepsi postoj k Romiim (2,8), jejich vétsi diveéryhodnost, mensi distance k nim a
xenofobie viibec.

Plzen sever — lepsi postoj k Romiim, ale také ke skinheads (3,1)! Roémové hodnoceni jako o néco
daveéryhodnéjsi, policie jako spiSe méné ,,korektni®.

V dalsi tabulce (9) potom shrnujeme vysledky tfidéni u nomindlnich znakt. Také tady vybirdme jen
nékolik malo statisticky vyznamnych rozdilti. V dalSich polozkach se objevilo jen nékolik dil¢ich
odchylek, které zasluhuji pozornost jako hypotézy pro piipadné dalsi ovétovani, nejde o statisticky
prikazné rozdily. Statisticky signifikantni neni ani rozdil ve frekvenci Skoleni, pfesto zjisténi v grafu
2 jsou celkem inspirativni. Zajimavé urCité€ je, ze v Ostravé zaznamenavame vys$i miru spokojenosti
policistt s praci (vice nez polovina), zatimco v Pisku 51 % uvazuje alespon obc¢as o odchodu, je zde
tedy urcité riziko latentni fluktuace.
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GRAF 2 - Frekvence $koleni k problematice menSin
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Tab.2.9 — Podil menS$in na kriminalité v regionu, souZziti s Romy a vyskyt etnického nasili

Nasilna kriminalita Majetkova kriminalita Souziti s R. Etn.nasili

Vyrazné Mirné vyssi Vyrazné Mirné vyssi Dobré % Redlné %
Brno-mésto 52 24 56 18 20 26
Brno-venkov 22 24 27 31 39 31
Cheb 39 26 53 22 32 15
Chomutov 58 26 47 37 11 33
Jindf.Hradec 8 37 22 28 63 13
MI.Boleslav 36 36 66 15 40 25
Ostrava 56 35 67 19 14 42
Pisek 18 29 57 31 41 33
Plzefi—sever 21 29 33 36 42 11
Praha 33 27 42 27 53 27
Zlin 24 16 31 21 48 10
CELKEM 32 28 45 26 38 24

V¢étsi podil na kriminalité maji podle nazoru policisti menSiny v Chomutové a v Ostravé, kde je také
souziti s Rdmy hodnoceno méné ¢asto jako dobré (dopocet do 100% = Spatné). Je zajimavé, Ze vedle
téchto lokalit se vyskyt etnicky motivovaného nasili uvadi také castéji v Pisku (viz téz podil na
majetkové kriminalité). Souziti s Romy vypada nejlépe v J. Hradci a také v Praze. Naopak Brno se
fadi spiSe k mistim ,,rizikovéjSim*.

Z dil¢ich odchylek vybereme jesté, Zze v Chomutove se Castéji objevil nazor o efektivité zastraSeni
mensin (41%), V Chebu naopak snaha zaméstnavat mensiny u policie (63%). Lichva jako vyznamny
problém byla zmitlovéana Castéji v Ostraveé a v okrese Plzen- sever.

V pripojené tabulce 2.10 uvadime indexy zneklidnéni (4 maximum), trestani (max.10), rizikovosti

(max. 3), sympatii — postojii (1 = nejhorsi, 7 = nejlepsi), podilu na klientele (4 = mala cast), ve
druhé casti pak index hodnoceni (5 = nejhorsi) a standardizované faktorové skory.
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Tab.2.10 — Indexy vybranych poloZek podle okresii

OKRES Nezam. Bezpe€. Tresty Riziko R. Riziko ZZ Romové Pristéh. Azylanti Skinh. Zahr.zam. Klienti R.  Kl.azyl. Kl.turis. Kl.ZZ

Brno-mésto 3,0 2,2 7,8 1,7 1,6 23 23 2,6 2,5 4,0 21 29 3,9 3,8

Brno-venkov 29 21 7,8 1,7 1,5 1,9 24 29 2,1 43 3,0 3,0 3,4 3.4

Cheb 2,7 2,6 8,0 23 1,7 23 3,0 3,5 2,6 5,0 2,5 3,3 2,8 3.4

Chomutov 3,3 23 8,2 2,6 1,6 2,0 2,8 3,5 2,8 49 1,9 3,3 3,7 3,8

Jindf.Hradec 3,0 1,9 8,2 1,8 1,4 2,8 3,0 3,3 24 4,2 2,8 3,2 3,5 3,4

MI.Boleslav 2,7 2,2 8,2 23 21 23 2,7 3,0 24 3,8 2,7 3,4 3,6 3,2

Ostrava 3,1 2,2 8,0 23 1,3 1,9 29 3,2 2,5 4,8 1,8 3,6 3,8 3,7

Pisek 3,0 1,9 8,0 24 1,5 2,3 2,8 3,1 2,4 43 2,5 3,8 3,8 3,8

Plzen—sever 2,7 1,9 7,8 21 1,5 2,8 3,3 3,6 3.1 4.4 2,7 29 3,9 3,8

Praha 29 1,9 8,4 1,9 1,7 24 3,0 3,1 2,9 43 2,5 2,8 3,6 3.4

Zlin 3,1 21 8,6 1,9 1,6 24 2,7 29 2,2 4,0 3,0 3,3 3,9 3,7

CELKEM 2,9 2,1 8,1 2,1 1,6 23 2,8 3,2 2,5 4,4 25 3,2 3,6 3,6

0t.29 (1-5) (odchylka)

OKRES Ukr. Viet. Cina Ukr.C Viet.C Cina-C Rus.C Arab.C R-—davér. R - distanceR — korekt. R -vn.solid. M —otevf. M —xen. M —asim.
Brno-mésto 2,5 21 24 3,0 3,6 34 2,9 3,5 3,2 -0,2 0,2 0,1 -0,2 0,0 0,0 0,1
Brno-venkov 23 21 23 2,6 3.4 3,2 3,0 3,4 3,1 0,1 0,1 -0,1 0,1 0,1 0,2 -0,1
Cheb 2,2 2,1 24 2,7 3,4 3,7 3,5 3,5 3,3 0,0 0,0 0,3 0,1 0,1 0,0 -0,3
Chomutov 2,4 2,1 2,2 2,8 3,2 3,3 3,0 3,4 3,3 -0,2 -0,1 -0,3 -0,3 -0,2 -0,2 0,2
Jindf.Hradec 2,5 21 23 29 3,5 3,4 3,2 3,6 3,1 0,3 -0,3 -0,1 0,1 -0,2 0,3 0,0
MI.Boleslav 2,5 1,9 21 29 3,8 3,2 29 3,8 3,4 0,1 -0,1 -0,1 -0,3 0,0 0,1 0,1
Ostrava 2,3 2,2 2,5 2,8 3.1 3.1 3.1 3,4 3,2 -0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 -0,3 -0,1
Pisek 2,3 21 2,4 2,8 3,3 3,4 3,2 3,4 3,3 -0,3 0,2 0,2 -0,1 -0,2 -0,1 -0,1
Plzefi—sever 2,4 1,9 23 2,8 3,7 3,5 3,3 3,7 3,5 0,2 0,0 -0,2 0,2 0,0 -0,1 0,2
Praha 2,8 2,0 1,8 3,1 4,2 34 3,1 3,9 3,7 -0,1 0,1 0,0 0,1 0,2 -0,1 0,1
Zlin 25 2,2 24 3,0 3,6 3,2 3.1 3,7 3,3 0,0 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,0 -0,1
CELKEM 2,4 2,1 23 2,8 3,5 3,3 3.1 3,6 3,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Z hlediska jednotlivych useki sluzby jsou zkoumané nazory rovnéz pomérné homogenni,
objevuji se jen dil¢i, logicky o¢ekavatelné odchylky.

Romoveé jsou Castéjsimi klienty policie pofadkové a kriminalni. Dopravni policisté jsou o néco vice
zneklidnéni bezpecnostni situaci, projevuji lepsi postoj k azylantiim a ptiznavaji RGmim o néco
vetsi daveéryhodnost.

Jako vyrazn¢ odlisni se jevi ptislusnici cizinecké policie. Jsou mén¢ punitivni v nazorech na
trestani, vidi mirn€ mensi rizikovost u Romi (1,8) 1 zahrani¢nich zaméstnancti (1,4). Maji lepsi
postoj k Romuim, téz k prist€hovalctim a azylantim, ktefi tvoii vétsi ¢ast jejich klientely (2,0),
podobné jako zahrani¢ni zaméstnanci (2,9) nebo turisté (2,9). Konkrétnim narodnostnim skupinam
ale vesmes pfipisuji mensi ochotu dodrzovat zakony (s vyjimkou Romil). Romim ptisuzuji veétsi
solidaritu, ale vii¢i menSindm skoruji vyse ve faktoru xenofobie (+0,3).

V tabulce 11 uvadime dva statisticky vyznamné rozdily mezi useky z hlediska zkuSenosti s Romy a
podilu mensSin na nasilné kriminalité. Dokresluji vySe uvedené poznatky a zcela odpovidaji

specifice prace.

Tab.2.11 — ZKkuSenosti s Rémy a podil menSin na kriminalité podle useki

ZkuSenosti s Robmy Nasilna kriminalita

Pozitivni  SpiSe p.  SpiSen. Negativni  Nevi CELKEM Vyrazné  Mirné vySSi
Pofadkova 1 7 39 51 2 100 34 27
Dopravni 19 40 37 4 100 21 40
Cizinecka 2 11 45 29 13 100 14 32
Kriminalni 1 14 43 38 4 100 41 25
CELKEM 1 10 41 44 4 100 32 28

Také v této oblasti byla vétSina tfidéni statisticky nevyznamnych, dil¢i odchylky se vyskytly u
cizinecké policie, kde je Skoleni tidajn¢ Castéjsi a kde jsou vztahy s Roémy hodnoceny jako dobré ve
54 % ptipadl. Mezi kriminalisty se ¢astéji objevuje doporuceni zaméstnavat u policie mensiny
(55%), coz je rovnéz velmi logické z hlediska moznosti vstupu do terénu.
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I1l. VYZKUM ETNICKYCH MENSIN

V této ¢asti zpravy prezentujeme vysledky kvantitativniho Setfeni postoji menSin k policii.
Uskutecnilo se v pribéhu cervna za pomoci tazatelské sité, kterd méla k dispozici 1 dve€ cizojazycné
mutace dotazniku — anglickou a ruskou. S ohledem na kulturni iroven respondentli a na mozné
jazykové bariéry byl dotaznik maximaln€ zjednodusen, preferovany byly stru¢né a konkrétni otazky
na zkuSenost s policii a dalSimi institucemi. Zpravy z terénu neuvadéji vyskyt mimotradnych
komplikaci v oblasti komunikace s respondenty.

Pro adekvatni hodnoceni vysledkl tohoto unikatniho vyzkumu je dilezité pripomenout dohodnuty
princip vybéru. Se zadavatelem jsme stanovili, Ze zhruba polovinu souboru maji tvofit RGmové,
zhruba 200 prislusnici dal$ich menSin (s diirazem na rusky mluvici a na vychodoasijské — Vietnam,
Cina), zbytek pak z riznych diivodi zadrZeni cizinci ze zafizeni pro zaji§téni cizinci'. Z tohoto
pohledu vlastn& nejde o reprezentativni vzorek viech mensin v CR, ale o typologicky vybér
relevantnich skupin. Uvedeny zamér byl rozepsan do kvot pro jednotlivé okresy, kde predtim
probihal vyzkum policisti.

S ohledem na heterogenitu souboru predkladame vysledky rovnou v podobé tiidéni podle hlavnich
skupin. Vychazela vétSinou jako statisticky signifikantni (hlavni odchylky zvyraziiujeme). Celkové
vysledky mohou slouzit spiSe pro stanoveni priorit pii feSeni problémut nebo jako métitko pro
porovnani situace v jednotlivych okresech. Soubor etnickych mensin vytvareji data z 495
provedenych rozhovorii.

1. Charakteristika souboru mensin

Tab.3.1.- SloZeni souboru v jednotlivych okresech

OKRES Z toho (%)
N % Romové mensiny zadrzeni'

Brno-mésto 43 8,7 53 47
Brno-venkov 43 8,7 53 47
Cheb 42 8,5 52 48
Chomutov 44 8,9 45 55
Jin. Hradec 45 9,1 51 49
MI. Boleslav 43 8,7 53 47
Ostrava 29 5,9 100
Pisek 40 8,1 50 50
Plzen-sever 79 16,0 18 13 70
Praha 43 8,7 53 47
Zlin 44 8,9 30 70
Total 495 100 47 42 11

N 233 207 55

! Pod stru¢nym pracovnim oznacenim ,,zadrzeni* uvaddime dotazované ze zatizeni pro zajisténi cizincti (ZZC). Do n¢j se
vetSinou dostavaji cizinci, ktefi maji byt vyhosténi (spachali néco protizakonného, ale nemusi to vzdy byt zdvazny trestny
&in), jsou nezadoucimi osobami na izemi CR. Casto se tam dostavaji i béZenci, ktefi piekrogili nelegalné hranice, at’ uz
se chtéli dostat k nam, nebo jen pies CR projet, a nemaji doklady (tj. policie nezna jejich totoznost). Takze lidé v ZZC
bud’ uZ po uréitou dobu na tizemi CR pobyvali, nebo naopak teprve pfijeli (byli zadrzeni na hranicich), chystaji se zde
pozadat o azyl, nebo uZ si 0 n&j dokonce pozadali, anebo viibec v CR zistat nehodlaji. Vybrané zaiizeni v Balkové patii
mezi typické vyskytem celé fady problému.
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Slozeni souboru ukazuje tabulka 1. Ur¢ita specifika vyplyva pro Ostravu, kde byli zachyceni pouze
Romové. V okrese Plzen sever tvoii 70 % souboru zadrzeni (55 osob). Ve Zliné€ zase vétsi Cast
dotazanych predstavuji prislusnici mensin. Z hlediska celkového obrazu jednotlivych mensin to
nehraje podstatnou roli, pti hodnoceni jednotlivych okrest k tomuto faktu pfihlédneme, ostatn¢ data
by bylo mozné v pripade potieby prevazit. V Praze byl sbér dat soustfedén na Prahu 3. V Plzni byli
respondenti ziskani pfevazné v zachytném zatizeni Balkova. Sbér samoziejmé neprobihal jenom

v okresnich méstech.

37. Velikostni skupina obce (bez zatizeni pro zadrZené):
1. Méné nez 2 000 obyvatel 5%

2.2 000 - 10 000 obyvatel 15 %

3. 10 000 - 50 000 obyvatel 30 %

4.50 000 - 100 000 obyvatel 16 %

5. Nad 100 000 obyvatel 24 %

6. Praha 10 %

Slozeni podle jednotlivych etnickych skupin (deklaroval respondent!) nabizi tabulka 2. Zde je tfeba
brat v iivahu, ze n¢kteii ROmové trvali na oznaceni narodnosti ¢eské, hlasili s k ni i néktefi
piislusnici mensin (pokud ji ptijali, napt. v dasledku siatku, apod.). To jen dokumentuje
problemati¢nost identifikace pifislusnikd mensin pro potieby vyzkumu. Skupinu ,tradini tvoii
Polaci (1%), Némci (1%) a Americané (0,4%). Ostatni zahrnuji neceld 2% Africant, 1% Arabl a
12% ,,jiné* (pokud neuvadime desetiny procent, miiZze vznikat chyba ze zaokrouhlovani!). V celém
souboru bylo 19% Ukrajincti, 4 % Rust, 13% Vietnamcti, 2% Cinani.

Tab.3.2.- Specifikace etnickych skupin

SKUPINA
Etn.skup. Sloupc.% |Romové menSiny zadrZzeni |CELKEM
Romové N 182 1 183
% 78,1 0,5 37,0
Ukr-Rus N 87 27 114
% 42,0 49,1 23,0
Viet-Cina N 62 11 73
% 30,0 20,0 14,7
Ceska N 50 4 54
% 21,5 1,9 10,9
Tradicni N 13 13
% 6,3 2,6
Ostatni N 1 40 17 58
% 0,4 19,3 30,9 11,7]
CELKEM N 233 207 55 495
% 100 100 100 100

Ve vztahu ke specifickym etnickym skupinam uvedeme tab.3 ukazujici jejich vztah k obCanstvi

v CR. U vychodoevropskych i vychodoasijskych mensin je zijem o ob&anstvi vysoky, u rusky
mluvicich jde vSak o polarizovany nazor. U ostatnich (neslo vSak o cizince zadrzované v ZZC, ti do
tabulky nejsou zahrnuti!) pfevazuje nezajem. Je ziejmé, Ze ptisluSnici ,,velkych* stath dlouhodobé
piisobici v CR (Némci, Ameri¢ané, Rusové) i néktefi ,,tranzitujici nemaji o ob&anstvi zajem.

Skupinu zadrzenych v ZZC tvoti lidé mladsi, vétSinou svobodni (viz tab.3.4). Neni jasné, zda pfi

vypovédi o své domacnosti mluvili pouze o sobég, anebo o §irsi roding. Nékteti pak mohli byt -
v duchu kulturnich tradic - ¢astéji ziskavani jako mluv¢i, také proto $lo vyhradné o muze.
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Tab.3.3 — Zdajem o Ceské obCanstvi u jednotlivych skupin (kromé zadrienych cizincii ze ZZC)

Ceské obd&anstvi

Ma Chce Nechce
Etnicka skupinaRémové 94 2 3 100
Ukr.-Rus. 17 43 40 100
Viet.-Cina 39 39 21 100
Ceska 100 100
Tradi¢ni 23 31 46 100
Ostatni 33 23 45 100
64 18 18 100

Tab.3.4.- Sociodemografické charakteristiky souboru podle hlavnich skupin (sloupcova %)

SKUPINA
Romové menSiny zadrzeni CELKEM
Délka pobytu v CR do 1 roku 1,3 16,4 89,1 17,4
1az3 2,2 23,7 7,3 11,7
4az7 2,6 271 1,8 12,8
8az15 3,0 19,8 9,7
déle 15,5 8,2 1,8 10,9
trvale 75,4 4.8 37,4
100 100 100 100
Romové menSiny zadrzeni
Pohlavi Muzi 52,2 74,8 100,0 66,9
Zeny 47,8 25,2 33,1
100 100 100 100
Romové men8iny zadrZeni
\Velikost domacnosti 1 4,3 7,3 9,8 6,1
2 6,9 22,9 3,9 13,3
3 15,9 22,4 13,7 18,4
4 21,5 31,2 39,2 27,4
5 21,9 9,3 15,7 16,0
6 15,9 4,9 13,7 11,0
7 6,9 1,5 2,0 41
8 avice 6,9 0,5 20 3,7
100 100 100 100
Romové men8iny zadrZeni
Vzdélani Zakladni 58,4 17,9 43,6 39,8
Vyucen 33,5 35,3 20,0 32,7
Stfedni 7,3 32,9 29,1 20,4
VS 0,9 14,0 7,3 71
100 100 100 100
Romové men8iny zadrZeni
Rodinny stav Zenaty, vd. 44,6 46,4 10,9 41,6
s partner. 15,9 17,4 7,3 15,6
svobodny 29,6 31,4 78,2 35,8
ovdoveély 9,9 4,8 3,6 7,1
100 100 100 100
Romové menSiny zadrzZeni
Vék V do 25 27,0 17,4 45,5 25,1
26 -35 31,8 444 45,5 38,6
36 -45 249 24,6 9,1 23,0
46 - 55 11,6 11,1 10,1
56 a vice 4,7 24 3,2
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U Romii je zajimavy podil téch, ktefi se do Cech prestéhovali, neni zanedbatelny (asi 10 % po
1.1989). Jejich charakteristiky jinak reprezentuji ,,primérnou tendenci®, vyraznym problémem je
jejich nizsi vzdélanostni uroven (dokonce i v porovnani se zadrzenymi cizinci).

Pro ostatni mensiny je p¥iznaény vyssi podil muzii a celkové mensi velikost doméacnosti. Cast z nich

r~r

jesté nema déti, ale celkové se nejvice blizi standardim vétSinové spoleénosti.
Pro menSiny jako celek je typicka vétsi rodina (domécnost), v jednom ptipadé dokonce uvedeno 16
osob. Jejich pfislusnici jsou v priméru mladsi, vykazuji vy$si podil svobodnych (muzii), ale spise

horsi vzdélanostni strukturu. Necelych 30 % zde Zije méné nez 3 roky.

Tab.3.5. — Socidlni postaveni u Romii a ostatnich menSin (mimo zadrZenych)

Rémové  MensSiny CELKEM

Ceské ob&anstvi Méa 96,1 28,3 64,0
Chce 1,3 36,6 18,0

Nechce 2,6 35,1 18,0

100 100 100

Bydleni (byt) Vlastni 13,5 18,8 16,1
Najemni 15,7 24,6 20,0

Statni 54,6 19,3 37,8

Jinak 16,2 37,2 26,1

100 100 100

\Vlastnictvi auta Ano 39,6 57,0 47,9
Ne 60,4 43,0 52,1

100 100 100

Socialni postaveni Zaméstnanec 34,6 54,6 44 1
Podnikatel 2,6 28,0 14,7

Nezaméstn. 39,5 1,4 21,4

Zena v dom. 13,6 1,9 8,0

Ddchodce 6,1 1,4 3,9

Student 2,2 9,2 5,5

Turista 1,4 0,7

Uprchlik 0,5 0,2

Ostatni 1,3 1,4 1,4

100 100 100

Ekonomické postaveni Odbornik 9,5 21,1 16,3
Urednik 4,0 2,2 2,9

Zivnostnik 4,0 20,6 13,7

Sluzby 19,0 16,1 17,3

Délnik 26,2 15,0 19,6

Nekvalif. 35,7 21,1 271

Zemédélec 1,6 3,9 2,9

100 100 100

Financni situace Lepsi 7,5 16,2 11,6
Horsi 68,7 32,8 51,6

Stejna 23,8 51,0 36,8

100 100 100

Tabulka 5 ukazuje stav z hlediska ob&anstvi CR piehledngji, protoze mezi Rémy jsou zafazeni i oni
»cesti“. Je z ni zieymé, Ze ostatni mensiny jako celek charakterizuje lepsi socidlni status. VétSina
vlastni automobil, skoro ¢tvrtina vykonéva kvalifikovanou duSevni préci a dalsi pétina samostatné
podnika. Svou finanéni situaci hodnoti jako srovnatelnou s praimérnymi Cechy.
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Mezi dotdzanymi Rémy bylo 40 % nezaméstnanych, 36 % nekvalifikovanych délnikt (mezi
ekonomicky aktivnimi!). Obyvaji vétSinou statni najemni byty. MenSiny naopak projevuji schopnost
najmout byt od soukromnikti (25%), jde vSak zjevné u dalsi velké ¢asti (37%) hlavné o podndjmy
nebo o bydleni na ubytovnach.

Tab.3.6. — Perspektivy uplatnéni v Ceské spolecnosti a ochota migrovat (sloupcova %)

SKUPINA

Romové menSiny zadrzeni |CELEK
Perspektivy uplatnéni ve spoleénosti Dobré 19,9 59,8 13,0 35,8
Spatné 58,4 21,1 63,0 43,4
Nevi 21,6 19,1 241 20,9
100 100 100 100
UvaZuje o pfestéhovani vCR 32 17 60 29
UvaZuje o prest&hovani mimo CR 38 26 42 33

Tabulka 6 shrnuje nazory dotazanych na jejich dalsi perspektivy. MenSiny je hodnoti jako dobr¢,
Romové jako Spatné a blizi se tim znacné skeptickym zadrzenym. Je zajimavé, Ze tietina Romu je
ochotna se stéhovat i v ramci CR, to mensiny jsou ,,usazengjsi“. Romové se nelisi od zadrzenych
zajmem o vystéhovani mimo CR (okolo 40 %).

Ziskané tidaje by mohly svadét k zjednodusSujicimu zavéru, ze Romové jsou svym zplisobem
»mistnimi azylanty. V kazdém ptipad¢ je jejich situace obtizna a je odliSna od ostatnich mensin,
skupina dotazovanych zadrzenych je ptece jen specificka. S ohledem na uplatnéni stavajicich mensin
se vSak zadrzeni mohou jevit jako perspektivni z hlediska adaptace v Ceské spolecnosti.

2. Viktimizace: mensiny jako objekt trestné €innosti

Pro posouzeni situace mensin je dilezité sledovat, nakolik jsou vystaveny trestné ¢innosti. Kupodivu
zde vychazi, Ze jejich mira viktimizace za rok je v priméru nizsi nez u vétSinové populace (u ni

v poslednich letech ¢inila zhruba 25 %). Uvedenému kritériu se mirn¢ blizi domacnosti Romu,
srovnatelné je postizeni pratel. Zfejme jde o to, Ze vétSinova populace je Casto postihovana drobnou
majetkovou kriminalitou (a kradeZzemi aut, apod.), kterou Romové tolik nepfitahuji (i s ohledem na
své socialni postaveni). Navic zde ziejmé neplati kriminologické teze o vnitroskupinové
(vnitrottidni) viktimizaci, Rémové jsou solidarné;si.

Tab.3.7. — PostiZeni trestnym Cinem v roce 2003, dalsi ujmy za posledni dva roky

Viktimizace: Romové menSiny zadrZeni |CELEK Pozn.
Obéti trestného Cinu sam respondent Ano (%) 14,2 12,7 5,6 12,7|N
Obéti nékdo z domacnosti Ano (%) 20,0 9,4 7,4 14,2
Obéti nékdo z pratel Ano (%) 40,9 27,1 7,4 31,5
Nahlaseni nékterého z &inu: Policii 35,8 17,4 6,4 25,2
Instituci 9,3 8,3 2,1 7,9
Blizkym 19,1 33,9 10,6 23,0
Nikomu 35,8 40,4 80,9 44,0
100 100 100 100
Stalo se za dva roky: oSizeni Ano (%) 46,1 442 20,0 42,4
vyhrozovani nasilnym utokem Ano (%) 30,9 14,5 7,3 21,3
fyzické napadeni Ano (%) 22,2 9,7 1,8 14,6
dopravni nehoda vySetfovana policii Ano (%) 11,4 9,2 9,2
urazky tykajici se puvodu, apod. Ano (%) 49,3 32,9 18,2 38,9
tlak na poskytnuti uplatku Ano (%) 13,5 9,4 20,0 12,5N

/Pozn. N = statisticky neprikazna souvislost/
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V druhé ¢asti tabulky uvadime odpovédi na otazku 20, kde jde o dalsi konkrétni udalosti za dva roky.
Tady nachazime vysoky vyskyt specifickych ¢ind, jakymi jsou vyhroZovani, fyzické utoky, nebo
urazky tykajici se pivodu. V tomto sméru jsou Romové vskutku rizikovou skupinou.

Souhrnné udaje ukazuji, ze jen ¢tvrtina postizenych néjakym trestnym ¢inem (napadeni mohlo byt
samoziejme vice), ohldsila véc policii. Mezi Romy je tento podil signifikantné vyssi, tady zfejmé tak
velky problém nenachazime. Jde vSak o celkové udaje, které je tieba specifikovat: dilezité je védet,
kolik procent ptimo postiZzenych ptipad ohlési (Tab.8).

Tab.3.8.- Ochota ohlasit trestny Cin u bezprostiedni obéti (za cely soubor)
Nahlaseni €inu
Policie Instituce  Blizkym Nikomu

Obét tr.¢inuAno 46,7 16,7 25,0 11,7 100
Ne 19,9 59 22,7 51,6 100
CELEK 25,0 7,9 23,1 44,0 100

Okolnost, ze zhruba polovina obéti hlasi postizeni policii, odpovida dosavadnim poznatkiim o ¢eské
vetejnosti, je tedy u menSin celkem pozitivnim signalem davéry v policii.

3. Integrace mensin ve spole¢nosti

Na problematiku viktimizace navaZzeme dotazy, které zkoumaly ocekavani pomoci v piipadé
ohroZeni, a naopak ochotu pomoci druhym v takovém piipadé. Vysledky ukazuje tabulka 9.

Tab.3.9. — Ochota pomdahat obétem a souZiti s vétSinovou spoleénosti

SKUPINA
Romové menSiny zadrzeni |CELEK
Lze oCekavat pomoc od druhych?  Asi ano 15,9 27,0 20,0 21,0
Nevi 47,8 47,5 52,7 48,3
Asi ne 36,2 25,5 27,3 30,8
Ochota pomoci druhému v nouzi Ano 37,5 45,9 36,4 40,9
Nevi 53,4 43,4 491 48,8
Ne 9,1 10,7 14,5
Souziti Cechtl s Romy Dobré 48,2 39,3 65,4 46,3
Priimér 424 47,8 15,4 417
Spatné 9,4 12,9 19,2 11,9
Souziti Cechtl s ostatnimi mensinamiDobré 35,0 54,1 62,3 46,2
Primér 58,6 42,4 24,5 47,9
Spatné 6,4 3,4 13,2 5,9

100,0 100,0 100,0 100,0

Pokud jde o pomoc druhych, ocitaji se ve vyhodnéjsi situaci menSiny, Romové jsou pomérne
skepticti. Také v ptipadé pomoci druhému jsou nejvstiicnéjsi menSiny. I kdyz jsme nepouzili stejné
otazky, lze orientané pfipomenout, ze nazory ceské vetejnosti jsou v obou aspektech o nékolik
procentnich bodl optimistictejsi, Ze tedy pozice menSin je piece jen komplikovanéjsi.

Druha &ast tabulky 9 uvadi ndzory na souziti etnickych skupin. Souziti Cechti s Romy vidi
pozitivnéji zadrzeni. Celkove je ale hodnoceno pomérné dobie, jen kazdy desaty Rom volil variantu
,prevazné $patné*. Souziti Cechil s ostatnimi mensinami je hodnoceno jako jesté lepsi, jisté trochu
deklarativni postoj zadrzenych podporuji pravé ptislusnici mensin. Souziti s Cechy tedy neni
vétSinove vnimano jako problém.

28



MenSiny pfitom ve svych postojich realisticky reaguji na aktualni situaci. Projevuje se to v otazkach

na konkrétni problémy ceské spole¢nosti (ot.4, tab.3.10). Naptiklad u Roému vyrazné dominuje

nezaméstnanost, ktera je i celkové hlavnim problémem, velké zneklidnéni ptinaseji také drogy (37%

,»velké®) a rlst byrokracie a arogance ufadi. Extremismus v tomto Zebiicku obsazuje az posledni

pricku.

Tab.3.10. — Problémy Ceské spoleCnosti o¢ima menSin

SKUPINA
Problémy &eské spole€nosti: Romové mensiny zadrzeni |CELEK
Nezaméstnanost Maly 3,0 17,4 27,3 11,7
Stredni 20,6 41,5 23,6 29,7
Velky 73,8 32,4 21,8 50,7
Nevi 2,6 8,7 27,3 7,9
Drogy a jejich Sifeni Maly 7,3 16,9 29,1 13,7
Stredni 29,6 44,4 21,8 34,9
Velky 53,2 24,2 12,7 36,6
Nevi 9,9 14,5 36,4 14,7
Organizovany zlo¢in Maly 12,1 23,4 34,5 19,3
Stredni 29,7 38,0 25,5 32,7
Velky 34,1 23,4 10,9 27,0
Nevi 241 15,1 291 20,9
Rust byrokracie, arogance uradu Maly 8,7 14,6 3,6 10,6
Stredni 31,3 45,6 23,6 36,5
Velky 443 24,8 50,9 36,9
Nevi 15,7 15,0 21,8 16,1
Extremismus - slovni utoky, nasili ~ Maly 13,4 33,5 50,0 25,8
Stredni 37,9 40,3 9,3 35,8
Velky 36,2 16,5 7,4 24.8
Nevi 12,5 9,7 33,3 13,6
Diskriminace a poru$ovani prav Maly 9,5 35,6 32,7 23,0
Stredni 33,2 41,5 55 33,5
Velky 42,7 13,2 12,7 27,0
Nevi 14,7 9,8 491 16,5

Romoveé jsou kritictéjsi i v otazce drog a organizovaného zlo€inu, v ndzoru na byrokracii se setkavaji
s nazory zadrzenych, pro které je prave tato otazka kliCovou. Zadrzeni nevnimaji extremismus jako

vazny problém, jde zfejmé o odliSnou perspektivu vnimani. I v otdzce diskriminace jsou Roémové

nejkritictéj$i, mohlo by to znamenat, ze dokazou s timto motivem ucinnéji operovat. Mira frustrace
je tak ¢i onak u romského etnika vyrazné vyssi.

V nazoru na integraci mensin dominuje stanovisko, Ze je tfeba zachovat specifiku, kulturni a
nabozenské tradice (tab.11). SpiSe takticky opatrné se vyjadiuji zadrzeni, ktefi naopak vyrazné
prosazuji nazor, ze ptichozi potiebuji pomoc. Nejméné solidarni jsou ostatni mensiny. Nazor na

prizptsobeni se vétsin€ neni jednoznacné odmitnut, pifevazuje stfedni stupen ,,tak naptl®, zfeyme Ize

oc¢ekavat vyskyt dosti odliSnych ,,strategii* aktéra i podle toho, zda stoji na poc¢atku néjaké zivotni

etapy, anebo ne.
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Tab.3.11. — Nazory na integraci menSin

SKUPINA

Romové mensiny zadrzeni |CELEK
Nechat mensinam specifika Rozh.souhlasi 38,6 38,6 32,7 38,0
2 32,6 37,7 29,1 34,3
3 19,7 19,3 36,4 21,4
4 6,0 3,9 4.4
Rozh.ne 3,0 0,5 1,8 1,8
MensSiny by se mély pfizpUsobit Rozh.souhlasi 15,9 12,1 27,3 15,6
2 20,3 271 27,3 23,9
3 31,5 41,5 40,0 36,6
4 22,0 14,0 3,6 16,6
Rozh.ne 10,3 5,3 1,8 7,3
PFichozi potfebuji pomoc Rozh.souhlasi 28,3 18,8 83,6 30,5
2 28,7 31,9 10,9 28,0
3 33,5 38,2 3,6 32,1
4 7.4 7,2 6,5
Rozh.ne 2,2 3,9 1,8 2,8
100 100 100 100

Lepsi integraci mensin maji za ukol podporovat i n¢které aktivity a programy policie. Dotazani se
s nimi udajné prili§ Casto nesetkavaji, ackoli obecné ptisuzuji takovym programiim smysl (zejména
Romové). Castéji se s preventivni aktivitou setkévaji jen zadrzeni. Otizka o mozné stigmatizaci
mensin témito programy ziejme respondenty trochu zaskocila.

Tab.3.12. — Aktivity Policie CR vii¢i menSindim

SKUPINA

Programy pro menSiny: Romové menSiny zadrzeni |CELEK
Setkal se s prevenci u Policie CR? Ano 20,3 13,5 80,0 24,1
Ne 64,2 59,9 3,6 55,7
Nevi 15,5 26,6 16,4 20,2
Mohou programy vadit, ponizovat? Ano 241 20,3 19,9
Ne 32,8 30,0 31,5 31,4
Nevi 43,1 49,8 68,5 48,7
Ma smysl se vénovat mensinam?  Ano 74,3 68,3 41,8 68,2
Ne 13,5 15,1 12,7
Nevi 12,2 16,6 58,2 19,2
Mé&ly by menSiny pracovat u policie? Ano 70,9 48,3 18,2 55,5
Ne 10,0 14,5 7,3 11,6
Nevi 19,1 37,2 74,5 32,9
Je ochoten pracovat u policie? Ano 28,0 16,4 3,6 20,4
Ne 46,6 58,0 40,0 50,6
Nevi 254 25,6 56,4 28,9
100 100 100 100

Prekvapivé je jasn¢ souhlasné stanovisko Rémt s tim Ze by mensiny mély pracovat v fadach policie.
V tomto svétle pak nepiekvapi, Ze pétina dotdzanych (dokonce 28 % Rdémi) o praci u Policie CR
projevila zajem. Samoziejme jina otdzka je, zda pro to existuji redlné predpoklady (viz vzdélanostni
struktura).

Jako ukazatel integrace mliZe slouzit téZ otazka 19, ktera indikuje ochotu spolupracovat s policii.
Ochota spolupracovat u ,,mensich® pfestupkti nebo trestnych ¢inti neni tak vysoka, stoupa az u
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organizovaného zlo¢inu (kde je mén¢ pravdépodobnd). V tabulce 13 nejsou statisticky vyznamné
rozdily, zadrzenym nebyly otazky kladeny.

Tab.3.13. — Ochota spolupracovat se statnimi organy pii FeSeni prestupkii

SKUPINA

Prijatelné ohlasit Romové mensiny |CELKEM
19A pronajimani bytu Ano 15,0 19,8 17,3
Ne 39,4 43,0 41,1
Nevi 45,6 37,2 41,6
19B zaméstnavani lidi nacerno Ano 17,3 21,7 19,4
Ne 38,5 38,6 38,6
Nevi 44,2 39,6 42,0
19C aktivity organizovaného zlo¢inu Ano 38,3 36,9 37,6
Ne 37,4 39,3 38,3
Nevi 24,2 23,8 24,0
100 100 100

4. Kontakty s policii a jeji hodnoceni

Nemame sice moznost srovnani, ale data naznacuji dosti vysoky podil kontaktl s policii zejména u
Romi. U zadrZenych jde samoziejmé o cizineckou policii, kazdy paty Rém je béhem jednoho roku
v ufednim styku s policii kriminalni, coz uz je signifikantni (nejen statisticky). U menSin prevlada
vedle cizinecké kontakt s dopravni, cozZ je pomérné bézna situace. Pravé menSiny jsou s praci Policie
CR mirné spokojenéjsi, zadrzeni naopak spise nespokojeni.

Tab.3.14.- Kontakty s policii, spokojenost s ni, hodnoceni vyrokii o policii

SKUPINA

PfiSel v roce 2003 do styku s policii: Romové men8iny zadrZzeni |CELEK
poradkova Ano (%) 30 19,0 221
dopravni Ano (%) 20,3 31,1 7,5 23,5
kriminalni Ano (%) 19,1 8,4 3,8 13,0
cizinecka Ano (%) 4,3 41,0 92,5 29,3
méstska Ano (%) 40,1 36,5 34,2
Spokojenost s praci Policie CR velmi spok.1 2,6 2,0 1,9 2,3
2 12,2 34,3 1,9 20,3
3 52,4 46,6 44 4 49,1
4 20,1 13,2 46,3 20,1
vel.nespok.5 12,7 3,9 5,6 8,2
Z policistd maji lidé strach Ano 39,3 21,3 32,7 31,0
Ne 33,2 53,6 27,3 411
Nevi 27,5 25,1 40,0 27,9
U policie pusobi odbornici Ano 33,8 36,7 29,1 34,5
Ne 221 14,0 10,9 17,4
Nevi 44,2 49,3 60,0 48,1
Zajem o dobry vykon sluzby Ano 23,0 29,0 12,7 24,4
Ne 27,8 20,3 14,5 23,2
Nevi 49,1 50,7 72,7 52,4
Policistu je snadné uplatit Ano 42,2 19,9 12,7 29,5
Ne 13,9 18,0 25,5 16,9
Nevi 43,9 62,1 61,8 53,6
Policisté jsou horSi nez Cesi Ano 40,0 14,6 9.1 25,9
Ne 29,1 51,9 14,5 37,1
Nevi 30,9 33,5 76,4 37,1
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Ve druhé casti tabulky14 prinasime odpovédi na jednotlivé vyroky v otazce 18. Policii se pfiznava
pomérné vysoka odbornost (35%), ale také vysoky podil zastraseni (31%) i korupce (30%). Sice se
nelisi od ostatnich Cechii, Romové ji ale povazuji za o néco nepratelstsjsi. Opstovné vychazi, ze
nejlepsi ndzor na policii maji menSiny, zadrzeni se ¢asto odpovéedi vyhybaji, je pravdou, Ze nemuseji
mit konkrétnéjsi zkusenost. Je ptiznacné, Ze Roémové ptisuzuji policii jak vyss$i miru zastraseni, tak
vy$§i miru korupce. Protoze tfetina dotdzanych Rému neni s praci policie spokojena, jde ziejmée o
cely komplex negativnich postojii vii¢i ni. Spokojenost s Polici CR reprodukuje také graf 1.

GRAF 3.1 - Spokojenost s Policii CR podle skupin

zadrZeni
| B Velmi sp.
W SpiSe sp.
| SpiSe ne
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Romoveé
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hodnoceni prace policie mizeme doplnit o tidaje vyjadiujici davéru k policii a dal§im institucim.
Problémem tu je hodnoceni davery v soudy, protoze velka ¢ast respondentii neuméla vyjadrit
konkrétni nazor. U ostatnich sloZek bylo hodnoceni piekvapivé shodné, Policie CR je jen o krigek
vpredu (62% velka nebo sttedni ditvéra), podobné si ale stoji 1 mistni Gfady a samosprava, ktera plni
pfece jen méné represivni funkce.

22. Jakou mate dnes divéru k nasledujicim institucim ?
Velkou divéru Stredni diivéru Zadnou diivéru  Nevim, nemohu posoudit

A. Soudy 8 31 22 39
B. Policie méstska, mistni 6 53 27 15
C. Policie statni 9 53 22 17
D. Mistni samosprava, ufady 8 49 28 15

I v tomto okruhu se mnohem kritictéji vyjadiuji Romové, zatimco ostatni mensiny voli Castéji
variantu nevim nebo stfed stupnice. Podle kategorie ,,zadna divéra™ vznika u Romi Zebiicek:

1. arady 40%
2. mestskd policie  35%
3. soudy 33%
4. policie statni 30%

5. Diskriminace mensin, etnické nasili a pocit bezpeci

Cilem vyzkumu bylo zkoumat nejenom postoje k polici, ale pfimo zkuSenosti s formami chovani,
které mohou pfipominat diskriminacni praktiky. Podil takovych zkuSenosti je vSak o trochu nizsi,
nez by napovidaly ptedchozi udaje o postojich k policii. U Romu jsme az na vyjimky nekladli otazku
5A (na povoleni k pobytu).
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Ve vétsin€ polozek ptevazuje spiSe pozitivni hodnoceni, problémy jsou signalizovany pfi feseni
problému etnického nasili, kde si sté€zuji zadrzeni a predevsim Romové (37% ,,Spatné*). Naopak
mensiny obzvlasté ocenuji chovani policie pii béZznych kontrolach (41% dobte, 12 % Spatné).
Zadrzeni samoziejmé zdliraziuji i problémy pii udélovani povoleni k pobytu.

Tab.3.15. — Chovani policie k menSinam

SKUPINA
Chovani Policie CR k mensinam: Romové mensiny zadrZzeni |CELKEM
pfi udélovani povoleni k pobytu Dobfe 35,1 5,5 26,7
Jak kdy 37,6 10,9 31,9
Spatné 7.4 80,0 22,2
Nevi 19,8 3,6 19,1
pfi vyfizovani béznych prestupkl Dobfe 11,9 27,8 23,6 22,0
Jak kdy 49,2 37,1 27,3 39,6
Spatné 25,4 9,8 9,1 14,8
Nevi 13,5 254 40,0 23,6
pfi feSeni etnického nasili Dobfe 4,7 12,7 3,6 8,8
Jak kdy 27,6 23,9 25,5 25,3
Spatné 37,0 8,3 10,9 18,1
Nevi 30,7 55,1 60,0 47,8
pfi béznych kontrolach Dobre 16,8 41,2 12,7 29,2
Jak kdy 39,2 38,7 25,5 37,0
Spatné 17,6 11,8 10,9 13,5
Nevi 26,4 8,3 50,9 20,3
ZkuSenost s diskriminaci, Sikanou  Nékolik 38,5 14,7 11,3 25,6
(ze strany uradu) Jedna 10,4 7.4 1,9 8,2
Ne 51,1 77,9 86,8 66,2
Moznost napadeni cizinci, mensin  Ano 57,9 37,7 7,4 43,9
Ne 16,3 31,4 66,7 28,1
Nevi 25,8 30,9 25,9 27,9
Dochazi k tomu ¢asto? Ano 21,5 4.4 8,0 12,8
Ne 42,5 59,7 62,0 51,9
Nevi 36,0 35,9 30,0 35,3

Tabulka 15 obsahuje také kli¢ovou polozku na diskriminaci mensin ze strany uradua (ot.6). V ,,ostré*
podobé se s ni setkava tretina dotdzanych, Ctvrtina opakované. Jeji konkrétni podoby zjiStovala
nasledujici oteviena otazka, k niz se jesté vratime. Je ale zajimavé, ze mnohem cCastéji si stézuji
Roémové, u ostatnich mensin neni ziejmé takovym problémem. Neni sice ziejmé, zda jde o souvislost
s ¢innosti policie, ale vztah je zde naznacen, nebot’ ti, kdo uvadeli opakovanou ,,Sikanu‘, hodnotili
Policii CR priimérnou zndmkou 3,5 (cely soubor 3,1).

Jiny typ problémi ve vztahu k mensinam reprezentuje vyskyt rasové motivovaného nasili v regionu.
Piivodcem zde vétSinou byvaji uréité ¢asti majoritni populace. Za mozné povazuje takové napadeni
44 % dotazanych, avSak jen 13 % uvadi, Ze k nému dochdzi ¢asto. Zatimco zadrZeni jsou v jistém
smyslu ,,chranéni®, u Romi jsou tato rizika hodnocena vyse (58 % mozné, 22 % casté). I kdyz jsou
na tom ostatni menSiny relativné 1épe, je tieba zdiiraznit, Ze sém pocit mozného napadeni mize byt
velmi zatézujici.

V této souvislosti mize hrat roli, zda v obci existuji néjaké programy prevence kriminality (podle

otazky 11 jde o vSeobecnou prevenci, nebyla kladena zadrzenym). O nich a o celkovém pocitu
bezpeci referuje tabulka 16.
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Je trochu paradoxni, Ze vyskyt preventivnich programil neni idajné tak casty jako pfitomnost
technickych bezpecnostnich zatizeni (kamery, apod.). MenSiny je zfejmé nevidi jako soucast
prevence, ale spiSe kontroly. Romové a ostatni mensiny se nelisi, pouze ve vyskytu rizikovych mist
v obci se ve vetsi mife ,,obavaji”“ Romové (41% ano).

Tab.3.16.- Mistni preventivni programy a pocit bezpeci u mensin

SKUPINA
Romové menSiny CELKEM
Obec ma programy prevence Ano 19 17 18,4 N
Ne 31 23 27,4
Nevi 49 59 54,0
Obec ma technicka zafizeni Ano 54 48 51,4 N
Ne 18 17 18,0
Nevi 27 34 30,6
V obci jsou rizikova mista Ano 41 26 34,2
Ne 20 29 245
Nevi 38 45 41,3
Bezpecnost vecer -okoli bydlisté Velmi bez. 14 20 16,9
Celkem 41 54 47,6
Nepfrilis 32 17 24,9
Vubec ne 10 5 7.9
Nevi 2 3 2,8
Bezpecnost-doma Velmi bez. 38 41 39,3 N
Celkem 49 51 49,9
Nepfrilis 11 5 8,1
Vibec ne 0 0,2
Nevi 3 2 25
Bezpecnost -ve dne Velmi bez. 30 40 34,9 N
Celkem 55 48 51,7
Nepfrilis 9 8 8,5
Viibec ne 4 1 2,3
Nevi 2 3 2,5
100 100 100

V nasem vyzkumu jsme pouzili také tradi¢ni indikatory pocitu bezpeci vecer a ve dne (ot.12). Také
ty jsem nenabizeli zadrzenym v ZZC, kde by nemély smysl. Vysledky tfidéni reprodukuje graf 2.

GRAF 3.2 — Pocit bezpeci v misté bydlisté vecer (venku, mimo domov)

menéiny .
Romové .
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B Nevi
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Dotéazani se citi bezpecn€ vecer doma (89%) a venku ve dne (87%), v tom se Rdmové od ostatnich
nelisi. Vecer mimo domov se citi bezpecné 66 % dotazanych, coz sice neni alarmujici zjiSténi, avSak
neni jednozna¢né pozitivni, navic Rémové se obavaji vice (42%). Nazor ostatnich mensin odpovida
hlading vefejného minéni v CR (74% viceméné bezpeéné v roce 2003).

Setkavame se tak s ur¢itym paradoxem: Romové jsou sice sami méné viktimizovani a setkavaji se
pomérné Casto s kriminalni policii, soucasné€ se v§ak dosti obavaji mozného napadeni a jejich pocit
bezpeci je nizsi. Jejich Zivot ve spolecnosti je v kazdém piipadé komplikovanéjsi. Vztah k policii
neni vyznamnéji problematizovan tim, ze by se k nim policie chovala néjak vyrazné ,,Spatné®, ale
spiSe tim, Ze policie nepfispiva k redukci strachu a nejistoty. V porovnani s Romy je situace

wev s

ostatnich mensin z pohledu jich samych mnohem idylicté;si.

Je ale tieba poznamenat, ze i Romové jsou diferencovanou skupinou. Jisté bude do véci vstupovat
region, kde dotdzany zije, 1 jeho socidlni status. Je zfejmé, Ze kombinace nizkého vzdélani a
nezaméstnanosti mize vytvaret specificky vztah ke spole¢nosti a k jejim jednotlivym slozkam. Tyto
vztahy bude moZno v dalSich analyzach osvétlit. Jiz méné moznosti mé sociologicky vyzkum

z hlediska ovétovani validity vypoveédi v situacich, kdy expozice tématu etnické diskriminace miize
byt ucelova a ptindset urcitou ,,diskursivni vyhodu®. Policisté se s tim Casto setkavaji a nelze
vyloucit, Ze urcité prvky okézalého referovani o problémech byly pfedvedeny i nasim tazateliim. To
pii vyzkumu postoji nelze nikdy zcela vyloucit, nemluvé o problémech prece jen kvazi-kvotniho
vybéru respondentt.

Presto povazujeme ziskany obraz za pomérné vérohodny. Mize to potvrdit hned nésledujici analyza
rozdila podle okrest, protoze tam existuji ,,objektivni““ rozdily v problémech s menSinami.

6. Rozdily podle okresu

Ve vétsing okresti nachazime stabilni pomér mezi Romy a menSinami, proto je srovnani mozné. Jak
uz jsme uvedli, maximalni podil ROmu charakterizuje Ostravu, ve Zlin¢ pfevazuji menSiny, v Plzni
zadrzeni. Tomu z¢4sti odpovidaji rozdily ve vzdélani, které je nizsi v Ostravé (60 % zékladni) a Brné
venkov (54%), naopak vyssi podil vysokoskolakt zjistujeme v Praze (16%) a J. Hradci (13%).

V praméru starsi byli dotdzani z Brna mésta a Pisku. Dilezita je ale predev§im ekonomicka situace

Vv regionu.

Tab.3.17.- Financni situace a stabilizace v regionu a v CR (%)
Stéhovat Stéhovat  Perspektivy Financni sit.

OKRES v CR mimo CR  dobré nadpriimérna
Brno-mésto 18,6 27,9 51,2 7,0
Brno-venkov 40,5 55,8 33,3 7.1
Cheb 36,6 48,8 50,0 24
Chomutov 25,0 20,5 47,7 11,4
Jin. Hradec 2,2 11,4 30,2 24,4
MI. Boleslav 23,3 23,3 46,5 26,8
Ostrava 481 65,4 3,6 4,0
Pisek 20,0 35,0 7,5 12,5
Plzen-sever 49,4 36,7 21,8

Praha 18,6 37,2 41,9 9,3
Zlin 23,8 15,9 58,1 14,3
CELEK 28,6 33,3 35,8 11,6
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Nejvétsi problémy s nezaméstnanosti nachazime v Chomutove (89 % velké) a Ostraveé (76%).
V Ostravé jsou €ast&j$i poukazy i1 na problém drog (76%), extremismu (68%), diskriminace (66%),
byrokracie (spolu s Prahou). V J.Hradci je mensi obava z organizovaného zlo¢inu.

Souziti Rému s Cechy je hodnoceno jako v praméru horsi v J. Hradci a v Praze (podil ,,dobré“ pod
30 %). Souziti s menSinami je jako problemati¢t&j$i hodnoceno opét v Praze, a zejména v Ostravé
(jde o nazor Romu!). Uvedeny obrazek dokresluji idaje z tabulky 18, kde v sérii neptijemnych
udalosti ¢asto vede Ostrava, vyse skoruje také Cheb (oSizeni, napadeni) nebo Praha (vyhroZovani),
v dil¢ich aspektech i Zlin (oSizeni) nebo Pisek (napadeni). Zajimava je pozice Ml. Boleslavi

z hlediska vyssiho podilu ucastniki dopravnich nehod a také korupénich tlak.

Tab.3.18 — Nepiijemné uddlosti postihujici mensiny(%)
Udalosti za 2 roky
OSizeni VyhroZovani Napadeni Nehoda Urazky  Korupce

Brno-mésto 37 29 5 10 34 20
Brno-venkov 37 21 12 12 42 19
Cheb 62 19 29 14 33 10
Chomutov 55 7 7 9 50 2
Jin. Hradec 13 24 1 2 56

MI. Boleslav 48 9 14 21 40 30
Ostrava 71 30 26 63 7
Pisek 33 33 28 13 10 5
Plzen-sever 28 16 4 4 32 16
Praha 42 30 19 51 10
Zlin 64 25 23 18 30 14
CELEK 42 21 15 9 39 13

Z4téz uzemi se projevuje jednak piimo ve viktimizaci (jedince nebo jeho domécnosti), jednak ve
frekvenci kontaktl s policii (ufedni styk v s pofddkovou i kriminalni policii samoziejmé nerozliSuje
mezi roli obéti a roli pachatele). Podle grafu 3 se individualni viktimizace objevuje Castéji ve Zlin€ a
v Chomutové, viktimizace domécnosti v Praze, Zling a Ostravé. Utedni styk s poradkovou policii je
vice zastoupen v Chomutové, Chebu, Zliné, ale také v J.Hradci (kde je viktimizace nizka). Kontakt
s kriminalni policii je pomérné vysoky v Brnég, ale také v Pisku ¢i MI. Boleslavi.

GRAF 3.3. — Viktimizace a uiedni styk s vybranymi sloZkami policie

Zlin
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Nasledujici GRAF 4 naznacuje, ze styk (ufedni!?) s poradkovou policii zvySuje pocit bezpeci, nebot’
ten je relativné vyssi v téch okresech, kde je styk s poradkovou policii €astéjsi. Do skupiny téch

[ 24
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Pocit bezpeci nereaguje jenom na vlastni viktimizaci, mize byt ovlivnén i hrozbou etnického nasili.
Vyzkum postojii ovSem ukazuje dva celkem odlisné pohledy: zebfi¢ek podle hrozby napadeni se 1isi
od potadi okresii podle vyskytu napadeni cizinci.

HROZBA: FREKVENCE NAPADENI:
Ostrava a Praha 72% Brno — venkov 33%
Zlin 71% Praha 21 %, Pisek 20%
Brno-venkov 70% Ostrava a Brno-mésto 19%
J. Hradec 24% Zlin 2%
Plzen-S 21% J.Hradec 0%

Uplné jiny Zebiigek prinasi dotaz na to, zda v obci existuji rizikova mista. Také v tomto ohledu se
regiony silng 1isi:

Cheb 76%, Praha 67 %

Ostrava 52%, Plzen 50%

M.Boleslav 9%, J.Hradec 4%

Pozitivni situace v regionu J. Hradec je dokumentovéna i v ndzoru, Ze je zde pravdépodobné dockat
se pomoci od obcant v pfipadé ohrozeni — zde ji ocekava 38 %, ale lepsi situace je i v Chomutove
(32%) nebo Chebu (31%), horsi v Ostravé (7%).

Vliv preventivnich aktivit policie se uplatiiuje selektivné. Vyssi miru kontaktu s t€émito programy
jsem nasli ve Zlin€ (47%) a zejména v okrese Plzen sever (57%), pitekvapiveé nulovy kontakt se
objevuje v J. Hradci, nizky je téz v Praze (7%). Preventivni programy bud’ zfejmé cili na rizikové
skupiny, anebo jsou velmi odlisné vnimany samotnymi respondenty.
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Vyznamny indikator udavané diskriminace ze strany uradu nabizi pozménény zebiicek
problémovosti okrest:

Opakovane  + Jednou (%)
Cheb 50 + 5
Praha 40 + 10
Ostrava 35 + 21
Chomutov 43 + 0
Brno-venkov 36 + 0

Uvedené zarazeni koresponduje s kritérii typologického vybéru okresti. Ziejmé ale nejde
jednoznacéné o problém pouze policie. Lze to ovéfit na vybranych polozkach Skaly ,,Spatného

chovani® policie (ot.5). Pfi vySetiovani béznych prestupkt je chovani policie jako $patné oznacovano

Castéji v Ostrave (40%) a Brné-venkov (24%), pfi Setfeni rasového nasili kritizuje policii 80%
ostravskych Romi a 31% respondentii v Chebu, z tohoto pohledu jsou lepsi poméry v Pisku (25%
dobte) a J. Hradci (29% dobte). Pii provadéni béznych kontrol se vice stiznosti objevuje v Praze
(28%), zcela ptizniva je situace v J. Hradci (80% dobie) i v Brné-mésté (52% dobie).

Do mozaiky riznych aspektii chovani policie v jednotlivych regionech zapadaji také vybrané
polozky z ot.18, ktera zkoumala postoje a pocity. Z jednotlivych odchylek stoji za pozornost:

a/ vétsi strach z policistii v Brné-venkove (49%) a ve Zlin¢ (48%)

b/ snadnost uplaceni policisti v Chebu (64%), Ostravé (62%) a Ml. Boleslavi (42%)

¢/ horsi postoj k mensinam v porovnani s Cechy opét v Chebu (60%), naopak v J. Hradci jen 9%.

Nezbyva nez zavrsit toto nelehké hledani specifictéjsi profilace okresti uvedenim udajii o celkové
spokojenosti s praci policie. Vyuzijeme k tomu grafu 5.

GRAF 3.5. — Spokojenost s praci Policie CR podle okresii
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Musime znovu upozornit na specifiku souboru v regionu Plzen-sever z hlediska zastoupeni skupiny
zadrZzenych v ZZC. Zajimavé je, Ze nazory jsou pom&rné siln€ polarizovany v Mladé Boleslavi i ve
Zlin¢. Z téch ,,problémovéjsich* okrest stoji za pozornost pomérné ptiznivy vysledek hodnoceni
policie v Chomutove¢.

Témto idajim odpovida i hodnoceni divéry ve statni policii (ot. 22C). Zde se polarizuje hodnoceni
v Chebu a vyraznéji ,,propada‘“ také Pisek. Na $pici se setkavaji Chomutov a J.Hradec, pro brnénské

regiony je typicky vysoky podil nerozhodnych (graf 6).

GRAF 3.6 — Diivéra ve stdtni policii podle okresii
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I kdyz se tedy jednotlivé okresy v nasi analyze postupné ptece jen vyprofilovaly, je tieba piistupovat
k hodnoceni piedkladanych odchylek opatrné. Na jedné strané jsou vétSinou zjisténé rozdily
statisticky vysoce signifikantni (a koeficienty kontingence se misty pohybuji kolem hodnot 0,5), na
druh¢ stran¢ vSak nesmime zapominat, Ze okres reprezentuje ani ne 50 respondentt ze dvou dosti
odlisnych skupin. Zejména mezi Romy pak ziejmé zalezelo na tom, zda byli osloveni jak ti tzv.
»slusni“, tak ti ,,problémovi, pro néz tieba kontakt s policii nemiize znamenat pozitivni zkusenost a
kteii mohou podléhat syndromu stézovani si (jde vlastné o klasicky psychologicky mechanismus
projekce: ,,Spatni nejsme my, ale oni...*).

Cilem vyzkumu nebylo jednotlivé okresy hodnotit nebo pfipravovat pro né specifické rady nebo

strategie postupu. Hlavnim zamérem bylo prozkoumat, nakolik je problematika mensin regionalné
diferencovéana. Tento vychozi pfedpoklad se ve vyzkumu jednoznacné potvrdil.
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7. Podminénost nazora na policii

V kriminologie se tradi¢né testuje zejména vliv viktimizace na postoje. M¢lo by platit, ze obéti
trestnych ¢inti by mély vykazovat mensi pocit bezpeci. U menSin se tato hypotéza potvrdila (graf 7).

GRAF 3.7. — Vliv viktimizace na pocit bezpeci vecer v okoli bydlisté
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Obéti trestnych ¢ind jsou také méné spokojeny s praci police (graf 8).

GRAF 3.8. — Vliv viktimizace na hodnoceni prdce Policie CR

Obéti

0% 20% 40%

60%

80% 100%

@ Velmi sp.
|2
a3
|4
B Vel. nesp.

Také tada dil¢ich udalosti v 0t.20 vstupuje do procesu utvaieni pocitu bezpeci. Lze prokazat, ze
vyhrozovani nebo etnické urazky zvysuji pocit moznosti napadeni mensin 1 odhad frekvence téchto

utokt (tab.3.19).

Tab.3.19. — Dilci formy utokii a hodnoceni hrozby mensSinam

Vyhrozovani Urazky
Ano (%) Ano (%)
Hrozba-
napadeni Ano 33 48
Ne 12 24
Nevi 14 40
21 39

Vyskyt utoki

VyhrozZovani
Ano
Ano 44
Ne 16
Nevi 22
22

Urazky
Ano

52
33
44
39

Stejné tak existuje typicky fetézec, kdyz ucastnici dopravnich nehod vysetfovanych policii uvadeji

castgji tlak na poskytnuti uplatku (26%). Pokud respondent uvedl tlak na poskytnuti uplatku (obecné,
kdekoliv), Castéji souhlasi s ndzorem, ze policistu je snadné uplatit (44%, celek 29%).

Obecné plati, Ze Castéjsi styk s policii snizuje spokojenost s jeji praci. Mize to byt signal urcité
stigmatizace mensin Castéjsi kontrolou, vySetfovanim, apod. (tabulka 20)
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Tab.3.20 — Podminénost spokojenosti s policii zkuSenosti 7 kontaktu a hodnocenim rizik

Spokojenost
Styk s policii s Policii CR
pofadkovou 3,4
ne 3,0
kriminalni 3,6
ne 3,0
méstskou 3,3
ne 3,0
Preventivni programy
policie - kontakt 3,2
ne 3.1
nevi 2,9
Rizikova mista v obci 3,2
ne 3,1
nevi 2,9
CELEK 3,1

Indikatorem nespokojenosti s policii je predevsim kontakt s policii kriminalni, to samoziejmé
vyplyva z podstaty véci. Ironii je, ze horsi postoj k policii zaujali i ti, kdo se s ni setkali v rdmci
pomoci nebo preventivnich programt, znovu to poukazuje na jejich stigmatizujici aspekt (a na
ptipadnou problémovost téch, ke kterym je smérovana).

Jeste vyraznéjsi zhorSeni hodnoceni nastava v situaci, kdy se policista chova $patné pti vySetfovani
ptestupku (ale i pti bézné kontrole). V tabulce 21 je pribeh zavislosti témét linearni.

Tab.3.21 — Indexy spokojenosti s policii podle zpiisobu chovadni v konkrétnich situacich

Ot.5

Chovani Policie:
Dobre

Jak kdy

Spatné

Nevi

CELEK

Spokojenost (1-5)

Prestupky Et.nasili Kontroly
2,8 2,7 2,7
3,1 3,1 3,1
3,8 3,7 3,6
3,0 3,0 3,3
3,1 3,1 3,1

Zatim jsme ale malo pfihliZeli k vnitini diferenciaci menSin. Jednotlivé slozky se li§i v nazoru na
policii statisticky vyznamné (v tab.22 tvoii kategorii ,,Ceska* pfevazné Romové).

Tab.3.22 — Spokojenost s policii podle etnickych skupin a vzdélani

Spokojenost
Etnicka skupina s Policii CR
Roémové 3,3
Ukr-Rus 2,9
Viet-Cina 3,0
Ceska 3,2
Tradi¢ni 2,5
Ostatni 3,1

Spokojenost
Vzdélani s Policii CR
Zakladni 3,3
Vyucen 3,1
Stredni 3,0
VS 2,7
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Do hry se vraci motiv socialniho postaveni a zda se, Ze nazor na polici souvisi ziejmée s celkovou
spokojenosti respondenta, s jeho zivotni situaci. Kdybychom pohled obratili, bylo by mozno

s nadsazkou fici, Ze postoj k policii je ukazatelem miry adaptace jedince ve spolecnosti. Nelze vSak

zapomenout, Ze mezi méné spokojenymi jsou také obéti trestnych ¢ind.

Néco muze napoveédéet specificka analyza stiznosti na chovani policie (ot.5D) nebo na Sikanu (ot.7),

ptipadné na diivody spokojenosti a nespokojenosti s Policii CR (ot.21A,B).

Spatné zkuSenosti s policii (5d, %):

4 'Vsechny Spatné véci se hazi na Romy' 18 % (mensiny neuvadéji!)
3 'Casta kontrola, povysené chovani' 13 %

2 'Arogance’ 11%

1 'Povoleni k pobytu' 9 % (typickeé pro zadrzené)
5 'Nediveétivost cizinecké policie' 7%

8 'VyhroZovani, slovni napadani' 7%

Pokud respondenti popsali zkuSenost ze Sikanou, ve 31 % piipadi Slo o Sikanu ,,vSude®, tedy
systémovou. PovySenost a arogance byla zastoupena 14 % (u menSin 28 %), 13 % uvedlo slovni
utoky, 12 % zminilo Sikanu pfi ziskdvani zaméstnani.

Mezi ditvody spokojenosti s policii uvedlo 26 % dobrou praci nebo spolupraci, ale 26 % odpoved’
»zadny*. Jako divody nespokojenosti se mezi zadrzenymi cizinci objevovaly pomalost a pfistup
,Jako k odpadu spole¢nosti‘. Pfevazujici tendence ale spoc¢iva ve zdlraznéni téchto diivodi
nespokojenosti s Policii CR:

3 'Spatné vykonavaji svou praci, neplni povinnosti, neorganizovanost' 16 %
6 'Spatné jednani s lidmi, arogance' 12 %
1 'Pomalost’ 10 %
8 'Diskriminace, rasismus' 10 %
15 'NetesSeni problémt Romu' 9 %

Nas soubor se §tépi na rtizné slozky. Projevilo se to 1 v otdzce 3 na problémy souziti s menSinami,
kde vynikly ¢tyfi typy odpovédi:

19% - rasismus

15% - Lidé chtéji azyl, ne sbérné tabory

9 % - kradeze

9 % - Rémové kradou a Cesi je nemaji radi

Znovu se zde vraci motiv odlisné Zivotni zkuSenosti a perspektivy vnimani problémd.

Ten bude opakované vstupovat do interakce mezi zkuSenosti a postojem: také pro mensiny plati
relativné silna souvislost mezi zkuSenosti a postojem, mozna s vétsi tendenci ke generalizaci a
k deklarativnosti.
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IV. VYSLEDKY FOCUS-GROUPS U POLICIE CR

Chomutov, 15.7., 7 ucastnikui (Feditel, preventistka, kriminalisté...)

Misto ma Fadu socidlnich problémi, mimo jiné vysokou rozvodovost (kriminalitu ovlivituje
1 neplaceni vyzivného...).

Romové reaguji negativné i na oznac€eni cikan. U policistl je vyslovenych piedsudki malo,
sice hodné negativnich vyrazi a stanovisek, ale ne konkrétni chovani. Maji pfisna kritéria
vybéru lidi k policii, nedafilo se ziskat menSiny, neosvéd¢ilo se.

Vietnamci spiSe provozuji pasovani a prodej padelki, obcas si véci vytfizuji mezi sebou, ale
maji snahu se adaptovat, zaClenit se.

Némci problémem nejsou, nékdy zahranicni turisté, ale nyni slouzi spole¢né s némeckymi
kolegy a situace se zlep$i. Azylanty zde nemaji, neni problém.

Rasovych konfliktl neni mnoho, skiny nemaji - obcas se nékde sjedou, maji kontakty 1 na
Némecko, ale neni to problém. Neni to také feSeni kriminality, nema to odstrasujici Gc¢inek.

Policie se chova korektné, ke vS§em stejné (,,zakaznik jako kazdy jiny “). Dnes si déti
vymysleji 1 rasova napadeni. Museli fesit nékteré lokality — Kadaniska ulice — ale chybou je to
sestéhovat na jedno misto. Pro déti je tfeba néco udélat, ale skoly nerady davaji hiiste —
niceni, téz problém pojisténi.

Preventivni projekt organizuje v Jirkové Kanadska jizdni policie, ale problémy vstupu do
zatizeni. Obecny problém prevence — mechanické ptenaseni zkusenosti odjinud. Efekt besed
Skoléch, ale nakonec jim to ,,shora“ zakazali.

Prevenci dnes skoro nikdo nedé€ld, okresy skoncily, je to spiSe na obcich. Spis individudlni
aktivity, chybi spoluprace s radnicemi. Ale malé obce se svymi projekty nemaji Sanci!

Skoleni nesmi byt odtrzené od realnych problémi. Spis se zatim doskoluji jedinci — pridavaji
se jim dalsi a dalsi tikoly. Chtélo by to specialisty na jednotlivé oblasti, uz hotové ze Skoly.
Bude problém i s vycvikem lidi — dnes ptichazeji rovnou z civilu. Doporucuje se vyuziti
zkusenych ,,patronti* zaskolovani, pak zkousky, neni pfili$ efektivni pfiprava v prazskych
podminkach. Do vlastni sluzby by uz méli nastupovat pripraveni. Pokud néco rozvijet,
tak schopnost komunikace (obecné)!

Problém vztahu k Romtim je odrazem celé spolecnosti, problémy jsou dnes i s ,,bilymi‘
détmi. Romové se ke své narodnosti oficidln€ nehlasi. Ale ,,oprskli“ jsou dnes vSichni,
policista dnes nemuze chodit sdm. Dulezité jsou moralni vlastnosti nové pfijimanych
policistl, ,, kdyz prijde lump, Zadné Skoleni nepomiize... “ Prestiz policistil stoupa tim, ze
policisté fesi problémy zplisobené Romy, ze poméhaji lidem. Ale neni dobré problém
etnickych mensin uméle konstruovat.
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Praha, 17.7., 9 ucastnikit — Fadovi ze 4 obvodii, riiznych specializaci...

Typické formy kontaktu s menSinami — kontrola, patrani. Typicka zkuSenost: ,, Pane veliteli,
to neni pravda...“ Klicovy problém - jazykova komunikace, mensiny k ni nikdo netlaci...
(napf. fidi¢sky prikaz — mél by umét cesky).

Specifické formy kriminality v Praze — napft. ¢erné sménarny — Egyptané, Arabové.

Vlna rumunské kriminality uz odeznéla, ale vétSina z nich jsou azylanti a Romové jim
poskytuji bydleni. Velky problém azylanti, které¢ zdkon zvyhodiiuje a jejich prestupky nelze
efektivné fesit. To policisty demotivuje. I dalsi zakonné normy jsou problematické —
218/2003 — neznalost zdkona omlouva, véci je nutno fesit v misté bydlisté (véetn¢ obhdjce).
Romové jsou problémem Prahy 9, na P7 je koncentrace Vietnamctl — typicka trestna ¢innost
(hospodafiska), ale ne velké problémy (spiSe to Skodi ekonomicky). Lokalizace kriminality do
obchodnich center, nejen stied mésta. Zizkov — vliv fetovani na kriminalitu.

Ukrajinci, Rusové, Cifiané jednotlivé reprezentuji organizovany zloéin, ¢ast z nich ale
normalné pracuje. Nejsou problém jako menSina, nesdruzuji se jako Vietnamci ¢i Romové.
Pronasleduji sami sebe, Ukrajinci a Rusové i Cechy (vydirani...).

Nastup Afri¢anil, uméji ziskat i pravni pomoc. Obecné je znalost prav na strané menSin
velmi dobra.

Velky problém: toleruje se zakladani fiktivnich spole¢nosti, poskytovani fiktivniho trvalého
bydliste.

Extrémisté je sice trochu ,,kroti“, ale mohou produkovat dalsi kolo nasilnosti.

Mensiny jako policisté — celkem souhlas, ale problémy s mentalitou, nepiijdou proti svym.
Preventivni programy — v Praze nefunguji tak, jak jinde (Ostrava), zalezi na osobnim zajmu
policistd. M¢ly by byt reciprocita, i menSiny museji piispét, stejné tak organizace, které jim
chtéji pomahat (mély by si zkusit doprovazet policisty).

Diskriminaéni praktiky — spi$ pozitivni diskriminace, velmi se to hlidd, Romové nadavaji
mnohem vice, ob¢as néktery policista ujede, ale spis jako soucast razantniho zasahu, stejné 1
vici bilym. Naprostd vétSina policisti voli korektni, rovny pfistup.

Ke skoleni a k ptipravé zadné zvlastni naméty nezaznély.
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Praha, 16.7. — vedeni Policie CR v Praze, zdstupci obvodii

Ptislu$nici mensin jsou vétSinovymi klienty, ale ne vSichni zlo¢inci. V centru Prahy jsou to
Romové, Ukrajinci, Rumuni:

- Casto vyuzivaji déti a mladistvych

- neni tak dobré prevence
Ale dnes uz se objevuje novy jev — intervence shora (piiklad udajné neopravnéného
ptedvedeni t¢hotné Romky, ktera byla opakované chycena pfi kradezi, ale intervence jde do
20 minut! Roémové vyuzivaji medializace a zdirazinuji etnicky aspekt. U cizincii z vychodu
jde dokonce o zdmérné 1zivé obvinéni policisty (,,ze msty*).
Radovy policista pracuje pod tlakem, mensiny ¢asto hraji ,,komedii“. SpiSe ten problém
vznika od nich.
Na druhé stran€ si jini cizinci stézuji, ze je policie necinna (Angli¢ané, ne Némci nebo
Ameri¢ané).
Pocet cizinct vzrostl, dnes 65.000, dalsi formy trestné ¢innosti — t€Zk4 nasilnd, prani

Spinavych penéz. To procentu podilu je zfejmée vyssi, nez vnima policie i obcané! Vetejnost
ma asi postoje horsi, u policie jde o ,,vétsi ostrazitost*.

I u Romt uz nejde jen kapsarstvi, organizované formy, mélo by se to mnohem vice zkoumat
jako sociologicky problém! Neni feSenim ,,davat je dohromady*.

Problém u mensin je v tom, Ze nedodrzuji ani normy nepsané, normy slusného,
civilizovaného chovani. Tohle vétSinou organizace a poradci nefesi, ziistavaji v roli
»advokati chudych®. Policie se dost snazi, skoli, s Romy uz ma zkusenosti. Ti se ale nechté;ji
prizptsobovat.

Mensiny si s sebou berou 1 typické formy zlo¢inu (mafie). Rumuni jsou agresivnéjsi, uchyli se
1 k loupezi. Novou formou trestné ¢innosti je vybirani ,,mytného*, za prijezd...

Lichva — v Praze se neobjevuje, v Ostravé existuje n¢jaky program.
Skini — reaguji na stav spolecnosti, ale béhem 5 let se dost zménilo — mnohem slabsi. Efekt
odstraseni to nema, spiSe budi dalsi reakce.

Vyklad lidskych prav nahrava pachateli a podceniuje obét’, poskozené. Je to dost ,,pravnicky*
pristup.

Policisté jednaji v zatézi, obcas ,,ujedou’. Je pravda, Ze vyraz cikan je v policii v béZnych
situacich uzivan, je to nalepka, oznaceni, ale akceptuji ho i n¢ktefi Romoveé.

Zaméstnavani Romii — v Praze nanejvys jeden, neosvédcuje se, jsou sice ostiejsi, ale
odchazeji, maji problémy. Dobré napt. na kapsare, neobstoji mezi svymi.

Stat by nemél Romy uplacet, ale investovat do vzdélani. Jako statni ufednici ano, ale jako
,,bafunafii* uz je to horsi. ,, Neutapet penize v pseudoakcich*.

Skoleni policistli provadét tam, kde je toho vic, dilezit&jsi by byl n&jaky styény distojnik,
ktery by posuzoval sporné situace (autorita).
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Vysledky téchto vyzkumi by mély byt dany Jarabovi, aby pravé tyhle organy nebyly zdrojem
neduvéry.

Azylova politika je postavena Spatné, zneuziva se, staci projit lagrem a uz mizou vydélavat
(napt. Bulharky jako prostitutky). Bulhati zneuzivaji i turistickd viza.

Ukrajinci nebo Rusové si pfivezli mafii, jsou zneuzivani, ale obvykle odmitnou vypovidat.
Rumuni uzivaji Sirokou Skalu prosttedkl od legalnich po nelegalni (vyuzivani déti).
Jugoslavci byli jiz diive, ¢ast bézenct, ale ¢ast zlo¢inct (drogy — Kosovsti Albanci).

Minimalni moznosti kontroly podnikatelii, maji 90 dni na start a nikdo je nehlida...
Ptipady padélani past (Rusové) — nutno zavést moderni formy identifikace (otisky, atd.),
aby se sem nemohli opakovan¢ vracet.

Osvédcuje se spoluprace se zastupitelskymi organy, napt. velvyslanectvi Bulharska, také
spoluprace s kolegy z téchto zemi. Je to ndmét 1 pro ministerstvo zahranici.

Vztah k cizinciim se hlid4, ale t€Zko se prosetiuji obecna podani (viz MMF, vliv
internetovych moznosti). Konkrétni stiznosti se daji prosettit, ale ,, na obecnd obvinéni

v e

obecna odpoved’™.
/! Velmi kvalitni, obsazna a oteviena diskuse!//

Shrnuti hlavnich vysledkii:

Policie se snazi chovat korektnég, jako ke kazdému jinému klientovi (tento pojem se ¢asto
objevuje!).

Samoziejmé jedinci pod tlakem mohou nékdy selhat, ale takové ptipady se Setfi.

V¢Etsi problém je na strané piislusnikit mensin, ktefi zneuzivaji pozice (medializace).
Resdeni je zména politiky vii¢i Romiim veelku, investice do vzdélani, apod..

Nutno zménit azylovou politiku (jeji zneuzivani). Pak by bylo mozno G¢innéji zasahovat
(vyhosténi). Kontrola fiktivniho podnikani, apod.

Zavést moderni formy identifikace.

Zaméstnavani v roli policistli neni realné.
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V. POZNATKY Z HLOUBKOVYCH ROZHOVORU

Rozhovory probihaly ve stejnych okresech, jako kvantitativni Setfeni. Dotazovani byli
vzdy 1 policista a 3 zastupci mensin. Az na vyjimky (Ostrava a Chomutov) se tyto pocty
podafilo dodrzet (v. Chomutové byli dotazovani jen 2 zastupci menSin, v Ostravé pouze
policista). Celkem bylo takto dotazovano 11 zastupcii policie a 29 zastupcli mensSin.

Rozhovory probihaly podle pfedem zadaného scénare, ktery ovSem mohl byt tazateli
modifikovan podle aktualniho pribéhu rozhovoru. Scénafe pro ob¢ skupiny (policisty a
mensiny) se pfirozen¢ odliSovaly, takZe i nésledujici vyhodnoceni rozhovora je provedeno
odd¢lené. Pro ilustraci jsou citovany konkrétni vyroky dotazovanych (jsou tistény kurzivou).

1. Rozhovory s policisty

Rozhovory zacinaly popisem typického pripadu zposledni doby, ktery se tykal
problematiky mensSin. Téméei vSechny se vztahovaly k romské kriminalité¢ (vykradani aut,
kradeze v obchodech, kradeze barevnych kovi a jejich nésledny prodej ve sbérnach surovin,
stiznosti obyvatel na kradeze a hlu¢né chovani Romti). Specifickou situaci, tykajici se détské
prostituce, popsal dotazovany policista v Chebu nasledovné:

V podstaté jsou to pripady, které se v posledni dobé tykaji predevsim detské

prostituce, kdy oni vyuzili medializaci, ktera kolem toho probéhla. Zavery jedné

organizace, ktera se tady rozhlizela, totiz tvrdi, Ze tu 200 nebo 300 deéti dela
detskou prostituci apod., coz neni viitbec pravda, ale oni toho mistrné vyuzili ve

svuj prospéch. Diky této medializaci, diky tomu, Ze tomu udélali takovou reklamu,

tak sem zacali pedofilové opravdu jezdit, rozhodné ve vetsi mire nez pred tim.

Tady poptavka je, ale oni deéti nechtéj dat, spise Nemce okradou. Vyuzili prosteé tu

situaci, aby okradali Néemce.

Prvnim tématem byla Groven komunikace se zastupci mensin a moznosti jejiho zlepseni.
Obecné 1ze konstatovat, ze je velmi nizkd a zminéné moznosti zlepSeni jen omezené. PfiCiny
jsou spatiovana jednoznacné na strané¢ mensin a jejich neochoté se prizptusobit zdkonlim a
normdm majoritni populace. K tomu u cizinci piistupuje (Gdajnd ¢i skutecnd) neznalost
jazyka jako nejCastéj$i vymluva neochoty spolupracovat. Podle nézoru policisty z Brna-
venkov by bylo dobré, kdyby tam, kde je vétsi vyskyt Romi, byl mezi policisty n¢kdo, kdo
zna alespon trochu romsky a zna jejich zvyky a hierarchii. Absence téchto znalosti u policie je
znacnd (zname je jen tak, zZe vime ceho jsou schopni a co pro své uspokojeni dovedou udélat,
ale co se honi v jejich hlavach nebo co necekané podniknou, to opravdu nevi nikdo z nas, ale
Jjen oni sami).

Vztah Romu k policii je velmi opatrny. Policie je nastroj sily a jako takovy bude vzdy
obvinovana z diskriminace. Na druhé strané jeji pravomoci jsou v nékterych situacich az na
povazenou nebo kzasmdni. Podle n¢kterych policisti jsou jiz romské déti vychovany
Vv nazoru, ze policista je zlo. Policista z okr. Mlada Boleslav to popsal nasledovné¢:

Rom vnima policistu jako zdkon, kterému muze utéct. Kdyz s nimi jednate po zlém, jsou
taky zIi a nic se nevyresi. Pokud s nimi jednate po dobrém, jsou klidnéjsi, ale nevyresi se
vetsinou takeé nic, protoze z Vas maji legraci anebo se chovaji tak, jako Ze jim cely sveét
ublizuje a nikdo je nechape a nepodpori. Obcas mi to pripada (napr. pri reSeni kradezi), ze
by bylo nejlepsi tak jednou za mésic otevrit kramy a nechat tam Romy si ,,zadarmo
nakoupit, pak by tieba byli spokojeni a uz by se na nds jako Cechy nekoukali jako na
rasisty.
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Dosti kritické stanovisko zaujali néktefi policisté k aktivitam Helsinského vyboru a
dalsich obcanskych iniciativ, které svymi zasahy do kompetenci policie podle jejich nézori
Casto napachaji vice skod nez uzitku.

Casto byly také zdiraznény oboustranné predsudky ze strany mensin i majoritni
populace, branici normalni komunikaci, zalozené na jednoduchém modelu ,,vSichni cikani
kradou* a ,,vSichni bili jsou rasisté*. Cesta ke zlepSeni je spatiovana zejména ve zvySovani
vzdélanostni Grovné Romi a snizovani jejich nezaméstnanosti. Svlij vyznam by mélo také
omezeni snadné dostupnosti socidlnich podpor, kterd Romy zatim nenuti aktivnéji pro
zlepSeni svého postaveni cokoliv délat. Kriticky se nektefi policisté vyjadfovali k riznym
podplrnym programim, které podle jejich ndzoru pouze posiluji pocity vyjimecnosti mensin
a jejich vyzadovani ulev a vyjimek na ukor majoritni populace (jednozna¢n¢ je odmitana tzv.
pozitivni diskriminace). Jako ptiklad ndzori na problémy komunikace l1ze uvést odpovéd
policisty z Chomutova:

V komunikaci mezi policii a Romy brani zejména uzavienost romské mensiny,
doprovazend neduverou ke vsem a ke vSemu, co je této mensiné cizi. Hlavni problém je
tedy v neochoté druhé strany komunikovat. Mozné reseni vidi v ziskani ,, leaderii
skupiny. Sam problémy v komunikaci s touto mensSinou nepocituje: ,,Kde je viile z obou
stran, tam se lze vidy domluvit. * Odmita videét vztah ¢loveka k policii v kategoriich rasy,
etnika ¢i narodnosti, ale vidy jako zdlezitost ne/porusent zdkona: ,, Clovék je policii
vzdy stihan pro poruSeni zakona, nikoli pro sviij puvod. “ Negativni obraz policie
(represivni, chybujici...) v ocich romské mensiny se v nicem zdasadné nelisi od nazoru
vetsinové spolecnosti na policii, ktery je zapricinen zejména nekvalitni prezentaci prdce
policie (uspéchy, ochrana obcanii, preventivni programy, semindre pro skoly a
duchodce...) na verejnosti.

Dalsim tématem byly moZnosti preventivniho ptisobeni. Obecné¢ plati, ze prevence je
celospolecenskou zélezitosti, kterou nelze nechat jen na policii. Zakladnim nastrojem je jiz
zminény rast vzdélanostni irovné mensin, zejména romské, a budovani vzajemné davery
(zejména piekonat izolaci romského etnika a ziskat jeho diivéru, napt. tim, Ze uvidi, Ze policie
je tu také pro né /ochrana/ a ne jen proti nim /represe/). Preventivni roli ov§em na druhé strané
hraji i ptisnéjsi tresty. Pozitivné bylo hodnoceno propojeni vyplaty socidlnich davek
s pravidelnosti Skolni dochazky romskych déti. V této souvislosti byl také zminén princip
,»tiikrat a dost* jako vhodny nastroj prevence zejména nésilné trestné ¢innosti.

Rizna Skoleni a prednasky podle policistt piili§ velky vyznam nemaji, protoze to, co na
nich slysi, zna vétSina z praxe Iépe nez ti, ktefi tato Skoleni vedou.

Moznosti preventivniho piisobeni v cizojazyénych mensinach (Vietnamci, Cifiané) jsou
minimalni z divodu zna¢né uzavienosti téchto mensin. Navic u nich plati, Ze si problémy
vyftizuji mezi sebou bez ptitomnosti policie. Jejich problémem je vétSinou hospodaiska
kriminalita (prodej padélaného zbozi), se kterou si ovSem podle policistd umi dnes jiz dobie
poradit organy celni spravy. Problémy s jinymi narodnostnimi mensinami (Ukrajinci) témét
nejsou, nebot’ ty sem pfijeli za praci, na rozdil od Romt pracuji a pracovat chtéji.

Poslednim tématickym celkem bylo zji§tovani nazort policistl na to, jakd omezeni na
strané policie existuji, co jim brani v jejich ¢innosti. VSichni se shoduji v tom, ze zakladnim
problémem jsou nedokonalé zakony. Nejde ale jen o pozadavek tvrdsich postihii, jako spise o
to, aby tresty byly efektivni (trestni systém by mél byt odsouzenym vice ,,$ity na miru®, m¢l
by obsahoval kratsi ndpravné programy a zahrnovat alternativni formy trestu). Jako silné
omezujici je vnimana byrokracie, ktera dnes policisty z ulice nuti sedét v kanceléfich a
ttadovat. Casto jsou policistii zmenSovany jejich pravomoci, coZ se negativné promita
v bezpecnostni situaci 1 ve fungovani nekterych sfér (doprava).
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Problémem je také obezietny vztah vefejnosti k policii v ptipadech vySetiovani
Ze by se vSe nebo néco mohlo obratit proti nim. Tak radeji nic nerikaji).

Castym problémem je technické vybaveni, diisledkem &ehoZ je, Ze pachatelé jsou
Castéji lépe vybaveni nez policisté (to, co policii chybi, je zejména zajisténi zakladniho
provozniho zazemi). Zdliraznény byla také problémy systémové povahy (policisté nemaji v
policii oporu v ptipadé n&jakych neptedvidatelnych nehod a omyli) a absence systematické

Zavérem je tfeba zminit ndzor policisty z okr. Mlada Boleslav. Policii podle ného
chybi spousty lidi, kteri tu praci chtéji delat pro opravdovou spravedinost a poradek v nasem
state. A co se tyka uplatkarstvi, pokud bude mit policista dostatecny plat, nebude mit zajem na
nejakém brani uplatkii. Mozna je v nas i malo hrdosti na to, Ze jsme policisté a Ze se mame
drzet danych zakonu.

2. Rozhovory s prislusniky mensin

Tyto rozhovory je tfeba rozdélit na ty, které byly provadény s Romy a s ostatnimi
cizinci. Zjevné byly rozhovory provadény se dvéma skupinami Romu: jednak s témi, se
kterymi nejsou v jejich okoli Zadné problémy (ti také vesmes zaujimali neutrdlni pozice), a
pak s témi, ktefi jsou nositeli téchto problémi. Zatimco rozhovory s touto druhou skupinou
Rom si jsou celkem velmi podobné stesky na diskriminaci ze strany majoritni populace a
stavénim se do role obéti, rozhovory s prislusniky ostatnich cizojazyénych mensin byli dosti
odli$né v zavislosti na narodnosti a socialni pozici respondenta.

Je nutné upozornit také na to, ze ¢ast respondentil zjevné necini rozdily mezi Policii
CR a méstskou policii, tiebaZe na to byli tazateli upozornéni. Tak se v jednom rozhovoru na
téma duvéry objevilo tvrzeni, Zze méststi (straznici) v Brne nékdy Roma odvezou za mésto a
tam ho zmlati.

2.1. Romové

Rozhovory mély opét zacinat typickym prikladem kontaktu s policii z posledni doby,
vétSinou vsak Slo o stesky nad tim, jak je knim policie (a cela majoritni spolecnost)
nespravedliva, jak jim vSichni ublizuji, jak necht&ji vidét jejich specifika, jak jim nechtéji dat,
co jim patii (vétSinou méli na mysli socialni davky). Nékolik skutecnych priklada se tykalo
zneuziti romskych déti ke kradezim ,,bilymi®, pfi€emZ pachateli byli podle policie pouze
romské déti, ¢i jednostranného vySetiovani dopravnich nehod (kdy pachateli byli vzdy a priori
Romov¢), kiivého obvinéni z kradezi, rvacek apod.

Jako typické byly ovSem uvadény také pozitivni piiklady kontaktu s policii — Slo ale
vzdy o Romy, ktefi maji vlastni zaméstnani ¢i podnikaji, tedy o rozhovory s Romy
,heproblémovymi®. Piiklady se tykaly pomoci, kterou jim policisté poskytli pfi hledani adres
¢1 pfi neopravnéném obvinéni. I oni ovSem casto uvadéli nedivéru policistit k nim (Romiim)
jako prvni reakci, se kterou se u nich setkali, kterd se ovSem zmeénila poté, kdyz policisté
poznali, Ze jsou ,,neproblémovymi‘ Romy.

Prvnim tématem byla vzdjemnd diivéra mezi nimi a policii. Romové zduraziovali jiz
zminéné neopravnéné generalizace typu ,,vSichni Romové kradou“a ztoho se odvijejici
nemoznost diveéfovat majoritni populaci, protoze oni nam nevéri a hazi nas vsechny do
jednoho pytle. Divéru narusuji i Casté kontroly totoznosti, které jsou provadény podle
respondentli jen proto, zZe jsou Romové. Problémem je, Ze se mezi (dobrymi a Spatnymi) Romy
nerozlisuje: Kazdy Rom je a priori Spatny. Slusny a vzdélany Rom je pro kazdého (vietné
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policie) prekvapenim. Z toho potom vyplyva skryta diskriminace. Pro policisty se stava kazdy
Rom podezielym (napr. nékteré Zeny, co jsou na ulici, jsou automaticky povazovany za
prostitutky, prestoZe jimi nejsou, a dostanou kvuli tomu nespravedlivou pokutu), cast
respondentli ovSem pfipousti, Ze je to vinou Spatnych zkuSenosti policisti s Romy a Ze se jim
tedy vlastn¢ nelze divit.
O duveéte se ale také zminuji z hlediska vzajemnych vztahli mezi sebou, tj. mezi Romy
S ditvérou je to ¢im dal tim horsi. Da se Fici, Ze za komunistii jsme k sobé méli bliz,
urcité je to tak. Prisla svoboda, s ni nezaméstnanost a pomoc statu jakou je napriklad
podpora. Mnoho Romii toho zneuZiva, proto je s nimi probléem. Mohlo by to byt lepsi ta
duvera kazdopadné. A jsou i pripady, kdy cikan na cikana udeéla nejaky podraz. I to se
stava a vitbec se mi to nelibi, protoze bychom méli drzet pohromade.
Duivéru narusuje také odlisné chovani policisti k lidem podle barvy pleti (jeden prislusnik mi
tvkal a jinym lidem (bilym) vykal).
Na druhé¢ stran€ ti, ktefi maji zkuSenosti ze zahranici, se neciti byt vice diskriminovani
a zastavaji nazor, ze policisté ned¢laji ptili§ velké rozdily mezi lidmi podle barvy pleti.
Vyjimky jsou spisSe véci jednotlivych policistii. Jsou to ovSem vétsinou ,,bezproblémovi‘
Romové.
Jo v Nemecku tam je to jiny, ja tam nékolik let pracoval a tam Vas furt kontrolujou.
Tady se pohybujou riizny podezreli lidé a nikdo nic. Nemiizou je ziejmé zkontrolovat, ja
nevim, nemiizou nebo nechtéj.
Ale pokud ma clovek problém a ma kam Sahnout pro penize, i policista zapomene na fto,
zZe kontroluje Roma. Muj nazor na to je ten, Ze penize nedelaji rozdily mezi narodnostmi
a to kdykoliv a kdekoliv v CR. V zahranici je to trochu jiné. Tam se na kazdého
., pricmoudlika * koukaji jako na potencialniho teroristu, ne jako na cigdna.

Druhym tématem byly problémy komunikace mezi Romy a policisty. Za vSechny Ize
pouzit vyjadieni respondenta ze Zlina - No tak ja se s nimi bavim, jen kdyz opravdu musim,
ale jinak se jim vyhybam dalekym odstupem. Pokud jde o komunikaci se sousedy a majoritni
populaci, tentyz respondent to vyjadfil nasledovné:

Tak ti se spise vyhybaji mé nez ja jim. Uvniti mé to hodné mrzi, Ze mé nevéri a neberou mé
mezi sebe, ale jinak mé je to uplné jedno, co si o mé mysli. Ja mam svuj Zivot, ktery dobre
znam a jestli oni mé maji v téch svych hlavach zafixovaného jinak, tak to uz je mi jedno.

Spole¢nym jmenovatelem problémtl vzajemné komunikace je ochota vzajemné si naslouchat
a chapat se. Respondent (podnikatel) z okr. Mlada Boleslav to vyjadiil takto:

Komunikace asi nebude nikdy fungovat, pokud jedni nebudou chapat ty druhé. Ja jsem
se to naucil a Ziju témér v pohode. Mozna problém je ten, Ze pokud budou Romoveé Zit
v jakychsi vetsich komunitach, pak nikdy nezapadnou do spolecnosti, ve které Ziji.
Z praxe je to videt, pokud jsem ja Zil s nekolika dal§imi rodinami na jedné hromade, byl
Jjsem i ovliviiovan ostatnimi a také jsem jejich ndzory sdilel. Kdyz jsem se ale potom
postavil na vlastni nohy, tak jsem zacal tuto spolecnost chapat trochu jinak a spolecnost
chapala jinak i mé. Pak uz neni problém v komunikaci, prosté v nicem. Lidi vas berou
skoro jako sobé rovného.
Bariérou je ovSem v mnoha ptipadech neznalost ¢eského jazyka. Star§i Romové cesky umi
malo, mlads$i ¢asto nerozumi spisovné ¢esting, kterou na né¢ mluvi policisté a z toho vyplyva
fada problému.

DalSim tématem byly ndzory na moznost Romu pracovat u Policie. Obecnym
problémem je jiz zminovana nizka vzdélanostni tirovent Romu, ktera jim brani vykonévat fadu
povoléni, v€etné prace u policie. Problémem je také nutnost mit Cisty trestni rejstiik, coz fada
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jinak ,,bezproblémovych* Romu nesplnuje (jako ptiklad je uveden syn respondentky, ktery
mél zajem pracovat u policie, mél potifebné vzdélani ale protoze spachal piestupek, nebyl
prijat. Nyni studuje VOS pedagogického sméru).

Vétsina respondenttl sice praci u policie (bez ohledu na uvedené pozadavky) odmitla,
nicméné vSichni zdlraznuji potfebu vétsiho zapojeni Romu do prace policie.

Problémy zachovani kulturni identity byly dal§im tématem. VSichni se shoduji v tom,
7e majoritni populace nechdpe specifika Romt a Ze by si je Romové méli i nadéle udrZzet.
Shoduji se také v tom, Zze uplna asimilace neni z divodu celého historického vyvoje Romt a
jejich odlisnym psychologickym charakteristikim mozna. Problémem je, Ze by tyto tradice
m¢éli udrzovat sami Romové (vést zajmové krouzky pro déti), coz ovsem vétSinou nedélaji.
Soucasné je ale tfeba, aby se Romové vice piibliZili Zivotnim podminkdm majoritni
populace (Zkulturnit by se teda lidi samozrejmée méli, ale nekomu brat néjaky ty jejich
zvyky, to by nebylo spravny). Nékolikrat byly zmitiovany pozitivni ptiklady Romt, kteti
udélali tzv. kariéru (Gina, Bild).

Zminka o mozné pozitivni diskriminaci byla pfijimdna ¢éasti respondentd kladné,
zejména ve vztahu ke vzdélani a zaméstnani, kdy zdtraznovali, Ze by Romové méli byt
zvyhodiovani pfi pfijimani do §kol a do zaméstnani. Casti byla oviem odmitana s tim, Ze
Romové jsou jako ostatni a nepotiebuji Zadné vyhody — chtéji jen to, co dostavaji ostatni.
Shrnujici postoj vyjadfil respondent ze Zlina - Co se tyce néjakého zvyhodnéni, nebylo by
Spatné, ale byli bychom velice rad,i kdyby nas lidé brali jako ostatni obyvatele.

Poslednim tématem byla role romskych poradcu. VétSina se s zadnym nepotkala. Pro
¢ast by byl dobry jen k tomu, aby jim vymohl socidlni davky. Cast ovSem jejich roli vidi

v

v pfiznivEj$im svétle, chybi jim ovSem vlastni zkuSenosti.

2.2. Ostatni mensiny

Cizojazy¢né mensiny byly zastoupeny respondenty ptivodem z Afghanistanu,
Ukrajiny, Ciny, Britem ptivodem z Indie, Ruska a Vietnamu. Spole¢nym jmenovatelem jejich
problému je omezena znalost ¢eského jazyka, kterd jim neumoziuje plné se zatadit do
spolecnosti.

S policii vétSina z nich Zadné vétsi problémy nemeéla s vyjimkou cizinecké policie. Jeji
¢innost 1 chovani jejich ptislusnikti bylo v naprosté vétsiné pripadt hodnoceno negativné
(arogance, podeziivavost). Vytykano je ovsem to, zZe se policie zaméfuje spise na jednotlivce
(kontroly dokladi, shanéni informaci o nich u sousedd, apod.), zatimco skutecné narusitele
zakonl (mafie, vydérace) nechava bez povSimnuti.

Celkov¢ plati, ze se cizinci snazi nepfijit do styku s policii, aby neméli problémy.
Ptijeli sem predevs§im pracovat a nechtéji o praci piijit. VEétsina z nich se také jiz celkem szila
se svym okolim a dle svého vyjadieni maji celkem dobrou povést. Cizinci se zkuSenosti ze
zapadnich zemi vyjadiuji spiSe kladny vztah ke spole¢enskym institucim, v¢etné policie,
cizinci z vychodnich zemi se vyjadfovali velmi opatrné (nezajem, neni potieba).
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VI. ZAVERY A DOPORUCENI

Postoje policisti k mensinam vychazeji podle vSech tidajii naSeho vyzkumu ze snahy o
korektni pristup. V obecné poloze se ani piilis nelisi od postojl vétSinové populace, coz
mimo jiné znamena, ze:

- nejde ani tak o apriorni pfedsudky, ale o vliv osobnich nebo zprostiedkovanych

zKkuSenosti,

- zékladem neni ani tak problém etnicky, jako socialni a kulturni.
Policisté maji tendenci vnimat problém mensin jako celospolecenskou zalezitost, kterou
nemuize fesit sama policie. Obecné postoje k cizinclim nebo zahrani¢nim zaméstnancim u
nich nevykazuji znamky problémovosti, objektem vyhrad ¢i hor$iho hodnoceni jsou nelegalni
migranti, azylanti (v nejSir§im slova smyslu). Kritické postoje nachdzime zejména ve vztahu
k Romum (v tom se ale nelisi od ¢eské verejnosti), zde vSak nachdzime fadu momentt vnitini
diferenciace (rozliseni ,,sluSnych* a ,,problémovych®). Pravé Rémové tvoii vyraznou ¢ast
klientely policie, podle ziskanych stanovisek se vyznamné podileji na kriminalité v misté
bydlisté a v regionu (samoziejmé ve vztahu k mistni situaci). Podobnou roli plni i n¢které
dalsi skupiny cizinct (napt. gangy kapsait v Praze, apod.). Zajimavé je, ze viktimizace
menSin je v priiméru niz$i nez ¢ini celospolecensky prameér.

Policisté uvadéji fadu Spatnych zkuSenosti s Romy, véetné jejich neochoty spolupracovat

s policii nebo dokonce zneuzivat postaveni menSiny k neopravnénému osocovani. Diky
medializaci problematiky zfejmé doglo k tomu, Ze Policie CR si velmi peélivé hlida image
nestranné a korektni instituce dodrzujici stejna pravidla pro vSechny klienty, na druhé strané
mensSiny tento citlivy aspekt obcas zneuzivaji (nemusi to byt ov§em jenom jejich problém).
Policistlim zac¢inaji vadit mnozici se intervence riiznych organt a organizaci, které ¢asto
nevychézeji ze seriéznich informaci.

Romoveé predstavuji klicovou otdzku v kontextu mensin, a to nejen z hlediska jejich
vzajemného vztahu s policisty, ale zfejmé v celé Ceské spolecnosti (neznamena to, Ze jde o
problém dramaticky vyostfeny!). Pfitom je t€Zké ho objektivné identifikovat (absence
statistik). Postaveni ostatnich mensin je odlisné, ,.tradi¢ni‘* ndrodnostni mensiny nebo obCané
z vyspélych zemi neciti v CR takika 7adné problémy, jsou také dobie piijimani ze strany
policie. MenSiny z vychodni Evropy nebo z ostatnich Casti svéta jsou vnimany diferencované
a snad o néco ostrazitéji, ale bez vétSich problémil. Vykazuji znaény adaptaéni potencial a
svymi postoji se prili§ nelisi od bézné populace. Pokud mensiny nebo cizinci fddné pracuji a
neporusuji zakony, nejsou predmétem vyhrad nebo xenofobnich tendenci. SpiSe je tfeba
pocitat s tim, Ze jakmile se v ur¢itém misté zaénou problémy objevovat, pripadné¢ kumulovat,
mohou se postoje pomérné rychle zménit.

Policisté maji ve vztahu k menSindm obvykle dobfe zmapovanou situaci a zfetelné oznacuji
konkrétni bezpe¢nostni rizika a typy pachané trestné ¢innosti. Casto si pfitom stézuji na
Spatnou legislativu, kterd brani ucinnéjSimu fesSeni (azylova politika, apod.).

Na&s vyzkum poskytl menSinam prostor pro vyjadieni stiznosti nebo vyhrad, vétSinou §lo vSak
o pomérné obecna stanoviska vyuzivajici ,,silna* slova (rasismus, arogance). [ z vyzkumu
policist vyplynulo, ze k obasnym excestim dochazi, jde vsak spiSe o selhani jednotlivcl

v obtiznych situacich. Policisté jednaji s menSinami pod nékolikerym tlakem (opakovana
Spatnd zkuSenost, nemoznost zasdhnout napt. v ptipadech détské kriminality, acelové
oso¢ovani, atd.), také jejich pfipravenost neni vzdy optimalni. U policistii jako celku
nenachazime vyrazngj$i xenofobni tendence nebo pocity anomie, mira jejich zneklidnéni
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nékterymi problémy je ale vyssi (drogy, agresivita, organizovany zloc€in, pravni jistoty:
naopak nelisi se od Ceské vetejnosti tieba v hodnoceni nezaméstnanosti nebo extremismu) a
jsou také vétSimi zastanci prisnéjsich trestd. To vSak neni nic neobvyklého. Pokud se objevuji
rizikové prvky, pak je to spiSe podvédoma tendence piijimat razantni stanoviska (nebo jim
nebranit) u ¢asti dotazanych, avsak nepotvrdily se napiiklad tendence podporovat
extremistickd hnuti.

MensSiny jako celek byly v naSem vyzkum jen o néco méné spokojeny s policii nez bézna
populace, samoziejmé toto hodnoceni snizuji Romové. U konkrétnich vyrokl o chovani
policistll se ndmi zjisténé tendence dokonce takika shoduji s ndzory celé spole¢nosti.

U mensSin pfetrvava problém jejich postaveni v komunité. Piece jen projevuji mensi ochotu
pomadchat druhym v ptipad€ ohrozeni a mén¢ Casto by takovou pomoc jejich ptislusnici
ocekavali

Problémy menSin je tieba fesit pfedevsim v roviné primarni prevence, v roving jejich
zaclenovani do spole¢nosti, do komunity. Sekundarni prevenci je tieba provadét citlive, nebot
zde mlze vznikat bludny kruh, pocit urcité stigmatizace (urcité signaly naS vyzkum
zaznamenal). Vysoka mira kontaktu mensin s policii ovSem ziejmé nemiize byt omezena, u
nekterych skupin (Ro6mové, zadrzeni cizinci v ZZC, specifické kriminalni skupiny) je fatalni
zalezitosti.

Stiznosti nadale pe¢livé prosetfovat, ale statni organy (nejen Policie CR) by mély zachovat
svoji roli nestranného arbitra, aby ob¢ strany — policisté 1 mensSiny - mély pocit duvéry ve
spravedlivé feSeni ptipadnych stiznosti a omezoval se prostor pro bezdiivodné osocovani a
zneuzivani politicky citlivé tematiky. Statni organy by mély tzce spolupracovat s Policii CR
pfi uprave azylovych zakont a legislativy tykajici se pobytu cizinci.

Ptes jistou problemati¢nost celé zalezitosti by policie méla nadale propracovavat programy
sekundarni a terciarni prevence ve vztahu k menSinam (s prioritou ve vztahu k Romiim,
oviem velmi citlivé, bez prvki zbyteéného Sikanovani). Skolici aktivity by mély byt cilengjs,
hlubsi, blizsi praxi, zfejme také systematictéjsi vzhledem k zjist€nym rozdilim mezi regiony.
Zda se, ze v dohledné dob¢ nebude Sance zvysit podil pfislusnikd minorit zaméstnanych u
policie, jakkoli by to bylo zadouci. Dulezité je dale zvySovat pfipravenost piislusnikti Policie
CR na komunikaci s menginami (ve smyslu kulturnim, psychologickém, alespon z&asti také
jazykovém), spolupracovat s vladnimi i nevladnimi organizacemi. Pfipadné hlubsi xenofobni
tendence u jednotlivych pfislusniki je tfeba odhalovat jiz pfi vybéru a pfijimani lidi.

Celkové se ve vyzkumu neprojevil vzajemny vztah Police CR a mengin jako vyrazné
problémovy. S jistou mirou zjednoduseni Ize fici, Ze jde spiSe o problém konkrétnich
bezpecnostnich rizik, a nikoli pfedsudkil. Velka ¢ast mensin (v€etné ¢asti romského etnika)
se svymi ndzory blizi postojim celé ¢eské vetrejnosti, coz obnasi pomérné vysoky potencial
divéry v policii (a dalsi statni orgdny) a zhruba primérnou miru spokojenosti s jeji praci (bez
vyrazné€jSich prvkl polarizace nazoru). Vyzkum pfitom potvrdil, Ze problémy se koncentruji
do nékterych regioni ¢i lokalit, na druhé stran¢ medializace téchto udélosti vede k ur¢itému
zobecnéni stanovisek a k vytvaieni komplexnéjSich postojovych struktur. Jejich zékladem ale
zustava konkrétni zkuSenost z kazdodenni praxe. To plati zejména o policistech jako
prislusnicich pfece jen z vétsi Casti represivniho aparatu. Deklarované diskrimina¢ni
zkuSenosti €1 pocity nespokojenosti u mensi ¢asti mensin je nutno hodnotit opatrné, je té¢zké je
n¢jak validizovat, vice svétla by mohl pfinést opakovany vyzkum.
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