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Metodika urCovani mist pro méfeni rychlosti obecni policii
Uvod

V souvislosti s vysokym poctem zadosti obecni policie o uréeni mist méfeni rychlosti vozidel
ase zavéry ucinénymi na instrukéné metodickém zaméstnani policistu zafazenych na
dopravné inzenyrském Useku krajskych feditelstvi policie (metodik(), které probéhlo ve dnech
11. - 13. listopadu 2019 v SPS v Novém Mésté na Moravé a se zavéry udinénymi na
instrukéné metodickém zaméstnani policistd zafazenych na dopravné inzenyrském uUseku,
které probéhlo ve dnech 13. - 15. bfezna 2023 ve Smilovicich, vydava nasSe soucast nize
uvedenou metodiku. Tato metodika se vztahuje jak na méfeni
rychlosti vozidel automatizovanymi technickymi prostiedky (Usekové mérfeni rychlosti nebo
okamzité méfeni rychlosti stacionarnimi radary), tak na méfeni rychlosti vozidel

mobilnim méficim zafizenim zabudovanym ve vozidle nebo pouzivanym pro ru¢ni méfeni.

1. Vyznam a opatireni pro zklidnéni provozu na pozemnich

komunikacich

Uvodem povaZujeme za nutné zminit obecné& znamou skuteénost, Ze chovani Fidi¢d se odviji
zejména od toho, jak vnimaji dopravni prostor. Ten by mél byt navrzen tak, aby umoZznoval
fidi€i jet takovou rychlosti, ktera je pfiméfena nejen poZzadované dopravni funkci, ale také
poloze uvazovaného Useku - ma vést cestou pfirozené psychologické motivace Fidice
k takovému chovani, pfedevsim k volbé takové jizdni rychlosti, jaké je z hlediska bezpelnosti
a plynulosti silniéniho provozu zadouci. Proto je u€elné zejména Cinit takova opatfeni, ktera
povedou ke zklidriovani dopravy zejména na prutazich obcemi, které trpi nedostatky v podobé
stejného Sifkového usporadani komunikace jako extravilanu, absenci stavebnich prvku
usnadiujicich pfechazeni a uzkymi nebo chybéjicimi chodniky. Jednotlivé nedostatky pak Ize
ucinné fesit jednak opatfenimi pfed vjezdem do obce (vytvofeni adaptaéniho useku
pro postupné snizovani rychlosti), opatfenimi na vjezdu do obce (vjezdovy ostriivek, smérové
vychyleni apod.) a opatfenimi na pratahu obci (snizeni Sifky jizdnich pruhd, potlaceni pfimych
linii, dopravni ostravky apod.). Zakladni zasadou pfi vybéru opatfeni je, Ze opatfeni by nemélo
fidi€e rozptylovat, nebot fidi€¢ musi vnimat i dal§i informace z dopravniho prostoru a dale, ze
fidi€ by mél opatfeni v€as rozpoznat a porozumét mu, protoze pokud fidi€ vyznam opatieni
nepochopi, mize se chovat agresivné. Vyznamnou roli zde také sehrava pobytova funkce

komunikace (nedopravni).

Pobytova funkce je typickou vlastnosti obestavénych komunikaci. Kromé pfimé obsluhy
pfilehlych nemovitosti zahrnuje i pobyt osob v prostoru komunikace, pobyt v pfedzahradkach
a ohraniCenych zelenych plochach, nakupni ruch, pobyt v pouliénich kavarnach, prohlizeni
pozoruhodnosti, prochazky, pfistup k vyznamnym budovam (radnicim, vefejnym budovam,
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muzeim, Skolam, nemocnicim, domovdm dlchodcu a zafizenim pro zabavu a zotaveni).
Vyznamna pobytova funkce zvySuje narok na kfizeni dopravnich proudd na komunikaci
a vytvari zvlast silny konflikt s prijezdnou dopravou. Intenzivni pobytova funkce si vynucuje
omezeni dopravniho zatizeni komunikace a snizeni rychlosti. V tomto sméru je pobytova

funkce komunikace v pfikrém rozporu ke spojovaci funkci.

Mezi pobytovou, obsluznou a spojovaci funkci stoji konflikty, které lze zmenSovat pouze
prostorovym uspofadanim komunikacni sité vi&i zastavbé. Komunikace mimo zastavéné
uzemi maji prevladajici funkci spojovaci. Obsluzna funkce se omezuje na obsluhu
zemédélskych ploch a rekreacnich uzemi. RozSifovani obsluznych zafizeni podél komunikaci

zvysuje konflikt obsluzné funkce komunikace s funkci spojovaci.

Uvnitf zastavéného tuzemi je prekryv funkci pravidlem. Pfekryv spojovaci, obsluzné a pobytové
soucasné. V takovém pfipadé, nebo pfi intenzivnim vyuzivani vSech 3 funkci soucasné, se
kvalita funkci navzajem snizuje a je tfeba docilit kompromisu nebo nékterou funkci cilené

omezit.

Dulezitym principem pfi navrhovani Uprav pritaht ve vazbé na bezpec€nost (a dalsi vySe
uvedené pozadavky) je tedy optimalizace jizdni rychlosti. Komunikace ma byt navrZzena tak,
aby nenabizela moZznost jizdy rychlosti vyrazné vy3si nez dovolenou. V opaéném pfipadé
(objektivné) na zakladé "nabidky" ze strany pfedimenzovanych navrhovych parametrd
komunikace vznika "poptavka" po rychlosti na strané fidi€d. Rozumna volba Sifek jizdnich
pruht je proto zakladni a velmi citlivou zalezitosti, ktera v podstatné mife ovliviiuje, jaky podil
ploch bude mozné dat k dispozici nemotorizovanym uc€astnikim dopravy (dimenzovani
chodnikl a stezek pro cyklisty), dalSim aktivitam, funkcim a prvkdm (parkovani, zasobovani,

mezilidska komunikace, prodlévani pfed obchody, zelefi, mobiliaf, atd.).

2. Uréovani mist k méreni rychlosti vozidel

2.1. Podminky pro vybér mista k méreni

Z hlediska uréovani mist k méreni rychlosti vozidel pro obecni policii je nutné uréovat
pouze ta mista / iseky, kde je kontrola dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti divodna
(viz Nalez Ustavniho soudu z 16.5.2018, sp. zn. PI. US 15/16, citace: "Stejné tak je tfeba
dusledné trvat na tom, Ze aplikace § 125f ProvPoz ma byt stfizliva, tj. napfiklad rozmisténi
automatizovanych technickych prostfedki k méreni rychlosti ma kopirovat problematicka
dopravni mista, nikoliv slouzit k naplnéni obecnich rozpoctd."). Jedna se zejména o mista /
useky, kde ve spojitosti s prekracovanim nejvyssi povolené rychlosti bud’ opakované
dochazi k dopravnim nehodam, pripadné ke koliznim situacim nebo je to potieba
y. gy - g &y -y ___Fy 4 AFEEy ATy AT ST Sy S RS TR Ay smmmw
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k naplnéni zajmu na zajiSténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich s ohledem na povahu mista/ iseku. Jedna se o takové misto / usek, ktery
se nachazi v obci, je zde zvySeny pohyb chodcil, ktefi prechazeji vozovku po prechodu
pro chodce, napi. mezi autobusovymi zastavkami, podél komunikace jsou umistény
vyznamné veiejné budovy jako jsou zakladni ¢i mateiska Skola, volno¢asové centrum
pro mladez, poliklinika apod.). Jedna se tedy o takové misto, kde je vhodné radar umistit
z preventivniho hlediska, aby pomohlo snizit rizika (viz Usneseni Ustavniho soudu US
2478/19). Nicméné stale se vSak jedna o opatieni, které by mélo byt voleno az jako sekundarni

(podplrné), primarné by mél byt nejprve feSen dopravni prostor komunikace (viz vyse).
2.2. Specifikace mista a jeho ozna€eni

Misto / iusek méreni rychlosti je nutné obecni policii konkrétné specifikovat, napf. od
kfizovatky ke kfizovatce, od budovy €. p. X k budové €. p. Y a vhodné je specifikaci doplnit
zakresem do mapy s popisem jednotlivych usekl. Pfedchozi upozornéni fidi€i na méreni
rychlosti se od ucinnosti novely zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon &. 133/2011 Sb.) od 1. 8. 2011 nevyzZaduje a tudiz ani neumist’uje. To
znamena, ze schvaleni mista méreni rychlosti obecni policii nemiize byt
podminéno umisténim dopravnich znacek IP31a - Méreni rychlosti a IP31b -

Konec méreni rychlosti.

3. Nastaveni radaru

Co se tyka nastaveni radaru, NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, &j. 9 As
1185/2014-27 vylozil ust. § 79a zakona &. 361/2000 Sb. tak, Zze k tomuto je kompetentni
pouze obecni policie, ktera rozhoduje o nastaveni tolerance radaru, stejné jako o dobé,
kdy bude radar v provozu (viz pfiloha). Policii Ceské republiky tedy nikterak nepfislusi
v tomto sméru ve svych stanoviscich urCovat dobu provozu radaru, ani hodnotu tolerance

radaru.

4.  Stanoviska k ur€ovani mist pro méreni rychlosti vozidel

4.1. Vyhodnocovani ucelnosti opatreni a doba platnosti stanoviska

Je mozné, resp. vhodné pozadovat prabézné vyhodnocovani uc¢elnosti tohoto opatreni
a v zavislosti na tom koncipovat nasledna stanoviska k mistu €i Useku méfeni. Platnost
stanoviska k uréeni mist / Useklh méfeni doporu€ujeme proto ¢asové omezit, nejlépe urcit
dobu platnosti stanoviska, a to na jeden kalendaini rok v pfipadé méfeni rychlosti vozidel

mobilnim méficim zafizenim zabudovanym ve vozidle nebo pouzivanym pro ruéni méfeni. V
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pfipadé pouziti automatizovanych technickych prostfedkd k méfeni rychlosti vozidla (Usekové
méreni rychlosti nebo okamzité méfeni rychlosti stacionarnimi radary) se doba planosti
stanoviska doporucuje stanovit na delSi Casové obdobi s ohledem na naro€nost zfizeni tohoto

zarizeni, pficemz za pfiméfenou dobu platnosti tohoto stanoviska lze povazovat 3 roky.
4.2. DalSi podminky ve stanovisku

Ve stanoviscich ke schvaleni mista méreni rychlosti obecni policii neni mozné

stanovovat podminky nad ramec této metodiky nebo v rozporu s ni.
4.3. Forma stanoviska

Forma ureni mist / usekl neni ust. § 79a zakona €. 361/2000 Sb. stanovena, vyznamnym je
ovsem prohlaseni &i vyjadfeni souhlasu s uréenymi Useky (viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 9 As 57/2018-37), avSak v ramci sjednoceni aplika¢ni praxe uvnitr policie urcujte
mista / useky samostatnym stanoviskem, které bude zpracovano v souladu
s usmérnéni éinnosti &.j.: PPR-32449-3/CJ-2017-990440 ze dne 2. 1. 2018, které vydala

nase soucast v problematice formy a nalezitosti zavaznych stanovisek a stanovisek.
4.4. Prislusnost k vypracovani stanoviska

Upozorhujeme, ze urCovat mista / useky méreni rychlosti vozidel je dle ¢l. 60 odst. 3 pism. e)
PPP ¢. 300/2020 opravnéno pouze ajediné specializované pracovisté zfizené
u organizaénich ¢lankd nebo utvar zfizenych v ramci krajskych feditelstvi policie, j. tedy

pouze dopravné inzenyrsky usek.

5. Zavaznost metodiky

Tato metodika je zavazna pro vydani stanoviska ke schvaleni mista méreni rychlosti

obecni policii a je verejna.

6. Reseni sporu ve véci vydaného stanoviska

PFipadna nedorozuméni mezi Policii CR a obci zastoupenou starostou, pfipadné osobou fidici
obecni policii (§ 3 odst. 1 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jsich
predpisti) pfi stanoveni mista/Useku pro meéfeni rychlosti vozidel obecni policii
specializovanym pracovi§tém zfizenym u organizacnich ¢lankd nebo utvarl zfizenych v ramci
krajskych Feditelstvi Policie CR (dopravné inzenyrsky Usek) se fe$i na drovni pfislu§ného
krajského feditelstvi Policie CR. Pokud i pfesto nedojde ke shodé ve véci uréeni mista/iseku

méfeni rychlosti vozidel obecni policii mezi Policii CR a obci, je k Fedeni této problematiky za
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Policii CR pfislusné Policejni prezidium CR — Reditelstvi sluzby dopravni policie. V tomto
sméru se doporucuje doplnit, po vzajemné dohodé& smluvnich stran, i znéni stavajicich,
pfipadné nové uzaviranych koordinaénich dohod ve smyslu § 16 zakona ¢. 273/2008 Sb., o

Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

7. Zavérecné ustanoveni

V ramci sjednoceni &innosti na Useku dopravné inZenyrské ginnosti Policie CR seznamte
s touto metodikou v8echny policisty zafazené na dopravné inZzenyrskych usecich. Vzhledem
k moZnému dopadu této metodiky na koordinaéni dohody uzavirané v souladu s § 16 zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpist, seznamte s touto metodikou

v8echny policisty opravnéné k uzavieni koordina¢ni dohody.

Tato metodika nahrazuje usmérnéni &innosti vedené pod &.j. PPR-41598-1/CJ-2019-
990440 ze dne 6.1.2020, které se timto rusi.
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8.  Prilohy

Priloha €. 1: Judikatura k uréovani mista pro méreni rychlosti a ozna€ovani

mist méreni rychlosti

Systém ASPI - stav k 29.12.2019 do Castky 148/2019 Sb. a 39/2019 Sb.m.s. - RA1495
JUD430739CZ - JUD430739CZ - lll. US 2478/19 - 1-Prestupek; spravni delikt; pokuta; spravni soudnictvi; pravidla
silniéniho provozu - posledni stav textu

I1.US 2478/19
Ceska republika

USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhod! v senaté slozeném z predsedy Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a soudcti Radovana
Suchanka a Jifiho Zemanka o Ustavni stiznosti stéZovatelky MUDr. Jany Svobodové, zastoupené Mgr. Martinem
Urbaskem, advokatem, sidlem Brafova tfida 764/50, Trebi¢, proti rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 23.
kvétna 2019 ¢. j. 5 As 175/2018-29 a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. dubna 2018 €. j. 30 A
112/2016-45, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové, jako ucastnikd fizeni, a
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové, jako vedlejSiho
ucastnika Fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduavodnéni

Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72 a nésl.
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), se
stéZovatelka domahala, aby byly zruseny rozsudky spravnich soudt ozna¢ené v zahlavi, nebot je nazoru, Ze jimi byly
poruseny jeji zakladni prava a svobody zaru€ené v €l. 11 odst. 1, €l. 36 odst. 1 a &l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a v gl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z vyzadanych spravnich spist a soudniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatelce byla uloZzena pokuta
ve vysi 2 500 K&, nebot se dopustila spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni u¢inném ke dni 13. 6.
2015, tim, Ze jako provozovatelka motorového vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zadkona o silniénim provozu nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Ridi¢ vozidla, jehoZ provozovatelkou je stéZovatelka a jehoZ totoZznost nebyla spravnimu organu znama,
na pozemni komunikaci 1/37 v obci Choustnikovo Hradi$té v Useku platnosti dopravni znacky IS 12a "obec" pfekrodil
povolenou rychlost 50 km/hod., nebot mu zde byla naméfena rychlost 73 km/hod. Ke stézovatelCinu odvolani vedlejsi
U€astnik svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a odvolani zamitl.

3. Proti rozhodnuti o odvolani podala stéZovatelka zalobu, kterou zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale
jen "krajsky soud") rozsudkem dne 23. 4. 2018 €. j. 30 A 112/2016-45. Dle krajského soudu bylo rozhodnuti vedlejSiho
UCastnika prezkoumatelné. Krajsky soud nepfisvédCil namitce, Ze méfeni rychlosti bylo v daném useku vedeno snahou
ziskat pfijem z pokut, a nikoli zajmem na zvySeni bezpec€nosti provozu na pozemnich komunikacich. Poukazal na obsah
vefejnopravni smlouvy o vykonu Usekového méfeni rychlosti, usneseni zastupitelstva mésta Dvir Kralové nad Labem
ze dne 6. 6. 2013, usneseni zastupitelstva obce Choustnikovo Hradisté ze dne 29. 5. 2013 a najemni smlouvy k
méficimu zafizeni. Vyhodnotil, Ze tyto podklady nepodporuji obavu stéZovatelky, Zze méfeni rychlosti postrada
bezpecénostné-preventivni funkci. Krajsky soud dale uvedl, Ze spravni organ ¢inil vSechny nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Nepfisvédcil namitce, Ze stéZzovatelka neméla moznost urcit, kdo vozidlo Fidil. Krajsky soud jako
nevérohodnou vyhodnotil obranu stéZovatelky, ktera tvrdila, Ze nevédéla, kdo s jejim vozidlem disponuje. Jako
neddvodné rovnéz posoudil namitky, Ze nebylo prokazano, Ze by jednani fidice naplnilo skutkovou podstatu prestupku.
StéZovatel¢iny Gvahy o pfedjizdéni nenadale zrychlujiciho vozidla ¢i umisténi pfenosné dopravni znacky povolujici
rychlost 70 km/hod. oznadil za nepodlozenou spekulaci.

4. StézovatelCinu kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu zamitl Nejvy$si spravni soud rozsudkem

ze dne 23. 5. 2019 €. j. 5 As 175/2018-29. Uvedl, Ze rozsudek krajského soudu nebyl nepfezkoumatelny, jak namitla
stéZovatelka. Ztotoznil se se zavérem krajského soudu, Ze neexistuji indicie, ze by méfeni rychlosti bylo vedeno jinym
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zajmem nez zajmem na bezpecnosti silniéniho provozu. Nejvyssi spravni soud dale shledal, ze spravni organ se
nalezité pokusil zjistit totoznost Fidi€e. Jelikoz vSak stéZovatelka jako provozovatelka vozidla jeho totoznost odmitla
sdélit, nebylo jej mozno zjistit. K namitkam zpochybriujicim, ze by Fidi€¢ vozidla naplnil skutkovou podstatu prestupku,
Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze dikazni bfemeno ke skute¢nostem tvoricim skutkovou podstatu prestupku tizi
spravni organ. Hodla-li obvinény z pfestupku nékterou ze zjiSténych skutecnosti zpochybriovat po skutkové strance,
musi ovSem své skutkové tvrzeni téz dolozit, coz stézovatelka neucinila.

Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka namitla, Ze NejvyS8Si spravni soud prehlizel dilkazy a argumenty dokladajici, ze Usekové
mérfeni rychlosti bylo v daném misté vedeno snahou obdrzet pfijem z pokut, nikoli zajmem na bezpecnosti silni€niho
provozu. Namitana nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ohledné namitky excesivniho vykonu pravomoci tak
dle jejiho nazoru nebyla fadné vyhodnocena. Spravni soudy totiz nehodnotily pfedlozenou najemni smlouvu ¢&i miru
nehodovosti v daném misté. StéZovatelka se domniva, Ze navenek obce nebudou ochotny pfiznat, Ze divodem k
zavedeni usekového mérfeni rychlosti je pfijem z pokut. Dle jejiho nazoru je proto tfeba peclivé zkoumat okolnosti
zavedeni Usekového méfeni.

6. Stézovatelka dale namitla, Zze neméla moznost se vyjadfit k totoznosti fidiCe, aniz by dostala néjaké
relevantni podklady od spravniho organu. Dvé predlozené fotografie byly nezfetelné, a tudiz nepouzitelné k tomu, aby
mohla zodpovédneé fici, kdo vozidlo fidil. Vyjadfila nesouhlas s hodnocenim Nejvy$siho spravniho soudu o povinnostech
spravniho organu pfi vyhledavani pachatele. Dale povazuje za absurdni, aby prokazovala svou obranu, ze v daném
misté mohla byt umisténa pfenosna dopravni znac¢ka povolujici rychlost 70 km/hod. Nemuze totiz védét, zda tomu tak
bylo nebo nebylo.

Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil spinéni procesnich predpokladd Fizeni a shledal, Ze Ustavni stiznost byla podana
v&as opravnénou stéZovatelkou, ktera byla u€astnici fizeni, v nichZ byly vydany rozsudky napadené ustavni stiZnosti.
Ustavni soud je k jejimu projednani pfislusny. StéZovatelka je zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je pfipustna, nebot’ stézovatelka vyCerpala vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané
svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

V.

Posouzeni opodstatnénosti Ustavni stiznosti

8 Ustavni soud neni sougasti soustavy soudt, nybrz je soudnim organem ochrany Ustavnosti (¢l. 83 a &l. 91
odst. 1 Ustavy). Neni povolan k instanénimu pfezkumu rozhodnuti obecnych soudud. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy je zaloZena vyluéné k pfezkumu toho, zda v Fizeni nebo rozhodnutim v ném vydanym nebyla dotéena
Ustavné chranéna prava nebo svobody stézovatelky a zda Fizeni jako celek bylo spravedlivé.

9. Ustavni soud nepFisvédéil namitce, Ze Nejvy$$i spravni soud pochybil, neshledal-li nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu ohledné vypofadani namitky excesivniho vykonu pravomoci pfi vybirani pokut. V ramci této
namitky stézovatelka dovozovala, Ze Usekové méfeni bylo na daném misté zavedeno, aby se zvysil pfijem vefejného
rozpoCtu z vybéru pokut, nikoli s ohledem na bezpecnost silni¢niho provozu.

10. V bodu 109. nalezu ze dne 16. 5. 2018
sp. zn. PL.US 15/16

(116/2018 Sb.; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http:/nalus.usoud.cz) Ustavni soud obiter dictum
poznamenal, Ze organy vefejné moci jsou povinny usilovat o to, aby rozmisténi automatizovanych technickych
prostiedkd skute¢né branilo vzniku Skodlivych nasledkt spojenych s porusovanim povinnosti fidice, a aby naopak
neslouzilo pfedevs§im naplfiovani obecnich rozpoctd, jejichz jsou pokuty, respektive uréené ¢astky pfijmem (§ 125e
odst. 6 a § 125h odst. 8 zakona o silni€nim provozu).

11. V posuzované véci Ustavni soud vyhodnotil, Ze spravni organy i spravni soudy se ugelem sledovanym
Usekovym méfenim rychlosti dostate¢né zabyvaly a sva rozhodnuti nalezité odivodnily. K naplnénl' zéjmu na
zajisténi bezpec€nosti silnicniho provozu Ize pfistoupit nejen tak, Ze
automatizované technické prostfedky méreni rychlosti budou umistovany v
mistech, kde v minulosti ve zvySené mife jiz doSlo k dopravnim nehodam a
rizikovym situacim spojenym s prekracovanim nejvySSi povolené rychlosti.
Timto smérem zfejmé mifila stéZovatelCina tvrzeni o nizké nehodovosti v
Choustnikové Hradisti ¢i jeji pozadavek na doplnéni spisu o statistiku
nehodovosti. Zajem na zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu prostrednictvim
automatizovanych prostfedkd méreni rychlosti Ize odvijet i od jinych skuteCnosti
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nez nehodovosti v minulosti. Lze jej rovnéz odvijet i od povahy mista, kde se
ma rychlost méfit, jde-li o misto, kde pfekroCeni rychlosti zvySuje riziko
krizovych situaci. Jiz spravni organ prvniho stupné podrobné rozebral, Ze
méreny Usek se nachazi v obci, kde je zvySeny pohyb chodcl, ktefi zde také
pfechazeji mezi autobusovymi zastavkami, navic se zde nachazi zakladni a
matefska Skola. StéZzovatelce tak bylo podrobné objasnéno, Ze Slo o Usek, kde
jakékoli prekroCeni povolené rychlosti neumérné zvysuje riziko krizovych situaci
s potencialné vaznymi nasledky. | v pfipadé, ze by doposud shodou Stastnych
okolnosti v minulosti v takovém misté nedoslo k vaznym dopravnim nehodam,
stale jde o misto, kde je tfeba bezpodminecné trvat na dodrzovani nejvyssi
povolené rychlosti, k ¢emuz automatické Usekové méfeni rychlosti muze
prispét. Jinymi slovy, pfi umistovani automatizovaného usekového méfeni neni
tfeba Cekat na to, az se v daném misté stane tragédie, ale je vhodné zde
usekové méfeni umistit s ohledem na povahu mista preventivné, aby
napomahalo sniZeni rizik. Ustavni soud konstatuje, Ze spravni organ prvého
stupné podrobné odlvodnil, jak Usekové mérfeni rychlosti v daném misté
napliiuje zajem na zajisténi bezpecnosti silniéniho provozu, zpusobem, pro
ktery nehraly roli st€zovatelkou postradana statistika nehodovosti Ci jeji tvrzeni
o nizké nehodovosti nehraly.

12. Spravni soudy vyhodnotily, Ze najemni smlouva k méficimu zafizeni nepodporuje stéZovatel€inu
domnénku, ze divodem k zavedeni Usekového méfeni rychlosti byl pfijem z pokut. Dle dané smlouvy mliZe obec jako
najemce meéficiho zafizeni od smlouvy odstoupit, pozbude-li opravnéni udélovat sankce za pfekroceni rychlosti, jez
jsou pfijmem rozpoctu najemce. Ustavni soud dané smluvni ustanoveni vnima jako dil¢i sou¢ast smluvnich ujednani,
jez obci umoziuji reagovat i na pfipadné zmény ve vefejnopravnich predpisech tykajicich se opravnéni k méfeni
rychlosti ¢i podminek provadéni takového mérfeni. Ze smluvniho ujednani, které odstoupenim od smlouvy umoznuji
reagovat na pfipadné zmény v pravnich predpisech tykajici se pravomoci spravnich organt na useku silniéniho
provozu, vSak nevyplyva, za jakym G€elem bylo Usekové méfeni v Choustnikové Hradisti zavedeno. Nic protitustavniho
tak nelze spatfovat na zavéru spravnich soudu, Zze tvrzeni o zavedeni méreni bylo motivovano pfijmem z pokut, je
pouhou spekulaci. Rovnéz zminka v usneseni zastupitelstva, Ze radar bude financovat Dvlr Kralové nad Labem, coz
se dotkne i pfijmu z pokut, nedoklada stéZovatelCino tvrzeni o tom, Ze méfeni bylo zavedeno za uelem ziskani téchto
pfijmd. Je logické, Ze na zastupitelstvu byla zminéna i otdzka financovani zfizeni radaru. | u isekového méreni rychlosti,
které je zavedeno za Uc€elem zvySeni bezpecnosti silniéniho provozu, je totiz nezbytné vyfesit otazku financovani

provozu méfeni. Ze zvoleného zpusobu zajisténi jeho financovani Dvorem Kralové nijak neplyne, Ze by divodem k jeho
umisténi mélo byt néco jiného nez na zastupitelstvu zminény zajem na bezpec&nosti silni¢niho provozu.

13. JiZ spravni organ prvniho stupné reagoval na stézovatelcino tvrzeni o
tom, Ze fidigi nebyli na usekové méfeni upozornéni. Ustavni soud konstatuje,
ze predchozi upozornéni Fidi€u na méreni rychlosti neni podminkou jeho
provedeni (jen s ucinnosti od 1. 1. 2009 do 31. 7. 2011 byla v § 79a odst. 2
zakona o silni€nim provozu Uprava, ktera poditala s tim, ze obecni policie mize
meéfit rychlost jen v Uuseku oznaCeném znacCkou "meérfeni rychlosti"; k méreni
rychlosti v posuzované véci doSlo 13. 6. 2015, kdy jiz dana uprava ucinna
nebyla). Spravni organ prvniho stupné dodal, Zze vefejnost byla o Usekovém
mérfeni rychlosti informovana zvefejnénim vefejnopravni smlouvy o vykonu
usekového méreni rychlosti, dale v KrkonoSském deniku a Ze informace o
meérfenych Usecich je dostupna na internetovych strankach mésta Dvar Kraloveé
nad Labem. | zjisténi o rozsahu zvefejnéni informace o Uusekovém mérfeni
rychlosti v Choustnikové Hradisti vyvraci stéZovatelCinu spekulaci o tom, Ze k
umisténi radaru vedla snaha dosahnout pfijmu z pokut, a nikoli zajem na
bezpec€nosti silni¢niho provozu.

14. Nedlvodné jsou i namitky, dle nichz stéZovatelka neméla moznost vyjadfit se k totoznosti fidice. Vyse
zminénym nalezem

sp. zn. PL.US 15/16
Ustavni soud zamitl ndvrh na vysloveni protitistavnosti § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, jez

spoluvytvari skutkovou podstatu spravniho deliktu, za néjz byla stéZovatelka postizena. Shledal zde, Ze § 10 odst. 3 a
na néj navazujici § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu nestanovuji povinnosti provozovatele vozidla, nybrz pouze
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jeho objektivni odpovédnost za poruSeni povinnosti fidi€e (bod 69. zminéného nalezu). V ramci hodnoceni, zda je
Uprava této objektivni odpovédnosti pfiméfena cili, kK némuz sméfuje a jimz je zajiSténi bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu, zminil, Ze zakon upravuje postup, jehoz smyslem je prednostné potrestat pachatele pfestupku a
objektivni odpovédnost provozovatele nastupuje az tehdy, nedoSlo-li k potrestani pachatele. Takto vyjadfena
subsidiarita spravniho deliktu €ini z objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla prostfedek, ktery sledovaného cile
dosahuje mnohem Setrnéji (bod 85. zminéného nalezu). Soucasti popsané subsidiarity je i moznost provozovatele
vozidla sdélit k vyzvé k Uhradé uréené castky dle § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu spravnimu organu udaje o
totoznosti fidice vozidla v dobé& spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni€nim provozu). Vyzva podle § 125h
odst. 1 daného zakona, na niz je mozno reagovat téz sdélenim totoznosti fidiCe, musi dle § 125h odst. 4 zminéného
zakona obsahovat popis skutku s oznaenim mista i ¢asu jeho spachani a oznaceni pfestupku, jehoz znaky skutek
vykazuje. Ustavni soud konstatuje, e za dostatedny podklad pro to, aby provozovatel vozidla mé&l moZnost sdélit
totoznost fidice, povazuje jiz vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu s uvedenym zakonem stanovenym
obsahem tykajicim se popisu skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani a oznaceni prestupku (§ 125h odst. 4
daného zakona).

15. Stézovatelce byl poskytnut ¢asovy Udaj o spachani prestupku s pfesnosti na minuty (dne 13. 6. 2015 v
13.08 hod.) s ur€enim mista (obec Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37) a popisem skutku v podobé popisu pfekroceni
rychlosti. Jde o dostateCny okruh informaci, aby byl provozovatel vozidla schopen identifikovat, kdo jeho vozidlo fidil,
pfipadné aby to zjistil od osob, kterym ke svému vozidlu umoznil pfistup. Sama stéZovatelka v Ustavni stiznosti tvrdi,
Ze se ji netykaji spekulace, Ze by si nevzpominala, komu vozidlo pujcila nebo kdo jeji vozidlo obvykle uzival. Jeji tvrzeni
o tom, Ze navic obdrzela dvé fotografie, které ovéem oznacila za nedostate¢né, je irelevantni. Jiz na zakladé udaju ve
vyzvé mohla byt schopna identifikovat ¢i dohledat osobu fidi¢e, ktery vozidlo fidil v dobé spachani prestupku.

16. Jak Ustavni soud poznamenal v bodé 76. zmin&ného nalezu
sp. zn. Pl US 15/16

, pfedpoklada se, Ze provozovatel vozidla vi, kdo v dobé spachani prestupku podle zakona o silni€nim provozu
uzil jeho vozidlo, jakoz i ze ma zajem domoci se po fidi¢i nahrady zaplacené pokuty, respektive uréené ¢astky, pfipadné,
Ze bude na fidi¢e v rdmci vzajemnych vztaht pusobit jinym zplsobem tak, aby se poruseni povinnosti neopakovalo,
v&etné& moznosti zamezit mu v dal8im uzivani vozidla. Pokud by provozovatel vozidla na poruSovani povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich adekvatné nereagoval, vystavil by se riziku, Ze v budoucnu sam
ponese pfipadné dalSi sankéni nasledky.

17. Zadné porudeni Ustavné zarudenych prav stéZovatelky nelze spatfovat ve zpUsobu, jakym se spravni
soudy vyporadaly s jejim tvrzenim, ze v daném misté mohla byt umisténa dopravni znacka povolujici rychlost 70
km/hod. V Fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt uloZzena povinnost (§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist). To bylo k Gpravé rychlosti spinéno, nebot se spravni organ prvého
stupné ve svém rozhodnuti vénoval tomu, jaka rychlost byla povolena na méfeném useku. Uvedl, Ze Slo o Usek mezi
dopravnimi znackami IS 12a "obec" a IS 12b "konec obce", kde je dle § 18 odst. 4 zakona o silniCnim provozu nejvyssi
povolena rychlost stanovena na 50 km/hod. Upravou maximalni povolené rychlosti se tedy spravni organ zabyval. V
ustavni stiznosti sama stéZovatelka pfipustila, Ze jeji obrana s moznou vy3Si povolenou rychlosti stanovenou dopravni
znadkou je spekulativni, nebot uvedla, Ze nevi, zda tomu tak bylo & nikoli. Nic netistavniho Ustavni soud nespattuje v
tom, Ze spravni soudy zminéné spekulativni obrané nepfiznaly vahu v situaci, kdy ji stéZovatelka nepodlozila zadnymi
dikazy.

18. Ustavni soud nepfisv&dgil ani namitce, Ze spravni organy se nepokusily vyhledat pachatele prestupku,
ktery prekrogil rychlost ve vozidle, jehoz provozovatelem je stéZovatelka. Dle § 125f odst. 4 zakona o silni€énim provozu
m0Ze spravni organ projednat spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 daného zakona pouze tehdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ustavni soud nemuze z hlediska Ustavnich predpist nic
vytknout zavérdm, k nimz dospély spravni soudy v napadenych rozhodnutich. Dle nich se rozsah nezbytnych krokd,
které ma spravni organ ucinit ke zjisténi pachatele prestupku, odviji od konkrétnich okolnosti pfipadu. OdliSuji se tak
pripady, kdy ma spravni organ indicie o totoZnosti pachatele a kdy Zadné takové indicie nema. Ustavni soud souhlasi
s tim, Ze v pfipadech, kdy spravni organ nema Zadné indicie o totoZnosti pachatele a jeho totoZnost odmitne sdélit i
provozovatel vozidla, neni dana realna moznost jeho totoZnost zjistit. V posuzované véci Zadné indicie o totoZnosti
fidice nebyly. Nezbytné kroky, které mohl spravni organ ucinit ke zjiSténi totoznosti fidice, se tak redukovaly na vyzvu
provozovateli vozidla dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu s pouéenim, Ze provozovatel vozidla mize sdélit
Udaje o totoZnosti pachatele (§ 125h odst. 6 daného zakona). K této vyzvé vSak stéZovatelka totoznost fidi¢e nesdélila.
Ustavni soud tak neshledal nic netstavniho v zavéru spravnich soudu, které vyhodnotily, Ze spravni organ uginil
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku. Ani v Ustavni stiznosti stéZovatelka nepoukazala na Zadny mozny krok,
ktery by v posuzované véci spravni organ mohl realné ucinit k zjisténi totoZnosti fidi€e a ktery by neucinil.

19. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud neshledal Zadné poru$eni Ustavné zaruéenych zakladnich prav a
svobod stézovatelky, odmitl jeji Ustavni stiznost mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikd jako navrh zjevné
neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni:

Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.
V Brné dne 3. z&fi 2019

Josef Fiala v. r. pfedseda senatu
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Metodika urCovani mist pro méfeni rychlosti obecni policii

Priloha ¢. 2: Judikatura k nastaveni radaru

Systém ASPI - stav k 31.12.2019 do &astky 152/2019 Sb. a 39/2019 Sb.m.s. - RA1497
JUD375749CZ - JUD375749CZ - 10 As 107/2018 - 36-Spravni trestani: pfestupky v silniéni dopravé; Prestupky:
instalace stacionarnich méficich zafizeni - posledni stav textu

Spravni trestani: prestupky v silni¢ni dopravé
Prestupky: instalace stacionarnich méricich zarizeni

k § 79a zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zékon o silniénim provozu), ve znéni zakonu ¢. 480/2008 Sh. a ¢. 133/2011 Sb.

Instalaci a nastaveni stacionarnich méficich zarizeni, jakoz i adrzbu software
a hardware téchto zarizeni, které jinak uziva obecni policie, mohou provadét treti
osoby. Neni vsak pripustné, aby takovato treti osoba méla jakykoliv hmotny zajem
na vysledcich méreni stacionarniho zafizeni (§ 79a zakona €. 361/2000 Sb., o
silniénim provozu).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 10 As 107/2018-36)
Véc: Ing. Ladislav P. proti Krajskému uradu Olomouckého kraje o ulozeni pokuty, o kasacni stiznosti Zalobce.

Méstsky urad Sternberk (dale jen ,méstsky ufad“) uznal dne 4. 5. 2017 Zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni Gginném do 30. 6. 2017. Zalobce
v rozporu s § 10 zékona o silni€nim provozu jakoZto provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla silniéniho provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Konkrétné se deliktu dopustil zalobce tim, ze dne 3. 8. 2016 v 11:55 hod. nezjistény Ffidi¢ v
obci Sternberk pfi fizeni vozidla prekrogil nejvy$si dovolenou rychlost v obci stanovenou obecnou Upravou provozu na
pozemnich komunikacich na 50 km/h. V méfeném Useku byla vozidlu prostfednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich naméfena
rychlost 65 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £3 km/h byla tedy jako nejnizsi skuteéna rychlost
namérfena rychlost jizdy 62 km/h, coz je o 12 km/h vice nez rychlost dovolena. Tim nezjistény fidi¢ uvedeného vozidla
spachal prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni€énim provozu. Za to méstsky ufad ulozil zalobci
pokutu ve vysi 1 500 K&. Zalovany odvolani dne 10. 8. 2017 zamitl a rozhodnuti méstského Gfadu potvrdil.

Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé — pobogky v Olomouci,
v niz zpochybnil s odkazem na judikaturu zakonnost méfeni v obci Sternberk. Instalaci a nastaveni méficiho zafizeni
totiz provadél treti subjekt — spole¢nost M & T s. r. 0. Tato spole¢nost je hmotné zainteresovana na vysledcich méfeni.
Krajsky soud tuto namitku neshledal divodnou, nebot spole¢nost M & T pry nebyla s to ovlivnit vysledky méfeni, méreni
samotného se nijak neucastnila.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu ze dne 28. 2. 2018, &j. 72 A 40/2017-24, kasadni
stiznost. Upozornil, Ze spole¢nost M & T profituje na vybirani pokut pfesné tim zpusobem, jak o tom hovofi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci a rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc vrétil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Z odivodnéni:

[7] Podle § 79a zakona o silniénim provozu je za U€elem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné
na mistech ur€enych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.

[8] V rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 9 As 185/2014-27, vyloZil toto
ustanoveni NejvySsi spravni soud tak, ze po méstské policii nelze pozadovat,
aby zaméstnavala techniky schopné instalace a nastaveni stacionarnich
méficich zafizeni. Je proto pfipustné, aby tuto instalaci a nastaveni provadél
externi subjekt. ,Nelze vSak pfipustit, aby byl tento subjekt sou¢asné hmotné
zainteresovan na vysledcich méreni stacionarniho zarizeni* (bod [38]). V kauze
feSené devatym senatem veSkerou instalaci, udrzbu a servis stacionarnich
radarl (v€etné jejich nastaveni) mél na starosti pronajimatel, tedy subjekt, ktery
byl dle najemni smlouvy hmotné zainteresovan na postihu fidi¢l za spachané
prestupky (bod [36]). ,S ohledem na skutec¢nost, Ze stacionarni radary méri
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rychlost automaticky pri prujezdu vozidel, je jejich spravné nastaveni stézejni.
Tim, ze toto nastaveni provadél soukromy subjekt hmotné zainteresovany na
vysledcich méreni, doSlo k poruseni § 79a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
AC je totiz méreni provadéno automaticky, merici pfistroj kompletné instaluje a
nastavuje pronajimatel, tedy dle § 79a odst. 1 zakona o silnicnim provozu k
méreni neprislusna osoba. Nic na tom neméni ani to, Ze umisténi stacionarnich
radart urcila méstska policie, ktera je také opravnéna stanovit dobu, kdy bude
zafizeni v provozu, a rozhoduje o nastaveni tolerance zarizeni. Co se tyce
nastavovani tolerance zafizeni, je nutné rovnéz poukazat na to, Ze a¢ méstska
policie rozhoduje o tom, jaka tato tolerance bude, je to opét pronajimatel (resp.
jeho zaméstnanec), kdo fakticky provede nastaveni této tolerance v méricim
zafizeni* (bod [37]).

[9] Rovnéz v kauze nyni feSené je vlastnikem méficiho zafizeni tfeti osoba, obchodni spolecnost M & T. Tato
spole&nost pronajima zafizeni méstu Sternberk jako najemci, a to na zakladé smlouvy o najmu zafizeni a poskytnuti
sluzeb s najmem zafizeni spojenych ze dne 21. 5. 2014. Smlouva byla ménéna dvéma dodatky. Na zakladé smlouvy
se spole¢nost M & T jako pronajimatelka zavazala pronajmout méstu Uplné a funkéni zafizeni v€etné software pro
zaznamenani a zpracovani prestupkd, a to véetné radného zaskoleni. Pronajimatelka byla dale povinna poskytovat
méstu sluzby souvisejici se zajiStovanim nepretrzitého provozu zafizeni, zejména standardni servis, pravidelnou
udrzbu kamery, servis no¢niho rezimu apod. v€etné ro€niho update software pro zabezpec&eni spravné funkce. Po&inaje
25. 2. 2016 byla dodatkem ¢&. 2 vypusténa sluzba spocivajici ve vymahani pokut pro mésto pronajimatelkou. Vybér
konkrétniho mista pro instalaci jednotlivych zafizeni, stejné jako nastaveni méficich parametrl (tolerance), provadi
vyhradné mésto, at jiz samo nebo prostfednictvim méstské policie. Pronajimatelka je povinna umistit zafizeni na misto
ur¢ené méstem, a to v€etné specifického software pro pfenos obrazového zaznamu a souvisejicich dat (¢l. V. odst. 1
ve znéni dodatku &. 2). Podle &l. V. odst. 4 si mésto Sternberk vyhradilo pravo nastavit mezni hodnoty rychlosti
projizdgjiciho vozidla, pfi jejimZ prekrodeni zafizeni pofidi zaznam. Mésto Sternberk bylo opravnéno kdykoliv zménit
nastavenou mezni hodnotu.

[10] Podle €lanku IX. cena najmu za uzivani pronajatych zafizeni je sou¢tem dvou polozek. Prvni polozka je
pevné stanovena konstantni mési¢ni vySe najmu dvou zafizeni v primérné vysi 99 100 K& plus DPH. Druha polozka
(ve znéni dodatku €. 2) ,je stanovena v zavislosti na mife vyuziti pronajatého zafizeni pro méreni okamzité rychlosti a
souvisejiciho postupného snizovani hodnoty pronajatého zafizeni vyjadrujiciho opotfebeni pfi jeho provozu a s tim
spojenymi naklady pronajimatele na souvisejici sluzby, zajistujici funkénost pronajatého zarizeni, takto: Cena za jeden
zaznamenany piestupek odeslany Méstskou policii Sternberk Méstskému Uradu Sternberk, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ke zpracovani, je ve vysi 65 K¢ (slovy: Sedesat pét korun deskych). Mésto Sternberk se zavazuje zaslat
vzdy do 5 pracovnich dnt od ukonéeného kalendainiho mésice pocet vySe uvedenych prestupki spolec¢nosti M&T s.
r.o.”

[11] NejvysSi spravni soud k tomu predné konstatuje, Ze smluvni deklarace typu ,pronajimatel jako viastnik
méficiho zafizeni nema zafizeni pfi jeho nastaveni a ¢innosti pod svym dohledem a svou ¢innosti vykonavanou podle
této smlouvy, spocivajici vyhradné v udrzbé a opravach zafizeni za uc¢elem zajisténi jeho plné funkcnosti, nijak
neparticipuje na tkonech méfeni, ani nijak nevystupuje v procesu spravniho fizeni, na jehoz konci je postih za prestupek
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich®, respektive dokonce pravniho hodnoceni typu
.[n]ejedna se proto o zapojeni pronajimatele jako soukromé spole¢nosti do vykonu verejné spravy”, soud nijak nevazou.
Normy zakona o silni€énim provozu v€etné jeho § 79a jsou normy kogentni, tedy normy, od kterych se nemohou smluvni
strany odchylit dohodou.

[12] Smluvné nastavené usporadani pravnich vztahll mezi obci a pronajimatelkou radarového zafizeni se
nijak podstatné nelisi od véci feSené rozsudkem ¢&j. 9 As 185/2014-27. Subjekt, ktery provadél instalaci software, jeho
upgrade a servis hardware zafizeni pro méfeni rychlosti, je totiz hmotné zainteresovan na vysledcich méfeni. NSS
opakuje, Ze stacionarni radary méfi rychlost automaticky pfi prajezdu vozidel, proto jejich spravné nastaveni je stézejni.
Tim, Ze instalaci software, jeho upgrade a celkovy servis zafizeni provadél soukromy subjekt hmotné zainteresovany
na vysledcich méfeni, doslo k poruseni § 79a odst. 1 zékona o silniénim provozu. Nic na tom neméni ani to, Ze umisténi
stacionarnich radar( urcila méstska policie, ktera je také opravnéna stanovit dobu, kdy bude zafizeni v provozu, a
rozhoduje o nastaveni tolerance zafizeni. Je to totiz pronajimatelka, kdo kazdy rok provadi update software,
metrologické ovéfeni a celkové provadi servis zafizeni. Jakkoliv vlastni méfeni probiha bez zasahu lidského Einitele,
fungovani méficich zafizeni je automatické, vSe odvisi od servisu a update zafizeni, provadéného podle smlouvy
pronajimatelkou (viz &l. VIII. smlouvy). Proto skute€nost, Ze zajisténi dikazl z méfeni rychlosti vozidel zustava
vyhradné v rukéch Méstské policie Sternberk, je bez vyznamu. Kli¢ové je totiz celkové nastaveni zafizeni, které dle
smlouvy pravidelné provadi pronajimatelka.

[13] NejvysSi spravni soud nerozumi argumentu krajského soudu, Ze ,/ze stéZi hovofit o participaci a hmotném
zainteresovani na vysledcich méreni ze strany pronajimatelky. StéZovatel ma naprostou pravdu, Ze druha slozka
odmény ve vysi 65 K& za jeden zaznamenany prestupek je jasna majetkova ucast na vysledku provozu zafizeni. To
vSak zpochybnuje objektivitu méFeni, nebot’ servis a upgrade zafizeni provadi osoba, ktera ma pfimy majetkovy zajem
na tom, aby zjiSténych prestupkl bylo co nejvice. NejvysSi spravni soud nefika, ze snad pronajimatelka skutecné
systém nekale ovlivnila v zajmu zaji§téni co nejvyssiho pfijmu. OvSem jiz jen samotna skutecnost, Ze bylo v jejim
obchodnim zajmu tak ucinit, a Ze v ramci prav a povinnosti stanovenych smlouvou tak pronajimatelka Cinit mohla,
zasadnim zplUsobem problematizuje vypovédni hodnotu dukazl shromazdénych spornymi zafizenimi.

[14] Nejvy$Si spravni soud uzavira, ze nastaveni ,pronajmu mériciho zafizeni* shora popsanym zplsobem
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vzbuzuje dlivodné pochybnosti o objektivité celého pfestupkového procesu a zakonnosti ziskanych dikazd. Proto
Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil. S ohledem na duvody zru$eni rozsudku
krajského soudu zrusil také zZalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2
pism. a) s. F. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s.]. V ném bude Zalovany postupovat podle zavazného pravniho
nazoru vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5s. F. s.].
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