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Metodické vyklady k problematice vykonu spisové sluzby
v elektronickych systémech spisové sluzby

Cilem tohoto dokumentu je vysvétlit nejasnosti jednotlivych ustanoveni narodntho standardu,
vyhlasky a zakona. Narodni standard je do znacné miry vysoce technickym a odbornym
dokumentem, ktery urCuje kliCové charakteristiky elektronickych systémi spisové shluzby.
Jelikoz elektronicky systém spisové sluzby predstavuje zikladni nastroj ptivodce pro vykon
spisové sluzby, je nezbytné, aby vyklad pozadavkd ndrodniho standardu byl jednoznacny.

Dale pouzivané zkratky a pojmy:

eSSL (ESSL na pocatku véty)— elektronicky systémspisové sluzby

ISDS — informa¢ni systémdatovych schranek

NSESSS, narodnistandard, standard — narodni standard pro elektronické systémy spisovésluzby, Véstnik
Ministerstva vnitra ¢astka 42/2023

vyhlaska — vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni vyhlasky €. 96/2023 Sb.
zakon — zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist
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1. Chybny odkaz v pozadavku 6.3.10 narodniho standardu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Pozadavek 6.3.10 narodniho standardu se odkazuje na pozadavek 6.3.5. Nemél by zde byt
odkaz na pozadavek 6.3.9?

Metodicky vyklad:

Skutecné se jednd o preklep, spravné ma byt v pozadavku 6.3.10 uveden odkaz na pozadavek
6.3.9. Chyba bude opravena v dalSim vydani ndrodniho standardu.

2. Stanoveni skarta¢niho rezimu podle spoustéci udalosti

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Podle pozadavku 6.1.6 pism. b) ndrodniho standardu umoziuje eSSL spravcovské roli stanovit
pro skartacni rezim jednu z nasledyjicich spoustécich udalosti: rok uzavieni spisu, typového
spisu, soucasti typového spisu nebo dilu typového spisu — je to povazovano za jedno datum,
ale pfitom to mize byt u typovych spisti odlisné. Napft. u Sablony pro kazdou soucést typového
spisu na nejniz§i urovni budu mit nastaveny rizné spoustéci udalosti Kde je ale dano, jakym
datumem se bude spoustéci uddlost fidit, kdyz je mozné jako spoustéci udalost pouzit rok
uzavieni typového spisu, soucasti i dilu. Nemélo by to byt odliSené jako rizné spoustéci
udalosti?

Metodicky vyklad:

Pozadavek 6.1.6 narodniho standardu definuje typické spoustéci udélosti, uvedeny vycet nijak
nesouvisi s entitou, u které zména stavu spoustéci udalost vyvola.

Skartacni rezm ma

vécnd skupina na nejniz$i Grovni hierarchie,

- soucast typového spisu na nejnizSi Urovni hierarchie (ze které jej piebira dil typového
spisu),

- dil (ktery jej dédi z nadiazené soucésti typového spisu, ale mize se od zdédéné¢ho
skartacntho rezimu odchylit v ramci vyfeSeni konfliktu skartaéntho reZimu do ného
vloZzenych spist),

- spis (ktery jej dédi z vécné skupiny nebo dilu typového spisu, ale miize se od zdédéného
skartacntho rezimu odchylit v ramci vyfeSeni konfliktu skartatniho rezimu) a

- dokument (ktery jej dédi ze spisu a pifpadné ziskéva z typu dokumentu, takZe je opét

feSen konflikt skartacnich rezimu).

Soucasti skartaéntho rezimu je spoustéci udalost, kterd zahajuje b&h skartacni lhity, pficemz
spoustéci udalosti mize byt v souladu s pozadavkem 6.1.6 mj. ,rok uzavieni spisu, typového
spisu, soucasti typového spisu nebo dilu typového spisu®. To, Ze je spoustéci udalost vztazena
k uzavfeni konkrétni entity, nema zadny vliv na to, jakéd entita bude tuto spoustéci udalost
v ramei svého skartaéntho rezimu vyuzivat. Spis, typovy spis nebo soucast typového spisu

Mee

lze uzaviit 1 ,yuéné (dil typového spisu se uzavirda automaticky) a uzavieni se promitne na



€. j. MV-159767-16/AS-2023

entity dcefiné. Je tieba si uvédomit, Ze pokud jsou mezi nazvy entit (pouze) ¢arky, je tieba vztah
mezi entitami vykladat jako ,jnebo®.

Spoustéci udalost pro vécnou skupinu mize byt ,rok uzavieni spisu®, v takovém piipadé
nastava béh skartacni lhity jednotlivych uzavienych spisi a v nich obsaZenych dokumentt
v zavislosti na okamziku uzavieni kazdého daného spisu. Spoustéci udalosti mize byt ,jrok
narozeni subjektu®, v takovém piipadé v rdmci vécné skupiny plyne spisim spoustéci udalost
od data narozeni subjektu, pfiCemz se samoziejmé¢ pocita s tim, ze v dané vécné skupiné
vznikaji pouze spisy stimto udajem a u kazdého znich pak nastdvd b&h skarta¢ni lhiity
podle tohoto individualniho udaje.

V piipadé typového spisu je situace mirné odlisna. Pfedmétem skartacntho fizeni totiz nemuize
byt jednotlivy spis, ale vzdy pouze cely uzavieny dil typového spisu (jeden nebo vice spisil
shromazdénych a uzavienych v ur€eném casovém obdobi pro uzavirani dilti). Pti konstrukci
Sablony typového spisu je potieba zohlednit, Ze spoustéci udélost je aplikovana primarné¢ prave
na dil typového spisu. Standardni spoustéci udalosti je pravé uzavieni dilu typového spisu.

Piiklad: Externi spoustéciudalost ,,od roku narozeni subjektu *“ nastavend na soucdasti typového
spisu zpusobi, Ze uzavieny dil typového spisu nebude vyrazen po uplynuti skartacni lhity
“. Skartacni lhita tak muze uplynout
i drive, nez je dil typového spisu uzavien; v tomto pripadé bude vyvolana skartacni operace
s uzavrenim dilu typového spisu. Miize ale uplynout i pozdéji, nez pokud by byla pocitana
od uzavreni dilu typového spisu.

od jeho uzavreni, ale od zadaného ,,narozeni subjektu

Piiklad: Externi spoustéci udalost ,, odstranéni stavby “ nastavenad na soucasti typového spisu
zpusobi, Ze uzavreny dil typového spisu nebude vyrazen po uplynuti skartacni lhiity od jeho
uzavreni, ale skartacni lhita zacne bézZet az od zadaného roku odstranéni stavby. Uzavieni dilu
typového spisu tak nema viiv na okamzik, kdy bude vyvolana skartacni operace.

Dil typového spisu se v téchto pifpadech chova jako spis.

Ptiklad: Dokument zatrideny ve spisu viloZzeného do dilu typového spisu ma prirazen druh
dokumentu s odlisnym skartacnim reZimem. V tomto pripadé je nutné vyporadat konflikt
skartacnich reZimii mezi rezZimem, ktery spis dedi ze soucdsti typového spisu a uvedenym
spisem. Cely dil nasledné ponese zavaznéjsi skartacni rezZim (pozadavek 6.1.8).

V piipadé vyyjmenovanych spoustécich udalosti:

- rok zaloZeni spisu, resp. rok evidence, jetradiéni spoustéci udalost (v analogové podobé
spisové sluizby fakticky jind nebyla) a dava u pfevazné Casti agendy vetSi smysl
nez uzavieni,

- rok narozeni nebo vzniku subjektu (analogicky by se dalo uvazovat i o zaniku a tmrti,
ale to jsou externi uddalosti, u kterych nevime, kdy nastanou) se pouzivd napft. u osobnich
spisi. SkartaCni rezim na spis nelze aplikovat, pokud neni vyfizen, resp. uzavien,
takze zde miize dojit k,posunu®. Lze fici ze okamzikem uzavieni mize byt spis
navrzen k vyfazeni, pokud nastala externi spoustéci uddlost a uplynula skartacni Ihiita.

- spouStéci uddlost mize nastat i pred vznikem spisu a nékdy dokonce i uplynout
skartacni Thita; typicky se tak stava pii pfeevidovani spisu nebo dokumentu po zruSeni
jeho stupné utajeni.
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3. Pouzti roku vyirazeni namisto skartacni lhuty

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Skarta¢ni rezim je obecné definovan jako skartatni znak + skartac¢ni lhita + spoustéci udalost
(NSESSS 1.33). Pozadavek 6.1.5 piipousti misto skartani Ihiity pouzit rok vyrazeni, coz vsak
neni totéZ: tato dvé metadata nelze povazovat za synonymum. Rok vyfazeni Ize dopocitat az pro
konkrétni spis se znalosti skartacni lhiity a spoustéci udélosti. A naopak, pokud zndme rok
vyfazeni, ale nikoliv skarta¢ni Thiitu (typicky stav, ktery se pfipousti v rozhrani podle piilohy
¢. 1 NSESSS), nelze zpétné rekonstruovat ani skartacni lhitu, ani nelze brét v potaz jakoukoliv
spoustéci udalost (nezndme Ihitu, nemizeme tedy dopocitat / opravit ani rok vyfazeni).

Metodicky vyklad:

V dalsim vydani narodniho standardu budou z pozadavku 6.1.5 pism. b) vypusténa slova ,,nebo
rok vyfazeni“. V piipad€ externich spoustécich udalosti, kde to pfichazi v ivahu, je problém
dostatecné feSen v pozadavku 6.1.6 a nasledyjicich.

4. Prirazeni skarta¢niho reZimu podle druhu dokumentu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Je metodicky vhodné pfitazovat Druhu dokumentu skartacni rezim, ktery mize pifedstavovat
(a sekundarné pfi feseni konflikti 1 fakticky vyvolat) zatazeni spisu do zcela jiného skarta¢niho
rezimu, nez je v platném a odsouhlaseném skartacnim planu daného pitivodce?

Metodicky vyklad:

Druh dokumentu je pomtcka, ktera ma feSit nékteré situace, ke kterym realné dochazi,
napiiklad pokud jsou mnavrzeny k vyrazeni (ve vécné skupiné spravné zatfidéné)
dokumenty/spisy, které ve skuteCnosti jeSt¢ nemaji byt vyfazeny. Druh dokumentu
bez skartantho reZzimu by byl zcela zbytecny. Spisovy a skartacni plan nemiZe postihnout
kazdy detail, navic do poloviny roku 2023 byl chapan jako pouhy Ciselnik, ktery se piitazoval
Casto az tésn¢ pred ulozenim. Druh dokumentu, tak jak ho tradicné NSESSS uziva, ma své
uplatnéni praveé kvili moznosti piitadit skartani rezim.

K uvadénému zmateni uzivatele nemize dojit, nebot’ dokument piirozen¢ dédi skartacni rezim
spolecn¢ s dalsimi vlastnostmi z nadfizené entity, nové vyhradn¢ spisu, a druh dokumentu
je aditivni moznost, ktera zajisti uziteCnou veéc — konflikt skartacnich rezimi (nebo vyhledéni
vSech takovych dokumentli najednou). Ta ochrani plvodce pfed vyfazenim dokumentu,
ktery nese zvlaStni vlastnosti odlisné od agendy, do niz je zafazen. Pouzti druhu dokumentu
dokument si ho s sebou nese bez ohledu na jeho konkrétni osud v rdmci svého obchu.
Naopak je pon¢kud nesmysIné napt. pretiidovat smlouvu mimo jeji domovsky spis jen proto,
aby bylo dosazeno jiného skartacntho rezimu. Zasadni je zatiidéni dokumentl, resp. spist
je obsahyjicich, do vécnych skupin, které odpovidaji piisluSné agendé. Uzvani druhu
dokumentu je nepovinné. Mali plvodci tuto moznost nejspi nevyuziji, veétSim ptivodcim
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by nemélo ¢mit problém pochopit, Zze lze dokumentu pfidat vlastnost, kterd vyvold konflikt
skartacnich rezimi (upozorni na odchylku).

5. Oddéleni skartac¢niho rezimu od vécné skupiny

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Jaky smysl ma skartani rezim, ktery je oddéleny od vécné skupmy, jako je tomu napiiklad
u druhu dokumentu?

Metodicky vyklad:

V piipadé oddéleni skartacntho rezimu od vécné skupiny se jedna o pozistatek zdroje
puvodntho NSESSS (modelové pozadavky Moreq), nicméné odd€leni umoziiuyje menit
skartani rezim pfti vyporadani konfliktu skartacnich rezimd. To by v piipad¢é pevného spojeni
nebylo mozné. Samostatny skartatni rezim umoZziiuje nejen feSeni konfliktu skartaénich
rezimil, ale také nestandardnich situaci, jako je vztaZeni novych skartanich Ihit na uzaviené
vécné skupiny kvili pozadavkim nové legislativy, coz se stalo napt. u zdravotnické
dokumentace nebo mzdovych listi (udajii pro dichodové zabezpeceni).

6. Podani s vadnou komponentou

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Pokud dorueny dokument (e-mail) obsahuyje jednu komponentu, kterd nevyhovuje
pozadavkiim kybernetické bezpecnosti plivodce, dojde k pifjmu a evidenci dokumentu
1vpfipadé, Ze jedind komponenta je vadnd a podani tak neponese zidnou obsahovou
informaci?

Metodicky vyklad:

Ano, 1 v piipade, ze pfi pfjimu a evidenci dokumentu je vadni komponenta dojde k pitijmu
dokumentu.

7. Ukladani kontejneru s vadnou komponentou

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Pokud dorueny dokument (e-mail) obsahuyje jednu komponentu, kterd nevyhovuje
kybernetické bezpeCnosti plivodce, je Zzadouci chovani eSSL, aby ptvodni kontejner byl
zpracovateli v nezménéné podob¢ ulozeny a piistupny, bez ohledu na ziSténou vadu nepiijaté
komponenty? Resp. jaky smysl ma jeho uchovani, kdyz by nebyl napt. z diivodi kybernetické
bezpecnosti pfistupny? Je zadouci uchovavat potencidlné nebezpecny soubor?

Metodicky vyklad:

O pfistupnosti zpracovateli se v pozadavku 2.4.2 nirodntho standardu nepie, rovnéz neplati,
ze vSechny vady maji bezpeCnostni charakter. Komponenty se Skodlivym kodem by se u e-
mailu vibec nemély dostat na vstup eSSL (mailserver ani firewall nejsou soucast eSSL).

5
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Doruceny kontejner miize v n€kterych piipadech slouzit jako dikaz, proto se v eSSL ponechdva
az do uzavieni spisu, stejné¢ tomu tak je také v piipad¢ vlastnich kontejnert. Proto bude pojem
,dosly kontejner v dalsim vydani narodniho standardu upraven na obecny termin ,kontejner*.

8. Upresnujici dotaz k pozadavku 5.2.13 pism. h) standardu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Jak je mySleno ztvarnéni ,podepisyjiciho komponenty* v piipadé metadat spisu v pozadavku
5.2.13 pism. h) narodntho standardu? Popis vSech osob, které podepsaly komponenty vSech
dokumenti v onom spisu, nebo popis komponent, které jsou podepsané a jsou vlozené na vSech
dokumentech v onom spisu. Nebo snad néco jiného?

Metodicky vyklad:

Pojmem ,podepisyjicim komponenty” v pozadavku 5.2.13 pism. h) se mysli fyzické osoby,
kter¢é podepsaly komponentu (obdobné, jako je podepisyjici vyznacen na referatniku
analogového spisu). Ostatné pism. a) az m) fakticky obsahuji to, co obsahoval ,papirovy*
referatnik, jen v nékterych piipadech podrobngji (transakéni protokol). V eSSL se jedna
0 zaznam osob, které dokument podepsaly.

9. Upresnujici dotaz k pozadavku 5.2.13 pism. ]1) standardu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Jak je mySlen pozadavek 5.2.13 pism. 1) ndrodniho standardu, ktery se tyka ,piisluSnych casti
transak¢niho protokolu® ztvarnénych v komponent¢ v datovém formatu PDF/A, kterd se opatii
elektronickou peceti a elektronickym casovym razitkem podle standardu PAJES? Ma jit
o historii spisu, nebo historii spisu a historii vSech do spisu vlozenych dokumenti? Nebo snad
néco jiného? Jaky mi vyznam u této komponenty jeji opatfeni elektronickou peceni
a elektronickym ¢asovym razitkem?

Metodicky vyklad:

V pozadavku 5.2.13 pism. I) je pozadovan transakéni protokol (historie) spisu, opét obdoba
obéhu na ,papfrovém* referatniku. Format PDF/A (nkoli XML) je pozadovan proto,
aby vysledek byl ,lidsky* Citelny. V pozadavku 5.2.13 pism. 1) jde o aplikaci podobného
pozadavku, jako je tomu obecné v piipadé zajisténi diveéryhodnosti transakéniho protokolu.
Pro Ucely postoupeni je zasadni, aby komponenta s transakénim protokolem byla zpeceténa
puvodcem, ktery systém provozoval, jinak pifijimaci systém nemad jak ovefit autenticitu
komponenty dokladajici digitalni kontinuitu celého spisu a tuto komponentu by mél nasledné
v budoucnu vlozt 1do SIP podle pfilohy ¢. 2 narodniho standardu.
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10. Vyjasnéni procesu piretiridéni typového spisu z pohledu uzivatelské role

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

NSESSS ftesi pomémé obsahle proces pretiidéni typového spisu z divodu uzavieni vécné
skupiny (pozadavek 3.3.4), véetné nutnosti namapovani Sablon typového spisu. Jedna se tedy
o pom¢rné narocny spravcovsky (nikoliv uzivatelsky) proces. NSESSS vsak jiz nefesi zplisob
pretfidéni typového spisu z Grovné uzivatele. Bez pfedem piipraveného namapovani Sablon
tento proces neni realizovatelny. Z pohledu spravce asinelze piedpokladat, Ze by kazda Sablona
obsahovala pfedem piipravené namapovani na vSechny ostatni Sablony typového spisu,
a sohledem na naroCnost a zodpovédnost asi také nelze piedpokladat, Ze pozadované
namapovani slozté struktury typovych spisti bude ad hoc realizovat uzvatel. Je uzivatelské
pretiidéni (bez zievného divodu napt. uzavieni vécné skupiny) celého typového spisu zadouci?
A pokud ano, podle jakého procesniho a odpov&dnostniho postupu?

Metodicky vyklad:

Pretfidéni typového spisu uzivatelskou roli neddva smysl, protoZze typovy spis nelze pretridit
jnam nez do nové vécné skupiny uréené¢ pro typové spisy, ktera nahradi uzaviranou vécnou
skupinu. Typovy spis je piili§ slozitd struktura, aby pfetfidéni ¢mnila uzivatelska role.

Uzivatelska role miize pretidit spisy z jednoho dilu typového spisu do jiného typového spisu,
ale nemiize pretridit typovy spis jako celek, protoze nema kam. Typovy spis je pevné svazan
s vécnou skupinou, ve které vznkl a jedindA moZnost zmény je uzavieni vécné skupiny
a pretfidéni otevienych typovych spisi do nové vécné skupiny, coz ale mize udélat
pouze spravcovska role a popis takové cinnosti je v NSESSS dostatené rozpracovan.
Nejasnost bude odstranéna v dalsim vydéani narodntho standardu.

11.Vyjasnéni procesu vytvareni komponent ve formatu PDF/A3

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

S ohledem na pozadavek generovani PDF/A-3 pro vlastni dokumenty je vhodné standardizo vat
(nebo alespont metodicky doporucit), jak PDF/A-3 vytvofit. Nabizi se vicero moZnosti:

- vymamové v PDF/A-3, podepsang, poté ptidana ptiloha XML

- vymamové v PDF/A-3, pfidana ptfiloha XML, poté podepsano

- podepsany obalovaci kontejner PDF/A-3, uvnitt jako pfilohy podepsané vyznamové
PDF + XML

- obalovaci kontejner PDF/A-3, uvnitt jako pfilohy podepsané vyznamové PDF + XML

Kterou variantu lze povazovat metodicky i technicky za vhodné feSeni?
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Metodicky vyklad:

Jako metodicky vhodny se jevi postup, kdy vefejnopravni piivodce v ramci sestaveni vypraveni
vytvoii kontejner PDF/A-3, do kterého vlozi obsahové komponenty vypravovaného dokumentu
a jako samostatnou komponentu ve formiatu XML s popisnymi metadaty podle pozadavku
2.4.5. Kvalifikovanym elektronickym podpisem jsou v piipadé, Ze je to s ohledem na jejich
obsah tcelné, opatfeny vyhradné obsahové komponenty vypravovaného dokumentu; kontejner
PDF/A-3 mize byt opatien kvalifikovanou elektronickou peceti, ale neni podepisovan
elektronickym podpisem.

Pti pfijeti kontejneru PDF/A-3 sestaveného postupem podle ptedchoziho odstavce obsahujiciho
komponentu ve formatu XML s popisnymi metadaty podle pozadavku 2.4.5 vetejnopravnim
puvodcem postupuje vetejnopravni piivodce v souladu s pozadavkem 2.4.3, tj. provede vyjmuti
komponent obsaZenych v kontejneru a komponentu ve formatu XML s popisnymi metadaty
vyuzije v souladu s pozadavkem 2.4.4, tj. zapie popisna metadata z XML v komponenté
do metadat pfislusného dokumentu.

V piipadé, Ze je provadéno vypraveni dokumentu zaloZeného na doruceném Kkontejneru
PDF/A-3 sestaveném postupem podle prvniho odstavce a obsahujicim komponentu ve formatu
XML s popisnymi metadaty podle pozadavku 2.4.5, neni ptvodni komponenta s popisnymi
metadaty zahrnuta do vypraveni, a eSSL naopak do dokumentu pfipoji novou XML
komponentu, ktera bude obsahovat popisnd metadata odpovidajici aktudlné vypravovanému
dokumentu.

Pro feSeni problému naznacené¢ho pii diskusi v rdmci pracovniho jedndni — pro zjednoduSeni
jej nazyvejme napt. problém fyzické osoby predavajici ufedni listinu vefejnopravnimu pivodci
—je mozn¢ vyuzit postup, kdy eSSL automaticky zkontroluje, zda jsou metadata o odesilateli
dokumentu zskand z XML v komponent¢ v souladu s dostupnymi metadaty o odesilateli
zasilky (pfi doruceni prostiednictvim ISDS porovnanim udajili, v piipad€ doru€eni jinou cestou
by teoreticky mohlo byt automaticky povazovano za neshodu, pifpadné by mohl byt vyvolan
zasah uzivatele) a pokud neni potvrzena shoda téchto udaji, upozorni na tuto skutecnost
wzvatele a nepokracuje ve zpracovani obsahu XML komponenty, piipadné vyzve uzivatele
aby potvrdil, Ze ma byt obsah XML komponenty vyt¢zen. Tento postup nema aktudln¢ oporu
v legislativé, ptredpoklada dopnéni pozadavku 2.4.6 v odpovidajicim znéni.

12.Vyjasnéni pozadavku 2.2.6 standardu ohledné urcéeni okamziku odeslani

potvrzeni o prijeti podani a nutnosti opeceténi a orazitkovani téchto
potvrzeni

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Pozadavek 2.2.6 narodniho standardu souvisi s § 4 odst. 8 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. PredevSim
jde o urCeni okamziku odeslani potvrzeni o piieti podani a otdzku nutnosti opeceténi

a orazitkovani téchto potvrzeni.
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- Je momé chapat pojem ,pijeti® v NSESSS jako pojem ,doruceni”, ktery uvadi
vyhlaska? Pokud ano, musi pak byt na kazdy piijaty e-mail (napi. i na pozvanky)
odeslano potvrzeni o piijeti / doruceni emailu?

- Nebo ma byt potvrzovani rozdéleno na odeslani potvrzeni o doruceni na kazdy e-mail
apoté dalsi potvrzeni o piijeti (zaevidovani do eSSL) ¢i nepiijeti (nezaevidovani
do eSSL) ¢i vad€ (napt. komponenta v nevystupnim datovém formatu, ale presto dojde
k zaevidovani dokumentu do eSSL)?

- Nebo ma byt odesldno potvrzeni jen na zaevidované dokumenty do eSSL
a na nepiijaté/nezaevidované kvili vadeé?

- Nebo ma byt potvrzeni odeslano az po vlozeni dokumentu do spisu tak, jak popisuje
testovaci scénaf pro atestaci eSSL? To se nejevi jako spravné, protoze podatelna
by neméla vkladat dokumenty do spisu pii pifjmu dokumentu, jelkoz z logky véci
nemize védeét, zda je pro danou véc jiz veden u néjakého zpracovatele spis, ¢i nikoliv.
Toto by mél urCit az zpracovatel dokumentu, pfiCemz vlozeni do spisu nejpozdéji pfi
vyfizovani dokumentu mize byt provedeno s dlouhym casovym odstupem a odeslani
potvrzeni by tak probé&hlo po dlouhé dobé.

- Ma byt ke kazdému potvrzeni (at’ uz je spravna jakakoliv vySe popsana kombinace)
piipojena kvalifikovana elektronickéd pecet’ a kvalifikované elektronické casové razitko?
Pokud ano, tak v pifpadé peceténi a razitkovani potvrzeni na kazdy doruCeny e-mail
pujde o obrovské mnozstvi, coz mize byt v piipadé nekterych plvodci finan¢né
netnosné.

Metodicky vyklad:

Piflem dokumentu je v NSESSS defmovan jako proces: ,,Prijem je uikon odborné spravy
dokumentii, jimz se prijima dokument do informacniho systému spravujiciho dokumenty. Prijem
zahrnuje také procesy spojené se zaznamem do evidencni pomiicky (oznaceni, doplnéni
metadat) a viozeni do spisu®. Je kliCové si uvédomit, ze akt dodéni ¢i dorueni dokumentu
je pouze pocateCni fazi celého procesu anesmi byt zaménovan za kompletni pifjem dokumentu.
Stejné tak se zatazeni dokumentu do spisu nemiize povazovat za samotny pifjem. Podle § 4
odst. 2 vyhlasky jsou stanovena kritéria pro proces pifjfimani dokumentl, vCetné kontroly
elektronickych podpisti, datovych formatl, citelnosti a podobn€. Potvrzeni o piijeti je vydano
az po uspésném splnéni téchto kritérii, pficemz ne vSechny vady v podéanich lze identifikovat
prostfednictvim automatizovanych systémil.

Podle § 4 odst. 8 vyhlasky je nutné, aby odesilatel vzdy obdrzel potvrzeni o doruCeni
dokumentu na uvedenou adresu. Toto ustanoveni ovSem remituyje na § 4 odst. 1 druhou vétu,
kterd vyzaduje, aby pfed vystavenim potvrzeni doslo k posouzeni dokumentu fyzickou osobou.
To implikuje, ze automatické vydavani potvrzeni o doruCeni pro dokumenty, které nebyly pné
pfijaty, neni povazovano za vhodné. Potvrzeni musi byt vydavano pro vSechny na elektronickou
adresu podatelny piijaté dokumenty a nahrazuje jiné typy dokladli o doruCeni Pro datové
zpravy pifjaté prostiednictvim Informa¢niho systému datovych schranek neni vyzadovano
vystaveni potvrzeni, jelikoz systém automaticky generuje potvrzeni o odeslani 1 doruceni.
Poskytovani potvrzeni o doruceni pro spamy je z pohledu kybernetické bezpecnosti nevhodné.
Rozhodnuti, zda pfijatd zprdva piedstavuje spam, musi provést fyzickd osoba, a nelze se
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spoléhat pouze na automatické filtry pro odhaleni spamu, coZ potvrzuje i ustdlend judikatura
v této oblasti.

Je dulezit¢ brat v tvahu i riziko spojené s moznosti, ze podatel vzhledem k casu potifebnému
na proces pifjmu neobdrzi okamztou reakci, coz je v soucasném rychlém svété bézné
ocekavano. Tato situace miize vést k nervozit¢ podatele, ktery by mohl reagovat opakovanym
zasilanim svého podani, a to 1 na r1izné dostupné e-mailové adresy ptivodce
nebo prostiednictvim jinych dorucovacich kanali.

Doporucovany postup:

1) Bezprostfedn¢ po podani je vhodné odesilatele na tento fakt automaticky upozornit,
coz mu poskytne ujiSténi o jeho doruceni. Toto upozornéni, vSak neposkytuje zadné
mnformace o stavu kvality podani Mélo by pouze oznamit odesilateli, Ze po dokonceni
vSech nezbytnych kontrol dostane formalni potvrzeni podle § 4 odst. 8 vyhlasky, nebo bude
vyzvan k odstranéni piipadnych nedostatkii v podani. Pro tyto potfeby upozornéni je mozné
zohlednit 1§ 10 odst. 1 zadkona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitdlni shizby. Toto potvrzeni
je v piipadé e-mailové formy nutné opatfit kvalifikovanou elektronickou peceti podle § 8
odst. 1 zdkona ¢. 297/2016 Sb. a kvalifkovanym elektronickym casovym razitkem
podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 297/2016 Sb.

2) Po Uspé&Sném piijeti poddni musi byt odeslano potvrzeni o dorueni, které mformuje
o vysledcich procesu pifjmu podle § 4 odst. 8 vyhlasky, vcetné informaci o jakychkoli
technickych nedostatcich podani, jako je detekce Skodlivého softwaru nebo datovy format
souboru, ktery neni pfijiman. Toto potvrzeni je nutné opatiit kvalifikovanou elektronickou
peceti podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb. a kvalifikovanym elektronickym c¢asovym
razitkem podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 297/2016 Sb.

3) Moznost zaslani tfetho dokumentu, ktera se tykd obsahovych nedostatkii podani
identifikkovanych referentem béhem procesu zpracovani, mize nasledovat. V této zadosti
o napravu vad podani je odesilatel vyzyvan k opravé ziStenych chyb a je informovéan
o moznych disledcich, pokud tyto nedostatky nebudou odstranény. Tento dokument
je nutné opatfit kvalifikovanym elektronickym podpisem podle § 5 odst. 1 zikona
¢.297/2016 Sb. a kvalifikovanym elektronickym c¢asovym razitkem podle § 11 odst. 1
zdkona €. 297/2016 Sb.

13. Vyjasnéni pozadavku 3.3.4 standardu na pietiridéni typového spisu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Vyklad pozadavku 3.3.4 na pretfidéni typového spisu. Jak pii pretfidéni pfistupovat
k uzavienym soucastem typového spisu, uzavienym dilim typového spisu auzavienym spisim
v neuzavieném typovém spisu? Jak postupovat pfi slouceni vice souasti typového spisu
do jedné¢? Komentat pozadavku 3.3.4 pfipousti sluCovani soucasti typového spisu N:1.
Ptipousti i variantu 1:N nebo N:-M?

10
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Metodicky vyklad:

Uzavieny dil typového spisu je entita sama o sob€ a do skartacntho fizeni jde dil typového spisu,
nikoli sou€ast typového spisu nebo cely typovy spis. Dil typového spisu miize nést v metadatech
mnformaci v jakém typovém spisu nebo soucasti byl, a s jakym skartatnim rezimem. Pretiidéni
se uzavien¢ho dilu netyka pravé proto, ze je uzavieny. Uzavienym entitdm, v tomto piipadée
ditim (a diky dédi¢nosti v nich obsazenym spisim), jiz béz skartacni Ihita, a tudiz by se jich
manipulace do nové vécné skupiny, resp. podiizeni nové souCasti typového spisu nemelo tykat.
V praxi nastaly situace, kdy se aplikovaly zpétn€ nové vlastnosti, ptredevs§im délka skartaénich
Ihit. Bylo by tedy idealni umoznit spravcovské roli rozhodnout, zda bude predmétem pretiidéni
do nové soucasti pouze posledni neuzavieny dil, resp. v ramci pretiidéni uzavirany dil vcetné
vSech spisi v ném obsazenych, nebo zda budou prfedmétem pftetiidéni vSechny (¢i podle
casového kritéria urené¢) v dané soucasti se vyskytujici dily, u kterych jest¢ neprobéhlo
skartaéni fizeni. Prodlouzeni skarta¢ni Ihiity Ize ale fesit také pozastavenim skartacni operace.

Pti slouceni vice soucasti typového spisu do jedné soucasti se neuzaviené spisy z posledniho
otevieného a v ramci pietiidéni uzaviraného dilu téch souCasti, které se slucuji ve vazbé N:1,
viadi vSechny do nového otevieného dilu nové cilové soucasti typového spisu. Soucasti
typového spisu se pfi sluovani mapuji zptsobem 1:1 nebo N:1, v kazdém jném piipad¢ by
muselo dojit k rozdéleni vnofenych entit podle néjakého klice, ke kterému neni v obsaZenych
metadatech podpora, nebo ru¢né.

V situaci, kdy je nazev nové soucasti typového spisu shodny, ale jeji zisadni vlastnosti,
predevsim skartacni rezim ¢idélka uréeného obdobi se od staré stejnojmenné soucasti typového
spisu li§i, je tfeba tyto dvé entity odlSit. To je mozné zajistit napiiklad tak, Ze nova souCést
typového spisu bude opatiena jmym spisovym znakem, tfeba rozSitenym o dalsi desetinnou
pozici, nez tomu bylo u plivodni soucésti. Existence dvou stejnojmennych soucasti typového
spisu se shodnymi spisovymi znaky neni vhodnd napiiklad kvili moznosti Ze dand soucést
typového spisu ponese trvaly skartani souhlas a jeji identifikace tedy musi byt jednoznacna
i v komunikaci mimo eSSL.

Typové spisy se chovaji spiSe jako vécné skupiny nez spisy, takze zcela vyprazdnény typovy
spis je pouhy soubor metadat, ktery zistava v eSSl jako svornik pro hlavicky metadat realné

vyskartovanych a zniCenych entit a jeho existence ma smysl po dobu, kdy v eSSL zistdvaji
ony hlavicky metadat.

14. Vyjasnéni pozadavku 4.1.4 standardu ohledné pevnych krizovvch odkazi

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Pevny kiizovy odkaz mize byt jen mezi dvéma spisy, nebo mez vice spisy? Podle znéni
pozadavku 4.1.4 standardu se zd4, Ze jen mezi dvéma spisy. V opacném pifpadé se domnivam,
7e nelze vyiesit jen vazbu mezi dvéma spisy, aniz by to m¢lo dominovy dopad na ostatni vazby
daného spisu. Miize vzniknout rozsahld struktura vzijemné provazanych spisi — velmi koSaty
strom bez limitu své velikosti. Uzivatel logicky dojde k zav€ru, Ze je potieba spis navazat
pevnym kiizovym odkazem na spis v jedné kauze 1 na spis v jné kauze. V piipadé

11
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automatického vlozeni takovéto struktury do dilu typového spisu jen na zakladé pevného
odkazu dojde k uzivatelsky 1 metodicky nezadouci situaci.

Metodicky vyklad:

Pozadavky NSESSS se tykaji vzdy jednoho pevného kiizového odkazu mezi dvéma spisy.
To ovSem neznamena, ze jeden spis nemize mit vice pevnych kitzovych odkazii (na vice spisii).
Kazda z téchto vazeb musi byt napi. pii konfliktu skartaCnich rezimti vypotadana samostatné.

V piipad¢ rozsahlé struktury a jejtho vlozeni do dilu typového spisu je situace jednoducha:
vSechny spisy se vlozi a vSechny pevné kitzové odkazy zrusi. Ze soucasti typového spisu
se dédi na spis spisovy znak a skartani rezim, teprve nasledné se vypoiradava konflikt
skartaénich rezimii, pokud je na n¢jakém dokumentu ve spisu pouzit druh dokumentu, ale to uz
je shodné se spisem vzniklym piimo v dilu typového spisu.

Pevny kitzovy odkaz slouzi vzdy k faktickému spojeni spisi (prioraci) — analogickému
fyzickému spojeni spisi v listinné podobé. Nelze jej povazovat za docasny, vyvolava
mj. automaticky 1 pretfidéni (srv. pozadavky 4.1.4 a 4.1.5), spisy se spolu pfenaseji apod.
Naopak rozvazani pevného kizového odkazu je véci vyjimec¢nou a nesmi byt realizo vano
v zadném piipad¢ automaticky (pozadavek 4.1.6). Odlisnym piipadem je dokument, ktery musi
byt soucasti riznych spisti: v tomto piipade je potieba zhotovit repliky, protoze spisy musi byt
vSechny Uplné (srv. téz Informacni list NA €. 13/2023). Jestlize mé byt vazba pouze informacni,
je namist¢ tento vztah fesit volnymi kiizovymi odkazy, které jsou jen jakousi formou poznamky
bez zvlastnich pozadavkii.

Vmik ,velmi koSatého stromu bez limitu velkosti“ by spiSe indikoval nespravné vedeni
spisové sluzby (napt. nepouzivani typovych spisti). Neni zcela jasné, pro¢ by (kromé chybného
vykonu spisové sluzby) mél uzivatel vytvaret pevné kiizové odkazy na n€co, co spolu nesouvisi
natolik, ze by to i ve fyzické podobé¢ spojil (analogicky plati totéz, co pfi spojovani dokumentt
k jedné véci). Rlizné kauzy musi byt feSeny riznymi spisy (viz spravni fad a podobné procesni
piedpisy), ale ipokud dojde k pfetiidéni spisi do jedné vécné skupmy, lze to povazovat
za menSi problém, nez atomizaci a nedohledatelnost. Prikladem mize byt spis stavby
nebo persondlni spis tam, kde se nepouzivaji typové spisy.

15.Pripustnost pritomnosti osobnich udaju v transakénim protokolu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Jak (a zda wviibec) vést korektné osobni udaje o odesilateli (t€Z adresatovi a dotéené osobg¢)
v transakénim protokolu? Osobni udaje by mély byt vedeny ve jmenném rejstitku, legislativa
definuje také zplisob nakladani s osobnimi Udaji i jejich povinné zniCeni po vyrazeni vSech
dokument a spisti, na kterou se piislusné zdznamy ve jmenném rejstitku vaz. Jakym zptisobem
tedy spravn¢ pfistupovat k osobnim Udajim v transakénim protokolu: mohou se osobni tidaje
vyskytovat jinde nez ve jmenném rejstitku, tedy v transak¢énim protokoln? Jak pfistupovat
k jejich existenci poté, co budou v souladu s legislativou zni¢eny ve jmenném rejstiiku?

12
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Metodicky vyklad:

Je nutné rozliSovat transak¢éni protokol v eSSL a ztvarnéni transakcniho protokolu (pozadavek
5.2.12). Do ztvarnéni transakéniho protokolu (stejné jako v piipadé exportu a pienosu entit
podle ptiloh NSESSS) osobni udaje vkladany byt musi, jmnak by takovato ztvarnéni nedavala
smysl. V eSSL podle pozadavku 7.2.6 musi byt zniena vSechna metadata entit uréenych
ke zniCeni a pienesenych kromé hlavicky metadat (pozadavek 7.2.9). Podle pozadavku 7.2.10
by mohla spravcovska role nastavit, ze se maji stejn¢ jako hlavicka, uchovat i metadata entity
v transak¢nim protokolu. To ale neni mozné, protoze by neSlo dodrzet podminku vymazu
zaznamu ve jmenném rejstitku v pifpad¢ absence vazbu na dokument (spis) a uchovani vazby
k zaznamu v transakénim protokolu by tedy bylo v rozporu s § 64 odst. 7 zdkona. Samoziejmé
se to netykd vazeb, které nesouvisi se jmennym rejstitkem (napt. uzivatelské role v eSSL),
ale ty nebyly predmétem dotazu.

16.Vicecetné potvrzovani prijeti datové zpravy

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

V posledni dob& se mnoZz praxe, Ze doruend datova zprava je nejen potvrzena funkcemi ISDS
(dodejka/dorucenka), ale adresatem je odesilino jeSte¢ jedno az dvé potvrzeni-dokumenty,
coz je zna¢né obtézujici, protoze takovyto dokument musi byt nejméné u adresata tohoto
dokumentu zafazen do spisu atd. Pfi disledné aplikaci uvedeného postupu by mél byt takovyto
doruceny dokument druhou stranou také potwvrzen, toto potvrzeni zase potvrzeno atd.
(nekone¢nd smycka). Vyhlaska v § 9 odst. 4 hovoifi o,jiném prostiedku elektronické
komunikace®, kde neni vyslovnd vyluka pro ISDS, coz svadi k vySe uvedenému nevhodnému
postupu: ,,Pokud verejnopravni piivodce pripousti prijem datovych zprav dorucovanych jinymi
prostredky elektronické komunikace a umoznuje-li to povaha jiného prostredku elektronické
komunikace, verejnopravni piivodce potvrdi (...) odesilateli timto prostredkem, Ze dokument
byl dorucen.*

Metodicky vyklad:

Informace o tom, jak byla datova zprava doruCena a piijjata do datové schranky pifemce,
jsou poskytovany systémem ISDS. Je povinnosti eSSL odesilatele tyto informace zpracovat
v souladu s poZadavky uvedenymi v kapitole 2.3 NSESSS. Odesilani samostatnych potvrzeni
o pigeti nebo doruCeni zpravy piflemcem je povaZzovano za zbyteCné, kromé piipada,
kdy takova potvrzeni obsahuji dalsi informace, které nejsou soucasti doru¢enky z ISDS.

17.Vyjasnéni procesu uzavirani dilu typového spisu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Dotaz na fungovani typového spisu. Jestlize by jednou ze soucésti personalniho spisu byly
smlouvy, které nemaji spoustéci udalost ,juzavieni spisu“, ale ,skonCeni platnosti smlouvy*,
jak by potom fungovalo uzavieni dilu? Spisy s nezadanou spoustéci udalosti by se piesunuly
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do daliho dilu jako neuzaviené spisy, nebo by v dilu zistaly a ten by ¢ekal na skartaéni fizeni
az na vyprseni platnosti posledni smlouvy?

Metodicky vyklad:

V popsaném piipad¢é neni divod k pretfidéni spisu z uzaviraného dilu. V popsaném piipadé v
ramci dilu dojde ke konfliktu skartacnich lhit, ktery bude vyfeSen v momenté uzavieni posledni
Ihiity (analogicky k postupu podle pozadavku 6.1.8 pism. c¢). Pro popséani a vyjasnéni situace
v dotazu je navrzeno do budouci verze standardu v pozadavku 6.1.8 dophit pismeno d) ,liSi se
start béhu skartacni lhiity spistt v dilu typového spisu v disledku externi spoustéci udalosti®.
Refeni této specifické situace by potom bylo podle bodu 1) pozadavku 6.1.8 NSESSS, tj.
nejdelsi skartacni lhita.

18. Vyjasnéni pozadavka standardu na systémovou funkci podepisovani
komponent

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Pozadavky na podepisovani v eSSL (resp. opatfovani zajistovacimi prvky) obsahuje NSESSS
nejednozna¢né (kdyz pomineme kontrolu zajistovacich prvkl, tak se tykaji transakéniho
protokolu, tedy peceténi). V testovacich scénafich je vSak véta ,,Tester komponentu podepise
elektronickym podpisem (eSSL vlozi kvalifikované elektronické casové razitko)“. Jaké je opora
pro podepisovani v NSESSS?

Metodicky vyklad:

Povinnost eSSL k podepisovani komponent vyplyva z n€kolikka ustanoveni NSESSS.
Konkrétné, podle pozadavku 2.5.3 pismeno a) se oCekava, ze eSSL pfistupuje k vlastnim
dokumentim obdobné, jak je stanoveno v pozadavku 2.5.1. Toto naznacuje, Ze eSSL musi byt
schopen podepisovani komponent, jelkoz by jinak nemohl postupovat ,pfed podepisovanim
komponenty*.

Dalsi podporu pro podepisovani lze nalézt napitklad v § 69a odst. 4 zdkona a § 6 odst. 2
vyhlasky. Tyto pasdze vyzaduji, aby dolozka byla podepsana kvalifikovanym elektronick ym
podpisem nebo zapeCeténa kvalifikovanou elektronickou peceti a nasledné opatiena
kvalifikovanym elektronickym casovym razitkem. Pozadavek 2.5.2 standardu specifikuje,
ze eSSL musi pfipojit dolozku s informacemi pozadovanymi pravnim piedpisem tykajicim se
vykonu spisové sluzby. Vzhledem k tomu, ze tato dolozka musi byt podepsana nebo zpeceténa
a opatfena Casovym razitkem, a eSSL zajist'uje jeji pfidani pfi zméné datového formatu podle
pozadavku 2.5.1, vyplyva z toho, Ze eSSL musi umoziiovat podepisovani v ramci své
funkcionality.

19. Vyjmuti dokumentu z uzavireného spisu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

V praxi panuje rizny vyklad otazky, zda je mozné dokument v uzavieném spisu, ktery je uloZen
ve spisovné, z tohoto spisu vyjmout a vlozt do jin€ho spisu. Je spravny vyklad, Zze pozadavek
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7.1.9 NSESSS fesi mozmost pretiidéni spisu (zména jeho vécné skupiny), nikoliv v8ak piefazeni
dokumentu z jednoho uzaviené¢ho spisu do jin¢ho spisu.?

Metodicky vyklad:

Zde treba pouzit ustanoveni § 65 odst. 6 zdkona, které k4, ze z uzavieného spisu nesméji byt
vyjimany jednotlivé dokumenty. Pozadavky 7.1.5 a 7.1.9 standardu se tykaji opravnéni
spravcovskych roli ve spisovné sméfujici k piipravé skartacniho fizeni, kde Casto dochazi
k opravé chybné¢ zatfidénych spisi v ramci spisového planu. Tyto zmény nezahrnuji
pfesunovani dokumentli mez uzavienymi spisy, ale pouze zménu vécné skupiny spisu. Pokud
by mélo dojit k tak zasadni Cinnosti, jako je pfefazovani dokumentl mez spisy, je tieba spis
Znovu oteviit.

20. Vysvétleni funkce Sablony typového spisu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Dotaz na Sablonu typového spisu. Jaka jsou pravidla pro ,jyuéni (tedy nikoliv mport) zavedeni
vécné skupiny s piiznakem pro typové spisy?

Plati ptredpoklad, ze pfi vytvafeni ,kofenové“ vécné skupiny (je v hierarchii nejvyse)
s ptiznakem pro typové spisy (TS), je nutné vytvotit podiizenou vécnou skupinu (ta bude mit
také priznak pro typové spisy), kterd bude phit roli Sablony soucésti, a tak dale (soucast TS
zanofena v soucasti TS), az do soucasti, ktera bude obsahovat skarta¢ni rezim?

Dosavadni informace vytvaii dojem, Ze ve skuteCnosti bude existovat jen ,kofenova“ (napt. 52)
vécnd skupma bez skartaéntho rezimu. ,.Vedle toho bude existovat Sablona TS (52) a k ni
soucast TS (52.1 se skartaénim rezimem), pifpadné¢ 52.2 (bez skartatniho rezimu) a 52.2.1
(se skartacnim rezimem), ale spisové znaky (52.1, 52.2 a 52.2.1) ve skuteCnosti existovat
nebudou? Jak potom nastavit pro soucast TS se skartacnim rezimem napft. uréené ¢asové obdobi
dilu TS, které se ma podle pozadavku 3.3.9 standardu nastavovat v konkrétni vécné skuping?

Jak bude vypadat export spisového planu? V exportu bude jen ta jedna vécnd skupina urcena
pro typové spisy a ostatni vécné skupiny, resp. Sablony soucasti nikoliv?

Jak spravné realizovat pozadavek 3.3.9 standardu, tedy nastavit Casové obdobi diu TS
v konkrétni vécné skupin€, kdyz prece Sablona soucésti TS neni vécna skupina?

Metodicky vyklad:

Vécna skupina pro typové spisy je fazena na nejnizSi urovni hierarchie vécnych skupin
(spisového planu) stejné jako bézné vécné skupiny, ale nemd skartaCni rezim, a nenese zpusob
pfidélovani Cisla jednactho. Piimo v této veécné skupin€ jsou vytvafeny typové spisy
a na zakladé Sablony typového spisu jejich vnitini Glenéni. Sablona sama je sou¢asti pivodcem
vydaného spisového a skartacniho planu (odtud jeji podobnost s vécnou skupinou). Typovy spis
je na zaklad¢ Sablony rozdélen na soucdsti, které maji spisovy znak (hierarchicky navazujici
na vécnou skupinu pro typové spisy) Pokud jsou soucasti TS na nejnizSi trovni hierarchie, maji
navic pfifazen skartacni rezim a zplsob piidélovani Cisla jednaciho.
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Soucasti vytvafené podle Sablony typového spisu jsou jedinecné, tudiz na né nelze aplikovat
zjednoduseni, ze soucCast typového spisu =bézna vécna skupina prevtélena do Sablony typového
spisu; jednd se o odliSnou entitu.

Typovy spis 1 vécnad skupina maji spole¢ny znak (funkci): v obou piipadech jde o zpusob,
jak dosahnout sdruzeni vécné podobnych spisti za uc¢elem jejich ulozeni, vyhledavani, ochrany
a vyrazeni.

Tvorba Sablon typového spisu je nutnd soucast tvorby spisového a skartatniho planu ptivodce,
vnémz jsou Sablony uvedeny. Spisové a skartani plany se piirozené vyvijeji a méni,
a je lhostejné, zda jejich zménu zplsobi nové uskupeni vécnych skupin, nebo zména Sablony
typového spisu. Tvorba Sablon pro vécné skupiny je soucasti tvorby vécnych skupin pro typové
spisy v ramci spisového a skartatniho planu; je to Cinnost souslednd, nikoliv nasledna,
tudiz spisové znaky vécné skupiny pro typové spisy se zdédi pfirozenym zplUsobem pfii tvorbeé
spisovych znakt piislusné Sablony.

Piivodce miize mit vécnych skupin ur€enych pro typové spisy podle své potieby vice, ale kazda
z téchto vécnych skupin ma svou vlastni Sablonu typového spisu. V kazdé konkrétni Sabloné se
nastavyje urcené casové obdobidilu typového spisu pro kazdou nejnizSi soucast typového spisu
(ve které vznikaji nebo do niz se vkladaji spisy). Toto uréené casové obdobi nemusi byt
jednotné pro vSechny soucasti (resp. jejich dily) v rdmci jedné Sablony.

Pfi exportu spisového planu (piiloha ¢. 5 NSESSS) by mély byt exportovany vSechny vécné
skupiny véetné téch oznacenych pro typové spisy, a v jejich ramei i jejich Sablony typovych
spistl. Z hlediska konstrukce potfebnych vlastnosti, napt. spisového znaku, skartacntho rezimu
nebo zpisobu piidélovani &isla jednaciho, jsou vlastnosti vécnych skupin a soucasti v Sablonach
popsany shodné, tudiz by mcly byt schopny exportu jako jeden celek. Neékteré parametry
nastavené v Sabloné typového spisu nejsou prostiednictvim schématu XML podle ptilohy ¢. 5
NSESSS exportovany a je nutné je doplit po importu spisového a skartacniho planu.

21.Posloupnost kontroly datového formatu a validace zajiSt’ovacich prvku

pri prijmu podani

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Méla by pii pifjmu digitdlntho dokumentu (mySlena datova zprava z ISDS nebo e-mailové
podani) probéhnout nejprve kontrola piivodcem piijimanych datovych formath a teprve poté
validace zajistovacich prvkll (uznavany elektronicky podpis, uznadvana elektronickd pecet’,
kvalifikované elektronické casové razitko), nebo obraceng? V piipadé prvni volby, kdy bude
nasledkem nepiijjimaného datového formatu tato komponenta nahrazena ztvarnénim mformaci
o divodu jejho neulozeni do nové komponenty (pozadavek 2.1.7), bude v potadku,
ze v protokolu o validaci zajiStovacich prvkli nebudou zaznamenany piipadné zajistovaci
prvky nepfijaté komponenty? Nebo v piipadé druhé varianty bude nutné nejprve zaznamenat
zajistovaci prvky vSech pijatych komponent a az poté pifpadné nahradit nepijatou
komponentu ztvarnénim?
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Metodicky vyklad:

Pfi pijimani digitdlniho dokumentu obsazeného v datové zpravé z ISDS nebo e-mailového
podani je z praktického hlediska vhodn€j$i nejprve provést kontrolu datovych formata
pijimanych komponent. Tento krok umoziuje rychle identifikovat, zda jsou datové formaty
komponent piijatelné pro dalsi zpracovani. Pokud komponenta neni ve spravném formatu,
nedava smysl provadét kontrolu jejich zajiStovacich prvki, protoze s danou komponentou
nebude déle nakladano. To vede k efektivnéjSimu a rychlejSimu zpracovani podani.

V piipadé, Ze je komponenta v nepijimaném datovém formatu nebo je necitelnd, je nutné o
tomto stavu informovat odesilatele a vyzvat ho k napravé. Vzhledem k tomu, ze vadna
komponenta nebude zpracovavana, nevyuziji se jeji eventualni zajiStovaci prvky. Neni proto
nutné tyto zajistovaci prvky eSSL zaznamendvat. Na druhou stranu s ohledem na pifvétivou
vefejnou spravu je vhodné informovat odesilatele o vSech zisténych nedostatcich podani, které
lze identifikovat automatizované, coz muize zahrnovat i informace o neplatnosti zajistovacich
prvki.
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