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Ucastnik Fizent: Zastoupen:
XY XY
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statni obéan XY

adresa mista pobytu:
XY

ROZHODNUTI

Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinct (déale jen ,,Komise®) jako vécné
prislusny spravni organ podle § 170a odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizincl), pfezkoumala na zaklad¢ odvolani, které podal ucastnik fizeni, pan XY,
nar. XY, statni oban XY, adresou mista pobytu XY, zastoupeny na zaklad¢ plné moci pani XY
(dale jen ,,odvolatel*), rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,,Ministerstvo vnitra®) ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. OAM-6480-20/TP-2014, jimz byla podle
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincli zamitnuta Zddost o vydani povoleni
k trvalému pobytu podana podle ustanoveni § 68 zékona o pobytu cizinct, a rozhodla t a k t o:

podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*) se rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 11.
2014, ¢. j. OAM-6480-20/TP-2014 zrusSuje avécse vraci Ministerstvu vnitra k novému
projednani.

ODUVODNENI
I.

Dne 10. 4. 2014 podal odvolatel u Ministerstva vnitra zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinci, tj. po 5 letech nepietrzit¢ho
pobytu na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,azemi*).

Podle § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl ,,ministerstvo Zadost o vydani
povoleni k trvalemu pobytu dale zamitne, jestlize je duvodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek®. Ministerstvo
vnitra diivodné nebezpeci, ze by odvolatel mohl zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek,



spatfuje v tom, ze odvolatel porusil ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, nebot’
ackoli mé¢l v amyslu na tizemi podnikat jako zivnostnik, nepozadal o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu, a ucinil tak az ptl roku poté, co samostatnou vydéle¢nou ¢innost
zahdjil. Na zakladé¢ uvedeného Ministerstvo vnitra shledalo, ze odvolatel neplnil ucel
povoleného dlouhodobého pobytu za ucelem zaméstnadni po dobu vice nez 1 roku. Déle
Ministerstvo vnitra ucinilo zavér, ze odvolatel od roku 2011 do prvniho ctvrtleti 2013
vykonéval nelegélni praci, nebot jeho ¢innost pro spolec¢nosti PSK a LIKO-S neni podnikanim,
ale nese znaky zavislé prace, na kterou odvolatel nema povoleni k zaméstnani vydané tfadem
prace. Odvolatel se tak dopustil poruSeni pravnich ptedpisti o zaméstnanosti.

Zjistény skutkovy stav je podle zavéru Ministerstva vnitra podraditelny pod divod pro
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu uvedeny ve vyse citovaném § 75 odst. 2
pism. f) zdkona o pobytu cizinci, a to s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11
Ca 51/2006 a sjednocujici usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 4/2010, ze dne 21.
10. 2006. Ministerstvo vnitra dale uvedlo, ze dosavadni jednéni odvolatele nezavdava zaruku
tomu, ze tento se uvedeného ¢i jiného jednani porusujiciho verejny potradek nedopusti do
budoucna, a to vzhledem k jeho dosavadnimu piistupu k dodrzovéani zakonti Ceské republiky.
Z hlediska posouzeni pfimétenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota uvedlo, Ze
okolnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozné povazovat zamitnuti zadosti za nepiiméiené,
nebyly v prub¢hu fizeni zjistény.

II.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. OAM-6480-20/TP-2014
(déle jen ,,napadené rozhodnuti*), doru¢enému dne 12. 11. 2014, podal odvolatel dne 20. 11.
2014 vc¢asné blanketni odvolani, které odtivodnil podanim ze dne 4. 12. 2014 nasledovng.

Ministerstvo vnitra zddnym zplsobem neobjasnilo, zjakého divodu nepovazuje
diivejsi Cinnost odvolatele za vykon podnikatelské Cinnosti, a vyvozuje zavery, které nemaji
oporu ve shromazdénych podkladech. Navic posuzovanim otdzky nelegalni prace ptekrocilo
svoji pravomoc, nebot’ tyto otazky jsou opravnény posuzovat pouze a vylucné ptislusné urady
prace.

I1I.

V souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, Komise jako odvolaci spravni
organ piezkoumala soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
ptedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumala jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu Ministerstvo vnitra zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, Ze by cizinec
mohl ohrozit bezpe¢nost statu nebo zdvaznym zplisobem narusit veiejny poradek, za podminky,
7e toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince.

Ministerstvo na zakladé¢ vyslechu odvolatele v rdmci fizeni ve véci jeho zadosti o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu uéinilo zavér, ze tento v obdobi od roku 2011 do
prvniho ¢tvrtleti 2013 vykonaval ¢innost, jeZ neni podnikanim, nybrz zavislou praci, pro kterou
odvolatel nemél vydané pracovni povoleni. Komise se v tomto piipad¢ ztotoziiuje s namitkou
odvolatele, Ze posouzeni, zda Cinnosti, kterd byla v fizeni prokézéna, nedochdzi ve vyse
uvedeném smyslu k poruSovani zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (§ 89 odst. 2), je
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v kompetenci napt. ufadu prace, resp. inspektoratl prace, na které se Ministerstvo vnitra mohlo
obratit a dat podnét k prosetieni.

Dle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu ,,jestlize vydani rozhodnuti zavisi
na reSeni otdzky, jiz neprislusi spravnimu orgdanu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni muze ucinit usudek; spravni organ si vSak
nemiize ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt
a kdo za néj odpovida, ani o otazkdach osobniho stavu. *

Dle ustanoveni § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ,, fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze vykonava nelegalni praci. “ Nelegélni praci se ve smyslu ustanoveni § 5 pism.
e) t€hoz zédkona mj. rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.
Pokud zakon o zaméstnanosti s vykonem nelegalni prace spojuje spachani prestupku, nemuze
si 0 jeho spachani ucinit usudek samo Ministerstvo vnitra. Jednani odvolatele, na kterém
Ministerstvo vnitra postavilo své zavéry o zavazném naruseni vetejného potadku, tak nebylo
radné prokazano.

Ministerstvo vnitra ddle zamitnuti Zadosti odvolatele odiivodnuje tim, Ze tento vice nez
1 rok neplnil ucel pobytu, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnani udéleno a o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu pozadal az dne 30. 6.
2011, tj. pul roku poté, co zah4jit samostatnou vydéle¢nou ¢innost, ¢imz porusil ustanoveni §
45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. K tomu Komise konstatuje, ze posouzeni otazky plnéni
podminek dlouhodobého pobytu podléhd spravnimu uvazeni spravniho organu prvniho
1 druhého stupné, v ramci fizeni o vydani /prodlouzeni / zruSeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, pfi¢emz k problematice neplnéni ucelu neexistuje konstantni judikatura, a nelze tak
v fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu ptedjimat rozhodnuti v této véci. Komisi, tak jako
Ministerstvu vnitra, je z ufedni ¢innosti znamo, ze odvolateli byla jeho zddost o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu evidovana pod €. j. OAM-49155/DP-2011 dne 30. 6. 2011
zamitnuta, nicméné v této véci nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

Otazka plnéni Gcelu pobytu navic neni pfedmétem fizeni ve véci Zadosti odvolatele
o vydani povoleni k trvalému pobytu. S ohledem na znéni ustanoveni § 68 odst. 1 a 2 zdkona o
pobytu cizincti je ziejmé, ze povoleni k trvalému pobytu je mozné vydat pouze cizinci, ktery
na Uzemi pobyva nepretrzit¢ 5 let na zédkladé dlouhodobého viza nebo na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. Teprve v ptipadé, ze by bylo pravomocné rozhodnuto o neudéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu, méla by tato skute¢nost vliv na pfedmétnou zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Komise vSak neplnéni Gcelu pobytu samo o sobé nepovazuje za
divod pro zamitnuti zadosti podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct.

Podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES opatieni piijata z diivodu vefejného potradku
nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou piimétrenosti a musi byt zaloZena
vyluéné€ na osobnim chovani doty¢né osoby. Piedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
ptijeti takovych opatfeni neodGvodiiuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostate¢né zadvazné ohrozeni n¢kterého ze zakladnich z4jmu
spole¢nosti. Odtivodnéni, kterd pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni
prevenci, jsou nepfipustna.

Pojem zavazné naruSeni vetejného potradku je neurcity pravni pojem, jehoz obsah byl
vSak pomérné podrobné definovan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Ministerstvo pii posuzovani zdvaznosti naruseni vefejného potfadku vychazelo
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2006 ¢j. 11 Ca 51/2006, ve kterém se kromé

jiného uvadi, ze ,,za verejny poradek je nutno povazovat soustavu pravidel chovani, kterd jsou
obsazena v pravnich predpisech, ale i chovani ktera v pravnich predpisech obsazena nejsou,



jestlize jejich zachovani je podle obecného ndzoru lidi v urcitém misté a case nezbytnou
podminkou pokojného stavu. Verejnym pordadkem je stav kdy tato pravidla jsou dodrzovana,
porusenim verejného pordadku stav, kdy tato pravidla dodrzovana nejsou’.

Komise se touto otazkou zabyvala ve smyslu usneseni rozsitené¢ho senatu NSS ze dne
26. 7. 2011 ¢. j. 3 As 4/2010-151, na které¢ Ministerstvo vnitra sice ve svém rozhodnuti
odkazovalo, nicméné pii rozhodovani se jim nefidilo v plném rozsahu. V usneseni se uvadi
nasledujici.

., 1. Privykladu pojmii "verejny poradek”, resp. "zavazné naruseni verejného poradku”,
pouzivanych v riiznych kontextech zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, je treba brat v uvahu nejen celkovy smysl dané pravni upravy, ale prihlizet
i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto
pojmy uzity.

1. narusenim verejneho poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, miize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni néekterého ze zakladnich zajmii spolecnosti
(viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). 1 v takovém pripadé
Jje vsak nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni
situaci. “ Ackoliv se vyse citované rozhodnuti tyka vyhosténi, pii zohlednéni skutecnosti, ze
v tomto ptipadé€ se jednd o fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu, které predstavuje o
néco mirn¢jsi zasah do zivota cizince, nebot’ samo o sobé& neni spojeno s nutnosti vycestovat
z Uzemi, lze z&véry soudu aplikovat pfiméfené i v tomto fizeni.

Dale Komise vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011 ¢. j.
3 As 21/2011 — 85, ve kterém se kromé jin¢ho uvadi: ,, Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za
nutné v této souvislosti dodat, ze ustanoveni cl. 27 odst. 2 vety druhé smérnice 2004/38/ES je
treba vykladat tak, Ze ne kazdé odsouzeni pro jakykoli trestny ¢in bez dalsiho vede k zaveru, ze
zadateli bude zamitnuta Zdadost o trvaly pobyt Ci Ze bude vyhostén, nikoli tak, Ze k zamitnuti
Zadosti o povoleni k trvalému pobytu postacuje pouze to, Ze Zadatel spachal jakykoli trestny cin.
Na zakladé této stanovené zasady je totiz vzdy zapotiebi zvazovat zejména to, o jaky trestny cin
se jednalo ajakym konkrétnim jedndanim se jej pachatel dopustil. Spachal-li Zadatel méné
zdvazny trestny cin (resp. precin podle nového trestniho zakoniku), a zejména jeho zdavaznost,
Jjakoz i zpusob provedeni ¢inu, jeho nadsledky, okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, mira zavinéni
a pohnutky Zadatele byly takového razu, zZe snizuji zavaznost zadatelova jednani do té miry, ze
prijaté opatieni (zde neudéleni povoleni k trvalému pobytu) by bylo neprimérené spachanému
cinu, neni mozné dospét k zaveru, zZe takové odsouzeni pro trestny cin zaklada ditvodné
nebezpeci, zZe by zZadatel mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Naproti tomu,
spachal-li Zadatel zavazny trestny Cin za situace, kdy zde nejsou vyrazné okolnosti snizujici jeho
zavaznost, Ize jen stézi dospét k zaveru, Ze takové Zadatelovo osobni chovani neumoziuje
prijmout takové opatieni, které by mu odepielo pravo trvalého pobytu. “

S ohledem na citovanou judikaturu Komise dospéla k zavéru, Ze pokud Ministerstvo
vnitra hodnotilo chovani odvolatele, mélo rovnéz piihlédnout i k dalsi aplikacni praxi
Nejvyssiho spravniho soudu. Z judikatury NSS lze s ohledem na vySe uvedené vyvodit zavér,
ze za zavazné naruSeni vetejného poradku nelze mnohdy povazovat ani spachani trestného ¢inu,
pokud trestny ¢in nevykazuje relativné vysokou miru spolecenské nebezpecnosti, resp. pokud
nepiedstavuje zavazné ohrozeni nékterého ze zédkladnich z4jmi spolecnosti.

Komise dospéla k zaveéru, Ze jednani odvolatele spocivajici v neplnéni ucelu
dlouhodobého pobytu nelze povazovat za zdvazné naruseni verejného poradku ve smyslu vyse

citované judikatury. Takové jednani je sice divodem pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, popft. pro jeho zruseni, nicméné ve smyslu vyse citované judikatury
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NSS neni ziejmé, jaky zakladni chranény zajem statu odvolatel porusil, pokud neplnil Gcel
dlouhodobého pobytu. Nadto je tfeba mit na zieteli, ze ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zakona
0 pobytu cizinci je formulovano do budoucna, zneplnéni ucelu dlouhodobého pobytu
odvolatele v minulosti nelze automaticky bez dalSiho odivodnéni dovozovat toto jeho jednani
i vbudoucnu, nebot sudélenim povoleni k trvalému pobytu jiz drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu nebude. Konstrukce neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu jako
divodného nebezpeci zdvazného naruseni verejného poradku v budoucnu je dle ndzoru Komise
logicky rozporna.

Komise shledala, Ze Ministerstvo vnitra nezjistilo stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, kdyz nepostavilo své zavéry ohledné
neplnéni uéelu pobytu, & vykonu nelegalni prace najisto. Rizeni ve véci zadosti odvolatele
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu, kde bylo posuzovéano plnéni tcelu pobytu
odvolatele na zemi, dosud nenabylo pravni moci, a ivahy Ministerstva vnitra na t¢éma vykonu
zéavislé prace namisto podnikatelské ¢innosti nebyly zadnym zplisobem prosetieny.

Vzhledem k vySe uvedenému Komise dospéla k zavéru, ze odvolani je diivodné, a proto
je nutné napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani. V novém projednani
Ministerstvo vnitra zjisti aktualni skutkovy stav a znovu o zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu rozhodne.

Z uvedenych divodi Komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti a s ohledem na zasadu procesni ekonomie se dal§imi namitkami uplatnénymi
v odvolani podrobnéji nezabyvala.

Pouceni: Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Mgr. Ivan Tobek
predseda II. senatu
Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl

Rozdélovnik:

1. Zmocnény zéstupce

2. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
3. Ministerstvo vnitra, odbor spravni



