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0 PRUZKUMU POHLED UREDNIKA/CE 2024

Sekce pro statni sluzbu Ministerstva vnitra ve spolupréci s vladnim analytick)"m iitvarem Uradu viady
realizovala prvni komplexni priizkum postojii a nazorii zaméstnanci sluzebnich iradi
POHLED UREDNIKA/CE. Cilem priizkumu bylo poskytnout viem zaméstnanciim pHlefitost diivérmé
vyjadit sviij nazor na své pracovni zkuSenosti a fungovani sluzebnich ifad a statni sluzby.

Sbér dat probihal od 4. cervna do 9. cervence 2024 prostiednictvim nezavislé online platformy
LimeSurvey.

Moznost Gcastnit se méli viichni zaméstnanci sluzebnich GFadi, ve sluebnim i pracovnim poméru,
na viech sluzebnich tiadech. Setieni bylo zcela anonymni.

Navratnost Cinila 21 243 vyplnénych dotazniki. To predstavuje 30 % zaméstnanc, ktefi k cervnu
2024 pracovali ve sluzebnich iFadech.

NA CO ZISKANE POZNATKY VYUZI|EME

* Pro zpracovani navrhu "Statni sluzby 2.0"

Nézory a postoje zaméstnanci jsou jednim ze zdrojii informaci, vedle administrativnich dat a existujicich
studii, pro navrh zmén statni sluzby a vytvoreni Akéniho planu pro rozvoj lidskych zdrojii ve sluzebnich
ufadech.

* Jako zaklad pro priibéiny monitoring

Budeme sledovat a vyhodnocovat, zda navrzena opatfeni v oblasti fizeni lidskych zdrojii a fungovani
sluzebnich Gradi skutecné pinaSeji pozitivni zmény. Otazky v priizkumu byly navrieny tak, aby mohly
byt s odstupem casu (1 - 2 let) polozeny znovu.

* Pro rozvoj uifadii a zaméstnancii

Liskana data za jednotlivé uFady poskytneme v agregované podobe k dispozici sluzebnim uFadim,
aby mohly se zavéry efektivné pracovat pfi rozvoji svych ifadii i zaméstnancii.

PROJEKT "VYTVORENI AKCNIHO PLANU PRO ROZVO] STATNi SLUZBY V RAMCI
NARODNIHO PLANU OBNOVY"

Reg. ¢. (1.31.3.0/0.0/0.0/23_091/0008391

Prizkum byl realizovan v ramci projektu "Vytvoreni Akéniho planu pro rozvoj statni sluzby v ramci
Narodniho planu obnovy" a ziskané poznatky budou vyuity pro nové nastaveni statni sluzby v Ceske
republice.

Deékujeme viem, ktefi nam poskytli soucinnost a podporu pfi pripravé a distribuci dotaznik. Soucasné
bychom radi podékovali respondentiim priizkumu, ktefi vénovali sviij ¢as a energii vyplnéni a odeslani
dotazniku.

Iprava z priizkumu ke stazeni:

Mate-li jakékoliv dotazy k priizkumu, radi byste poskytli zpétnou vazbu, nevahejte nam

napsat na e-mail: pohledurednika@mvecr.cz.



https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/pruzkum-pohled-urednika-ce.aspx
mailto:pohledurednika@mvcr.cz
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Vnimani depolitizace a ochrany

Pozitivni vnimani pfedstavenych

a dobreé vztahy s kolegy

Zameéstnanci vnimaji své pfimé nadiizené jako odborniky a maji
k nim obecné pozitivni vztah. V pracavnim kolektivu panuji dobré
vztahy a je to i divodem, pro¢ zaméstnanci zistavaji.

Odhodlani k praci, ale nizka spokojenost

Pro zaméstnance je dileZité pracovat ve vefejném zajmu
a jsou ochotni pracovat nad ramec svych povinnosti. Méné asto
ale pozoruji dopad své prace &i zaZivaji pocit ispéchu. Jsou
take relativné Casto nespokojeni se svou praci a s Uradem,

a to i v mezinarodnim srovnani.

Nediivéra k politickému vedeni

Vztah zaméstnancii k politikiim je zaloZen na velké nedivére.
Zaméstnanci maji pocit, Ze politici nerespektuji jejich
odbornost, praci s politiky povaZuji za neefektivni a domnivaji se,
e néktera rozhodnuti jsou v rozporu s cili Gfadu.

Zaméstnanci spatfuji viiv politiki v oblastech, kde to vyplyva
Z pravni dpravy; nad ramec tohoto vnimaji jejich zasahovani i do
provoznich €innosti a odménovani. Status statniho zaméstnance
nepovaZuji za dostatecnou ochranu pfed nezadoucimi zasahy
do svého rozhodovani, ani jako ochranu pfed propusténim.

Stabilita prace jako klicova prednost

prace pro stat

Rozdilna kvalita pracovnich
podminek mezi urady

Stabilita prace je hlavnim faktorem pro vstup a setrvani ve
statni sluzbé. Vyznamnou roli pfi udrzeni zaméstnanci hraje
rovnovaha mezi pracovnim a soukromym Zivotem.

Slaba vazba odméinovani na vykon

Zaméstnanci vnimaji, Ze chybi propojeni mezi vykonem
a financnim ohodnocenim. Nespokojenost s finangnim
ohodnocenim je hlavnim diivodem k odchodu, kterj zvazuje
16 % zaméstnanch. Znatnou Gast z nich tvofi zaméstnanci
mladsi 39 let. Spokojenost s platovym ohodnocenim je obecné
velmi nizka.

Nizka prestiz a kariérni rozvoj

Prestiz prace pro stat neni silngm divodem pfichodu
a setrvani ve statni sluzbé. 7améstnanci neciti dostatetné
moznosti kariérniho riistu a podpory rozvoje ze strany
piimych nadfizenych. Odpovédi zaméstnanci v pracovnim
i sluzebnim poméru se zasadné neligily.

Manazerskeé nastroje: hodné kontroly,

malo podpory

Ufady nevytvafeji vhodné prostedi pro rozvoj novyjch
napadil. ManaZerské nastroje jsou zaméfeny spide na kontrolu
neZ na podporu zaméstnanci. Zaméstnanci maji pocit, Ze jsou
sankcionovani za neplnéni dkolu, ale za dobry vykon odménu
neziskaji. Drtiva vét3ina pfedstavenych si mysli, 7e dava zpétnou
vazbu, dostava ji vak jen mengina zaméstnancd.

Odpovédi respondentd ukazuji na vyznamné rozdily
v pracovnim prostiedi, a to i ve skupingé zaméstnanci
vykonavajicich stejny druh prace nebo uvnitf jednotlivych
Uradi.

Nizka urovei zapojeni a

sounalezitosti s iradem

Respondenti maji pomérné maly pocit participace, pfili
nesdili ambice a vize Ufadu. Zaméstnanci citi obecné nizkou
soundlefitost s Gfadem a vnimaji jeho podporu mnohem
méneé nez od svych pfimych nadfizenych.

Ufednicka zkouska

Jeji vnimani neni pfili§ pozitivni. Zaméstnanci, ktefi zkougku
vykonavali, i pfedstaveni, ktefi hodnotili dopad jejiho
absolvovani na pfipravenost zaméstnancd k vykonu prace,
jsou k jejimu pfinosu spiSe skepti€ti. Pozitivngji je
hodnocena zvlastni ¢ast arednicke zkousky.

Zaméstnanci poskytujici pfimé sluzby

klienttim: vysoka zatéz, nizka
spokojenost a motivace

Konzistentné nejméné pozitivné odpovidali zaméstnanci
poskytujici sluzby klientdm, a to ve viech sledovanjch
oblastech. RovnéZ skupina vedoucich oddéleni odpovidala
v nékterych oblastech konzistentné negativné (pracovni
zatéi a omezeny €as a pfistup ke vzdélavani a rozvoji).
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V této zpravé poznatky z jednotlivych otazek v dotazniku analyzujeme v nasledujicich
tematickych celcich:

*  1améstnanci

e praceaspoluprace

*  pozice manazera— predstaveného nebo vedouciho zaméstnance
*  fungovani dfadu

*  statni sluiba, kde jsme vyhodnocovali fungovani vybranych institutii statni sluzby,
pro které nam dosud chybéla data.

Kaida kapitola je uvedena ivodni strankou. Ta obsahuje: 1) shrnuti celé kapitoly, ze
kterého je zfejmé, proc¢ a na co jsme se dotazovali, 2) hlavni poznatky, jei vyplyvaji
z vyhodnoceni odpovédi, 3) mezinarodni srovnani a 4) graf s klicovymi otazkami za celou
kapitolu, ktery ukazuje primérné skore odpovédi a rozptyl mezi tfemi Gfady s nejnizsim
a nejvyssim vysledkem. Graf mezinarodniho srovnani obsahuje vysledky obdobnych otazek
2 relevantnich statii (detaily v ¢asti Metody a data).

Nasleduji podkapitoly, které se vénuji vidy jednomu tématu. Vyhodnoceni obsahuje shrnuti
hlavnich poznatkii a dale dili zjiSténi, ktera vychazi z analyzy odpovédi dle riznych pohledd,
napf. rozdéleni odpovédi dle typii iadil, druhu vykonavané prace, stupiiii fizeni, pohlavi, véku
apod.

Pokud neni uvedeno jinak, v grafech uvadime procentni podil odpovédi souhlasicich
s vyrokem v otazce, tj. napf. podil téch, ktefi odpovédli ,,zcela souhlasim“ a ,spise
souhlasim* s vyloucenim neodpovédi.

Pro lepsi srozumitelnost je vyhodnoceni v pripadé potieby doplnéno o dalsi informace, které
jsou oznaceny podle obsahu nasledujicimi ikonami:
vysvétlivka grafu

interpretace, podrobnosti

néco navic (co neniv grafu, ale vycetli jsme to z dalSich dat)
odkaz na jinou kapitolu

mezindrodni souvislost

informace ze soukromého sektoru




JAK PRACUJEME S POJMY

Aby texty v této zpravé byly snadno srozumitelné, dovolili jsme si provést
nékolik zjednoduseni a upfesnéni vyznamu nékterych pojmii:

vewr

Propresndjsiinterpretaci vysledkil a soucasné zachovani anonymity jsme rozdélili drady do
péti typi (Uplny seznam v pfiloze):

Ministerstva a Urad vlady (UV)

Soustavy velkych ufadii a Utad prace (UP) - zahrnujici Ceskou
spravu socidlniho zabezpeceni, Finan¢ni spravu, Cesky dfad zeméméficky
a katastralni a jemu podfizené urady a Urad prace

Soustavy malych ufadi - zahrujici Statni archivy, Krajské hygienické
stanice, Statni banskou spravu, Statni ifad inspekce préce, Vojenské a djezdni
UFady

Ustiedni samostatné tiady (které netvoii soustavu) - zahrnujici ostatni

ustfedni spravni drady (bez Ceského iFadu zeméméfického a katastralniho
ajemu podiizené urady a Statni bafiské spravy)

Ostatni podrizené - ifady, které nebyly zafazeny do jiného typu ifadu

e Ve vyhodnoceni odpovédi respondentii vyuZivime (sebe)zafazeni zaméstnancii podle
vykonavané Cinnosti do péti druhii cinnosti, do kterych se v ramci vypliiovani dotazniku
sami zafadili:

Tvorba politik - tvorba politik, strategii, sluzeb, analyz, metodik

Podpiirné Cinnosti - legislativa a pravni Cinnost, personalni Cinnosti, IT,
verejné zakazky, komunikace, finance a rozpocet, sprava majetku, bezpecnost,
administrativa atp.

Inspekce a kontrola - inspekcni, auditni a kontrolni innosti

Pfimé sluzby - realizace agend véetné vykonu spravnich Cinnosti —
v pfimém styku s vnéjsimi klienty

Implementace - realizace agend vcetné vykonu spravnich Cinnosti - bez

cwr

piimého styku s vnéjsimi klienty

slova zaméstnanec a respondent jsou ve vyhodnoceni dotazniku pouzivana jako
synonyma, soucasné povazujte, prosim, muzsky tvar za generické maskulinum (rodové
neutralni);

slova feditelé sekci zahrnuji i oznaceni vrchni feditelé sekci;

slovo piredstaveni zahrnuje predstavené (ve sluZebnim poméru) i vedouci
zaméstnance v pracovnim poméru;

slova pracovat, prace, pracovni apod., jsou cilena ve stejné & obdobné
obsahové souvislosti i na vykon sluzby statnimi zaméstnanci;

slovo tifad oznacuje sluzebni ifad.
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SloZeni ufednické populace

Urednicka populace je typicky z vétsi Casti tvofena Zenami. Podle dat Informaéniho systému
o platech tvofi celkem 75 % viech zaméstnancii sluZebnich GFadi. Prevazuji také starsi rocniky,
nejvy3si podil zaméstnanci je ve vékové skuping 45 — 50 let.V porovnani s pracujici populaci (R je
tak ufednicka populace vyrazné feminizovana a starsi, nei je esky primér.
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pracujici populace (R % muZ M 7ena  statnisluzba N mui M Zena

Na sluzebnich Gfadech nejcastji potkdme vysokoSkolsky vzdélané zaméstnance (pFevaiuji
absolventi magisterského stupné), o néco méné asto stiedoskolaky s maturitou. Naopak v mensiné
jsou zaméstnanci se zakladnim ¢i stfedoskolskym vzdélanim bez maturity. V porovnani s pracujici
populaci (R je Grednicka populace vychylena smérem k vysSim stupiiim vzdélani;
zatimco mezi viemi pracujicimi v CR je vysokoskolsky vzdélanych 23 %, mezi dedniky tvofi tato

skupina 55 %. .

0
zakladni v¢. neukonceného [
stfedni vé. vyuceni (bez maturity) [

UpIng stiedni (5 maturitoU ) |
vy$Si odborné, konzervatof
VY50k0§k0|S|(é e —
—

jiné

W pracujicipopulace (R~ M sttni sluiba

Nejvice zaméstnancii pracuje v soustavach velkych tiadi a v (Fadu prace — potet jejich zaméstnanc tvofi
dohromady 52 % z celkového poctu 73 098 zaméstnanci evidovanych ke konci roku 2023. Dvakrat méné
zaméstnancii nalezneme na ministerstvech a UFadu vlady. Nejmensi skupinou jsou pak Ustredni
samostatné (rady s pétiprocentnim podilem na celkovém poctu zaméstnancil.

Pocet
respondentii

Pocet
zaméstnanci

m Ministerstvaa UV m Ostatni podfizené = Soustavy malych m Soustavy velkych + UP = Ustiedni samostatné

Reprezentativnost prizkumu

Vzorek respondentil je ve vztahu k ifednické populaci reprezentativni z hlediska rozlozeni podle véku,
pohlavi, mista pracovité a uFadu.

Jako reprezentativni ho naopak nepovazujeme u ukazatele nejvy$iiho dosaieného vzdélani, kdy jsou
mezi respondenty vice zastoupeni zaméstnanci s vysokoskolskym vzdélanim v magisterském stupni a méné
zastoupeni stiedoskolsky vzdglani.

rvr v wr

Slozeni respondentii zcela neodrai slozeni ifednické populace v oblasti irovné Fizeni, kromé vedoucich
oddéleni: ve vzorku evidujeme vétsi podil fadovych zaméstnancii (82 %) neZ jaky je primér ve statni sluzbé
(75 %). Méné naopak odpovidali Feditelé odbori, ktefi jsou ve sluzebnich iradech zastoupeni v 8 %,
v piipadé respondentd byl jejich podil 3 %.Vedouci oddéleni tvoii v obou piipadech 11 %.



MOTIVACE A VZTAH K PRACI

Na co jsme se ptali a proc Shrnuti tématu: Motivace a vztah k praci

Motivace, spokojenost a vazba k zaméstnavateli souvisi s vykonem zaméstnancii i se schopnosti e Stabilita prace je hlavnim diivodem, proc lidé do prace pro stat prichazeji i v ni setrvavaji.
zaméstnavatele pfitahnout a udrzet zaméstnance. To samé plati i pro sluzebni (fady a sluzebni pomér.
Lajimali jsme se tedy, pro¢ zaméstnanci sluZebnich Gfadi do statni spravy pfisli, co je v ni drii
a piiipadné, pro¢ uvazuji o odchodu. Kromé toho respondenti odpovidali i na standardni otazky tykajici
se motivace, vztahu k praci (zapojeni) a spokojenosti s ni.

* Faktory, které jsou pro mnoho lidi diivodem k pFichodu, jsou pro nékteré divodem k odchodu.
Jde zejména o moznost sladovani pracovniho a soukromého Zivota a zajimavost
prace, které pro cast respondentii nejsou dostatecné.

Faktory vstupu do sluiby pro stat Motivace: * Iaméstnance silné motivuje, Ze délaji diileitou praci prispivajici k verejnému zajmu

Vnitini motivace a smys| prace, ztotoznéni a jsou ochotni pro ni udélat néco navic (vnitfni motivace). Zkusenost s ifadem je pro né
s cili a poslanim GFadu, zaujeti praci, loajalita spiSe demotivujici. Existuje velky prostor pro zvySovani vnéjsi motivace, . zlepSovani pracovnich
Spokojenost: s praci, ifadem, platem a hrdost k zaméstnavateli, angaZovanost podminek, a to zejména uznani, odméfovani nebo slad'ovani.

Diivody odchodu a setrvani

e Vedle stability zaméstnanci setrvavaji zejména diky moinosti sladéni pracovniho
Pro svou praci jsem ochoten/ochotna udélat néco navic.

Soustavy velkjch + P a soukromého Zivota a dobrému kolektivu.
Soustavy malych
. Ostatri podiizené * Vpristim roce chce odejit 16 % respondenti. Nejcastéji zvazuji odchod zaméstnanci do 39 let.

Ustredni samostatné

Ministersva 2 0V [ Smérem niZe v hierarchii ifadu se pocet lidi naklonénych odchodu obecné mirné zvySuje.

Milj irad bych doporucil/a jake dobrého zaméstnavatele. v veur a v .y . 0 y o
Soustavy velkjch + 0P | NN *  Nejcastéjsim divodem pro zvazovani odchodu je plat. A to piestoze plat neni uvadén jako

Soustavy maljch _ hlavni motivace vstupu do statni spravy.
Ostatni podfizené

Ustiedni samostatné

Ministerstva a 0V - | eV zaméru odejit vidime znané rozdily mezi Giady jednoho typu. To ukazuje na specifické
0% podminky pasobici na jednotlivych Gradech.

V mezinarodnim srovnani

(Y33 rozpéti srovnatelnych SEAtURTINY () respondenti Pohledu iiednika/ce

Je pro mé diilezite, aby moje prace
prispivala k vefejnému zajmu.

Pro svou praci jsem achoten/ochotna
udélat néco navic.

Moje prace mi dava pocit osobniho
Uspéchu.

Vybrané vysledky a rozdily mezi ufady

@ Priimér 3 (fadi s nejvyssim vysledkem @ Viichni respondenti

) ) Mij dfad bych doporutil/a jako dobrého zaméstnavatele. ® [ ]
Jak jste spokojen/a se svou praci?

Jak jste spakojen/a se svy mdﬁnaniqin; Pro svou praci jsem ochoten/ochotna udélat néco navic.

ohodnocenim?

Kdyz ostatnim fikam, kde pracuji, Pl_?ﬂt‘llii Jak jste spokojen/a se svym financnim ohodnocenim? @ ® L
rdost.

0% 5% 50% 15h 100 %

Mij arad bych doporudil/a jako dobrého

1améstnavatele.

0% 5% 50 % 15% 100 %




Hlavni poznatky

Lcela zasadnim faktorem pro vstup respondentii do statni spravy Faktory dulezité pro volbu kariéry ve statni spravé
byla stabilita prace. Jako diledity faktor ji uvedlo 70 % Podil respondenti, kteFi uvedli danou moinost ()

vrv

zaméstnancil napfi¢ vemi typy Oiadd. . . v, v
P P/ Respondenti mohli oznacit vsechny

stabilita prace :
moznosti, proto soucet neni 100 %.

TéméF polovina respondentii uvedla téZ moinost slad’ovani dadovinipracomiho
pracovniho a osobniho Zivota a zajimavost prace. osobniho Zivota
zajimava prace

(ca tietina respondenti uvedla moinost pomahat i . o
moinost pomahat spolecnosti

7ajimava prace celkem 15 let a mimo né 8,5 let.

Stabilita a slad'ovani jsou vyznamné faktory pro pecujici a respondenty do 49 let.

status aprsti .n. Stabilita je méné diilezita (a ostatni faktory vice dilezité) u zaméstnanc, ktefi jsou
v ifadu kratsi dobu (do 4 let).

stabilita prace

spolecnosti a ob¢antim. aobtaniim
. . . , — dobré pracovni podminky

Respondenti naopak mezi vstupnimi faktory malo uvadéli plat

a nabizené benefity, status a prestiz nebo moznost kariérniho platanabizen benefity
= rozvoje. Castym diivodem pro vstup do statni spravy neni ani monost kariérniho rozvoje
s nedostatek prace v soukromém sektoru. staus a prest?
(®) nedostatek pracovnich pozic
B_ v soukromém sektoru 0
S Duvody pro kariéru ve statni spravé podle véku 0% 0% 0% 60%
8 Podil respondentii v dané kategorii, ktei zvolili danou moznost ) e Respondenti v organech statni
© Co je pro koho dalefité? spravy odpracovali v priiméru
(a8
()

4

1=
8]
O
put
o

*  Lajimavost prace je podstatny faktor pro manaiery, ale také pro uredniky zabyvajici
se tvorbou politik. Méné dilleita je pro respondenty ze soustav malych i velkych uFadi
a Ufadu prace.

sladovani pracovniho a osobniho
fivota

(o)
(—]
w
=]

4

plat a nabizené benefity e . . L, e . ,
*  Role kariérniho rozvoje roste s hierarchickym postavenim tfednika, pro fadové

vevr

zaméstnance jde o okrajovy faktor. Trochu dilleZit&ji je pro iFedniky zabyvajici se tvorbou
politik a ifedniky do 30 let.
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nedostatek Frawvm(h pozic
v soukromém sektoru

moznost pomahat spolecnosti
a obéaniim

*  Nedostatek pozic v soukromém sektoru je ¢astéji uvadén respondenty ve véku do
39 let.

moinost kariérniho rozvoje

poonnon
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dobré pracovni podminky

do29 30-39 4049 50-59 60-64 65+
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Motivace a spokojenost

Hlavni poznatky

Spokojeno s praci je v priméru pies 60 % uredniki.
Nicméné spokojenost s uFadem je znatelné niZi
a spokojenost s platem uvadi méné nei pétina
respondentil.

Taméstnance k praci motivuje verejny zajem - 80 %
zaméstnancil uvadi, Ze déla)i dilezitou praci. Obdobny pocet
zaméstnancii uvadi, Ze je pro né dilezité, aby jejich prace
pifispivala k verejnému zajmu. Laroven jsou ochotni pro svou
praci udélat néco navic (70 %). To je mezi statnimi
zaméstnanci typické i v zahranici.

Nicméné v oblastech, které se tykaji pracovniho prostredi,
nadSeni pro praci nebo loajality k zaméstnavateli, se mira
motivace vyrazné sniiuje spolu s klesajicim vékem
I Grovni fizeni.
Hrdost na drad jako svého zaméstnavatele citi méné nez 1/3
respondentil.
Spokojenost s finan¢nim ohodnocenim podle
urovné fizeni a véku
g5+
664

50-59
40-49

-3 [

do29

Reditel sekee
feditel odboru
Vedouci

Radovy

0% 5% 50 % 15% 100 %

§ financnim ohodnocenim je silné nespokojena
vétSina zaméstnancii viech vékovych kategorii. Silny
pozitivni vliv ma drovei fizeni, nicméné o vétSinové
spokojenosti se da mluvit az od Grovné fediteli odboril.

Spokojenost podle typu uiadu

I

Jalkjste spokojen/a se svou prac? - NN
I
| '

W Soustavy velkych + UP
Jak jste spokojen/a se svjm dfadem? NN Soustavy malych

I Y I Ostatni podfizené
] Ustredni samostatné
] B Ministerstvaa UV

Jal jste spokojen/a se svym financnim —
L

ohodnocenim?

0%

Spokojenost s praci je pomérné vysoka, ale
spokojenost s Gfadem neciti ani polovina
zaméstnanci. Zaméstnanci s ¢asteCnym Gvazkem

Jsou se svym GFadem spokojen&si.

5%

50% 5% 100 %

Jako "dobrého zaméstnavatele" by svij

Odrazi se zde zejména nazor Fadovych
zaméstnancd,  protoze  tvoii  vétSinu
zaméstnanci Gradi.

Motivace a vztah k praci podle trovné fizeni

Vidim, Ze ma prace ma pozitivni dopady.

Jsem hluboce ponofen/a do své prace.

Pro svou praci jsem ochoten/ochotna
udélat néco navic.

Moje prace mi dava pocit osobniho
ispéchu.

0

=

Nejnizsi pocit naplnéni a osobniho uspéchu z prace maji mladi zaméstnanci do 39 let véku,

B Reditel sekce
W Reditel odboru
W Vedouci
W Radovyy

5% 50% 5% 100%

fadovi zaméstnanci nebo zaméstnanci v soustavach velkych radi a Uradu prace (zejména v piiimych

sluzbach).

ufad doporucila pouze tietina respondentil.

Spokojenost se tyka celkového
pocitu zaméstnance v praci. Miize
byt spokojeny v préci, aniZ by byl
motivovany k vynikajicimu vykonu
nebo emocionalné

propojeny s organizaci.

Spokojenost zaméstnanci je
podobna zakaznické spokojenosti.
Ma zasadni vliv na znacku
zaméstnavatele (employer
branding).

bes

Dle zaméstnaneckého Setreni
Jobsindex (2023) v soukromé sfére
bylo spokojenych pouze 51 %
zaméstnancii na vysSich pozicich.

Motivace je hnaci silou, ktera
zaméstnance podnécuje k tomu,
aby dobie vykonaval svou praci.

Na motivaci piisobi vnitini (smysl
prace, spokojenost z dobre
odvedené prace apod.) a vnéjsi
faktory (vedeni, pracovni
podminky, vztahy, zatéz,
odméfovani apod.), kterymi se
zabyvame v dalSich kapitolach.



O
<
(a'd
o
V4
L
<
|_
N
>
<
L
O
<
>
|_
O
2

o7

avaji

/4

Pro¢ zaméstnanci odchazeji nebo zlst

Hlavni poznatky

Lamér odejit z dfadu v pfistim roce uvedlo 16 %
respondentd. To zhruba odpovida stavu na trhu prace,
nicméné hlubsi pohled ukazuje na urcita rizika.

Diivody k odchodu
Lepsi plat Ci benefity jsou zasadnim diivodem odchodu.

Slad’ovani pracovniho a osobniho Zivota a zajimavost
prace (faktory diilefité pro vstup do Gfadu) se umistily
i mezi hlavnimi diivody odchodu.

Kvili nezvladatelnému mnoistvi prace nebo
nespravedlivému zachazeni chce odejit Ctvrtina
2 respondentil se zamérem odejit.

Nedostatecné vedeni ze strany pfimého nadfizeného je
diivodem k odchodu pro tietinu odchazejicich z ministerstev
a Utadu vlady i tviircii politik.

Diivody k setrvani
Kvili stabilité prace (75 %).

Sladéni pracovniho a osobniho Zivota (62 %) a dobry
kolektiv (61 %) uvedlo jako diivod setrvani vice
respondentii neZ plat, ktery je divodem pro setrvani pro
polovinu odpovidajicich.

Polovina respondentil che ziistat kviili dobrym pracovnim
podminkam nebo kvili zajimavé praci a tretina kvili
moznosti pomahat spolecnosti a obanim.

Status a prestii nebo méné soutézivé prostfedi nei
jinde ziejmé nejsou dileZitymi faktory pro
setrvani.

Diivody pro zvaiovani odchodu
Podil respondentij, ktefi uvedli danou moznost

e lat i ety

zajimavéjii prace

lepsi sladénf pracovniho a soukromého fivota

kviili nezviadatelnému mnodstvi prace

kvili nespravedlivému zachazeni

nesouhlasim se sméfovanim agendy nebo tfadu
kviili nedostatecnému vedeni ze strany nadfizeného
kviili spatnym vztahim na pracoviiti

ch prosté zménu

osobni divody

Kviili ¢emu kdo zvazuje odchod?

=
=

Plat a benefity: Zaméstnanci s bakalafskym
vzdélanim, fadovi zaméstnanci, vedouci oddéleni,
zaméstnanci  Gstfednich samostatnych uadi,
tviirci politik, muzi.

LajimavéjSi prace: Iaméstnanci Ustfednich
samostatnych radi, tviirci politik, muzi.

Kdo chce zistat?

e Iaméstnanci ve véku 50 — 59 let

* Ieny

e stiedoSkolské vzdélani

e pracujiv nékteré z ostatnich podfizenych
organizaci

*  vykondvajici implementaci politik nebo
inspekci

e pecuji o dité mezi 4 — 8 roky

*  vesluzebnim poméru

*  pracujiv nejvy3im vedeni ifadu, prip. fidi
sekci nebo odbor

0% 40% 60%

Slad’ovani: Respondenti z ministerstev a ¥adu
vlady, soustavy velkjch tiadi a Uradu prace,
zeny, pecujici o dité nad 8 let a jinou osobu,
zdravotné znevyhodnéni.

Mnoistvi prace: Soustavy velkych radi
a Uradu prace, vedouci oddéleni, lidé mezi 30 —
49 lety véku.

Kdo chce odejit?

*  mladi(do 39 let)

* muii

*  bakalafsky stupefi vzdélani

*  adovi zaméstnanci

*  pecuji o dité do 3 let a dali osobu

*  pracuji na ministerstvu nebo Uradu viady
* 1dravotné znevyhodnéni

bes

V soukromém sektoru v CR v roce
2023 0 odchodu ze zaméstnani
vazné uvaiovalo 14 % respondentd.

Vyssi mzda byla diivodem pro
odchod u cca 25 % zaméstnanci.
Na dalSich mistech se umistila vétsi
flexibilita a lepsi naplii prace
(Jobsindex, 2023).

@

Na otdzku, zda chtgji v pristich
12 mésicich odejit, odpovidali
i ifednici ve Velké Britanii (UK)
alitvé.V UK souhlasilo 13 %
a v Litvé 11 % respondentd.
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ROZVOJ, DOVEDNOSTI A VZD

Na co jsme se ptali a proc

Tato kapitola shrnuje postoje zaméstnancii v oblasti dovednosti a jejich rozvoje. Zajimal nas jak stav
dovednosti (t). zda zaméstnanci a jejich Gtvary maji potiebné dovednosti), tak mira jejich vyuiiti
i dostupnost a efektivita mozZnosti rozvoje. Protoze formou rozvoje je i kariérni mobilita, ovéFovali jsme

té2 vnimani moznosti kariérniho rozvoje v tadu a v celé statni sluzbé.

Jak a pro¢ se zaméstnanci rozviji?
Pistup a €as k rozvoji a vzdélavani a jeho

efektivita. Rozvoj kariéry v ifadé/sluzbe.

Je vyuiit potencial zaméstnancii?
Potiebné znalosti a dovednosti. VyuZiti

Shrnuti tématu: Rozvoj, dovednosti a vzdélavani

* Vétina respondentii souhlasi, iz ma potiebné dovednosti a odborné znalosti. Mira
souhlasu s otazkou patfi mezi nejvysi v mezinarodnim srovnani.

* Pristup ke vzdélani a rozvoji je v priméru dobry; existuji vSak znacné rozdily dle stupné
fizeni, véku nebo typu tadu. Nejhor3i pristup ke vzdélavani a rozvoji maji vedouci oddéleni. Ti
deklaruji i suverénné nejméné Casu na rozvoj ze viech respondentil.

potencialu zaméstnanci. Specialisté.

* Moinosti kariérniho rozvoje v ramci Gfadu, resortu i celé statni sluzby jsou respondenty
vnimany jako znacné nizke.

,»Kdyi potiebuji, mam pistup k relevantnim moinostem uceni a rozvoje.“ * Inalosti a dovednosti zaméstnancii jsou dobfe vyuZivany. NevyuZity potencial existuje

65+

6064

50-59

o
ey

do29

0% 5% 50% 15% 100 %

V mezinarodnim srovnani

YN 0zDEtSTovmatelnVehSEAIN I [ () respondenti Pohledu iiednika/ce

Moje znalosti a dovednosti jsou na mém pracovisti
dobre vyutivany.

Mam potfebné dovednosti a odborné znalostj k
efektivnimu plnéni viech mych dkoli.

Kdyz potiebuji,mam pfistup k relevantnim
moinostem uceni a rozvoje.

Jsoumi dpstuEné prilefitosti k rozvoji kariéry v

ramci meho sluzebniho radu nebo resortu

Jsou mi dostupné prilefitosti k rozvoji kariéry v
rami celé statni sluzby

Reditel sekce

Reditel odboru

0%

0% 5%

5%

50 %

50%

15%

u mladych lidi do 39 let, zaméstnancii ministerstev a obecné fadovych zaméstnancii.

* Poiadavky na formalni vzdélani méné odpovidaji potfebam prace mladsich nebo Fadovych
zaméstnancil a zaméstnanc poskytujicich piimé sluzby klienttim.

* Na viech typech ufadii nejastéji chybi znalosti a dovednosti z oblasti prava, IT nebo
5% 100% datové analyzy.

Vybrané vysledky a rozdily mezi iFady
® Primér 3 ifadi s nejniziim vysledkem @ Pramér 3 ifadi s nejvysim vysledkem @ Viichnirespondenti
Mém potfebné dovednosti a odborné znalosti ° @ o

k efelctivaimu plnéni viech mych ikolii.

Kdyi potiebuji,mém pFistup k relevantnim moinostem Y
uceni a rozvoje.

Jsou mi dostupné pileZitosti k rozvoji kariéry v ramci Y °
celé statni sluzby

5% 50% 5% 100%

100 %
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Hlavni poznatky

Prilezitosti pro vzdélani a rozvo)
Pristup k relevantnim moznostem uceni a rozvoje ma polovina zaméstnanci:
* Lepsi pristup: feditelé odbori a sekei (65 %), vékové star$i zaméstnanci

* Horsi piistup: vedouci oddgleni a fadovi zaméstnanci (53 %), soustavy
malych a soustavy velkych GFadii a Uradu prace, zaméstnanci ve véku 30 —
39 let

Dostatek casu na vzdélavani a osobni rozvoj uvadi jen tietina zaméstnancil.
Vedouci oddéleni maji nejméné Casu ze viech skupin.

Piblizné 40 % respondentii souhlasi s tim, Ze vzdélavaci a rozvojové aktivity
1a poslednich 12 mésicii pomohly zlepsit jejich pracovni vykon.

Jen nadpolovicni vétsina (61 %) respondentii citi podporu svého piimého
nadiizeného v oblasti rozvoje.

&stnanci rozvij

Pouze tfetina vnima prileZitosti k rozvoji kariéry v ramci sluzebniho Gfadu
nebo resortu jako dostatecné a pouze 19 % se domniva, Ze ma piileZitosti
k rozvoji kariéry v ramci celé statni sluzby.

PrileZitosti k rozvoji snifuje zdravotni znevyhodnéni respondenta.

Prileitosti pro rozvoj podle typu uradi

.

Jak a pro¢ se zam

Dostupné relevantni
moinost rozvoje

[
NN
I I

Nadrizenj podporuje 70 3 n 66 66

rozvo)j

Dostatek ¢asu
N1a rozvoj

Rozvojové aktirity
pomohly

Kariérni moinosti
v ifadu/resortu

Kariérni moZnosti
vesluzbé

Ustiedni Ostatni
alv samostatné

Ministerstva Soustavy

podrizené malych

Soustavy
velkych + UP

Onboarding

rwr

Po nastupu do tFadu dostala nadpolovicni ¢ast novych zaméstnancii potfebnou
podporu k tomu, aby se dobfe zorientovala ve vykonu své prace. 0 néco
men3i tato podpora byla na ministerstvech a Uradu vlady.

Ipiisoby rozvoje
* Uceni se praxi a uceni se od kolegii: Nejoblibenéjsi forma rozvoje
viech skupin. Zejména u mladych zaméstnanci.

o Staze:Nejméné oblibena forma. Pouze tFetina respondentii souhlasila a 42 %
tuto moznost ani nehodnotila. Nemaji o né zajem zejména respondenti
ze soustavy velkych Gradi a Uradu prace (39 %), petujici a zdravotné
znevyhodnéni. Prijatelné jsou naopak pro tviirce politik.

rvr

e Samostudium: Jeho oblibenost se zvySuje s vékem nebo drovni fizeni.

*  § ostatnimi zpiisoby rozvoje souhlasi vdy nadpolovicni vétSina respondentil.

Preferované zpiisoby rozvoje podle druhu Cinnosti

uceni se praxi 9 93 9 94 93

eseodlorgt B gy 91 D) % 8
apod.
I A T
6 | s | e | 6 | p |
prezenéni Skoleni 86 81 - 84 84

odborné konference,

semindfe a webindre

staje

samostudium

Tvorba  Implementace  Pfimé sluiby
politik a kontrola

Inspekce Podpiirné

Cinnosti

@

Na otazku, zda maji v pripadé
potieby pristup k relevantnim
moznostem uceni a rozvoje,
odpovidalo i irednictvo ve Velké
Britanii (UK). Tamgjsi respondenti
souhlasili v 65 %. Tento podil je

o néco vy&inei v (R (48 %).

e

V soukromém sektoru ma

piistup k moznostem osobniho
rozvoje priblizné 50 %
zaméstnancii. 71 % zaméstnancii se
chce vzdélavat (Jobsindex,
2023).

@

V CR je velky prostor pro zvyseni
mobility v ramci sluzebniho Gfadu
nebo resortu.V UK tuto kariérni
piilezitost vnima polovina
zaméstnanci, v (R jen piiblizné
tietina.

Nastrojem rozvoje znalosti

a dovednosti je i uednicka
zkouska; o vnimani jeji efektivity
viz kapitola Statni sluzba.
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Je vyuzit potencial zam

Reditel odboru

Hlavni poznatky

Potencial zaméstnanci

VétSina respondenti (85 %) souhlasi, Ze ma potiebné dovednosti
a odborné znalosti k efektivnimu pinéni svych akoli.

Polovina odpovidajicich uvedla, Ze se nedafi ziskavat i zaméstnance s vysoce
specializovanymi znalostmi a dovednostmi.

Tii Cvrtiny viech respondentii souhlasi, Ze jejich znalosti a dovednosti jsou na
jejich pracoviti dobie vyuzivany. Nejméné si to mysli fadovi zaméstnanci
a vékové mladsi zaméstnanci:

,Moje dovednosti jsou na mém pracovisti dobie vyuzivany.“

o
o
+

60—64
50-59
4049
30-39

do29

editel sekce

Vedouci

Radovy

=
=

5% 50% 15% 100%

NevyuZity potencial pedstavuji zejména znalosti a dovednosti mladych
lidi do 39 let, zaméstnancii ministerstev a Uradu vlady a obecné fadovych
zaméstnanci.

Pozadavky na uroveii formalniho vzdélani

* Nejlépe odpovidaji skute¢nym potiebam pro vykon prace tviircii politik
azaméstnanci stfednich samostatnych dradi.
*  Mira souhlasu stoupa s vékem a Grovni fizeni (vcetné fadovych zaméstnancii),

u zaméstnancii poskytujicich pfimé sluzby klientim a u zdravotné
znevyhodnénych.

,Poiadavky na uroven formalniho vzdélani odpovidaji skutecnym
potiebam pro vykon mé prace.“

et e

.y
0% 5% 50% 5% 100 %

Dai se ziskavat specialisty?
Pozitivné odpovédélo pouze 11 % respondentii.

Problém se ziskavanim specialistii je vyznamné vétsi v soustavach velkych
ufadd a Uradu prace (9 % respondentii) nez na ostatnich typech tradi (20 %) .

Specialisty se nedafi ziskavat ani v Praze a krajskych méstech, i kdyz tam je podil
uspénosti o néco vyssi nei jinde.
Jaké dovednosti nejvice chybi?

Na vSech typech adii nejcastéji chybi znalosti a dovednosti z oblasti prava, IT
nebo datové analyzy. Dalii specialisté jsou potfebni podle typu dfadu
(Gcetnictvi a dané ve finanéni oblasti apod.).

@

Podobné vysoce (mezi 80 90 %)
své dovednosti a odborné znalosti
potiebné k efektivnimu vykonu
prace hodnotili

i Gifednici v Estonsku, Chile nebo
Velké Britanii.

bea

Témér 94 % firem nabizi riizné
formy nepovinného vzdélavani,
coz naznatuje, Ze roste poptavka
po specifickych dovednostech nad
ramec formalniho vzdélani (Seduo,
"Report o firemnim vzdélavani v
Cesku za rok 2022").

Kdo jsou specialisté? Zaméstnanci
s vysoce specializovanymi znalostmi
a dovednostmi, jako jsou IT
specialisté (kyberbezpecnost apod.),
datovi analytici nebo pravnici.

bea

Na trhu prace je ziskavani
specialistii obtiZné. Poptavka

po nich je vieobecné vysoka a stale
roste (Jobsindex, 2023).



Na co jsme se ptali a proc

Pracovni podminky maji vyznamny vliv na fungovani ifadi a jejich zaméstnancii. Ovliviiuji nejen
jednotlivé zaméstnance, ale i celkovou vykonnost a atraktivitu ifadu jako zaméstnavatele.

Pro spravné pochopeni vnimani pracovnich podminek zaméstnanci jsme nejprve zjistovali, kdo na
uradech pracuje a jaké ma poteby. Pracovni podminky jsme hodnotili z pohledu dosahovani rovnovahy
mezi pracovnim a osobnim Zivotem, vnimani stresu a pracovni zatéZe v praci. Soucasné jsme se
respondenti ptali, jak vnimaji podporu tfadu v oblasti dusevni pohody a zdravi.

Rovnovaha mezi
pracovnim a osobnim
iivotem

Podpora a zdravotni

Stres a pracovni zaté ,
omezeni

r

rvr

Reditel sekee

Reditel odboru
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Vedouci

Radovy

0%

PRACOVN

V mezinarodnim srovnani

Y33 rozpeti srovnatelnych SEAUNITNI () respondenti Pohledu iiednika/ce

Dosahuji dobré rovnuvaihn mezi pracovnim
a soukromym Zivotem.

Mij nadfizeny podporuje mou potiebu sladit Fréci

a ostatni Zivotni zaleZitosti.

Mij iFad podporuje dusevni pohodu a zdrayi °
zaméstnanci.

0% 5% 50 % 15% 100%

14

,»Mij ufad mi vytvafi vhodné podminky, abych mohl/a efektivné vykonavat svou praci.*

Shrnuti tématu: Pracovni podminky

Ve srovnani s pracovnim trhem je na Ufadech vyrazné vice Zen (72 %) a zaméstnanci
s vysokoskolskym vzdélanim. Tyto odliSnosti se vyrazné promitaji do vnimani pracovnich
podminek zaméstnanci.

Vnimani pracovnich podminek se systematicky liSi podle véku, pohlavi, mezi irady
a vykonavanymi cinnostmi (Casto souvisejici s typem tadu), ale i uvniti jednotlivych
uradu, kdy zaméstnanci vykonavaji stejny druh Cinnosti.

I odpovédi respondentii jsou patrné velké rozdily ve vnimani pracovnich podminek mezi
nejvyssim vedenim tiadu, které je vnima pozitivnéji, a Fadovymi zaméstnanci.

Liskané poznatky z prizkumu ukazuji, Ze ufady vénuji z hlediska pracovnich podminek
dostatecnou pozornost pecujicim o déti, ale vyrazné méné pecujicim o jiné
osoby. Nedaii se jim podporovat dusevni pohodu a zdravi zaméstnanci
a reflektovat potfeby zaméstnancii se zdravotnimi problémy.

Ve vyhodnoceni vech sledovanych aspektii souvisejicich s pracovnimi podminkami nejméné
pozitivné hodnotili pracovni podminky zaméstnanci soustav velkych Gradii a Uradu
prace, ktefi vykonavaji piimé sluzby. I hlediska pracovni zatéie nejhiife hodnotili
pracovni podminky vedouci oddéleni.

Vybrané vysledky a rozdily mezi ufady
@ Priimér 3 Gfadi s nejvyssim vysledkem @ Viichni respondenti

Dosahuji dobré rovnovahy mezi pracovnim a soukromym
tivotem.

M) arad podporuje mou potfebu sladit praci a ostatni
Tivotni zdlefitosti.

Maj aad mi vytvaii vhodné podminky, abych
mohl/a efektivné vykonavat moji praci.

Mij dfad podporuje dusevni pohodu a zdravi zaméstnanci.

5% 50% 5% 100 %
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Sociodemograficka charakteristika

Pro spravné pochopeni dat k pracovnim podminkam jsme se nejprve
soustiedili na zjiSténi zakladnich sociodemografickych dat,
ktera ovliviiuji vnimani pracovnich podminek. Pro srovnani a lepsi
interpretaci uvadime srovnani s celou pracovni silou v CR,
ze kterého vyplyva, Ze na sluzebnich uradech pracuje:

*  vyrazné vice Zen neZ muzi;

* vyramné vice zaméstnanci nad 50 let a mnohem

méné zaméstnanct pod 30 let;
*  vice nef tfetina zaméstnanc pocituje zdravotni omezeni;
*  vétsi podil samotivitelii.
* na Castecny Gvazek pracuje 6 % lidi, tj. o 1 procento méné ve

srovnani s celou pracovni silou. Pokud viak vezmeme v potaz, ze
na Ufadech pracuje 75 % Zen, tak by rozdil ¢inil 3 procentni body.

Podil lidi pracujicich na ¢astecny uvazek

Tecky: sluzebni tFady dle ISP, sloupce: vichni zaméstnani v (R

ey —
Ml —
el ——
3% 6% 9% 12%
Kdo pecuje o déti?

Ve viech typech ufadi pecuje o déti pres 40 %
zaméstnancii.

Pecujicimi osobami o déti jsou Castéji Zeny.

Nejcastéji pecuji zeny o déti ve véku 4 — 15 let. Zeny s détmi do
1 nebo 3 let na Gfadech pracuji minimalné. Vyjimku tvofi
ministerstva a Ufad vlady, a to zejména v pripadé en
vykondvajicich Cinnosti v oblasti tvorby politik. V pfimych
sluzbach se Zeny s détmi do 1 roku téméf nevyskytuji a s détmi do
3 let minimalné.

Laméstnanci sluzebnich ufadu KR O AEUES

Zeny
vk S0+ let
vék pod 30 let

zdravotni znevyhodnéni *

petuje o dité/déti

petuje o jinou osobu nef dité

samoiivitel/ka

pracuje na castecny tvazek

0% 10% 0% 30%

pracovni silou

(=]

40% 50% 60 % 0%

Podil na relevantni skuping respondentii / pracovni sily

Kdo pecuje o jiné osoby?
Pecujicimi osobami jsou Castéji Zeny.

Vyrazn&jSi nariist pecovatelské povinnosti je ve véku mezi 50 — 64
lety.

Kdo jsou samofivitelky?

Nejcastéji se jedna o Zeny, jejichz podil je ve srovnani s muii
trojnasobny.

Jejich zastoupeni je v iFadech obdobné.

* indikativni srovnani: rozdilné slozeni skupin.

Pohlavi, vék a castecny (vazek dle dat Inf, systému o platech, ostatni dle dotazniku.

Udaje o populaci z dat CSU popf. Eurostatu (VSPS/LFS, SILC, SLDB)
Kdo dojizdi?

V pitipadg dojizdéni bylo zjisténo, Ze zaméstnanci dojizdi do prace
priimérné 35 minut, coZ je hodnota obdobna jako na trhu
prace. Nejkratii dobu dojizdi zaméstnanci poskytujici pifimé
sluzby, naopak nejdéle zaméstnanci pripravujici navrhy politik. To
koresponduje s tim, Ze do prace dojizdi zaméstnanci ministerstev
a Uadu vlady a dstfednich samostatnych uradi delsi dobu,
jelikoz se zde vykonavaji prevainé Cinnosti souvisejici s tvorbou
politik.

Déle dojizdi do prace muti nei Zeny.



Hlavni poznatky

Iaméstnanci vnimaji podporu pro dosaieni rovnovahy mezi osobnim
Zivotem a praci od piedstavenych vice nei od uiadu - téméf dvé tretiny
zaméstnancii (71 %) souhlasi s tim, Ze jejich predstaveny podporuje sladéni prace
a osobniho Zivota, zatimco podporu tradu pocituje pouze 54 % zaméstnancil.
Vice nez polovina zaméstnancii dosahuje dobré rovnovahy.

Pfi blizSim prozkoumani Ize pozorovat tyto odliSnosti:

* Mezi diady - nejvy$si mira dosahovani rovnovahy (61 %) je pocitovana
mezi zaméstnanci podFizen)"ch t'lFadﬁ a ustfednich samostatn)"ch l'JFadﬁ.

wvr

e

zaméstnandi soustav velkjch GFadii a Uradu prace a také na ministerstvech
a Uadu vlady. Rozdily jsou rovnéz v ramci jednotlivych uradu, coz
pravdépodobné znaci rozdily v pfistupu predstavenych.

r

* Podle pohlavi - rovnovahy Castéji dosahuji mui. V soustavach velkych
ufadi a UP je rozdil mezi pohlavimi vyraznéjsi v neprospéch Zen. Tento pocit
souvisi s vyraznou prevahou Zen, které Cast&ji pracuji v pfimych sluzbach.

| PODMINKY

ré

* Podle véku — vyssi rovnovahy dosahuji zaméstnanci ve véku do 30 a nad
60 let.

Vramai prizkumu byli soucasné respondenti dotazovani na vyuZivani home office
(HO), jako jednoho z nastrojii pro dosahovani rovnovahy. Alespoii jeden den
HO vyuiiva 22 % zaméstnanci.
Nejvyssi podporu vyuZivani HO pocituji zaméstnanci ministerstev a Uradu
vlady, nejmensi zaméstnanci soustav velkjch tiadii a Uradu prace, cof je déno
zejména druhem vykondvané prace — tvorba politik vs. pfimé sluzby.
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Podil zaméstnancii (%) vyuiivajicich 1 a vice dnii HO

Ostatni podfizené

Ustiedni samostatné 5

Ministerstva a IV 56 53
Tvorba Implementace  Pfimé sluzby Inspekee Podpiirné
politik akontrola cinnosti

Dosahovani rovnovahy mezi praci a soukromym Zivotem

I xcela spise aninesouhlasim, | spise I viibec
souhlasim souhlasim ani souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Dosahuji dobré rovnovihy mezi pracovnim
asuuKmmym Tivotem. n L 7
Mij nadfizeny podporuje mou potfebu
sladit prci a ostatni Zivotni 40 16 8B
zalefitost,
Miij Fad podporuje mou potiebu sladit
I PP‘EP(IEIEJ![RI[F]IIIVUI[JHIIﬂlF.‘II[USU 33 24 14
0% 25% 50% 5% 100%

Na dosahovani rovnovahy ma dopad pecovatelska povinnost, ktera ji
snifuje. Mira dopadu zavisi na druhu vykovavané prace a praxi ifadu. Nejvéti
pokles v dosahovani rovnovahy je u zaméstnancii soustav velkych uFadii a Uradu
prace pracujicich v pfimych sluzbach. Vyraznou roli zde hraje fakt, Ze zde pracuji
prevainé Zeny (82 %).

Vy33i miry rovnovahy se dafi dosahovat zaméstnanciim, ktefi pecuji o déti do 8 let
a pracujicim na Casteny dvazek.

NiZSi miry rovnovahy dosahuji zaméstnanci pecujici o jiné osoby nebo
kombinované pecujici o déti nad 4 roky a jiné osoby.

y»Dosahuji dobré rovnovahy mezi pracovnim a soukromym Zivotem.*

podle pecovatelské povinnosti

Bez pecovaci povinnosti
Dité nad 8 let

Jen jina osoba

Dité do 8§ let

Dité nad 8 let a jind osoba

Dité do 8 let a jind 0soba

0% 5% 50% 15% 100%

Pocit dosahovani rovnovahy je
velmi zasadni z pohledu vstupu,
setrvani, ale i odchodu z ufadu:

*  Druhy nejcastéji uvadény
diivod volby prace na ifadech
(prvni e stabilita)

*  Druhy nejcastéjSi divod ziistat
na ifadu (na prvnim misté je
stabilita)

e Tieti nejcastési divod, proc
zaméstnanci planuji odchod
(za odméfiovanim a odchodem
1a zajimavéjsi praci)

@

Dobré rovnovahy mezi pracovnim
a soukromym Zivotem dosahuje

10 % respondentii z fad Grednictva
ve Velké Britanii nebo

64 % v Norsku.

Moznost vyuzivat HO
vyrovnava rozdily v dosahovani
rovnovahy mezi pecujicimi

a nepecujicimi.

Pfi blizsim zkoumani bylo zjisténo,
7e HO Casté)i vyuzivaji zaméstnanci,
ktefi o nékoho pecuji. Podobné je
vyuzivani HO Castéjsi u déle
dojizdéjicich zaméstnanci.

HO Castéji vyuzivaji Zeny.



Hlavni poznatky

Nadmérny stres a pracovni zatéZ mohou negativné ovlivnit zdravi ~ Vnimani pracovni zatéie - celkové vysledky ke
zaméstnancii a jejich schopnost vykonavat své dkoly. I tohoto diivodu jsme se Piemiru prace v poslednim roce
e ’ M r r ) ror v v ¥ 1! T 0,
podrobnéji  zabyvali vyhodnocenim miry pocitovani stresu spolecné I 106la spie ani nesoublasim, [ spie I viibec zaméstnani pocitilo 57 "
§ podminkami a Casem pro plnéni tkolt souhlasim souhlasim ani souhlasim nesouhlasim nesouhlasim zamestnancu pracu]mch
v soukromém sektoru (Jobsindex,
Vice nez polovina respondenti se shoduje, Ze stres v praci ma na né negativni Mam dostatek Easu na phnéni swjich ikoli. 3 pl) 1 2023).
dopad, obdobné vysoky je 1 pocit inavy z prace.
Mohu si zvolit tempo plnéni ikoli. 34 ) 18 ﬂ
Vyssi miru vnimani stresu a tinavy vykazuji zaméstnanci pracujici
. ; L) [P . 0 - Tistavam v praci déle, abych
v soustavach velkych ufadii a Ufadu prace (63 % ve srovnani ddriela ey, 1 2% B n )
> s ostatnimi Gfady, kde je hodnota cca 53 %) poskytujici pfimé sluzby klientiim e . e
\/ iiadech mimo Prahu a kraiskd mést A doa e nedaf dstat pric » 1 % n Vainy Casovy tlak nebo piretizeni
fadech mimo Prahu a krajska mésta. : . .
v Y radech mimo Frantia krajska mesta e praci dle Evropské agentury pro
—= '% I hodnoceni odpovédi vyplyva, Ze existuje vztah mezi ¢asem pro plnéni {asto pocitiuj dnavu 2 prce. 3% n 1 bezpecnost a zdravi v praci pocitilo
2 R ukolti 2 mirou vnimani stresu a uinavy z prace. Zaméstnanci, ktefi méli P°f"e prizkumu Furobarometr
N v v y EIRT v . 3 nesativni “
o = vySsi procento pozitivnich odpovédi u dostatku ¢asu pro plnéni kol a moznosti Stes v précina mne m negativi dopad. i L n e ObI?St',BOZP .
'®) c o . _ o - v postpandemickém roce 2022 46 %
S zvolit si pracovni tempo, oznacovali stres v praci a inavu z prace méné Castdji. 0% 5% 50% 75% 100% o
a 3 respondentil. Zavanost tohoto
= Taméstnanci v soustavach velkych Gfadii a Uradu prace, zejména pokud poskytuji stresového faktoru rostla s velikosti
= = ¥imé slui Easné pocituii vyssi i zatéi &ni tkold maii lecnosti (EU-OSHA, 2022
Z o piimé sluzby, soucasné pocituji vyssi pracovni zatéz, kdy na plnéni ikoli maji spolecnosti (EU-OSHA, 2022).
> < malo casu a nemohou si zvolit pracovni tempo. Doma na praci viak
@) o mysli ve srovnani s jinymi typy tfadi méné.
L r I3 r r vV w r 14 r ’ o v 14 v wr 14
O ' & Vnimani pracovni zatéze podle véku Vnimani pracovni zatéze podle urovné fizeni
[a'd — " . . " . Listavimvpraci  Mamdostatek ¢asu ~ Anidomasemi o
i Ml Mmoo o i i G
D— dodFiera terminy. |]koplﬁ . 7 hlavy. . 1 précs ] P dodrielfa terminy.  dkold. Zhlavy. Zprdte.
_— | _—— = _ heditel sekce [N [ | | I
| [ ] [ | [ Reditel odboru [ N [ | [ ] ]
—— ] — — A
— — [ E— Vedouci I | [E— I
Radory [ [ L
0% 50 100 50100 50 100 500100 A 0 S 0
0

wewr

Vyssi mira stresu i pracovniho zatizeni je vnimana u zaméstnancii ve vékové I hlediska zafazeni v organizacni struktufe jsou ke stresu vnimavejsi

9 cr

kategorii 40 — 64 let. Do této kategorie rovnéi spadaji zaméstnanci pecujici ~ pFedstaveni ve srovnni s fadovymi zaméstnanci. Unavu a stres pocituji
o déti starii tii let, u kterych je pocit stresu a zatéze vyiSi, nei u nepecujicich. v nejvySiimife vedouci oddéleni.

Tento.pout. Je Jesté zesilen u zaméstnanci, ktefi soucasné peujii o jinou 0s0bu  yadouci oddéleni maji soutasné malo €asu na plnéni kol a nejmensi viiv
nebo jen o jinou osobu. 0 8 procentnich bodi vice se citi ve stresu Zeny nei o\ i pracovniho tempa.

muii.



https://osha.europa.eu/cs/publications/summary-osh-pulse-occupational-safety-and-health-post-pandemic-workplaces
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Hlavni poznatky

Ihruba tietina zaméstnanci trpi néjakym zdravotnim
problémem, ktery je omezuje v praci. Toto islo je nejspiSe vyS3i neZ v pracovni
sile jako celku, ackoli presné srovnani neni dostupné (viz poznamku vpravo).

vvr

Castetné je vy3si vyskyt zdravotnich omezeni zpiisoben demografickou strukturou
statni sluzby: Castéji problémy uvadéji starsi lidé, kterych je ve sluzebnich radech
vice - a je jich relativné vice v ifadech soustav velkych ifadii a Uradu prace.

Uradim se 7 pohledu respondentii spide nedafi tyto potieby reflektovat
v pracovnich podminkach.

Podobné je spide negativné hodnocena UspéSnost dfadi v podpoie dusevni
pohody a zdravi zaméstnancil.

Iaméstnanci v soustavach velkych iFadii a Uradu prace a ministerstev a Ufadu
vlady tyto aspekty prace vnimaji méné pozitivné nez ostatni.

o

Ldravotni problémy a podpora potieb podle typii ufadu

q Mé pracowni prostiedi

avotnimi problémy, odpovid mym potfebam
které Vas omezu)i pii vyplyvajicim z mych dusevni pohodu a zdravi
praci? zdravotnich probléma. zaméstnanci.

Soustavy velkjch + UP - . .
Soustavy malych
Ostatni podfizené - - -
] a8

Ustredni samostatné
0% 50 100 50 100 50

Trpite néjaleymi
zcrr i) Miij dfad podporuje

Ministerstva a OV -

»Miij ufad podporuje dusevni pohodu a zdravi zaméstnancii.“

Reditel sekce
Reditel odboru
Vedouci

Radovy

50% 5% 100 %

100

Pracovni prostiedi a podpora uradu

I wcela spie

ani nesouhlasim, spise I viibec
souhlasim souhlasim

ani souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

. B

0% 25% 50 % 5% 100 %

potfebam vyplyvajicim z mych zdravotnich
problémil.

Mé pracovni prostFedi odpovida mjm H %

Miij fad podporuje dusevni pohodu H 17 3

a zdravi zaméstnanci.

Ldravotni problémy podle véku

65+
60—64
50-59
4049
30-39
do29

0% 5% 50% 5% 100 %

Pouze necela tietina z téch, ktefi trpi zdravotnim omezenim, pozoruje, Ze jejich
pracovni prostiedi odpovida potiebam vyplyvajicim z tohoto omezeni. Tento podil
je nifsi v soustavach velkych GFadii a U¥adu prace a na ministerstvech a Uradu
vlady nei v ostatnich iradech.

Napfic viemi typy tFadi pocit odpovidajiciho prostredi, které odpovida potfebam
vyplyvajicich ze zdravotnich problémd, nekoresponduje s podilem zaméstnanci,
ktefi pocituji néjaké zdravotni problémy.

Vedouci zaméstnanci hodnoti podporu duSevni pohody a zdravi ze strany Gfadu
i odpovidajici pracovni prostiedi vyrazné pozitivnéji nez fadovi zaméstnanci.
Velké rozdily jsou i mezi tady; ministerstviim a Uradu vlady a velkym soustavam
ufadii a Ufadu prace poskytujicim pfimé sluzby se hiife dafi tuto podporu
poskytovat.

Posouzeni zdravotniho
znevyhodnéni je individualni
azaleti tak na respondentovi,
Jakym zpiisobem své vlastni
znevyhodnéni vnima. MiZe se jednat
Jak o riizné formy znevyhodnéni
(fyzické, psychické), tak o odliSnou
intenzitu, s jakou mu zasahuje do
Zivota a do vykonavanych Cinnosti.
V Pohledu drednika/ce jsme poloZili
otazku otevieng, podobné jako

v plosnych Setrenich.

Na trovni celé populace zdravotni
znevyhodnéni sleduji pravidelna
vybérova Setfeni Zivotnich
podminek SILC (viz EU-SILC) i ve
studii zdravotniho stavu EHES (viz
§10). Oproti obéma vysledkim
vykazali respondenti Pohledu
ufednika/ce vySsi miru zatizeni
zdravotnim znevyhodnénim
(priizkum EHES nicméné nesledoval
pouze pracujici populaci).



https://doi.org/10.2908/HLTH_SILC_06
https://szu.cz/temata-zdravi-a-bezpecnosti/studie-zdravotniho-stavu-obyvatelstva/dospeli/ehes/ehes-2019/
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ENOVANI, VYKON A ZPETNA VAZBA
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Na co jsme se ptali a proc

Ide shrnujeme poznatky o tom, jak respondenti pocituji mechanismy fizeni a hodnoceni vykonu, zpétné
vazby a odméfiovani. Jedna se o faktory, které mohou ovliviiovat jejich motivaci a pracovni vykon
a dokresluji obraz manaZerskych praktik a fizeni prace v (fadech. Zajimal nds vnimany vztah mezi
vykonem a odméfiovanim, zkuSenost s riznymi druhy zpétné vazby i mechanismy hodnoceni a fizeni
vykonu. Kromé toho jsme zjiStovali i konkurenceschopnost a férovost odméfiovani z pohledu
zaméstnanci.

Lpétna vazba:
Poskytovani a piijimani
Vztah vykonu a odméfiovani

Systém hodnoceni a odméfiovani za vykon
Konkurenceschopnost platu

Méné nez polovina respondentii souhlasi, Ze dostdvaji od svého pimého
nadfizeného konstruktivni ndvrhy ke zlepseni svého pracovniho vykonu.

V mezinarodnim srovnani

XY ozpEtiSrovnatelne AR Y (0] (+) respondenti Pohledu tednikal/ce

0d nadrizeného dostavam konstruktivni navrh
ke zlepSeni mého pracovniho V)'tkonu)r o NN

Kdyz podavam dobry vykon, dostane se mi
e " uznni a chvaly. I

Rozdily ve vykonu jsou v mém itvaru adekvatné
ohodnoceny.

Kdyz podavam dobry vykon, zlepsuji se mé
vyhlidky na zvyseni platu i odménu.

Jakjste spokojen/a se svilm dfinanEr]in;
ohodnocenim?

Kdybych vykondval/a srovnatelnou innost jinde,
);m))’hllybych dostat lepsi financni ohodml)ceni. I

0% 25% 50% 5% 100%

Shrnuti tématu: Odméfovani, vykon a zpétna vazba

Pouze necela polovina respondentii dostava konstruktivni zpétnou vazbu, ackoli
drtiva vétSina predstavenych fika, Ze ji svyym podiizenym poskytuje.

Iaméstnanci Castéji pocit'uji nasledky slabého vykonu nei pozitivni reakci
na kvalitni praci ve formé uznani nebo financni odmény. Odméfovani vnimaji jako spise
nezavislé na vykonu.

Ipétnou vazbu od piimého nadfizeného i uznani za dobfe odvedenou praci nejméné Casto
dostvaji zaméstnanci poskytujici pfimé sluiby klientim. Jsou zde velké rozdily
v zazivanych manazerskych praktikach i mezi jednotlivymi drady.

Nastroje hodnoceni a odméiiovani manaiefi hodnoti jako spife méné efektivni Gi
vyuzitelné, ale mezi Grady zde existuji velké rozdily.

Respondenti hodnoti vysi svého financniho ohodnoceni jako nizkou oproti situaci,
kdy by stejnou praci vykonavali jinde; silnéji to plati u Fadovych zaméstnancil, ale nelsi
se to podle mista prace.

Vybrané vysledky a rozdily mezi ufady

@ Priimér 3 (fadi s nejvyssim vysledkem @ Viichni respondenti

Kdyz podavam dobry vykon, dostane se mi uznani
achvaly. o ® e
Kdyz podavam dobry vykon, zlepsuji se mé wyhlidky g ° ®
na zvyseni platu ¢i odménu.

Kdyi praci neodvedu v patficné kvalité, ponesu
nasledky.

Rozdily ve vykonu jsou v mém ttvaru adekvatné
ohodnoceny.

0d nadfizeného dostavam konstruktivni navrhy
ke zlepseni mého pracovniho vykonu.

Nastroje osobniho ohodnoceni (osobni priplatek

a odmény) se mi dafi pouzivat k ocenéni nejvykonnéjsich L

zaméstnanc v mém Gtvaru. _
0% 25% 50% 5% 100 %
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Vykon a zpétna vazba

Hlavni poznatky

Tok zpétné vazby mezi zaméstnanci a jejich pfimymi nadfizenymi je
nedokonaly: zaméstnanciim chybi, i kdyZ manaiefi uvadgji, Ze zpétnou vazbu
davaji.

Taméstnanci registruji spiSe riziko negativni zpétné vazby na Spatny vykon
Gi nedosazeni cilii neZ moznost pozitivni zpétné vazby na dobry vykon.

Formalni zpiisoby zpétné vazby hodnoti manazefi jako spiSe malo efektivni,
coz milZe odrazet vnimani sluzebniho hodnoceni.

Vnimané druhy zpétné vazby na dobry a slaby vykon

Kdyz podavam dobry vykon, dostane se mi uznani a chvaly.

Podpiirné ¢innosti
InspeE(e a kontrola
Primé sluzby
Implementace

Tvorba politik - |

Kdyz praci neodvedu v patficné kvalité, ponesu nasledky.
Podpiirné cinnosti
Impeﬁ(e akontrola I
Primé sluzby
Implementace
Tvorba politik

=

50 100
Pokud odménu a hrozbu negativnich nasledki vztahneme k dosahovani cilii
(niZe), pocit hrozici sankce za nedosazeni cilii stejné jako ocekavani odmény je
slabsi, nel kdyz jde o kvalitu (jako vye). To miiZe souviset
s relativné slabou vazbou jednotlivii na cile Gadu (viz kapitola Uad).
Je patrné, ze sankce nejvice vnimaji i, kdo poskytuji (¢asto méfitelné) pFimé
sluiby klientiim.

0dmény a sankce za (ne)dosahovani cilii

Ia dosaieni nasich cilii jsme odméfiovani.
Podﬁﬁrné cinnosti I
Inspekce a kontrola N
Primé sluzby
Implementace  [EEEEEEG—
Tvorba politik - I

Ia nedosazeni nasich cili nam hrozi jasné sankce.
Pndﬁl’lmé Cinnosti I
Inspekce a kontrola I
Piimé sluzby I
Implementace NG
Tvorba politik - I

=

50 100

Ipétna vazba: kdo ji (ne)dava, kdo ji (ne)dostava

LOINEW I TN G dostavayi konstruktivni zpétnou vazbu

a podil respondenti z fad vedoucich pracovnikil, ktefi fikaji, ie

Soustavy velkjch + UP o o
Soustavy malych [ ) L]
Ostatni podfizené @ s @
Ustfedni samostatné [ ] ®
Ministerstva a OV @ @
0% 20% 0% 60% 80% 100%

dava

vewr

Deficit zpétné vazby je nejmarkantnéji u zaméstnancii v soustavach velkych
uradi a Uradu prace; podobné tito zaméstnanci nejvice pocituji prevahu
sankci za Spatny vykon nad pozitivni zpétnou vazbou.

Nastroje zpétné vazby se manaierim o néco lépe dafi vyuZivat v menSich
uradech (samostatné Ustfedni Gfady a soustavy malych Fadd), méné pak
v soustavach velkych iFadii a Uradu prace a na ministerstvech a Ufadu viady.

Taméstnanci, které respondenti povazuji za malo vykonné, zpravidla ve svych
pozicich setrvavaji, aniz by doslo ke zlep3en jejich vykonu.

Reakce uradii na Spatny pracovni vykon v iitvaru respondentii

Podil respondent, ktefi zvolili danou odpovéd

Tiistavaji, ani by se jejich vykon zlepsil.

V' mém Gtvaru nejsou zaméstnanci s nizkym vylkonem.
Odchazi dobrovolné.

Listavaji, dokud se jejich vykon nezlepsi.

0Odchazi nedobrovolné.

: l!! ||I |||
~
-

wn

o

0% 5% 50% 5% 100 %

Vnimani fungovani zpétné vazby
miiZe odrazet praci manaiera,
interni postupy Urad, ale také
kulturu a zvyky dradi.

Viz také otazku k vyuZivani nastrojii
monitoringu v kapitole Manazer.

Identifikace vykonnych
zaméstnanci: pétna vazba a prace
s motivaci jsou jednou ze zakladnich
manazerskych praktik, které izce
souvisi s vykonem organizace, viz
Bloom at al. (2010) a Quinn a Scur
(2021).

@

ReSeni nedostateéného
vykonu je podobné problematické
v USA, kde respondenti na stejnou
otazku podobné Casto uvadeli, ze
nedostatecny vykon kolegil se
nedafi resit.
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Hlavni poznatky

Iaméstnanci vnimaji systém odméiiovani jako zalozeny na délce zkuSenosti
a na vzdélani; pracovni vykon vidi jako slabsi faktor nez vztahy s pfimymi
nadfizenymi. Jen cca kaidy paty zaméstnanec uvedl, Ze za dobry vykon miie
ocekavat zvySeni platu i finan¢ni odménu.

Tomu odpovidd pohled manazeri: financni ohodnoceni sice vnimaji jako
efektivnéjSi pro motivaci zaméstnanci neZ formaini zpétnou vazbu. Pouze
mensina ale odmény a osobni ohodnoceni dspésné pouziva jako motivacni nastroj
a jeSté mensi Cast Fika, ie jejich ufad vyuziva odméiovani zalozené
na vykonu jako manazersky nastroj.

Spokojenost s financnim ohodnocenim je nizka; podobné nizka je
i vnimand konkurenceschopnost platu.

Nastroje Fizeni vykonu vyuZivané manazery
Nastroje osobniho ohodnoceni (osobni priplatek a odmény) se mi dafi
poufivat k ocenéni nejvykonnéjsich zaméstnanci v mém dtvaru.
[VyuZivani nastroji fizeni]: odméfiovani zaloZené na vykonu

Diky sluzebnimu/pracovnimu hodnoceni i jinjm zpiisobiim formélni zpétné
varby se mi dafi motivovat cleny itvaru k lepsim vylontim.

0% 50% 100 %

Spokojenost s platem a jeho vnimana konkurenceschopnost
podle mista prace

Kdybych vykonaval/a srovnatelnou ¢innost jinde, mohl/a bych dostat lepsi finanéni ohodnoceni.

Praha

krajske mésto

Jak ste spokojen/a se svym finan¢nim ohodnocenim?

jinde

0% 50 100

Vnimané faktory naristu platu

potet odpracovanych let ve statni spravé
dosazené vzdéléni n
vitahy s nadfizenymi n
pracovni vykon n
podpora od politikil & nékoho s politickjmi vazbami
rodinné, pratelské i jiné osobni vazhy m

0% 50% 100%

Vnimana konkurenceschopnost platu oproti alternativim se na rozdil od

v our

spokojenosti vyraznéji nelisi podle mista prace ani podle drovné fizeni.

Relativné malé rozdily v postojich k platu mezi misty vykonu prace nepotvrzuji
béinou intuici, Ze ,tabulkové“ platy jsou vyhodné pro
zaméstnance mimo velka mésta. Miie to byt tim, Ze skutecné platy odrai
rozdilné platové hladiny, nebo je drovei plati obecné tak nizka, Ze napf.
konkurenceschopnost platu je nizka bez ohledu na to, na jakém trhu préce se
respondent pohybuje.

Spokojenost s platem a jeho vnimana konkurenceschopnost
podle tirovné Fizeni

Kdybych vykondval/a srovnatelnou ¢innost jinde, mohl/a bych dostat lepsi finanini ohodn

Reditel sekce
feditel odboru
Vedouci
Radory .
Jak iste spokojen/a se svym finan¢nim ohodnocenim?
Reditel sekce
feditel odbory [
Vedouci |
Radovy -
0% 50 100

@

Slabou vazbu vykonu a platu
vnimaji podobné respondenti
ve verejné spravé i v jinych statech.

Odméfiovanije i aspektem
zaméstnanecké spokojenosti,
viz kapitola Motivace

a spokojenost. Miize také
ovliviiovat ochotu zaméstnancil
ziistat u zaméstnavatele.

Spokojenost s platem neni
systematicky vysi v ifadech

s vysSim primérnym platem;
respondenti tak nejspis reflektuji
rozdilnou povahu prace mezi iifady.
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Na co jsme se ptali a proc

V této kapitole jsme se zaméfili na zkuSenost zaméstnancil s vlastni praci, od povahy prace, pies miru
autonomie, po pracovni prostiedi a podminky pro praci. Zajimalo nas take, jak efektivné probiha
spoluprace jak uvnitt jednotlivych Gtvard, tak i mezi nimi.

Jelikoz kli¢ovou soucasti prace zaméstnancii iadii je poskytovani kvalitnich sluzeb internim i externim
klientdim, zjitovali jsme také, jak se dafi napliiovat proklientsky pfistup v praxi.

Lpiisob prace Klientsky pfistup:

naplii a zpiisob prace, spoluprace v nejuziim potieby klienti jako vstup pro ipravu
tymu, spoluprace v iFadé, spoluprace sluzeb, ocenéni proklientského pfistupu
s vnéj3imi stranami, pocit autonomie

vVvr: v

Jen kaidy paty respondent véri, Ze by byl podporen pri vyzkouseni
ndpadu, jehoz ispéch neni zarucen.

V mezinarodnim srovnani
(Y3 rozpéti srovnatelnyich SAtURTIN () respondenti Pohledu iiednika/ce

Taméstnanci v mém Gtvaru mi davaji pocit, Ze
k nim patfim.

Kdyi se véci zkomplikuji,mohu se spolehnout,
Ze'mi ostatni clenové meho wtvaru pomohou.

Mj dfad mi vytvaii vhodné podminky, abych
mohl/a efektivné vykonavat moji praci.
Véfim, ze bych byl/a podpoien/a, kdybych
prisel/la s napadem, u kterého neni jisté, ze
bude fungovat.

Kdyz je potfeba, efektivné spolupracujeme:

v ramci mého dtvaru

Kdyz je potfeba, efektivné spolupracujeme: °
s jingmi urady

0% 15% 50% 15% 100%

Shrnuti tématu: Prace a spoluprace

Jen necela polovina respondenti si mysli, Ze jim Gfad vytvafi vhodné podminky pro efektivni
vykon prace.

Uradiim se nedafi vytvaFet prostiedi pro rozvoj novych napadi.

Nejvét$i autonomii pfi praci pocituji zaméstnanci u svobody volby, jak pristupovat ke svym
tkoliim a jak je plnit, nejmensi naopak u ovliviiovani rozhodnuti vlastnim nazorem.

Hodnoceni prace a spoluprace v ramci ditvaru je velmi pozitivni.

(im je prostfedi vzdalen&i bezprostfednimu pracovnimu kolektivu, tim hiife je spoluprace
hodnocena.

Postoje ke spolupraci mimo tym se vyznamné i$i mezi Gfady. Respondenti z dradi,
ve kterych prevainou napli prace tvofi poskytovani pifimych sluzeb, lépe hodnoti spolupraci
s ostatnimi Urady; respondenti z Gradi, které se nachazi blize politickému centru, jako jsou
ministerstva a Urad viady, lépe hodnoti spoluprci s politiky.

Potieby klientii jsou diilezitym vstupem pro praci u nadpolovicni vétSiny respondentii.

Slabym mistem je podpora proklientského pfistupu - pouze 19 % respondenti se
domniva, Ze jsou za poskytovani dobrych sluzeb ocefiovani.

Vybrané vysledky a rozdily mezi ufady

@ Priimér 3 (fadi s nejvyssim vysledkem @ Viichni respondenti

Kdy? je potieba, efektivné spolupracujeme:s politiky @ (@ [ ]

Kdyz je potFeba, efektivné spolupracujeme: v ramci mého

litvaru

Taméstnanci, ktefi ruskytuji kvalitni sluzby svym
k

ientum, jsou za to ocefiovani.

PFi praci mohu vyuZivat svou vlastni inciativu nebo
svil) tsudek.

Véfim, Ze bych byl/a podpofen/a, kdybych piisel/la
snapadem, u kterého nen jisté, ze bude fungovat. ®

0% / 50 % 5% 100%
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Reditel sekce

Reditel odboru

Hlavni poznatky

Necela polovina respondentii (47 %) souhlasi s tim, Ze jim jejich dFad vytvafi
vhodné podminky pro efektivni praci.

Nadpolovicni vétsina zaméstnancii dostava jasné a srozumitelné zadani
pro svou praci, smysl ve své praci vidi jen 37 % zaméstnancii.

Pokud jde o zpiisob préce, necela polovina zaméstnancii souhlasi s tim, Ze dostava
informace pro svoji praci fadné a vcas.

Ipiisob prace viak mohou ovlivnit zaméstnanci jen velmi omezené a podpora
napadii s nejistym vysledkem dosahuje pouze 18 % pozitivnich odpovédi. Zdroje
na rovoj novych napadi jsou vyhrazovany jen  minimalné.
Vytvaret prostiedi pro rozvoj novych napadi a inovaci se nedafi
vytvaret na Zadném Gradé.

Velmi nizka je celkova mira poxzitivnich odpovédi u otazky sméfujici k moznosti
vymezeni vici zpisobu, jakym se véci na ufadu délaji, a to bez
negativniho dopadu. Soucasné se jedna o téma, kde je velky rozdil mezi riznymi
stupni fizeni - na drovni Tediteld sekci pozitivné odpovédélo 62 %
zaméstnanci, na drovni fadovych zaméstnanci jen 18 %.

Viibec nejhiiie naplii a zpiisob prace hodnoti zaméstnanci pracujici
ve velkych soustavach a Uradu prace, ktefi poskytuji pfimé sluzby
klientiim, a to ve viech otazkach.

Naplii prace a zpisob prace podle trovni Fizeni

Muj arad mi Véfim, ze bych

vytvari vhodné Informace, které byl/a podpofen/a,

podminky, abych potfebuiji pro svoji kdybych prisel/la

mohl/a Jekti\yni praci,se ke mné s napadem, u kterého Vidim smys| ve viech
vykonavat moji dostavaji Fadnym neni jisté, ze bude tinnostech, které

vykonavam.

praci. zpuschem a véas. fungovat.

Vedouci

Radovy

=)
=
o
=y
=
>

100 50 100 50 100

Naplii prace a zpiisob prace

I 1cela spise ani nesouhlasim, spise I viibec
souhlasim souhlasim ani souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Maj afad mi vytvari vhodné podminky, abych

mohl/a efektivné vykonavat moji prz(i. 3 3 16

Informace, které potFebuji pro svoji pradi,
se ke mné dostévaji Fadnym zpusobem a véas.

35 £y 18

Pro svou praci dostavdm jasné a srozumitelné
zadin. 4 2 17y

28 33

jakym se v mém (fadé véd délaji, aniz by to

r‘l(slim si, fe se mohu vymezit viici zpiisobu,
namé mélo negativni dopad.

Véim, e bych byl/a podpoFen/a, kdybych
pfisel/la s napadem, ukterého neni jisté, ze

:
bude fungovat. ]
|

Vramci mého Gtvaru jsou vyhrazovany zdroje

"
15
11
16 3 34 1
na rozvoj novych napadii (napf.rozpocet, [T 19
2

33 ]
zaméstnanci, ¢as, expertni podpora).
Vidim smysl ve viech ¢innostech, které
! vykonavam. H 8 3 1 H

0% 5% 50% 5% 100%

VytvaFeni vhodnych pracovnich podminek pro efektivni vykon prace nejlépe
hodnotili vrchni Feditelé sekci (67 %). Naopak nejméné s tvrzenim souhlasi
respondenti na pozicich vedoucich oddéleni (45 %) a fadovi zaméstnanci (46 %).
Velky rozdil ve vnimani predstavenych a Fadovych zaméstnancii je rovnéi
u rozvoje novych napad.

Informace potiebné pro praci a srozumitelnost zadani nejlépe
hodnotili feditelé sekci (67 %), nejhiife naopak vedouci oddéleni (51 %).

I hlediska vykonavanych cinnosti byla srozumitelnost zadani hodnocena nejnize
u Cinnosti souvisejicich s tvorbou politik (55 %), potFebné informace se naopak
nejhiife dostavaji k zaméstnanciim v pfimych sluibach (40 %).
Obecné Ize shrnout, Ze pozitivni hodnoceni naplné a zptisobu prace
klesa od nejvysSich piedstavenych smérem k Fadovym
zaméstnanciim. Vnimani zaméstnanci v této oblasti zfejmé souvisi s liniovym

fizenim a zplisobem zadavani prace a tkoli.

@ vwr

§ tvrzenim "Véfim, Ze bych byl/a
podpoien/a, kdybych prisel/la

s napadem, u kterého neni jisté,
7e bude fungovat" souhlasilo 68 %
uredniki v Norsku a 64 %

ve Spojenych statech oproti 18 %
v(R.

Vhodné podminky pro efektivni
vykon jejich prace vytvafi vétSiné

respondenti ufady v Estonsku,
Kanadé nebo Rumunsku (cca 80 %).

Otazky zaméFené na podporu
nejistych napadii a prinalezitost
k tymu dzce souvisi s konceptem
psychologického bezpeci,
viz Edmondson (2010).

Laméstnanci, ktefi maji jasné
definované ikoly a rozumi svému
pracovnimu prostredi, jsou obvykle
motivovanéjsi a efektivnéjsi. Zjisténi
v této kapitole koresponduji se
Zjisténimi v oblasti motivace

a vztahu k praci.

Detailngji se podminkami pro
efektivni vykon prace zabyvame

v podkapitole Bariéry
fungovani Gradu. Mimo jiné
mezi né v ceském kontextu patfi

i materidlni podminky, jako je stav
afungovani IT systémil.
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Autonomie

Hlavni poznatky

Nejvétli autonomii pocituji zaméstnanci u svobody volby jak
pristupovat ke svym ukolim a jak je plnit, nejmensi naopak
u ovliviiovani rozhodnuti vlastnim nazorem.

Taméstnanci soustav velkych Giradii a U¥adu prace maji nejnizsi podil poitivnich
odpovédi u viech otazek tykajicich se autonomie. Tento vysledek souvisi s druhem
vykonavané prace, kde zaméstnanci postupuji podle pfedem danych pravidel.

Pocit autonomie vykazuje silné prvky seniority, kdy s vékem roste podil
pozitivnich odpovédi. Vyjimku tvofi zaméstnanci ve véku do 39 let, kde
je vnimani pocitu autonomie vysSi nez u generace 40 — 59 let.

Rostouci podil pozitivnich odpovédi rovnéi roste s drovni Fizeni
smérem od fadovych zaméstnancii aZ pro vrchni feditele sekci a se stupném
dosazeného vzdélani.

Mira autonomie podle trovné fizeni

K rozhodnutim,
ktera ovliviiuji

Mam svobodu volby, - Mohu se samostatné  Pfi praci mohu
mou praci, mohu i

jak pristupovat rozhodovat, jak si uzivat svou
viastni inciativu

prispst syym e svym (kolim zorganizuji syou
nazorem. ajak e plnit. praci. nebo svij isudek.
Reditelsekce [N I I
Reditel odboru [N Il I .
Vedouci [N . | N
Radorj [ L L .
0% 50 100 50 100 50 100 50 100

Kdo pocit'uje nejvyssi miru autonomie?

* muii

* zaméstnanci ministerstev a Ufadu viady a istfednich tfadi
*  pracujiciv Praze

o Teditelé sekci

e tvirci politik

Mira autonomie

PFi praci mohu vyuZivat svou viastni
inciativu nebo sviij isudek.

.

Mohu se samostatné rozhodovat, jak si %
zorganizuji svou praci.

Mam svobodu volby, jak pFistupovat

ke svym Gkoldm ajak je plnit. 9 5 4
Kr??hOdHUtlrr!:ktveraavv‘wn}ljlmou .
praci, mohu prispét svym nazorem.

Mimstgmva Ustredni Ostatni Soustavy Soustavy’
alv samostatné  podfizené  malych  velkych + UP

Mira autonomie podle druhu cinnosti

K rozhodnutim,
etera ovliviiuji Mam svobodu volby - Mohu se samostatni  Pfi praci mohu
mou praci, mohu Lak pistupovat rozhodovat, jak si vruzl’vgt svou

prispet svym e svym dkolim Zorganizuji svou viastni inciativu

nazorem. ajak je plnit. praci. nebo sviij isudek.
Podpiirné cinnosti NN I I | |
InSPEEceaknmmla ] I | I
Primé sluzby (- [ ] I
Implementace | [ ] [ ] |
Tvorba politik - NSNS I | ]
0% 50 100 50 100 50 100 50 100

wwr

Kdo pocituje nejnizsi miru autonomie?

* leny

* zaméstnanci soustay velkych aadi a Uradu prace
e pracujici mimo Prahu

* Fadovi zaméstnanci

e zaméstnanci poskytujici pfimé sluzby

@

Na otazku "Mam svobodu volby
jak pristupovat ke svym tkoltim
ajak je pInit" odpovidalo
Urednictvoi v dalSich zemich. Ve
Velké Britanii dosahla mira souhlasu
10%,

v Norsku dokonce 75 %.

@

Nedostatek autonomie nebo vlivu
na své pracovni tempo ¢i pracovni
procesy je stresovy faktor, se kterym
se v EU potyka pouze cca 18 %
zaméstnancil (EU-0SHA, 2022).

Ve vnimani pocitu autonomie se
vyrazné projevuje genderova
nerovnovaha, kdy jsou na
uradech nerovnomérné zastoupeni
muzi a Zeny ve vykonu riznych
druhii prace. Na iadech je tento
nepomér jesté zvyraznén celkovym
vysokym procentem pracujicich Zen.


https://osha.europa.eu/cs/publications/summary-osh-pulse-occupational-safety-and-health-post-pandemic-workplaces
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Spoluprace

Hlavni poznatky

vrv 1w

Respondenti napfi¢ Grady, vékovymi kategoriemi i pohlavim pocituji silnou
sounaleiitost se svym utvarem.

Velmi pozitivné je hodnocena spolupréce v ramci litvaru, a to bez ohledu na ifad,
vék i pohlavi.

(im je prostredi vzdalenéji bezprostrednimu pracovnimu kolektivu, tim hife je
spoluprace hodnocena.

Nejhiife je hodnocena spoluprace s politiky.

Dle vysokého procenta nezodpovézenych otazek v sekci spoluprace s politiky
a ostatnimi aktéry Ize usuzovat, Ze velkd cast respondentii nepfichazi
s politiky do kontaktu.

Téméf polovina (42 %) dotazovanych se povaiuje za téiko nahraditelné.

"Kdy1 je tieba, efektivné spolupracujeme..."

vramca mého v ramci mého s ostatnimi

itvaru lFadu

s jinymi afady s politiky partnery
Soustavy velkjch + P - - - | .
Soustavy malych

oovipres [ N O | O

Ustredni samostatné

-l 1 B .

0% 50 100 50 100 50 100 50 100 50 100
"Bylo by velmi obtizné za mne sehnat nahradu"

e [
mu: [

Reditel sekce |
feditel odboru ||
Vedouci - |
Radovy |

0% 5% 50% 5% 100%

Vnimani spoluprace

I zcela spise ani nesouhlasim, spise I viibec
souhlasim souhlasim ani souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Taméstnanci v mém titvaru mi davaji pocit, Ze 38 10 4!
k nim patfim. ]
Kdyz se véci zkomplikuji, mohu se spolehnout, 40 905
ie mi ostatni clenové mého ttvaru pomohou.
Kdyi je potfeba, efektivné spolupracujeme: 33 5 3I

v ramci mého Gtvaru

KdyZ je potfeba, efektivné spolupracujeme:
e vrénﬁ(i mpéhn Jiadu 0 9
Kdyz je potreba, efektivné spolupracujeme:
s jinymi ufady

Kdyi je potFeba, efektivné spolupracujeme:

s palitiky
Kdyi je potFeba, efektivné spolupracujeme:
e sostallnlninqw parltnery n 3 33 10

Bylo by velmi obtiZné za mne sehnat nahradu. 30 33 17

0% 5% 50% 5% 100 %
Komu se s kym nejlépe spolupracuje:

* Spolupraci s politiky nejlépe hodnoti nejvySSi vedeni, respondenti
s magisterskym a vySSim vzdélanim, respondenti z Prahy a ministerstev
a IFadu vlady, respondenti pracujici na tvorbé politik.

* Spoluprci s ostatnimi partnery hiife hodnoti zaméstnanci ze soustav
velkych dfadii a Uradu prace a ze soustav malych ufad.

* Spolupraci s ostatnimi urady lépe hodnoti respondenti v soustavach
velkych tFadii a na Uradu prace, nejhiie pak na ministerstvech a Utadu vlady
ana lstiednich samostatnych ufadech.

e Na drovni ufadu hodnoti spolupraci nejlépe respondenti pracujici
v ifadech mimo Prahu v soustavé velkych iFadii a Uradu prace a na ostatnich
podfizenych ifadech. Nejhiife na ministerstvech a na Uradu viady.

Pocit nenahraditelnosti:
«  Ieny se citi vice nahraditelné nez mui.
*  Rozdily mezi typy ufadii jsou pomérné malé.

*  Pocit nenahraditelnosti klesa u respondentii od 30 do 64 let s vékem, ale
piekvapivé také s postavenim v hierarchii fizeni.

)

Primérné odpovidali respondenti
na otazku tykajici se
prinaleiitosti k Gtvaru
pozitivngji nez zaméstnanci
federalni statni spravy v USA.

o

Pozitivngjsi vnimani
bezprostredniho pracovniho
kolektivu nei celé organizace je
obvyklym psychologickym vzorcem
(Rikketa and Dick 2005, citovano

v Mikkelson and Parker, 2024, pp.
520).

Vzhledem k tomu, Ze nejlépe
hodnoti spolupraci s politiky
respondenti, u kterych Ize
predpokladat castéjsi kontakt
s politiky, hodnoceni miiZe byt
ovlivnénou mirou piimého
kontaktu.

Vice ke komunikaci uvnitia vné
ufadu naleznete v kapitole Urad.

Vztah s politiky zpracovava
podkapitola Vztah s politiky
vramai kapitoly Statni sluzba.
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Hlavni poznatky

PotFeby klientil
Vnimani potteb klientii hraje dilleZitou roli pro nadpolovicni vétSinu respondentii.

Respondenti se viak neciti ocefiovani za poskytovani kvalitnich sluieb
klienttim.

Tvirci politik a predstaveni uvadi ¢astéji, Ze potfeby klientd jsou pro né dilezité.

Laméstnanci v piimych sluibach se citi nejméné oceiiovani
za poskytovani kvalitnich sluzeb klientim.

Vnimani proklientského pristupu podle typu Cinnosti

o

3 Potfeby klientii jsou pro Taméstnanci, ktefi

173 nds podstatnym vstupem poskytuji kvalitni sluzby
N pro ﬂl?ravy poskytovanych svym klientiim, jsou za to
o slueb. ocefiovani.
S Podpiirné Cinnosti
=

[7) Inspekce a kontrola

)

c Piimé sluiby
=
2 Implementace

Tvorba politik
0% 50 100 0% 50 100

Vnimani proklientského pristupu podle trovné Fizeni

Taméstnand, ktefi
poskytuji kvalitni sluzby
svym klientim, jsou za to
oceflovani.

Potfeby klienti jsou pro
nds podstatnym vstupem

pro tipravy poskytovanjch
sluzeb.

Reditel sekce

Reditel odboru

Vedouci

Radovy

0% 50 1000% 50 100

Vnimani proklientského piistupu a jeho ocenéni

I 1cela spise ani nesouhlasim, | spiie I viibec
souhlasim © souhlasim ani souhlasim nesouhlasim M nesouhlasim
Potfeby klienti jsou pro nds podstatnym
vstupem ;rn L’lpra\!y anI(ymvaﬁ)‘«(h sluizb. 38 5 10
Taméstnanci, ktefi poskytuji kvalitni sluzb
svym k\ienl‘uEn,js);u lla to oceﬁovém’.‘ H 15 2 30
0% 5% 50% 5% 100 %

Pro koho jsou sluzby klientiim nejdileZitési?

vy wr

Pro respondenty poskytujici piimé sluzby jsou potieby klientii méné podstatnym
vstupem pro tpravu sluzeb (60 % souhlasi) nez pro tviirce politik (69 %).

PFestoze Zeny i muZi povaiuji potteby klientii za diileZity vstup stejnou mérou,
Zeny se citi za poskytovani kvalitnich sluzeb klientim méné ohodnoceny. To miize
odrazet vysokou koncentraci Zen v pfimych sluzbach, kde se respondenti citi
nejméné ocenéni za poskytovani kvalitnich sluzeb.

Jak je poskytovani dobrych sluzeb klientim odméfiovano? [5)

Pocit ocenéni za poskytovani sluzeb klientiim klesé podle stupné fizeni:, mezi
fadovymi zaméstnanci je 15 %, mezi vedoucimi oddéleni 31 %, u fediteld odbori
43 % a u fediteld sekci 63 %. Toto zjiSténi miize souviset s kulturou dFadu
azpiisobem prace. ©

Vice k otazce odménovani naleznete
v podkapitole 0dméiiovani.

Vice o kultufe ifadu v podkapitole
Kultura Gfadu a komunikace
avice ke zpiisobu prace v
podkapitole Naplii prace

a spoluprace.
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MANAZER

27

Na co jsme se ptali a proc Shrnuti tématu: Manazer

Tato kapitola se vénuje roli a zpiisobu prace manazeri a jejich vnimani ocima jejich podiizenych. *  VétSina respondentil je spokojena se svym piimym nadiizenym.
Ljitovali jsme, jak manazefi vnimaji svou roli ve statni sluzb&, jak jejich praci a sviij vztah k nim hodnoti
jejich podfizeni. Manazefi také odpovidali na otazky ohledné vyuZivanych néstroji fizeni. Pro dokresleni
toho, jaké schopnosti a chovani systém statni sluzby odméfiuje, jsme se také zaméstnanci ptali, které
faktory podle nich vedou k povy3eni do vysSich manazerskych pozic.

*  Svého piimého nadfizeného vnimaji respondenti predevsim jako odbornika.

e Nejdilezitésim faktorem pro povySeni na misto vedouciho oddéleni je vécna odbornost, na
misto feditele sekce jsou to vyjednavaci schopnosti.

*  Hlavni roli manazera by mélo byt zajiSténi efektivniho vyuZivani zdroj.

Role manazera Vztahy s tymem

Predstaveni pouZivaji méFitelné ukazatele vykonu (KPI) piedeviim ke kontrole vykonu
Diivody povyseni VyuZiti ukazatelii vykonu svych podizenych.

(im vysSi Groveii fizeni, tim vétsi spektrum ukazatelii vykonu predstaveny vyuziva.

Manazefi vnimaji svou roli predevim v zajisténi efektivniho vyuZivni
zdroji, véetné téch lidskych.

V mezinarodnim srovnani Vybrané vysledky a rozdily mezi ufady

YL rozZpEtiSrovnatelnyCStatu® ({3 (*) respondenti Pohledu dfednika/ce ® Primér 3 ifadis nejvysiim vjsledkem @) Viichni respondenti

Miij nadfizeny minasloucha. ®

Mij nadfizeny jde dobrym piikladem. e

Miij nadFizeny dobfe fidi nas dtvar. ®
Mam diivéru v mého nadfizeného. e Miij nadfizeny velmi dobFe rozumi agendé naseho tvaru. ®
M nadfizenj mi naslouch. PR M) nadizeny jde dobrym piikladem.

Mam divéru v mého nad¥izeného.

Muj primy nadfizeny podporuje mij rozvoj. *
J primy nactizeny podporje mij rorvo) Mij piimy nadfizeny podporuje mij rozvoj.

0% 5% 50% 15% 100% 5% 50% 5% 100%
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Role manazera

Hlavni poznatky

Hlavni roli manazeri — z jejich vlastniho pohledu — je zajistit efektivni
vyuzivani zdroju.

Nejméné Casto naopak vybirali respondenti moznost ,,pfimét verejné organizace
ke spolupraci.”

Cim vyS3i Groven fizeni respondenta, tim Castéji se objevovala role v zastupovani
spolecenskych zajmi. Cim vysSi postaveni respondenti zastavaji, tim vice vidi
jako jednu z hlavnich roli rozvijeni agend a politik.

evwr

Respondenti na niiSich trovnich fizeni vybirali ¢astéji jako hlavni roli
poskytovani odbornych a technickych znalosti.

»Hlavni roli manaiera je predevsim...“
Lajistovat efektivni vyuZzivani zdrojii (vcetné lidskych).

Hledat spolecna feseni pro eseni problémil verejného zajmu.
Tajistovat nestranné provadéni zakoni a pravidel.

Poskytovat odborné a technické znalosti.

Rozvijet agendy a politiky.

Tastupovat spolecenskeé zajmy.

—
-~
=
=1
-
=]

Primét vefejné organizace ke spolupraci.

0% 50% 100 %
Vnimané hlavni role manaiera podle urovné Fizeni
Vedouci Reditel odboru Reditel sekce Vedeni Gfadu
Tajistovat efektivni vyuzivani zdroji (véetné lidskjch). 84 90
Hledat spolecna feseni pro Feseni problémi vefejného zajmu. 68 14
Lajistovat nestranné provadéni zakoni a pravidel. 56 65

Rozvijet agendy a politiky. 35 51

Poskytovat odborné a technickeé znalosti. 56 52
Tastupovat spolecenské zajmy. |~ 22 1
PFimét vefejné organizace ke spolupraci. | 16 20
0% 50 100 50 100 50 100 50 100

Ida se, Ze napfic riiznymi Grovnémi fizeni panuje shoda na tom, Ze by hlavni roli
manatera mélo byt jiZ zminéné zajiéténi efektivniho vyuzivani zdrojii. Clenové
nejvyssich Grovni vedeni uFadii pak Castéji neZ ostatni vidéli manazera také jako
clovéka, ktery by mél rozvijet agendy Ufadu a zajiStovat nestranné provadéni
zakonii a pravidel. Respondenti na této Grovni fizeni dale uvedli, Ze vidi mezi
hlavnimi rolemi manazerii také zastupovani spolecenskych zajmi, které byly jinak

pomérné ¢asto oponijeny, zejména u vedoucich oddéleni. Reditelé sekei, ¢astji nez
respondenti na ostatnich Grovnich fizeni, zvolili moznost zajiStovani nestranného
provadéni zakoni a pravidel jako jednu z hlavnich roli manazeri. Vedouci oddéleni
naopak nejCastéji ze viech manaierii vidéli jako soucast role poskytovani
odbornych a technickych znalosti.

Na otazku odpovidali pouze
piredstaveni, tedy zaméstnanci
na trovni fizeni vedouci oddéleni
a vyssi.

V déleni podle drovni fizeni
vyjimecné zahrnujeme také
respondenty z nejvysiho vedeni
uFadu, aby byly patrné rozdily
napfic strukturou fizeni.

Viz téZ podkapitola Kultura

a komunikace v kapitole
UFad. Na otézku kladenou viem
respondentiim, zda se jejich ifadu
dafi fesit problémy
zplisobené resortismem,
kladné odpovédélo pouze 36 %
respondentd.

bea

Podle priizkumu v soukromém
sektoru je ukolem manaierii
zejména: vedeni lidi a stanovovani
cilii, planovani a rozhodovani, fizeni
mén a adaptace, zajiSténi firemni
kultury a hodnot (McKinsey &

Company, 2020, aj.).


https://www.mckinsey.com/capabilities/people-and-organizational-performance/our-insights/the-boss-factor-making-the-world-a-better-place-through-workplace-relationships
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ovyseni

Davody p

Hlavni poznatky

Respondenti vnimaji faktory, které jsou diilefité pro povySeni na
misto piedstaveného, velmi podobng, jako jejich kolegové napfic uady,
vékem i stupném fizeni.

Vedouci oddéleni:

* K povySeni je nejpotiebnéjsi vécnd odbornost, dale schopnost nalézat
feSeni nebo koordinace prace v Gtvaru.
* Naopak nejméné diilezitym faktorem jsou osobni a politické vazby.
Reditel sekce:
* Nejdilezité$im faktorem jsou vyjednavaci schopnosti, dale vécna
odbornost, schopnost nalézat feseni, koordinovat praci Gtvaru a rozvoj
dovednosti podfizenych.

Vybrané vnimané diivody pro povySeni na misto vedouciho
podle trovné fizeni

I fadovy zaméstnanec M manazer

wiednavacischopnosti |
schopnost prinaset inovace |
osobnia politické vazby || —
odpracované roky ve stani spravé [ —
0% 20% 40% 60% 80%  100%

Faktory pro povyseni na misto vedouciho oddéleni se mezi odpovédmi fadovych
zaméstnanci a predstavenych pfilis nelisily. Nejvétsi rozdil registrujeme u faktoru
osobnich a politickych vazeb, kdy se Fadovi zaméstnanci castéji domnivaj, Ze
se jedna o diilezity faktor pfi povyseni. Naopak predstaveni s timto faktorem
souhlasili jen ve 14 % pripadi.

Diivody pro povyseni na misto vedouciho/feditele

W feditel sekee odpracované roky ve
i statni spravé
2% vedouct oddElent 100%

80%

0,

vécna odbornost osobni a politické vazby

rozvoj dovednostf

jedndvaci sch i
vyjednavaci schopnosti podtizenych

schopnost pfindSet schopnost koordinovat

inovace praci v itvaru

schopnost nalézat Feeni

Vybrané vnimané diivody pro povySeni na misto vedouciho
podle odpracované doby respondenta — Fadového zaméstnance

—v uradu
W 0avie W10-19 m5-9 m)4 do2

schopnost pfinaset inovace _
0sobni a politické vazby ]

odpracované roky ve statni spravé _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

vyjedndvaci schopnosti

Pocet odpracovanych let v souasném (fadé miize mit vliv na vnimani
faktord, které jsou dilezité pro povySeni. I vysledkii vyplynul rozdil mezi
respondenty, ktefi do fadu nastoupili relativné nedavno (maximalné pred
dvéma lety) a respondenty s vice nez 20 letou praxi. Plati zde, Ze ¢im mensi dobu
stravil respondent v Fadg, tim Cast&ji ma pocit, Ze pro povySeni jsou dileZité
osobni a politické vazby. Rozdily jsou ale pomérné malé, v Fadu jednotek procent.

Otazky byly rozdéleny na dvé
kategorie: Divody povySeni
na pozici vedouciho a diivody
povyseni na pozici Feditele
sekce.

V grafech je znazornén podil
souhlasi s danou otazkou. Ostatni
respondenti dany faktor povySeni
negovali. K alespoii jedné otdzce s
vyjadfilo celkem 19 011
respondentil.

Faktory k povySeni vnimali
respondenti napfic jednotlivymi
uFady podobné. Vi variabilita byla
7aznamenéna jen u otzky, jak
dileZité jsou pro povySeni na misto
reditele sekce osobni a politické
vazby.

Teny vnimaly osobni a politické
vazby jako méné dileZity faktor pro
povyseni, neZ muzi. Toto mize byt

v pozicich predstavenych
zastoupeny méné nez muzi. Obecné
plati, Ze Cim vy3Si stupeii fizeni, tim
men3i podil Zen.
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Pouzivané ukazatele vykonu

Hlavni poznatky

Méfitelné ukazatele vykonu vyuziva nejvice predstavenych k monitoringu

vykonu svych podfizenych, a to téméf Ctyfikrat vétii pocet nei k podpore
uceni a rozvoje.

12 % piedstavenych nepouiva Zadny z méfitelnych ukazateli vykonu,
nebo se na otazku rozhodlo neodpovédét.

Vék predstaveného nema vyznamnéjsi vliv na pouzivané nastroje monitoringu.
Ida se nicméné, Ze ¢im mladsi predstaveny, tim Casté)i vyuZiva ukazatele
k hodnoceni toho, zda dosahuje svych cilii.

Nejméné respondentii uvedlo, Ze vyuZiva ukazatele vykonu pro potfeby sdileni
informaci smérem k vefejnosti.

NejvysSi vedeni Gfadii vyuziva nejsirsi paletu dostupnych ukazatelii vykonu.

Uzivané ukazatele vykonu podle typu uiadu

Hinisterstva Ustredni Ostatni Soustavy Soustavy
alV samostatné podfizené malych velkych + UP
Honitoraval/a vykon mjch
podizenych. 5 68

Identifikoval/a problémy, které
potfebuji mou pozornost. 53 62

Uspokojil/a potadavky nadrizenjch. n 45

Ihodnotil/a, 2da dosahuji mych
dili. n 3
Llepil/a celkovy dojem z fungovéni
Gifadu dovnitF nebo navenek. 3 B #
PodpoFil/a uteni a rozvoj. 214 1
Efektivnéji jednal/a s vnéjsimi
partnery. 3 2 0

Sdélil/a vefejnosti, co nas iifad
déld pro obtany a dalii uivatele 1 6
nasich sluzeb.

al
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,»V praci pouzivam méfitelné ukazatele vykonu, abych:*

Monitoroval/a vykon mych podfizenych.
Identifikoval/a problémy, které potebuji mou pozornast.
Uspokojil/a pozadavky nadrizenych.

Ihodnotil/a, zda dosahuji mych cili.

Tlepsil/a celkovy dojem z fungovani Gfadu dovnitf nebo
navenek.

Podpofil/a uceni a rozvoj.

Efektivgji jednal/a s vndimi partnery.

Sdélil/a vefajnosti, co nas ifad déla pro obcany a dalif
uzivatele nasich sluzeb.

0% 50% 100 %

Kdo a jak vyuZiva ukazatele vykonu:

Nejbéznéji uzivanym méfitelnym ukazatelem vykonu mezi piedstavenymi napiic
sluzebnimi iFady jsou nastroje k monitoringu podyizenych. Vyjimkou jsou
predstaveni ve skupiné ustfednich samostatnych dradi, ktefi Cast&ji vyuZiji
nastroj k identifikaci problémd, které potrebuji jejich pozornost.

Rozdilné vyuZivaji predstaveni napfic irady ukazatele pro potieby sdileni
informaci vefejnosti — zatimco v soustavé malych (fadi se jedna o relativné
béiny nastroj, predstaveni v soustavé velkjch dradii a Uradu price ho témé¥
nepouzivaji.

Predstaveni dstfednich samostatnjch tiadii a soustav velkych GFadi a (Fadu
prace vyufivaji ukazatele vykonu pro potieby efektivniho jednani

wewr

Podobné odpovédi uvadéli predstaveni soustavy malych dfadii a ostatnich
podfizenych tradi.

Na otazku odpovidali pouze
piredstaveni, tedy zaméstnanci
na trovni fizeni vedouci oddéleni
a vyssi.

V tématu je vyjimecné zpracovan
také rozpad pires odpovédi
respondentii z nejvysich vedeni
Ufadii a to z diivodu dokresleni
informaci za celou strukturu Grovni
fizeni.

Predstaveni, jejichz naplni
prace je tvorba politik,
pouZivaji jako jedini manaZerské
nastroje vice pro identifikaci
problémi, které vyzadujijejich
pozornost, neZ k monitoringu
vykonu podrizenych. Ie viech
piedstavenych také nejastéji
uvadgli, Ze pouzivaji ukazatele
vykonu k tomu, aby efektivné
jednali s vnjsimi partnery anebo
sdileli informace s vefejnosti.

Respondenti v tvorbé politik
odpovidali obdobné jako jejich
kolegové z podpiirnych cinnosti.
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Hlavni poznatky

Respondenti se smérem k pfimym nadfizenym vyjadiovali pievainé
pozitivné.

NejvySSi podil pozitivnich odpovédi je v oblasti porozuméni agendé tvaru.

(lenové nejvyssiho vedeni tFadii maji nicméné Castéji nef ostatni pocit, Ze jejich
piimy nadfizeny agendé iitvaru nerozumi dostatecné dobre.

Nejméné pozitivné vnimaji respondenti podporu predstaveného v oblasti
vlastniho rozvoje.

Laméstnanci v ptimych sluibach jsou s osobou predstaveného spokojeni
nejméné.

Podle vysledkii z této a predchozich podkapitol mizeme usuzovat, ie
zaméstnanci vnimaji své predstavené zejména jako odborniky.

Podil pozitivnich odpovédi podle véku

N —
Mij nadiizeny mi naslouchi. RS
_—
Milj nadfizeny dobre Fidi nas tvar. | —— B &+
M nadiizeny velmi dobie rozumi agendt e ——— W o064
nadeho (tvary, SESSSSSEEEEEERR— B 50-59
E— m
Miij nadfizeny jde dobrym pikladem. e, mo30-39
do29
Mam divéru v mého nadrizeného. _
0% 5% 50% 15% 100%
Podil pozitivnich odpovédi podle druhu cinnosti
]
Muj nadfizeny mi nasloucha. =
]
Miij nadfizeny dobfe Fidingl  ——
0 ]
g A — W Podpiiné tinnosti
Mij nadfizeny velmi dobfe = B Inspekce a kontrola
rozumi agende naseho tvary. B Primé sluiby
Mij nadiizeny jde dobryjm  — B Implementace
LCT Ry W Tvorba politik
—
Mam diivéru v mého nadfizeného. =
—

0

=

% S0% T15% 100%

Celkovy nazor respondentii na pfimého nadfizeného

Mij nadfizeny velmi dob¥e rozumi agendé nadeho iitvaru. 1
Miij nadfizeny mi nasloucha.

Mam diivéru v mého nadfizeného.

Mij nadfizeny dobFe fidi nas dtvar.

Mij nadfizeny jde dobrym piikladem.

!!-.4
ll
-0

0% 50% 100%
Jaky maji respondenti vztah k pfimym nadiizenym?

Nejpozitivnéjsi vztah k predstavenym maji nejmladsi respondenti (do 30 let),
u kterych nekleslo procento pozitivnich odpovédi na Zadnou z otazek pod 72 %.
Naopak nejhiife hodnoti své pfimé nadfizené respondenti ve vékové skuping 50 az

59 let. Ti jsou pak nejvice nespokojeni s tim, jakou podporu dostavaji v oblasti
vlastniho rozvoje (68 % pozitivnich odpovédi).

Presto jsou ale predstaveni obecné hodnoceni nadpriimérné pozitivné.

V pripadé rozdéleni respondentii podle druhu vykonavané Cinnosti vidime
odchylku ve spokojenosti s osobou predstaveného u zaméstnancii v piimych
sluzbach, ktefi u vétSiny otazek volili pozitivni odpovédi méné Casto, nez ostatni.

Naopak obecné nejvétsi spokojenost se svym pfimym nadfizenym vyjadili
zaméstnanci s praci v oblasti podpiirnych funkci.

V podilu pozitivnich odpovédi se pak zaméstnanci napii¢ pracovni naplni
shodovali u otazky, zda jejich piimy nadfizeny dobife rozumi agendé dtvaru.

®

V Estonsku souhlasilo 60 %
Ufednictva s tvrzenim, Ze piimy
nadfizeny jde dobrym
prikladem.

Diivéru ve svého piimého
nadiizeného mélo 76 %
respondenti v americké statni
spravé nebo 65 % v Chile.

bee

Nedostatek uznani v praci
v lofiském roce prozivalo 43 %
respondentii na trhu prace
(JobsIndex, 2023).

V tématu je vyjimecné zpracovan
také rozpad pires odpovédi
respondentii z nejvysSich vedeni
Ufadu a to z diivodu dokresleni
informaci za celou strukturu trovni
fizeni.



Na co jsme se ptali a proc Shrnuti tématu: Urad

V této kapitole shrnujeme postoje respondentii k fungovani a fizeni Gfadu: Jejich vnimani kultury «  Utad jako celek je vniman negativnéji nei Gtvar.
a komunikace na fadé a schopnosti Gradu definovat a napliiovat cile. Manazefi také odpovidali na
otazky o vyufivanych manaierskych nastrojich. DalSim tématem byly vnimané bariéry dobrého

fungovani ifadu. 5

*  Respondenti maji pomérné maly pocit participace, piili nesdili ambice a vize dfadu.

Pozitivnéji hodnoti ifad z hlediska spravedlivého zachazeni.
Bariéry fungovani

Kultura a !
uradu:

komunikace:

Rizeni a prioritizace: *  Vnimanijednotlivych aspektd kultury Gfadu se liSi zejména mezi jednotlivymi typy uFadi.

cile uadu, schopnost Predstaveni nahlizejina kulturu ifadu a jeho schopnosti napliiovat cile pozitivnéji.
adaptace, uzivani

manazerskych nastroji

pravidla pro agendy, .
legislativni pravidla,
technické podminky,
personalni procesy

rovné zachazeni, tok
informaci, participace, vize,
role vedeni, resortismus

*  Schopnost pfizpiisobovat se ménicim se podminkam a udrzovat povédomi o cilech je viak
prikladana spise tifadu jako celku nei predstavenym.

* 14 % respondenti se domniva, Ze iiad sleduje a méfi své aktivity, ale jen minimalné jsou
vyuzivany manazerské nastroje fizeni a monitoringu.

Téméf polovina respondentti se na svém tfadu setkdvd se
samotcelnou byrokracii.

e Ipiisob vyuiiti IT systémi a pravidla pro vykon agendy vnimaji respondenti jako
nejzasadnéjsi strukturalni bariéry profungovani ifadu.

V mezinarodnim srovnani

Y COzpEtiStounatelVehStAUR I (0] (+) respondenti Pohledu rednika/ce

Vybrané vysledky a rozdily mezi ufady

@ Priimér 3 Gfadi s nejvyssim vysledkem @ Viichni respondenti

Vim, jak moje prace souvisi s cili ifadu. Mam moznost vystoupit proti pfipadnému nevhodnému ®
chovani na pracovisti.

Mam jasnou predstavu o cilech mého (fadu.

Lidé v mém Fadu: Sdileji ambice a vizi iFadu. ® @

V mém tFadu vedoudi zaméstnanci/predstaveni
vytvareji vysokou irovef motivace a odhodlani

pracovnimu vjkonu.

Vedeni mého iliavdq_?rovédi’ icinné zmény s cilem

fefit problémy, kterym irad celi.

Milj uFad se ucinné prizplisobuje ménicim se

viadnim prioritam.

0% 5% 50 % 5% 100 %

Lidé v mém GFadu:Ynimaji sami sebe jako partnery pfi
uréovani sméfovani Fadu.

Mam jasnou predstavu o cilech mého iFadu.

Vim, jaké jsou cile mého itvaru.

5% 50%

5% 100 %
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Hlavni poznatky

69 % respondentii vnima vzhledem ke své osobé Grad jako "spravedlivého
zaméstnavatele”, ktery umoiffiuje zaméstnancim ohradit se proti
nevhodnému chovani a protipravnimu jednani.

Méné je ifad vniman jako misto, kde se netoleruje nerovné zachazeni,
protéZovani osobnich zajmi, politicky tlak a samovolné jednani.

Komunikaci v ramci iifadu hodnoti zhruba polovina respondenti pozitivné.
Pomérné slaby je pocit participace na sméfovani Gradu (31 %).

Pomérné negativné je té hodnoceno sdileni ambici, vizi a ochota jit
1a spolecnymi cili.

Piedstaveni nejsou povaiovani za rozhodujici faktor v utvareni
kultury uradu.

Samoticelnou byrokracii povaiuje za problém téméf polovina respondenti
(45 %).

Vice nei tfetina (36 %) respondentil se domniva, Ze Gfad je schopen Fesit
problémy vyZadujici spolupraci mezi urady.

Vnimani dfadu jako "spravedlivého zaméstnavatele” podle
pohlavi

Mam moinost vystoupit proti pripadnému
nevhodnému chovani na pracovisti.

sikana a obtézovani

V praci je se mnou zachdzeno
spraved|ivé.

muz

0% 5% 50 % 5% 100 %

Vybrané aspekty vnimani kultury uradu

I 1cela spise
souhlasim souhlasim

Bez obav 7 postihu mohu oznémit podezieni na mozné
P Erntiprz‘wni jednani. 36 16 108
V mém iifadé se netoleruje: 3ikana a obtézovani “ 29 15 9
nou | %
V mém iadé se netoleruje: nerovné zachézeni 2 n 18

V mém (iFadz se netoleruje: protefovani osobnich zajmii n L 26 20 RY

ani nesouhlasim, spise I viibec
ani souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

V mém (Fadé se netoleruje: samotcelna byrokracie

V mém Gfadé se netoleruje: neodiivodnéné kroky a rozhodnuti n n n

Lidé v mém ifadu: Spolu oteviené a upfimné komunikuji. 40 25 1 n

Lidé v mém Gradu:Vnimaji sami sebe jako partnery pri
: urovani sjméhrveim' liF;gu‘ n 25 3 25
Lidé v mém t7adu: Sdilejf ambice a vizi Gfadu. H 21 19 25
Vmém tFadu vedouci zaméstnanci/pFedstaveni vytvafeji
vysokou trovei motivace a odhodlani kﬁ)ramvnimu \Z’iknnuJA n 2% i) u 13
V mém GFadu se daFi Fefit problémy zpiisabené resortismem. u 30 39 20 H

0% 5% 50% 5% 100 %

Jak se liSi vnimani kultury Gfadu?

e Leny méné Casto vnimayji sviij iFad jako "spravedlivého zaméstnavatele".

e Starsi zaméstnanci maji tendenci nahlizet na aspekty kultury ifadu tykajici
se komunikace, role predstavenych, participace, sdileni ambici a vizi
pozitivngji.

* Piedstaveni vnimaji lépe kulturu ifadu ne fadovi zaméstnanci.

Dle typu dradil:

* Ministerstva a UV negativnji hodnoti komunikaci mezi Gifady a dopad jevi
jako je samoucelna byrokracie, politicky natlak, neodiivodnéné kroky
aresortismus.

* Na ostatnich podiizenych uiadech je nejlépe hodnocena komunikace
vramci iadu a participace na chodu ifadu.

» V¥ soustavach velkych iFadii a UP je nejhiife hodnocen pocit participace
a sdileni ambici a vize dradu.

@

Ve Velké Britanii souhlasilo 67 %
respondentii ((ifednikil) s tvrzenim,
Ze "ma moznost vystoupit proti
piipadnému nevhodnému
chovani na pracovisti".

Organizacni kultura urcuje
schopnost organizace piizpilisobovat
se, transformovat se a inovovat.

Je tizce spojena s vedenim
organizace. Lidfi jdou piikladem
a stanovuji standardy ocekavaného
chovani. Slaby lidr miize mit na
kulturu vyznamny negativni dopad
(Frontiers in Research Metrics and
Analytics, 2022; Cicea et al, 2022).

Vice viz kapitola Manazer.



https://www.frontiersin.org/journals/research-metrics-and-analytics/articles/10.3389/frma.2022.1050544/full
https://www.mdpi.com/2071-1050/14/4/2021

Hlavni poznatky

Respondenti maji pomérné dobrou predstavu o cilech svého uiadu. Cile
svého tvaru ale vnimaji jasnéji.

Vice nei polovina dotazovanych (53 %) se domniva, Ze predstaveni maji jasnou
predstavu 0 sméFovani uiadu.

Schopnost uFadu uzpiisobovat se ménicim se vladnim prioritam je
vnimana pozitivnéji (58 % pozitivnich odpovédi), nez schopnost nejvyssich
predstavenych Cinit (cinné zmény s cilem feSit problémy dfadu (43 %
pozitivnich odpovédi).

Schopnost Gfadu napliiovat dlouhodobgjsi cile je vidéna lépe nei schopnost
rozliSovat mezi diilezitymi a nedileZitymi zalezitostmi.

14 % respondentii se domniva, Ze ifad sleduje a méfi své aktivity.

IZace

Vysoké procento nezodpovézenych otazek tykajicich se uZivanych
manaierskych nastrojii Fizeni a monitoringu cilii soucasné naznacuje
relativni neobeznamenost s témito nastroj.

t

U nastroji "odméfiovani zaloiené na vykonu", "fizeni rizika", "kodexy
astandardy chovani" byl pocet neodpovédi nizsi.
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Vnimani cili podle typu uiadi

Ri

Mijj dad je
schopen pies  Véim, 7e Vedeni mého df

Mam jasnou  urgentnikoly  nejvySSivedeni  provadi icinné
predstavu napliiovat meho Gfadumd zménys cilem  Nase aktivity
ocilechmého  dlouhodob&§i  jasnou piedstav ~ feSit problémy,  sledujeme
~ (fadu. cile. 0 jeho sméfovar  kterym Fad cel a mérime.
Soustasvy v§lk)"(h +|UE | || | | I
dustavy maljc
Ostatni podriziné — B B —
Ustredni samostatné
Ministerstva a UV I | L | L

0 50 1000 50 1000 50 1000 50 1000 50 10

Hinisterstva Ustredni Ostatni Soustavy Soustavy
alv samostatné podFizené malych velkych + UP
Vim, jaké jsou cile
mého litvaru. 8 8 - 4
Mam jasnou predstavu
o cilech mého dfadu. 15 - L

0 5 1000 50 1000 50 1000 50 1000 S50 100

ror oy

Vnimani cili afadu a schopnosti ufadu Fidit cile

I 2cela spise

souhlasim souhlasim

Mam jasnou pFedstavu o cilech mého GFadu. 43 18 9 H
Vim, jaké jsou cile mého dtvaru. 44 11 4!
VéFim, Ze nejvy3si vedeni mého GFadu mé jasnou n 15 3 15 H

predstavu o jeho smérovani.
8 10 H

Miij iFad se (Zinné prizplisobuje ménicim se viadnim f
% W0 n
1

prioritam.

Mij uFad je schopen pes urgentni tkoly napliiovat
l I e 5 dlouhﬂ}éubﬁ%ii(ile. 49 pA] 9’I1
a nedilefitymi zalefitostmi. 1 18

Nase aktivity sledujeme a méfime. 49 16 7

0%  25%  50% 75% 100%

ani nesouhlasim, spise I vitbec
ani souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Vedeni mého uradu provadi ucinné zmény s cilem
Feiilz problémy, kterym L'lyFad celi. 32

V mém ifadu rozliiuieme mezi diileitymi 37

Stupeni fizeni a pohled na fizeni ifadu

e Se zvySujicim se stupném Fizeni roste poxzitivni ndhled na schopnost Gfadu
definovat, prioritizovat a fidit své cile.

*  Postoje fadovych zaméstnancil a vedoucich oddéleni se ve vétSiné otazek sobé
blizi.

Typ Ufadu a vnimani cilii a fizeni dfadu

* Iaméstnanci z ministerstev a UV a soustav velkych ufadii a UP nejvice
pochybuji o schopnosti vedeni iFadu efektivné fesit problémy uradu, stejné
Jako o jasné predstavé vedeni o sméfovani uFadu.

*  Povédomi o cilech Gtvaru se na rozdil od povédomi o cilech fadu napfic
Ufady zasadné nelisi. Nejvétsi diskrepanci mezi povédomim o cilech ifadu
a Utvaru pocituji zaméstnanci ministerstev a 0V a soustav velkych GFadii a UP
(17%a14%).

bea

(Cile bezprostredniho pracovniho
kolektivu jsou obvykle vniméany jako
jasnéjsi nez cile organizace. Soulad cilti
tymu a cilii organizace nicméné
pozitivné ovliviiuje motivaci
zaméstnancil (kupiikladu Kaplan,
1996).

@

Diivéra v to, e nejvyssi vedeni
tradu ma jasnou predstavu o jeho
sméfovani, je vyssi nez u britskych
uredniki v Global Survey of Public
Servants.

Jak uvadi kapitola Manazer,
respondenti soucasné vnimaji své primé
nadfizené prevazné pozitivné.

o

Na otazku tykajici se uzivani
manazerskych nastroji fizeni
odpovidali pouze respondenti v pozici
predstavenych (zaméstnanci na drovni
fizeni vedouci oddéleni a vyssi).

0 vyuZiti dalSich nastroji fizeni
piedstavenymi, konkrétné

o méfitelnych nastrojich
vykonu, pojednava kapitola Manazer.

Podle poznatkii Svétové banky
respondenti mezinarodnich
dotaznikovych Setfeni verejné spravy
nejcastéji nechavaji nezodpovézené
otazky, s jejichz tématem nejsou
obeznameni (Lipinsky, Rogger,
Schuster, 2003, pp. 471-496 ).
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Hlavni poznatky

Ia nejvétsi zaté7 pri vykonu prace je jednoznacné respondenty povazovan stav
a zpiisob vyuiiti IT systémii.

Druhou nej¢astéji zmifiovanou prekazkou byla pravidla pro vykon agendy.

Administrativni zatéZ odlisné dopada na respondenty na jednotlivych
drovnich fizeni.

Bariéry fungovani ufadu podle tirovné Fizeni

Radovy Vedouci Reditel odboru ~ Reditel sekce

stav a 2piisob vyutivani IT systémii - m

personalni procesy I
pravidla pro vjkon mé agendy -
(legislativni, metodicka apod.)

pravidla pro nakup zboii a sluzeb
rozpoctova pravidla I
schvalovaci procesy mimo miij iFad I
pravidla a procesy spojené se spravnim l
fizenim
naroéné ziskavani dat
kontroly, audity, inspekce I

pravidla pro konzultace se zapojenymi I
stranami
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Bariéry fungovani uradu podle druhu innosti

stav a piisob vyuiivani IT systémii 44 40 48 L}
schvalovaci procesy mimo mij tiad 20

rozpoctova pravidla

pravidla pro vjkon mé agendyéleﬁislativn i,
metodicka apod.)

pravidla pro nakup zboZi a sluieb

pravidia pro konzultace se zapojenymi stranami
pravidla a procesy spojené se spravnim fizenim
personalni procesy

narocné ziskavani dat

kontroly, audity, inspekce

—_ = —
=N -] (o)

Tvorba Implementace Pfimé  Inspekce Podpiirne
politik sluzby  akontrola Einnosti

v

Bariéry fungovani ufadu

0%
30%

w Il...
10%
s [ [ -

stavazpisob pravida  ndrotné  pravidla  personalni schvalovad rozpottova pravidlapro pravidlapro  kontroly,
vyuzivinilT provjkon ziskivanidat aprocesy  procesy procesymimo pravidla nakupzbozi konzultace audity,

systéml mé agendy spojené mij iad aslufeb  se zapojenymi  inspekce
(legislativni, se spravnim stranami
metodicka fizenim
apod.)

Kdo celi jakym pekazkam
Na jednotlivych drovnich Fizeni jsou pocitovany odlisné prekazky.
e stavazplsob vyufiti [T: problém na viech drovnich fizeni.

e pravidla pro vykon agendy: zatéfujici pro viechny Grovné Fizeni, nejvétsi
7até7 ale pro vedouci oddéleni
e persondlni procesy, rozpotova pravidla, pravidla pro nakup sluieb

a schvalovaci procesy mimo Ufad: nejvétsi zatéz pro predstavené na drovni
fediteli odbori a sekci

Pocitované prrekazky se lisi dle druhu pracovni Cinnosti.

* stav a zpiisob vyuZivani IT: respondenti poskytujici pfimé sluzby klientim,
nejméné zatéZujici pro praci respondentii v podpiirnych ¢innostech.

* pravidla pro vykon agendy: respondenti poskytujici piimé sluzby klientim,

inspekéni Cinnosti

* pravidla a procesy spjaté se spravnim fizenim: respondenti poskytujici piimé
sluzby klientiim

e pravidla pro nakup sluzeb: respondenti vykonavajici podpiirné Cinnosti

®
Podle indexu DESI k roku 2022,
ktery hodnoti iroveii
digitalizace v ramci EU, se drovefi
digitalizace v Ceské republice
pohybovala kolem evropského
priméru.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi#:~:text=The%202024%20State%20of%20the%20Digital%20Decade%20report%20tracks%20the
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Na co jsme se ptali a proc

Tato kapitola hodnoti vnimané fungovani a efektivitu vybranych cilii a institutd statni sluzby. Konkrétné
se jedna o ochranu dedniki pred zasahy do rozhodovani; zajiténi jejich odbornosti skrze Gfednickou
zkousku; a ifeji téma profesionality a vztahu mezi (ifednickou a politickou sférou.

Urednicka zkouska: Je nastrojem k prohloubeni profesionalizace statni spravy? Pomaha
v pfipravé na vykon agendy? Lze podle ni provéfit kompetence zaméstnanci?

Profesionalita: Kdo je nositelem profesionality sluzebnich iFad.

Ochrana a integrita: Ochrana ped zasahy do rozhodovani, ochrana pired propusténim.

Vztahy s politikou: Vzajemné vztahy tfedniki a politikil, ovliviiovani spravy agend
a organizacnich zaleZitosti statni sluzby ze strany politikd.

Nositeli profesionality ifadii jsou podle respondentii jednoznacné fadovi
odborni zaméstnanc..

Respondenti — predstaveni uvedli celkové velmi nizkou zkuSenost z pfimého
kontaktu s politiky, vcetné prislusnych ministra.

V mezinarodnim srovnani

XY ozpetiSronatelye SR (0] (+) respondenti Pohledu tednika/ce

Bylo by obtizné mne propustit e

ze sluzebniho poméru.

0% 255% 50% 100%

Shrnuti tématu: Statni sluzba

Vztah zaméstnancil k politikiim je zalozen na velké nedivéfe. Obdobnou nediivéru k sobé pocituji
respondenti ze strany politiki. Pouhych 7 % respondentii souhlasi s tvrzenim, Ze "kdyz je potfeba,
efektivné spolupracujeme s politiky". Podil vzroste na 20 % mezi respondenty, ktefi maji v popisu
prace tvorbu politik a pracuji na ministerstvech a Uradu vlady. Iaméstnanci GFadi zroven
postradaji respekt ze strany politikii - pouze 13 % souhlasi s tvrzenim, Ze "politici
respektuji odbornost iredniki."

(ca tfetina zaméstnancil ve sluzebnim poméru pocituje zvySenou ochranu pied propusténim.
Podle respondentil je ale sluZebni pomér nemotivuje k odvaze fikat véci, které adresat nechce slySet
(pouze 12 % poritivnich odpovédi), ani nemaji pocit, Ze jsou efektivné chranéni pied
nezadoucimi zasahy do jejich rozhodovani (23 %).

Obecnou cast dirednické zkousky povazovalo za uzitecnou pro vykon agendy 28 % z jejich
nedavnych absolventii. 24 % predstavenych ji povaiovalo za ufitecnou pro provéreni znalosti
zaméstnancii. 50 % absolventil i predstavenych dokonce viici uZitecnosti zkousky vyslovilo negativni
nazor. Lvlastni ¢ast ma v prizkumu lepsi odezvu — za ufitecnou ji povazovalo 50 % absolventi
a 37 % prredstavenych.

Vybrané vysledky a rozdily mezi ufady

@ Priimér 3 (fadi s nejvyssim vysledkem @ Viichni respondenti

Kdyz je potieba, efektivné spolupracujeme:s politiky ~ @ @

Obecna cast drednické zkousky mi pomohla dobfe °
se pfipravit na vykon mé agendy.
Ivlastni cast ednické zkousky mi pomohla dobre
se pfipravit na vykon mé agendy.
Pohled manaiera: pomohla zkouska ovéfit kompetence?
obecné Cast ifednické zkousky

Pohled manaiera: pomohla zkouska ovéfit kompetence?
wvlastni East drednické zkousky
Politicka rozhodnuti ohledné nasi prace jsou €asto
v rozporu se strategickymi cili ifadu.
[Vnimana kritéria povyseni]: podpora od politiki ¢i
nékoho s politickymi vazbami

5% 50 % 5% 100%
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Urednicka zkouska

Hlavni poznatky

Ucelem GFednické zkousky je podle zakona o statni sluibé ovéit, da ma zaméstnanec
potiebné védomosti a je dostatecné odborné piipraven na to, aby mohl zastavat sluzebni misto
statniho zaméstnance v prislusném oboru sluzby. Podle provedeného priizkumu respondenti vidi
tento institut jako spiSe neefektivni.

r w

Respondenti jsou skepticti k obecné ¢asti Grednickeé zkousky. Za uZitecnou ji povazovalo 27 %
absolventil (otazka byla polozena pouze respondentiim, ktefi zkousku absolvovali v poslednich péti
letech).

Obecnou Cast nepovauji za ufitecnou ani predstaveni. Pouze 22 % piredstavenych ji povazovalo za
relevantni pro ovéfeni pfipravenosti zaméstnancii k vykonu kompetenci.

Naopak téméf polovina respondentii i predstavenych k jeji uZitecnosti zaujala vyslovené negativni
stanovisko.

Lvlastni cast trednické zkousky vnimaji respondenti privétivéji - za uZitecnou ji povazovalo 49
% respondentii a 34 % pedstavenych.

Uiitecnost ufednické zkousky z pohledu absolventii podle véku

Obecna cast Grednické zkousky mi pomohla dobfe E
se pripravit na vykon mé agendy. = = 23:64
0 ] B o505
Ivlastni cast Gfednické zkousky mi pomohla dobre  E—— m -4
se pripravitna vjkon mé agendy. = o 30—2;9
o

0% 15% 50% 5% 100 %

Uzitecnost uiednické zkousky z pohledu predstavenych

Pohled manazera: pomohla zkouska ovéfit
kompetence? obecnd East dFednické zkousky
M Reditel selce

W Reditel odboru

Pohled manazera: pomohla zkouska ovéfit B Vedouci

kompetence? zvlastni cast trednické zkousky

0% 25% 50% 5% 100 %

U¥ednicka zkouska z pohledu absolventii a predstavenych

I 1cela spise

ani nesouhlasim, spise I viibec
souhlasim souhlasim

ani souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Obecna ast ifednické zkousky mi pomohla dobfe
se pfipravit n).; V)"kpnn mé agendy. 20 B B

Ivlastni cast iednické zkousky mi pomohla dobfe
se pripravit nz V)"kpnn mé agendy. 13 3 1

Pohled manazera: pomohla zkouska ovéfit
kompetence? obecna Cast iifednické zkousky 9 2 3

Pohled manaera: pomohla zkouska ovéfit
kompelence?zvléimfﬁést iednické zkousky 1 i B 2

0% 5% 50% 5% 100 %

Jak se liSi vnimani dfednické zkousky?

* Predstaveni jsou ohledné hodnoceni uZitenosti ednické zkousky pro ovéfeni kompetenci

zaméstnancii skeptiCtéjsi neZ jeji absolventi, ktefi hodnotili, jak dobre jim zkouska pomohla
pripravit se na vykon jejich agendy.

* (im starsi absolventi zkousky jsou, tim pozitivnéji na tuto zkuSenost nahlizeji. To naznacuje,
te zkouska miiZe vice pomahat lidem, ktefi na Gfady pfichazi po predchozi pracovni
zkusenosti.

v owr

* V soustavach velkych Gradii a v Uradu prace na obé Esti tednické zkousky nahlizeji
respondenti mimé pozitivnéji nef v ostatnich Ufadech. Podobny vztah je vidét také
u zaméstnanci poskytujicich pfimé sluzby klienttim oproti ostatnim zaméstnancim, ale

rvr

tentokrat vice u obecné casti zkousky.

*  Pozitivni nahled na obecnou ¢ast zkousky (z pohledu predstaveného) roste s vy$sim zafazenim
respondentil v organizacni struktufe.
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Hlavni poznatky

DalSimi cili zakona o statni sluzbé bylo zajiténi stability zaméstnaneckych
vztahii a profesionalita uredniku.

VétSina respondentli nema pocit, Ze statni sluiba vedla k velké
ochrané pred propusténim. Na otazku, zda by bylo obtizné zaméstnance
propustit, odpovédélo pozitivné pouze 30 % respondenti ve sluzebnim poméru.
Na stejnou otazku odpovédélo kladné 17 % respondentii v pracovnim poméru.

Ochrana plynouci ze sluzebniho poméru podle respondentii ne vzdy vede k vétii
odvaze fikat véci, které adresat nechce slySet (pouze 12 % ). Respondenti nemaji
pocit, Ze jsou dostatecné chranéni pred nezadoucimi zasahy do rozhodovani
(23 %).

Hlavnim zdrojem profesionality ve sluzebnich tfadech jsou podle 63 %
respondentil fadovi zaméstnanci. Respondenti ale také ocefiuji specidlné roli
predstavenych a to v poradi od vedoucich oddéleni (52 %) ai po vrchni Feditele
sekei (29 %).

Prekvapivé ale respondenti jako potencidlni zdroj profesionality na ifadech
neuvadi vedouci sluzebnich Fadi, ¢leny vlady a jejich naméstky, ani politickou
reprezentaci obecné.

,,Profesionalita sluiebnich uFadi je zavisla predevsim na..“

fadovych zaméstnancich n
vedoucich oddéleni
ieditelich odbori [ D
vedoucich sluzebnich tadu a jejich zastupcich m
vrchnich feditelich/Feditelich sekci

politické reprezentaci obecné n
statnich tajemnicich
Clenech vlady a jejich naméstcich

nejvyssim statnim tajemnikovi ﬂ

wlastnich manazerskych pozicich - napf. clenové rad
nekterych typi sluzebnich dfadi

0% 50% 100 %

Ochrana pied propusténim a nezadoucimi zasahy do rozhodovani

B feditelsekce W Reditel odbory M Vedouci M Radovy

Bylo by obtizné mne propustit ze sluzebniho
poméru.

Bylo by obtizné mne propustit z pracovniho poméru.

Kdyz zvatite svou vlastni situaci, souhlasite

nebo nesouhlasite, 7e diky sluiebnimu poméru

Jste chranén/a pied nezadoucimi zasahy doVaseho
rozhodovani?

Diky tomu, Ze jsem ve sluzebnim poméru, se nebojim
filcat véci, které adresat nechce slySet.

0%  B% 0% 5% 100%

Jak se iSi vnimani ochrany?

* Vnimani ochrany je mirné nizsi v soustavé velkych tfadiia Uradu prace.

* Iejména v pripadé ochrany prred propusténim ze sluzebniho poméru maji
nejnizsi divéru respondenti pies 50 let. Naopak nejmladsi respondenti do
40 let maji divéru vyssi.

e Ieny nastrojiim ochrany véfi méné nez mufi.

wur

e Ida se, Ze s vy$Sim postavenim v hierarchii Ufadu, roste i divéra v nastroje
ochrany.

Jak se i vnimani profesionality?

*  Vnimani zavisi na kontextu daného uiadu. Na ministerstvech a Uradu
vlady je vétSi diiraz na statni tajemniky, zatimco v podfizenych organizacich
av soustavach tradi je kladen vétSi diiraz na vedouci sluzebnich radi.

e IvySeni dileZitosti manazerskych pozic zvlastniho charakteru (rady uradi) je
u Ustfednich spravnich iad, kde tyto struktury pro fizeni (fadi existuji.

* V ministerstvech a Uradu vlady, ale také v ustfednich dradech, respondenti
pirisuzuji vétsi roli i predstavenym. Obdobné odpovidali i tvirci politik.

e Muii méli tendenci vybirat vice moznosti nez Zeny.

@

Otazku ohledné vnimané obtiznosti
propusténi dostali ifednici

i v dalSich zemich. Pozitivné na ni
odpovédelo 60 % respondentii

v Estonsku, 52 % v Chorvatsku,

v Litvé 24 % a 20 % na Slovensku.

Manazerskymi pozicemi zvlaStniho
charakteru se rozumi napr. ¢lenové
Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, dlenové Rady Ceského
telekomunikacniho fadu, ¢lenové
Rady Energetického regulacniho
aradu, &lenové Uadu pro dohled
nad hospodarenim politickych stran
a politickych hnuti, inspektofi
Ustavu pro odborné zjistovani picin
leteckych nehod, clenové Rady
Narodniho akreditacniho iadu pro
vysokeé Skolstvi, clenové rady
Narodni sportovni agentury.
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Vztahy s politiky

Hlavni poznatky

(Ne)diivéra a spoluprace

Pouze 7% respondentii souhlasi s tvrzenim, Ze spoluprace
s politiky je efektivni. Naopak polovina respondentii s timto
tvrzenim zcela nesouhlasi a dalfSich 18 % spiSe nesouhlasi. Kdyz se
vezmou v potaz pouze respondenti zabyvajici se tvorbou politik na
ministerstvech a Uradu vlady (kde by mira spoluprace s politiky méla
byt nejintenzivnési), vzroste podil souhlasnych odpovédi na pétinu. | v
této skupind vyslovil nesouhlasny nazor dvojnasobny pocet
respondentil.

Respondenti  neciti podporu ze strany politické
reprezentace. Pouze 13 % souhlasilo s tvrzenim, Ze politici respektuji
odbornost dfednikii. 61 % respondentii s timto tvrzenim explicitné
nesouhlasilo. | na ministerstvech, kde je kontakt s politiky intenzivnéjsi,
s timto tvrzenim souhlasi pouze 22 % respondentil.

Rozdéleni roli mezi politiky a Gedniky

* Jasnou hranici mezi svétem Gfednickym a politickym vnima 43 %
respondentil. Do znacné miry jsou tyto svéty oddéleny.

*  Nicméné presto jsou tyto svéty provazané.

* 34 % respondentil vnima ze strany politikii zasahy do provozu
UFadu.

* Respondenti zarovehi vnimaji silny vliv individualni politické
podpory na vysi plati. § tim, Ze politicka podpora ma vliv na
zvySeni platu, souhlasi téméF 40 % respondenti. Na ministerstvech
a UV's timto tvrzenim souhlasi téméf 60 % respondentd.

* Mnoho respondentii povazuje politické zasahy za problematicke. 68
% z nich souhlasi s tvrzenim, ie ,,¢im méné se naSe zalefitosti fesi ve
sféfe politiky, tim dlouhodobéji miizeme agendu fidit". 51 % ma
pocit, Ze politicka rozhodnuti ohledné jejich prace jsou v rozporu
se strategickymi cili uradu.

*  Témér 80 % respondentii se nepovaiuje za iniciatory reforem -
tuto roli prenechavaji politikiim.

Vybrané postoje vyjadfujici vztahy tiedniki a politiki

I 1cela spise ani nesouhlasim, | spiie I

souhlasim souhlasim ani souhlasim nesouhlasim

V' mém GFadu je jasnd linie mezi rolemi iFedniki 7 4
apolitikil.

Politicka rozhodnuti ohledné nasi iré(gjsqu casto 3
v rozporu se strategickymi ili Gradu.
~ Cimmeéné se nase zlefitosti Fesi ve sféfe 95 83
politiky, tim dlouhodobéji miizeme agendu Fidit.
1

Inicidtorem reforem nebo novych politik je 7 1

Gfednicky aparat, nikoli politicka droven.

Politici respektuji odbornost dFedniki. a " 26
Kdyz je potfeba, efektivné spolupracujeme: H 5 2%
spolitiky g
0% 5% 50%

Jak se Ii3i (ne)diivéra?

viibec
nesouhlasim

15 n
3 1

% 4

N

15% 100 %

* Piedstaveni jsou spokojenéjsi se spolupraci s politiky a to tim vice, &im vySe jsou

postaveni.

o Nedivéra je vy&i v soustavach velkych diadd a Uradu prace, nei
na ministerstvech a UFadu viady, a to jak z hlediska vnimaného respektu politiki
k odbornosti Gfednikii, tak z hlediska rozpori mezi politickymi rozhodnutimi
a strategickymi cili. Stejny vzorec plati mezi zaméstnanci nav pfimych sluzbach

atvirci politik.

*  Podle muzii je respekt ze strany politiki vysi nez podle Zen.

*  Vék respondenta pravdépodobné neni dilezitym faktorem urcujicim diivéru.

Jak se lisi rozdéleni roli mezi tfedniky a politiky?

e VySe postaveni zaméstnanci vnimaji rozdéleni roli mezi dedniky a politiky mnohem
jasnéji nei fadovi zaméstnanci. Také maji mnohem méné Casto pocit, Ze politici

zasahuji do provoznich zaleZitosti.

Hodnoceni spoluprace i ve vztahu

k jinym aspektiim, nez je spoluprace
s politiky, je blize zkoumano v
podkapitole Spoluprace kapitoly
Prace a spoluprace.
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Vztahy s politiky

Hlavni poznatky

Ovliviiovani jmenovani do vysSich fednickych funkei politiky

Neceld polovina (49 %) dfednikii si mysli, Ze politici pravidelné ovliviiuji
jmenovani do vysSich aiednickych funkci.

Na ministerstvech a ¥adu vlady je tento podil 66 %, co? pravdépodobné souvisi
s roli ministra pfi jmenovani Feditelii sekci a Feditelii odbori. U ostatnich typil
uFadi klesa podpora tohoto nzoru pod 50 %, pricemi v soustavé malych Gradi
je) sdili pocet respondentil presahujici pouze o nékolik procent ¢tvrtinu.

Osobni a politické vazby jsou dilefité pro ziskani pozice feditele sekce
podle poloviny respondentii. Pro ziskani pozice vedoucich oddéleni vnimana
dlezitost osobnich a politickych vazeb klesa pod tretinu.

[Vnimand kritéria povySent (Feditel

nimana kritéria povySeni (vedoudi)]:
sekce)]: osobni a politické vazby f pogfeni( J

osobni a politické vazby

Soustavy velkych + UP _ -
Soustavy malych
Ostatni podfizené _ -
Ustiedni samostatné
Ministerstva a 0V _ _
0% 50 100 0% 50

(Ne)tolerance politického natlaku

Na otizku, zda se v Gfadu toleruje politicky natlak, odpovédélo 47 %
respondenti, Ze neni tolerovan. V ministerstvech a Ufadu vlady mira souhlasu
poklesla na 28 %.

Méné nef tfetina (28 %) respondenti politicky natlak pripousti (12 % jej oznacilo
1a zcela pritkazny). Ctvrtina se stavi k otazce neutralné.

Tretina respondent, ktefi vypInili dotaznik, vyjadfeni neposkytla.

Tolerance politického natlaku v ufadech a vliv politiki
na jmenovani nékterych funkci piedstavenych

I wcela spise ani nesouhlasim, || spise I viibec
souhlasim souhlasim ani souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Politici pravidelné ovliviiuji jmenovini
do vyisich diednickych funkei v mém 28 N 14 Wl
lifadu.
V mém Gfadé se netoleruje: politicky n 7 75 16
nét\aﬁ
0% 5% 50% 5% 100%
velmi spise ani diilezité, spise I 1cela
diiletité dile7ité ani nedillefité nedillefité nedileité

Vnimana kritéria povyseni (vedouci)]:
[ osobpm'ZpoIit(ické vaz]n]y 16 0 0 3

Vnimana kritéria povyseni (Feditel
[ sel((e)]:osobnigpu)iiti(kgvazhy 1 1

0% 5% 50 % 5% 100 %

—_

r~
'

(o)
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Vliv osobnich a politickych vazeb na jmenovani feditelii sekci a vedoucich oddéleni podle typi uiadii a stupné Fizeni

[Vnimand kritéria povySent (Feditel
sekce)]: osobni a politické vazby

Reditel sekce -
Reditel odboru -

Vedoudi

[Vnimana kritéria povySeni (vedoud)]:
osobni a politické vazby

100 0% 50

Jak se lisi vnimani vlivu politikii na obsazovani drednickych funkci?

* Nejvyssi podil pozitivnich odpovédi v otazkach ovliviiovani jmenovani
do vySich manaierskych pozic je mezi Fadovymi zaméstnanci (pfes
50 %). Nejnizsi podil je u Fediteli sekci — tézi podpofilo 32 % respondenti.

¢ Podle druhu vykonavané prace ovliviiovani jmenovani do vySich drednickych
pozic ze strany politikii vnimaji nejvice ti respondenti, ktefi se zabyvaji
tvorbou politik a koncepci (59 %).

e Muii vnimaji silnéji vliv osobnich a politickych vazeb na jmenovani fediteld
seki i vedoucich oddéleni. (Mezi muti je vice téch ve vedoucich funkcich.)

100 0% 50 100

(2]

Ovliviiovani jmenovani do vy3sich
urednickych funkci ze strany
politikii pfimo vyplyva ze zakona
o statni sluzbé. Ministr rozhoduje

0 konecném vybéru Zadateli

0 jmenovani a je stranou, se

kterou sluzebni organ uzavira
dohodu o vybéru nejvhodnéjsiho
Zadatele na jmenovani na misto
piedstaveného v ministerstvu, ktery
Je v primé fidici piisobnosti ministra.
Navrhuje téz cast clenii vybérovych
komisi. Rovnéz jmenovani fediteli
sekci a fediteld odbord je povinen
statni tajemnik projednavat
s prisluSnym ministrem.

Statni tajemniky jmenuje vlada.
Vlada nebo jednotlivi ministii
jmenuji i vedouci nékterych
sluzebnich uFadii a mohou nékde
vstupovat i do jmenovani dalSich
vrcholovych manazeri sluzebnich
UFadi.

Primy vstup viady nebo jednotlivych
ministrd do procesu jmenovani
vedoucich sluzebnich ifadi stanovi
zakony, které upravuji postaveni
aorganizaci téchto iradii.

Dal3i vnimané diivody pro povyseni
(vcetné osobnich a politickych
vazeb) jsou rozebrany v podkapitole
Diivody povyseni kapitoly
Manaier.
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Jak vznikal dotaznik

Polozky zafazené do dotazniku vychazely z velké casti bud'z otazek vyuzivanych v podobnych Setfeni v jinych statech,
nebo ze standardizovanych validovanych méficich nastrojii vyuzivanych v oblasti fizeni lidskych zdrojii a psychologie
prace, Castecné pak z predchozich akademickych vyzkumii v oblasti verejné spravy v (R a v zahranidi.

e celkové konstrukce dotazniku byla inspirovana mj. poznatky zachycenymi v Governmnent Analytics Handbook
(Rogger & Schuster 2023).
*  polozky v oblasti motivace vychazi ¢astecné z tzv. ultrazkracené Utrecht Work Engagement Scale (Schaufeli, W.

B., Bakker, A. B., & Salanova, M. 2006), u autonomie The Work Design Questionnaire (Morgeson a Humphrey
2006, Bilovska 2018) a u stresu a pracovni zatéze The Work Stress Questionnaire (Hultén 2023)

¢ polozky v oblasti manaZerskych nstrojii vychézi z Setfeni COCOPS (Hammerschmied 2015)

*  mnohé polozky v oblasti organizacni kultury a prace jsou prevzaty nebo adaptovany z Global Public Servant
Survey (Schuster et al. 2023), OECD Engagement Scale (OECD 2023) a existujicich dlouhodobych Setieni v USA,
Velké Britanii a Australii

*  demografické polozky jsou navrzeny vesmés tak, aby umozfiovaly srovnani se standardizovanymi statistickymi
Setfeni (VSPS/LFS, SILC)

Otazky tykajici se nastroji statni sluzby a specifickych problémi identifikovanych v eské statni sluzbé byly vytvoreny

pro potieby tohoto Setfeni.

Dotaznik pired spusténim pro3el ovéFenim formou kognitivniho testovani a pilotaze v online ndstroji na vzorku cca 30,

resp. 100 zaméstnancii vykonavajicich riizné ¢innosti v ifadech riiznych typl.

Jak vyuzivame mezinarodni srovnani

Na dvodni strané kazdé kapitoly zobrazujeme podil pozitivnich odpovédi na danou otazku ve srovnani
s Setfenim mezi Gfedniky v jinych statech podle datasetu pifipraveného Svétovou bankou (Fukuyama et al.
2022). e stejného zdroje pochazi i mezinarodni srovnani v modrém pruhu vpravo.

Srovnavame jak otazky stejného znéni, tak otazky, u nichi Ize predpokladat, ze méfi stejny konstrukt.
VyuZivime harmonizovanou datovou sadu zkompilovanou tymem Svétové banky, kde byly identifikovany
srovnatelné otazky a ociStény vyzkumné soubory tak, aby zahrnovaly pouze zaméstnance centralni statni
spravy.

Pro viechny staty zafazujeme celkovy podil pozitivnich odpovédi na dané otazky.

Do srovnani zahrnujeme nasledujici staty:

* Australie, Rakousko, Norsko, Kanada, Chile, Chorvatsko, Estonsko, Litva, Novy Zéland, Slovensko,
Rumunsko, USA, Velka Britanie

Lobrazujeme rozpéti stati, pro které jsou dostupna data o odpovédich na srovnatelné otazky; pokud je
takovy stat jen jeden, ukazujeme pesnou hodnotu podilu pozitivnich odpovédi.

Jak jsme data analyzovali

Pii analyze a komunikaci vysledki nasledujeme béZnou praxi statd, které podobnd Setfeni realizuji

dlouhodobg, potazmo i instituci jako OECD a Svétova banka. V souladu s praxi vétSiny z nich (a vzhledem

k relativné vysoké reprezentativnosti ve vétSiné charakteristik) jsme se rozhodli nevyuZivat dodate¢né

vazeni.

Ve zpravé ve vétSiné piipadi zobrazujeme podil pozitivnich odpovédi:

eV pétistupiové Likertové Skale pozitivni odpovédi jsou souctem odpovédi ,,zcela souhlasim® a ,spise
souhlasim®, popf. ,urcité ano“ a ,,spiSe ano®.

* U otazek s moZnosti vybéru vice moznosti ukazujeme podil respondentil, ktefi danou moznost zvolili.

Chybéjici odpovédi na jednotlivé otazky a polozky vyfazujeme a zobrazujeme podil pozitivnich odpovédi na

viech nechybgjicich odpovédich, pokud vysoky podil neodpovédi nenaznacuje specifickou povahu otazky

(napf.v oblasti politizace).

Nedokoncené dotazniky jsme zcela vyloucili.

Pro rozpady podle kategorii jsme vyloudili nasledujici kategorie kvili nizkému poctu odpovédi, které
zpiisobuji velké a Casto statisticky nevyznamné rozdily oproti jinym kategoriim:

e Pohlavi,,jiné*

e Urovné fizeni Ministr a naméstci a NejvysSi vedeni ifadu (ponechali jsme pouze v kapitole ManaZer, kde
bylo zaclenéni i této kategorie zaméstnancil relevantni)

e Osoby ve sluzebnim poméru pfislunikii bezpe¢nostnich sborii a vojaci z povolani

Shrnujici graf na prni strané kaidé kapitoly ukazuje rozpéti priméru pozitivnich odpovédi tfi ufadi
s nejvysSimi a nejnizSimi podily pozitivnich odpovédi. Mezi tyto tfi Gfady byly zafazeny pouze ty, kde
odpovidalo vice nez 10 respondenti.

U vech otazek je mozné pracovat s vétSi mirou detailu, nei ukazujeme ve zpravé. Iejména je podstatna
variabilita mezi ifady, kterou ale pro Ucely této zpravy nezobrazujeme.

Inéni dotazniku

Tisknutelna verze dotazniku je k dispozici na webové strance Prizkum Pohled dfednika/ce - Statni sluzba

(mvcr.cz)
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Kategorizace uradu

MINISTERSTVA A URAD VLADY
UFad viady (R

Ministerstvo dopravy

Ministerstvo financi

Ministerstvo kultury

Ministerstvo obrany

Ministerstvo prace a socialnich véci
Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ministerstvo primyslu a obchodu
Ministerstvo spravedinosti
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ministerstvo vnitra

Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ministerstvo zdravotnictvi
Ministerstvo zemédglstvi
Ministerstvo Zivotniho prostedi

SOUSTAVY VELKYCH URADU A URAD PRACE

Ceska sprava socialniho zabezpeceni

Finanni sprava

Cesky Fad zeméméficky a katastralni a jemu podiizené
UFady

rad prace

SOUSTAVY MALYCH URADU

Statni archivy

Krajské hygienicke stanice
Statni bariska sprava
Statni ufad inspekce prace
Vojenske a ijezdni ifady

USTREDNi SAMOSTATNE URADY

Cesky statisticky Fad

Cesky telekomunikatni tirad

Energeticky regulacni dFad

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Sprava statnich hmotnych rezerv

Statni uiad pro jadernou bezpecnost

U7ad pro ochranu hospoda¥ské soutéze

U¥ad pro ochranu osobnich tdaji

Uad primyslového vlastnictvi

U¥ad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a
politickych hnuti

Narodni sportovni agentura

Digitalni a informacni agentura

OSTATNi PODRIZENE

Drani inspekce

Draini ufad

Statni fond dopravni infrastruktury

Statni plavebni sprava

Urad pro civilni letectvi

Ustav pro odborné zjistovani pitin leteckjch nehod

Dopravni a energeticky stavebni ifad

Financni analyticky dfad

Utad pro obrannou standardizaci, katalogizaci a statni ovéfovani
JELONT

Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Centrum pro regionalni rozvoj Ceskeé republiky

Ceska obchodni inspekce

Cesky tFad pro zkouseni zbrani a stieliva

Statni energeticka inspekce

Puncovni ifad

Uad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi

Agentura pro podnikani a inovace

Ceska skolni inspekce

Statni Ustav pro kontrolu léciv

Ceska plemenafska inspekce

Statni veterinarni sprava

Statni zemédélska a potravinai'ska inspekce

Ustredni kontrolni a zkusebni tistav zemédélsky

Statni pozemkovy urad

Statni zemédelsky intervencni fond

Ustav pro statni kontrolu veterinarnich biopreparatii a léciv

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

Agentura ochrany ptirody a krajiny CR

Statni fond Zivotniho prostredi

Archiv bezpecnostnich slozek




