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Metodické vyklady k problematice vykonu spisové sluzby
v elektronickych systémech spisové sluzby

Cilem tohoto dokumentu je vysvétlit nejasnosti jednotlivych ustanoveni narodniho standardu,
vyhlasky a zékona. Nérodni standard je do znacné miry vysoce technickym a odbornym
dokumentem, ktery urcuje klicové charakteristiky elektronickych systému spisové sluzby.
Jelikoz elektronicky systém spisové sluzby predstavuje zdkladni nastroj piivodce pro vykon
spisov¢ sluzby, je nezbytné, aby vyklad pozadavkl narodniho standardu byl jednoznacny.
Tento dokument je vydavan na zdkladé ndrodniho standardu platného od 15. 12. 2024
a predstavuje souhrnny material navazujici na dfive vydané metodické vysvétleni €. j. MV-
159767-28/AS-2023, které dnem vydéani tohoto dokumentu pozbyva platnosti a je plné
nahrazeno timto dokumentem.

Dale pouzivané zkratky a pojmy:

eSSL (ESSL na pocatku véty) — elektronicky systém spisové sluzby

ISDS — informa¢ni systém datovych schranek

ISSD — informa¢ni systém spravujici dokumenty, ktery neni eSSL, typicky tzv. agendovy systém

NSESSS, narodnistandard, standard —narodni standard pro elektronické systémy spisové sluzby, Véstnik
Ministerstva vnitra ¢astka 85/2024

vyhlaska —vyhlaska ¢.259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni vyhlasky ¢. 96/2023 Sb.
zakon —zakon ¢. 499/2004 Sb., zakon o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist
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Pfijem a evidence dokument(

1. Opakované podani téhoZ dokumentu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

V praxi nastavaji situace, kdy je dokument (miize to byt v ramci konkrétni agendy a v listinné
podob¢) opakované (napt. kazdy mésic) ,,vracen” vefejnopravnimu puvodci k vyznaceni
néjakych skutecnosti. M¢l by byt vzdy znovu a znovu opatiovan (novym) jednoznacnym
identifikatorem a evidovan (opakovan¢) jako novy doruceny dokument, nebo by mél byt pouze
pripojen k predchozimu podani, obdobn¢ jako kdyz se pracovnik podatelny pii piijmu
listinnych dokumentii miize rozhodnout, zda nalepi novy ID nebo pouZije plvodni?
Jaky je doporucovany postup?

Metodicky vyklad:

Opakovan¢ zasilany dokument musi byt zaevidovan jako novy pfijaty dokument s novym JID
a vlozen do spisu k ,pfedchozim“ dokumentim. Tento dokument ma i jind metatada
nez predchozi podani téhoz dokumentu a ¢asto 1 novy privodni dopis. V nékterych piipadech
mize mit takto nové doruceny dokument zcela jiné pravni UCinky, napiiklad doruceni
rozhodnuti, a nésledné¢ doruceni téhoz s vyznacenym nabytim pravni moci. Neni tedy mozné,
aby byl zaevidovan pod stejnym identifikdtorem (na misté piedchoziho podani téhoz
dokumentu). Jednozna¢ny identifikator ma zajistit jednoznac¢nost entity v ramci eSSL a to by
bylo pfi pouziti JID z pfedchoziho vyfizovani poruSeno (srv. bod 1.18 NSESSS).

2. Vyjasnéni pozadavku 2.2.6 standardu ohledné urceni okamziku odeslani

potvrzeni o prijeti podani a nutnosti opeceténi a orazitkovani téchto
potvrzeni

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Pozadavek 2.2.6 narodniho standardu souvisi s § 4 odst. 8 vyhlaSky ¢. 259/2012 Sb. Predevsim
jde o urceni okamziku odeslani potvrzeni o pfijeti podani a otazku nutnosti opeceténi
a orazitkovani téchto potvrzeni.

- Je mozné chapat pojem ,pfijeti“ v NSESSS jako pojem ,,doruceni”, ktery uvadi
vyhlaska? Pokud ano, musi pak byt na kazdy pfijaty e-mail (napf. i na pozvanky)
odeslano potvrzeni o pfijeti / doruceni emailu?

- Nebo ma byt potvrzovani rozdéleno na odeslani potvrzeni o doru¢eni na kazdy e-mail
apoté dalsi potvrzeni o pfijeti (zaevidovani do eSSL) ¢i nepiijeti (nezaevidovani
do eSSL) ¢i vad¢ (napt. komponenta v nevystupnim datovém formatu, ale piesto dojde
k zaevidovani dokumentu do eSSL)?

- Nebo ma byt odeslano potvrzeni jen na zaevidované dokumenty do eSSL
a na nepfijaté/nezaevidované kvuli vadé?

- Nebo ma byt potvrzeni odeslano az po vlozeni dokumentu do spisu tak, jak popisuje
testovaci scénaf pro atestaci eSSL? To se nejevi jako spravné, protoze podatelna



¢.j.MV-159767-30/AS-2023

by neméla vkladat dokumenty do spisu pfi pifjmu dokumentu, jelikoz z logiky véci
nemize védét, zda je pro danou véc jiz veden u néjakého zpracovatele spis, ¢i nikoliv.
Toto by mél urCit aZz zpracovatel dokumentu, pficemz vloZeni do spisu nejpozdéji
pii vyfizovani dokumentu mutze byt provedeno s dlouhym casovym odstupem
a odeslani potvrzeni by tak probéhlo po dlouhé dobé¢.

- Ma byt ke kazdému potvrzeni (at’ uz je spravna jakéakoliv vySe popsana kombinace)
pfipojena kvalifikovana elektronicka pecet’ a kvalifikované elektronické ¢asové razitko?
Pokud ano, tak v piipad€ peceténi a razitkovani potvrzeni na kazdy doruceny e-mail
pujde o obrovské mnozstvi, coz mize byt v piipadé nékterych plvodcil financné
neunosné.

Metodicky vyklad:

Piijjem dokumentu je v NSESSS definovan jako proces: ,,Prijem je uikon odborné spravy
dokumentu, jimz se prijima dokument do informacniho systéemu spravujictho dokumenty.
Prijem zahrnuje také procesy spojené se zaznamem do evidencni pomiicky (oznaceni, doplnéni
metadat) a vlozeni do spisu‘. Je kliCové si uvédomit, ze akt dodani ¢i doruceni dokumentu
je pouze pocatecni fazi celého procesu a nesmi byt zaménovan za kompletni piijem dokumentu.
Stejn¢ tak se zarfazeni dokumentu do spisu nemtize povazovat za samotny piijem. Podle § 4
odst. 2 vyhlaSky jsou stanovena kritéria pro proces piijimani dokumentl, v¢etné kontroly
elektronickych podpisti, datovych formatt, Citelnosti a podobné&. Potvrzeni o pfijeti je vydéano
az po uspeSném splnéni téchto kritérii, pficemz ne vSechny vady v podénich lze identifikovat
prostfednictvim automatizovanych systémd.

Podle § 4 odst. 8 vyhlaSky je nutné, aby odesilatel vzdy obdrzel potvrzeni o doruceni
dokumentu na uvedenou adresu. Toto ustanoveni ovSem remituje na § 4 odst. 1 druhou vétu,
ktera vyzaduje, aby pred vystavenim potvrzeni doslo k posouzeni dokumentu fyzickou osobou.
To implikuje, ze automatické vydavani potvrzeni o doruceni pro dokumenty, které nebyly plné
piijaty, neni povazovano za vhodné. Potvrzeni musi byt vydavano pro vSechny na elektronickou
adresu podatelny piijaté dokumenty a nahrazuje jiné typy dokladii o doruceni. Pro datové
zpravy piijaté prostiednictvim Informaéniho systému datovych schranek neni vyzadovéno
vystaveni potvrzeni, jelikoZ systém automaticky generuje potvrzeni o odesldni 1 doruceni.
Poskytovani potvrzeni o doruceni pro spamy je z pohledu kybernetické bezpecnosti nevhodné.
Rozhodnuti, zda piijata zprava piedstavuje spam, musi provést fyzicka osoba, a nelze se
spoléhat pouze na automatické filtry pro odhaleni spamu, coZ potvrzuje i ustalend judikatura
v této oblasti.

Je dulezité brat v tvahu i riziko spojené s moznosti, ze podatel vzhledem k ¢asu potifebnému
na proces piijjmu neobdrzi okamzitou reakci, coz je v soucasném rychlém svété bézné
ocekavano. Tato situace muze vést k nervozité podatele, ktery by mohl reagovat opakovanym
zasilanim svého podéni, a to 1 na rizné dostupné e-mailové adresy ptvodce
nebo prostfednictvim jinych dorucovacich kanalt.

Doporucovany postup:

1) Bezprosttedné po podéni je vhodné odesilatele na tento fakt automaticky upozornit,
coz mu poskytne ujisténi o jeho doruceni. Toto upozornéni, vSak neposkytuje zadné
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informace o stavu kvality podani. Mélo by pouze oznamit odesilateli, Zze po dokonceni
vSech nezbytnych kontrol dostane formalni potvrzeni podle § 4 odst. 8 vyhlasky, nebo bude
vyzvan k odstranéni piipadnych nedostatkl v podani.

2) Po uspéSném piijeti podani musi byt odeslano potvrzeni o doruceni, které informuje
o vysledcich procesu piijmu podle § 4 odst. 8 vyhlaSky, véetné informaci o jakychkoli
technickych nedostatcich podani, jako je detekce Skodlivého softwaru nebo datovy format
souboru, ktery neni pfijiman. Toto potvrzeni je nutné opatfit kvalifikovanou elektronickou
peceti podle § 8 odst. 1 zdkona €. 297/2016 Sb. a kvalifikovanym elektronickym ¢asovym
razitkem podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 297/2016 Sb.

3) MozZnost zaslani tiettho dokumentu, kterd se tyka obsahovych nedostatkli podani
identifikovanych referentem b&hem procesu zpracovani, mize nasledovat. V této zadosti
o napravu vad podani je odesilatel vyzyvan k opravé zjiSténych chyb a je informovan
o moznych disledcich, pokud tyto nedostatky nebudou odstranény. Tento dokument
je nutné opatiit kvalifikovanym elektronickym podpisem podle § 5 odst. 1 zdkona
¢.297/2016 Sb. a kvalifikovanym elektronickym casovym razitkem podle § 11 odst. 1
zakona ¢. 297/2016 Sb.

Na otazku, zda by nebylo mozné sloucit kroky 2 a 3 popsaného postupu do jediného tkonu,
je tfeba odpovedét zamitave. Tyto kroky musi byt ¢inény samostatné, jelikoz vznikaji v riznim
Case a na rizném misté (2 v podatelné, 3 u zpracovatele). Naopak je mozné zvazit slouceni
potvrzeni 1 a 2, resp. potvrzeni 1 viibec nezasilat.

3. Vicecetné potvrzovani prijeti datové zpravy

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

V posledni dob¢ se mnozi praxe, ze dorucena datova zprava je nejen potvrzena funkcemi ISDS
(dodejka/dorucenka), ale adresatem je odesilano jesté jedno az dvé potvrzeni-dokumenty,
coz je znacn¢ obtézujici, protoze takovyto dokument musi byt nejméné u adresata tohoto
dokumentu zatazen do spisu atd. Pii dtsledné aplikaci uvedeného postupu by mél byt takovyto
doruceny dokument druhou stranou také potvrzen, toto potvrzeni zase potvrzeno atd.
(nekonec¢na smycka). VyhlaSka v § 9 odst. 4 hovoii o,jiném prostiedku elektronické
komunikace®, kde neni vyslovna vyluka pro ISDS, coz svadi k vyse uvedenému nevhodnému
postupu: ,,Pokud verejnopravni piivodce pripousti prijem datovych zprav dorucovanych jinymi
prostiedky elektronické komunikace a umoznuje-li to povaha jiného prostiedku elektronické
komunikace, verejnopravni puivodce potvrdi (...) odesilateli timto prostredkem, zZe dokument
byl dorucen.*

Metodicky vyklad:

Informace o tom, jak byla datova zprava dorucena a pfijata do datové schranky piijemce,
jsou poskytovany systémem ISDS. Je povinnosti eSSL odesilatele tyto informace zpracovat
v souladu s pozadavky uvedenymi v kapitole 2.3 NSESSS. Odesilani samostatnych potvrzeni
o piijeti nebo doruceni zpravy piijemcem je povazovano za zbyteéné, kromé piipadu,
kdy takova potvrzeni obsahuji dalsi informace, které nejsou soucésti dorucenky z ISDS.
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4. Zpusob identifikace viceCetnvch zaznamu ve jmenném rejstiriku

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Ve jmenném rejstitku se mohou u jednoho subjektu vyskytovat vicecetné zaznamy napiiklad
podle ICO, identifikatoru datové schranky nebo podle e-mailu. Cilem modulu jmenného
rejstiiku by mélo byt takovymto multiplicitam pouzitim jednozna¢ného identifikatoru zamezit
tak, aby viibec nevznikaly. Neméla by identifikace duplicit probihat jiz pfi zalozeni subjektu
do systému, piipadné pfi jeho uprave?

Metodicky vyklad:

S ohledem na komplexitu problematiky neni Ucelné snazit se ve standardu podchytit —
jak metodicky, tak nasledné aplikacné — vSechny teoretické scéndie vzniku duplicit zdznamil
ve jmenném rejstitku, pokud je mozné definovat jednoduché pravidlo pro jejich feSeni.
Proto je v pozadavku 2.8.14 pravidlo ,,ESSL automaticky identifikuje vicecetmé zaznamy
ve jmenném rejstitku na zdkladeé shody polozek podle pozadavku 2.8.8 a o nalezeném stavu
informuje uzivatelskou roli opravnénou ke sprave jmenného rejstiiku. ESSL umozni této
uzivatelské roli manudlné identifikovat vicecetné zaznamy ve jmenném rejstitku.*

5. Zastaveni kyberneticky nebezpe¢ného podani na perimetru puvodce, tedy

mimo dosah eSSL

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Podéni, kterd nevyhovuji nastavené kybernetické bezpecnosti puvodce, se piesto maji
registrovat a evidovat? Je nebo neni tento postup zasadné chybny? Pokud doru¢eny dokument
(podani) nevyhovuje nastavené kybernetické bezpecnosti plivodce, neni mozné, aby byl
vpustén do eSSL do procesu piijmu. Pivodce ma legitimni pravo ucinit vSechna potfebna
opatfeni na svém vné&jSim perimetru (tedy zcela mimo dosaha piisobnost eSSL), ktera jej budou
chréanit pfed potencidlnimi kybernetickymi hrozbami. Je tudiz bezptedmétné fesit, jak takovéto
podani dale zpracovavat. A je také nerelevantni, v jaké ¢asti podani ¢i obsazeného kontejneru
je bezpecnostni riziko umisténo.

Pro likvidaci doruenych dokumentli pfedstavujici kybernetickou hrozbu existuje opora
jak legislativni (napft. vyhlaska ¢. 82/2018 Sb.), tak i judikaturni (napt. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2022, €. j. 3 As 106/2020 - 32). V podobném duchu hovofi
i prislusna legislativa, kde je feSeni nebezpecného kodu predmétem kybernetické bezpecnosti,
nikoliv vedeni spisové sluzby.

Metodicky vyklad:

Pokud odesilatel zasle ptivodci dokument negarantovanym dorucovacim kandlem (typicky e-
mail), a neobdrZi potvrzeni o doruceni, nelze dokument povazovat za doruceny, pficemz nastroj
pro garantované dorucovani (ISDS) ma kazdy k dispozici.

Pivodce miize problematiku vadnych nebo kyberneticky nebezpecnych dokumentt fesit tak,
ze v souladu s § 4 vyhlasky zvefejni na své ufedni desce nebo svych internetovych strankach
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informace o provozu podatelny a o podminkach pfijimdni dokumentt, spolu s informacemi,
jak se bude chovat k dokumentiim narusujici jeho kybernetickou bezpecnost, tedy Ze je bez
nahrady a evidence smaze.

Déle je potieba upozornit, ze v dotazu uvedeny rozsudek NSS €. j. 3 As 106/2020-32 neni
k dané otdzce relevantni, nebot’ fesi blokovani IP adresy (odst. 11), tedy situaci, kdy k Zddnému
doruceni dokumentu vibec nedojde. V pfipadé doruceného dokumentu je tieba vychazet
predevsim z rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2015, €. j. 9 As 223/2015-35 (tyka se spamu)
apredevSim z ust. § 4 vyhlasky, kterd jasné stanovuje povinnosti pivodce. Samoziejmée
je otazkou, nakolik ma plvodci v nakladani s témito dokumenty pomahat eSSL. Je vSak
nepochybné, ze je-li piivodce schopen urcit odesilatele dokumentu a jeho kontaktni udaje,
pak i vadny dokument musi byt evidovan, aniz by byl vlozen do eSSL; podobn¢ jako analogovy
dokument, ktery se do eSSL také nevklada, ale eviduje se.

Prijem a evidence dokumentl — komponenty

6. Prijem podani PDF/A-3 obsahujiciho popisnou komponentu XML

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Pozadavek 2.4.3 standardu fika, ze ESSL pii automatizovaném zpracovani kontejneru zajisti
vyjmuti vSech komponent vnofenych v prvni tUrovni kontejneru a jejich ulozeni
jako samostatnych komponent. Pokud je vyjmuta komponenta v datovém formatu uvedeném
v pozadavku 2.4.1, proces automatického zpracovani se opakuje. ESSL v pfipad€ selhdni
automatického zpracovani kontejneru poskytne zpracovateli informaci o selhani. Komponentou
je 1 XML s metadaty dokumentu v PDF/A-3 zpracovavané podle § 69a odst. 6 zakona. Nabizi
se n¢kolik variant, jak by ke zpracovani mohlo dojit:

1. Popisné¢ XML bude vytéZeno a do komponent dokumentu budou ulozeny 3 samostatné
komponenty - popisné XML, vyznamové PDF/A-3 a kompletni PDF/A-3, které bude
mozné po uzavieni spisu smazat.

2. Popisné XML bude pouze vytézeno, ale nebude ulozeno jako samostatna komponenta
dokumentu. Komponentou bude jen kompletni PDF/A-3, které nebude mozné
po uzavieni spisu smazat.

3. Rizné dalsi variace na tato témata...

Prvni varianta se zda byt nejblize legislativnimu zaméru, nicméné piinasi jeden pomérné
zasadni problém - pokud bylo podepsano PDF/A-3 jako celek, bude timto roztrzenim
zlikvidovan podpis. Coz je napf. u smluv nebo jinych klicovych dokument problém,
ktery nelze povazovat za vyfeSeny jen zapisem informaci o podpisu do metadat v eSSL.

Obecn¢ tento problém neni jen u vyse diskutovaného PDF/A-3, ale také 1 jinych kontejnera,
které nejsou jen ve struktufe ,,nevyznamova obalka, v niz jsou vlozeny komponenty*, ale jejich
struktura je komplikovanéj$i. Soucasné neni vyjasnéna otdzka umisténi podpisi (peceti,
razitek) a jejich pravni dopad na vloZené komponenty.?
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Metodicky vyklad:

Takovyto dokument bude zpracovavan jako kontejner podle pozadavku 2.4.3 standardu
nasledovné: popisné XML bude vytéZeno a v eSSL budou dokument tvofit tfi samostatné
komponenty: XML s metadaty o dokumentu, PDF/A-3 obsahujici vlastni sdéleni a kompletni
PDF/A-3 (XML + vlastni sdéleni). Tuto kompletni komponentu (kontejner) eSSL ,.alesporn
do okamziku uzavreni spisu® v souladu s pozadavkem 2.4.2 uchovava. Nasledn¢ ji bude mozné
(nikoli nutné) smazat v souladu s pozadavkem 2.4.2. Pokud tedy bude podepsany cely
kontejner, je mozné jej v piipad€ potieby vyuzit. Jestlize by mél pivodce obavu, ze bude
potiebovat podepsany kontejner napt. v piipad¢ znovuotevieni spisu, nic mu nebrani likvidovat
kontejnery pozdé&ji, napi. az pii zatazeni dokumentu do skartacniho navrhu. Soucasné plati,
ze pokud eSSL provadi korektné ovéfeni zajistovacich prvkil a vede fadné transakéni protokol,
je zadznam o ovéfeni v metadatech dostatecnym dliikazem stavu a kontejner jako takovy neni
z pohledu prokazovani potieba.

7. Smazani kontejneru v uzavieném spisu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Dotaz k mazani kontejnerti v uzavieném spisu. Podle pozadavku 2.4.2 . ESSL uchova kontejner
v nezmeneéné podobé jako samostatmou komponentu alespon do okamZziku uzavieni spisu.* -
tedy se jiz nerozliSuje, zda jde o kontejner dosly nebo vlastni. Ale v pozadavku 7.2.1 pism. f)
eSSL neumoZni zniceni entity s vyjimkou zniceni samostatné komponenty doslého kontejneru
po uzavieni spisu, pokud doslo k GspéSnému vyjmuti vSech obsazenych komponent podle
pozadavku 2.4.3. Nemélo by se v pozadavku 7.2.1 odstranit slovo ,,doslého*“? A ma byt
pozadavkem 7.2.1 pism. f) umoznéno znicit u doru¢ené¢ho dokumentu v uzavieném spisu pouze
»hlavni“ kontejner (napt. eml), ktery mulze obsahovat dalsi kontejnery, nebo vSechny
kontejnery (tzn. jak eml, tak i obsazené v eml)?

Metodicky vyklad:

Pozadavek 2.4.2 navazuje na pozadavek 2.4.1, kde se vyslovné uvadi doruceny kontejner.
V souvislosti s tim pak pozadavek 7.2.1 pism. f) odkazuje na pozadavek 2.4.3, ktery se tyka
automatizovaného vyjmuti komponent z kontejneru u doru¢eného dokumentu. Déle plati
povinnost rozebirat kontejnery pouze pro doslé dokumenty, proto je moZnost smazat rozebrany
kontejner tim pddem vztazena pouze na doru¢eny dokument. Dotazované pozadavky narodniho
standardu tedy sméfuji jen k doslému kontejneru. Pokud jde o vnotené kontejnery (kontejnery
v kontejneru), pozadavky se vztahuji i na né, a to bez ohledu na Grovné vnofeni, coz piimo
vyplyvéa z pozadavku 2.4.3 ,,Pokud je vyjmuta komponenta v datovém formdtu uvedeném
v pozadavku 2.4.1, proces automatického zpracovani se opakuje.*
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8. Vyvjasnéni pozadavki standardu na systémovou funkci podepisovani
komponent

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Pozadavky na podepisovani v eSSL (resp. opatfovani zajisStovacimi prvky) obsahuje NSESSS
nejednoznacné (kdyz pomineme kontrolu zajistovacich prvki, tak se tykaji transakéniho
protokolu, tedy peceténi). V testovacich scénafrich je vSak véta ,,Tester komponentu podepise
elektronickym podpisem (eSSL viozi kvalifikované elektronicé casové razitko)*. Jaké je opora
pro podepisovani v NSESSS?

Metodicky vyklad:

Povinnost eSSL k podepisovani komponent vyplyva z nékolika ustanoveni NSESSS.
Konkrétné, podle pozadavku 2.5.3 pismeno a) se ofekava, ze eSSL pfistupuje k vlastnim
dokumentiim obdobné, jak je stanoveno v pozadavku 2.5.1. Toto naznacuje, ze eSSL musi byt
schopen podepisovani komponent, jelikoz by jinak nemohl realizovat ,,...pred podepisovinim
komponenty*.

Dalsi podporu pro podepisovani lze nalézt napiiklad v § 69a odst. 4 zdkona a § 6 odst. 2
vyhlasky. Tyto pasdze vyzaduji, aby dolozka byla podepsana kvalifikovanym elektronickym
podpisem nebo zapeCeténa kvalifikovanou elektronickou peceti a nasledné opatiena
kvalifikovanym elektronickym c¢asovym razitkem. Pozadavek 2.5.2 standardu specifikuje,
ze eSSL musi piipojit dolozku s informacemi pozadovanymi pravnim predpisem tykajicim se
vykonu spisové sluzby. Vzhledem k tomu, Ze tato dolozka musi byt podepsand nebo zpeceténa
a opatfena Casovym razitkem, a eSSL zajiSt'uje jeji pfidani pfi zmeén€ datového formatu
podle pozadavku 2.5.1, vyplyva z toho, ze eSSL musi umozinovat podepisovani v ramci své
funkcionality.

9. Posloupnost kontroly datového formatu a validace zajistovacich prvku

pri prijmu podani

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Mé¢la by pii piijmu digitalniho dokumentu (myslena datova zprava z ISDS nebo e-mailové
podéni) probehnout nejprve kontrola piivodcem piijimanych datovych formati a teprve poté
validace zajiStovacich prvkl (uznavany elektronicky podpis, uznavana elektronickd pecet’,
kvalifikované elektronické ¢asové razitko), nebo obracene? V piipad¢ prvni volby, kdy bude
nasledkem nepfijimaného datového formatu tato komponenta nahrazena ztvarnénim informaci
o davodu jejtho neuloZzeni do nové komponenty (pozadavek 2.1.7), bude v potadku,
ze v protokolu o validaci zajiStovacich prvka nebudou zaznamendny piipadné zajisStovaci
prvky nepfijaté komponenty? Nebo v piipad¢ druhé varianty bude nutné nejprve zaznamenat
zajiStovaci prvky vSech pfijatych komponent a aZz poté piipadné nahradit nepfiijatou
komponentu ztvarnénim?
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Metodicky vyklad:

Pti pfijimani digitadlniho dokumentu obsaZen¢ho v datové zpravé z ISDS nebo e-mailového
podani je z praktick¢ého hlediska vhodné€jSi nejprve provést kontrolu datovych formatt
pfijimanych komponent. Tento krok umoziuje rychle identifikovat, zda jsou datové formaty
komponent pfijatelné pro dalsi zpracovani. Pokud komponenta neni ve spravném formétu,
nedava smysl provadét kontrolu jejich zajistovacich prvki, protoze s danou komponentou
nebude dale nakladano. To vede k efektivnéj$imu a rychlejSimu zpracovani podani.

V piipadé, Ze je komponenta v nepfijimaném datovém formatu nebo je necitelnd, je nutné
o tomto stavu informovat odesilatele a vyzvat ho k napravé. Vzhledem k tomu, ze vadna
komponenta nebude zpracovavana, nevyuziji se jeji eventualni zajistovaci prvky. Neni proto
nutné tyto zajiStovaci prvky eSSL zaznamenavat. Na druhou stranu s ohledem na pfivétivou
vefejnou spravu je vhodné informovat odesilatele o vSech zjisténych nedostatcich podani,
které¢ 1ze identifikovat automatizované, coz muze zahrnovat i1 informace o neplatnosti
zajistovacich prvku.

10.Vyjasnéni pozadavku 2.4.1 standardu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Je pojem ,piijem* vpozadavku 2.4.1 NSESSS mySlen jako evidence piijatého
(ciziho/doruceného) dokumentu/komponenty, nebo obecné piijem dokumentu/komponenty
do systému, tedy i ,,upload‘ komponenty k vlastnimu dokumentu? Jde o ujasnéni, zda je tfeba
kontejnery zpracovavat (vyjmout vnofené¢ komponenty) pouze pii piijmu doruceného
dokumentu, nebo 1 u vlastniho dokumentu ¢i dokumentu zaevidovaného v ISSD. Zde by vSak
v piipadé piijmu napf. ZIP souboru a jeho automatického rozbaleni bylo v eSSL vice
komponent, nez v ISSD, ktery se ale o rozbaleni ,,nedozvi“, protoze ma v dob¢ predani ZIP
komponent dokument ve vyhradni spravé?

Metodicky vyklad:

Pfijmem se obecné rozumi ,pfijem dokumentu do evidenéni pomicky* a vztahuje se tak
logicky jak na dokument doruceny, tak na dokument vlastni. Pozadavek 2.4.1 stanovi,
ze pii pfijmu dokumentu se kazdéd komponenta, kterA ma charakter kontejneru, zpracuje
popsanym zpusobem. Aby se pfedeSlo nejasnostem, byl pozadavek 2.4.1 v novém znéni
standardu upraven na ,,ESSL zajisti pri prijmu doruceného dokumentu automatizované
zpracovani komponenty...* Tato formulace jednoznacné vymezuje okruh dokumenti,
na které se ¢innost v daném pozadavku vztahuje, pouze na dorucené dokumenty.

11.Verzovani komponent pri automatizovaném peceténi

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Jaky je spravny postup verzovani komponent pii automatizovaném peceténi dolozky o zméné
datového formatu podle pozadavku 2.5.5? Pokud bude doru¢ena datova zprava s komponentou

10
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ve formatu .docx (verze 1), tak po automatické zmeéné datového formatu na .pdf's dolozkou
(verze 2), probe¢hne automatické opeceténi a orazitkovani komponenty s dolozkou (verze 3).
Je prosim tento postup spravny, nebo je mozna varianta kdy ve vysledku jiz druha verze
komponenty bude opeceténa a orazitkovana?

Metodicky vyklad:

Zména datového formatu je jeden uceleny proces véetné automatického peceténi a orazitkovani
komponenty s dolozkou, tedy bez mezikroku. Z logiky véci je proces konverze ukoncen
opatfenim dolozkou s peceti a razitkem. V uvedeném piikladu by tedy jiz 2. verze komponenty
méla byt kompletni a obsahovat pecet’ 1 Casové razitko. Pfipadné dvoukrokové feseni rozhodné
nelze povazovat za vyZzadovanou funkcnost eSSL, ale spiSe za alternativni akceptovatelné
feSeni - neni Spatné, pokud se komponenta nejprve prevede a pak se opatii peceti,
pokud je oboje fadné podchyceno v transakénim protokolu.

12.Koncovka v nazvu neodpovida skute¢nému formatu souboru

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Pokud je pfi piijmu podani podle pozadavku 2.1.3 identifikovan jiny format komponenty,
nez za jaky se vydava (jind koncovka nebo bez koncovky), jak se ma spravné s takovou
komponentou nalozit?

Metodicky vyklad:

Legislativa hovoii pouze o datovém formatu, nikoli o pfiponé. Na komponentu s chybnou
koncovkou nebo bez ni nelze aplikovat vadu podani, to by bylo mozné pouze v piipadé,
7e by to bylo jako vada pfedem zminéno v § 2 odst. 3 vyhlasky.

Ve skutecnosti na tzv. file name extension (pfipon€) v pojmenovani komponenty nijak nezélezi,
protoZze podle pozadavku 2.1.3 eSSL pii pfijmu komponenty dokumentu automaticky
identifikuje jeji datovy format, véetné verze formatu podle vnitini struktury komponenty a tyto
informace uklada do metadat komponenty.

Navic podle pozadavku 2.5.1 ma jiz pfi pfijmu statickych textovych dokumenti, statickych
kombinovanych textovych a obrazovych dokumentt a statickych obrazovych dokumentt dojit
k prevedeni komponent do vystupniho datového formatu, takze piivodni komponenta jiz neni
potfeba, resp. staci zaznamenat chybu v ptiponé do transakéniho protokolu.

V uvedeném piipadé€ je spravny postup komponentu s vadnou nebo zadnou koncovkou v eSSL
pfejmenovat podle skutecné identifikovaného formatu, aby bylo moZné s ni dale pracovat
v béznych editorech - napiiklad produkty Microsoftu podle koncovky automaticky urcuji svoje
dalsi akce a volani pfislusného SW pro préci se souborem.

V tomto pifipad¢ nejde o nezddouci zasah do podani, protoZze zmé€na nazvu nebo ptipony
komponenty nema vliv na jeji obsah ani pfipadny zajistovaci prvek, a navic zména jména
komponenty bude zaznamendna v transakénim. protokolu a piipadné mize byt uzivateli
zobrazovéna 1 v detailu komponenty.

11
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13. Automatizovana zména datového formatu a informace v konverzni doloZce

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

V pozadavku 2.5.1 vnimdm rozpor mezi ,,eSSL automatizované* a ,jméno a prijmeni fyzické
osoby, ktera zmeénu datového formatu provedla®. Ke spusténi automatické konverze nemusi byt
k systému piihlaSeny zadny uzivatel, takze pokud eSSL v souladu s 2.5.1 spusti konverzi
automaticky, tak koho pak uvede do konverzni dolozky jakozto fysickou osobu? Ma tedy
systém provést konverzi opravdu automatizovane? Pokud ano, co ma byt uvedeno jako jméno
a piijmeni v dolozce? Nebo se mize pole v dolozce nechat prazdné, nebo piipadné uvést
systémovy ucet? Nebo ma konverzi vzdy spustit uzivatel?

Metodicky vyklad:

V piipadé¢ naplnéni pozadavku 2.5.1 se per analogiam pouzije ustanoveni § 25 pism. g) zdkona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, které tika,
7e jméno, piipadné jména, a piijmeni osoby, kterd konverzi provedla se neuvede, byla-li
konverze provedena automatizovane. Pokud je mozné Cinnosti podle pozadavku 2.5.1 provadeét
automatizované a fyzickd osoba pfi provedeni takové akce vibec nevystupuje, je vhodné
ponechat pfisluSnou polozku konverzni dolozky bez hodnoty, pfipadné¢ uvést ,,systém*
nebo ,,eSSL*.

Spisovy a skartacni plan a organizace spisU

14.Vyjmuti dokumentu z uzavieného spisu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

V praxi panuje riizny vyklad otazky, zdaje mozné dokument v uzavieném spisu, ktery je uloZzen
ve spisovné, z tohoto spisu vyjmout a vlozit do jiné¢ho spisu. Je spravny vyklad, ze pozadavek
7.1.9 NSESSStesi moznost pretiidéni spisu (zména jeho vécné skupiny), nikoliv vSak piefazeni
dokumentu z jednoho uzavieného spisu do jiného spisu.?

Metodicky vyklad:

Zde tieba respektovat ustanoveni § 65 odst. 6 zékona, které tika, Ze z uzavieného spisu nesméji
byt vyjimany jednotlivé dokumenty. Pozadavky 7.1.5 a 7.1.9 standardu se tykaji opravnéni
spravcovskych roli ve spisovné sméfujici k pfipravé skartacniho fizeni, kde ¢asto dochazi
k opravé chybné zatfidénych spisi v ramci spisového planu. Tyto zmény nezahrnuji
pfesunovani dokumentii mezi uzavienymi spisy, ale pouze zménu vécné skupiny spisu. Pokud
by mélo dojit k tak zasadni Cinnosti, jako je pfefazovani dokumentii mezi spisy, je tieba spis
Znovu oteviit.

12
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15.Spisovy a skartacni plan — rada platnosti vécnvch skupin

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

V piipadé¢ platnosti spisovych a skarta¢nich planii se ma jednat o souvislou fadu platnosti,
napt.: 1.1.2024 - 15.1.2024, 16.1.2024 - 2.2.2024, 3.2.2024 - 17.5.2024.? Nebo muze byt fada
nesouvisld, napt.: 1.1.2024 - 15.1.2024, 25.1.2024 - 2.2.2024, 17.2.2024 - 17.5.2024?

Metodicky vyklad:

Spisové plany tvoii souvislou fadu, protoze se jedna o Casovy fez vécnych skupin platnych
v dany okamzik — a n¢které tyto vécné skupiny budou platné vzdy. K té platnosti se pouze
pfiftadi metadata (kdy schvalil, pod jakym €. j. apod.). Technicky neni mozné v eSSL vytvofit
situaci, ve které by nebyl platny spisovy plan, s vyjimkou ukonceni pouzivani systému.
Jak je uvedeno v pozadavku 3.1.4. primarni entitou je vécna skupina, spisovy a skartacni plan
je Casovy fez aktudlné platnych vécnych skupin. Protoze vécnd skupina musi vzdy alespon
jedna existovat, je-li v eSSL evidovan alespon jeden dokument, vZdy musi existovat 1 spisovy
plan.

16.Intervaly platnosti vécnych skupin

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Musi byt interval platnosti vécnych skupin podmnozinou intervalu platnosti spisového
a skartacniho planu, do které¢ho je vécnd skupina zatazena? Tzn. pro spisovy a skartacni plan
1.1.2024 - 24.2.2024 mlze mit vécna skupina platnost 15.1.2024 - 24.2.2024, ale nemlze mit
platnost 12.15.2024 - 15.1.2024 nebo 1.1.2024 - 1.3.2024?

Metodicky vyklad:

Vécna skupina je platna stale pokud se neméni nebo se méni jen tam, kde dochazi k povolené
zméné v rozsahu pozadavku 3.1.5 NSESSS. Pokud dojde k zasadni zméné (spisovy znak,
skartacni rezim), pavodni vécna skupina se uzavird. Nove oteviend vécna skupina uz je ,,jina“.
Otevieni nebo uzavieni vécné skupiny s platnosti spisového planu jako takového nijak
nesouvisi, resp. kauzalita je obracend: pii vytvoreni nové vécné skupiny (nebo uzavieni ne¢které
stavajici), piivodni spisovy plan pfestava platit a zacind platit novy spisovy plan s obsazenou
zménou. Doba platnosti spisového planu nemé zadny vliv na dobu platnosti konkrétni vécné
skupiny, nebot’ jak je uvedeno v pozadavku 3.1.4, priméarni entitou je vécna skupina, spisovy
a skartacni plan je ¢asovy fez aktualné platnych vécnych skupin.

17.Znovuotevieni spisu ulozeného ve spisovné

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Pozadavek 3.2.12 standardu tika, Ze jestlize je znovuotevirany spis v uzaviené vécné skuping,
eSSL vyzve uZivatelskou roli, aby spis pretfidila do oteviené vécné skupiny. Je tedy povinnost
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podle tohoto pozadavku znovuotevirat jiz uloZzeny spis ve spisovné a umoznit vkladéani dalSich
entit?

Metodicky vyklad:

Diivody znovuotevieni spisu nesouvisi s vykonem spisové sluzby, je to véc piislusného fizeni
a nelze to tedy chapat jako ,,povinnost®. Znovuotevieni spisu je mozné ucinit kdykoliv
do uplynuti skartacni lhity, tedy i béhem ulozeni spisu ve spisovné, kterou je v digitalni podob¢
eSSL. Pravé proto, ze do uzaviené¢ho spisu neni mozné nic vkladat (pozadavek 3.4.6),
byla do NSESSS doplnéna moznost znovuotevieni spisu, jelikoZz po znovuotevieni spisu
je uz vkladani dalSich entit mozné. Znovuotevieny spis ovSem nemiize byt zattidén v uzaviené
vécné skupiné nebo uzavieném dilu typového spisu, proto je nutné jeho pietiidéni
podle pozadavku 3.2.13, resp. 3.3.15.

18.Vyjmuti odeslaného dokumentu ze spisu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Musi eSSL umoznit vyjimani odeslanych vlastnich dokumenti ze spisu? Ve standardu
je metodou rozhrani umoznéno dokumenty ze spisu vyjimat (pozadavek 8.1.10, pism. i),
nehled€ na stav, zda jsou odeslané ¢i nikoliv. Pfesto v ndmi pouzivaném eSSL neni mozné
vyjmout ze spisu vlastni dokument, pokud je ve stavu ,,odeslano®.

Metodicky vyklad:

Ptestoze NSESSS tuto problematiku v textové ¢asti vyslovné neupravuje, vyjimani odeslanych
dokumentl ze spisu nedava moc smysl. Vytvofeni stejnopisu nebo pretiidéni celého spisu
vyiesi vSechny pfipadné potieby i bez vyjimani. V textaci standardu vSak takova podminka
neni, vyjmuti je zcela zakazdno pouze po uzavieni dané entity, tedy spisu.

19. Automaticky generovany spisovy a skartac¢ni plan

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

S ohledem na skutecnost, Ze spisovy a skartacni plan (byt se stale trochu rozporuplné povazuje
za entitu) je definovan jako dynamicky pohled na souhrn aktudlng platnych vécnych skupin,
postrdda smyslu (resp. je nerealizovatelnd) administrace nebo uzivatelskd tvorba jeho
metadatovych polozek, definovanych ve standardu a pfiloze 8.

S kazdou zménou platnosti jakékoliv vécné skupiny musi automaticky dojit k ukonceni
platnosti dosavadniho Planu (Platnost do), automatickému vygenerovani nového Planu
(Platnost od a nového ID). Soucasné na vSech aktudlné otevienych vécnych skupinach také
musi dojit automaticky a hromadné¢ ke zmén€ vazby na novy takto vygenerovany Plan
(coz se miize dit prakticky velmi Casto, s kazdou zménou jakékoliv vécné skupiny).

Otazkou zlstava, jak spravovat (resp. jak automaticky generovat) polozky Nazev a Popis,
které pravdépodobné piezily z minulého pojeti Planu jako statické entity?
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Metodicky vyklad:

Zména spisového a skartacniho planu v eSSL je podminéna ufedni zménou u plvodce;
jde o administrativni tukon spojeny s vydanim spisového fadu. Metadatové polozky proto slouzi
k zaznamendni vazby na dany administrativni dokument naptiklad €. j. spisového planu
nebo jeho zmény, informace o ucinnosti spisového planu - obé polozky slouzi k vyhledavani
a k orientaci mezi spisovymi (a skartanimi) plany, z tohoto pohledu maji stale sviij smysl.
Uvedena metadata jsou vazbou mezi projednanim spisového a skartacniho planu
(administrativou) a jeji naslednou realisaci v eSSL.

Spisovy a skartacni plan je v pojeti standardu casovy fez aktualné platnych vécnych skupin.
To znamend, ze s kazdou zménou vécnych skupin dojde k automatické tvorbé nového planu
a jeho polozky Nazev a Popis je tedy tfeba vygenerovat n¢jakym automatickym textem. V praxi
je nezbytné, aby plvodci ke zménam vécnych skupin ptistupovali maximalné zodpovédné,
tedy zmény v eSSL zadéavali pouze na zdklad¢ administrativni zmény spisového a skartacniho
planu.

20.Vyrizeni/uzavreni spisu se starym datem (antedatovani)

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

V praxi nastavaji situace, kdy uZzivatel potiebuje diive uzavieny spis znovu otevfit (napiiklad
z diivodujeho chybné kompletace, pottebuje donéj vlozit jeste néjaky dalsi dokument) a pak jej
znovu uzaviit, ale se starym datem. Je tato ¢innost (antedatovani) ptipustna? Pokud ano, s jakou
veécnou skupinou, protoze pivodni spisovy plan, resp. vécna skupina, jiz nemusi byt aktudlné
platna.

Metodicky vyklad:

Antedatace uzavieni je mozna pouze jako naprava chyb (ex post uzavirané spisy pii chybném
vykonu spisové sluzby) a to spravcovskou roli (jakozto specidlni roli pro tento tcel). Datum

vvvvvv

je mozné ho doplnit; nesmi byt ale starsi, nez je datum vlozeni posledniho dokumentu do spisu.
Jako mozZnost napravy chyb je antedatace ptipustna pouze pii splnéni nasledujicich podminek.
Vyfizeni spisu:

- datumvyfizeni je mozné antedatovat (naprava chyb),

- moznost antedatace data vyfizeni je dostupnd pouze uZivatelské roli s pfistupovymi
pravy k této ¢innosti.

Uzavfeni spisu:

- datumuzavfeni spisu je mozné antedatovat (ndprava chyb); datum nesmi byt starsi, nez
je datum vyfizeni spisu,

- moznost antedatace data uzavieni je dostupna pouze uzivatelské roli s pfistupovymi
pravy k této ¢innosti,
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- pii antedataci uzavieni musi uzivatel zadat vécnou skupinu platnou k zadanému datu
uzavieni,

- do neuzavien¢ho (oduzaviené¢ho) spisu lze vlozit 1 dokument novéjsi, nez bude
antedatované datum uzavieni.

21.0pétovné vloZzeni dokumentu do stejného spisu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Jaké bude potadi dokumentu ve spisu pfi jeho vyjmuti a v budoucnu vloZeni zpét do stejného
spisu — ma se zachovat pavodni potfadi jaké mél dokument pfi vyjmuti nebo se ma vlozit jako
novy dokument? Pofadi dokumentu ve spisu se sekundarné dotykatvorby €. j. a dalSich atributt
dokumentu.

Priklad:

1. ve spisu A je vytvoien vlastni dokument a je mu ptid¢€leno €. j.

2. dokument je vyjmut ze spisu A

3. dokument je vlozen do spisu B, kde dostane nové €. j.

4. dokument je po urcité¢ dobé vyjmut ze spisu B a vlozen do ptivodniho spisu A.
Metodicky vyklad:

Pokud se skute¢né jedna o stejny ,,vraceny* dokument, mél by si ponechat své piivodni potadi,
kdy byl do spisu A zafazen poprvé. V takovém piipadé by systém eSSL mél poznat,
ze se do spisu A vraci dokument se stejnym JID, jaky uZz ve spisu A jednou byl. Tedy pokud
dokument jiz byl ve spisu A, a po €ase se do n¢j znovu vlozi (bez ohledu na to, co se s nim délo
v mezidobi), tak se zafadi na stejné potadi, jako byl ptivodné. Ziské tedy i své ptivodni €. j.
odvozené od spisu A.

Vlozeni vraceného dokumentu do spisu A jako Upln¢ nového dokumentu (ziska i nové €. j.)
je protilogice véci. I kdyz mize diky faktumozného pfesunu dokumentu mezi spisy, které jsou
umistény ve vécnych skupinach s riznym zpiisobem tvorby €. j. dojit k situaci, kdy jeden
dokument mé piidélena dvé Cisla jednaci (jedno na zéklad¢ pofadového Cisla v urCeném
casovém obdobi a druhé na zéklad€ potadi ve spisu), nemél by se pocet takto vzniklych ¢isel
jednacich zbytecné mnozit. Tzn. podle pozadavku 3.4.7 pism. a) dostane dokument druhé ¢. j.
podle poradi v jiném spisu vedeném sbérnym archem, dokonce se mu to teoreticky miize stat
znovu, pokud by byl pfeveden opét do dalsiho jiného spisu se sbérnym archem, tak pii navratu
do kteréhokoliv starého spisu by se mél vratit na své ptivodni misto. Pokud by se dokument
nevracel ve svém ,,starém‘ spisu na sv¢ staré misto, tak by bud’ podle pozadavku 3.4.7 pism. a)
zbyte¢né dostal dalsi €. j. vychazejici ze spisové znacky, nebo by zabral dvé mista v potadi
vloZeni. Oboje je zbytecné a matouci, eviden¢nich dajii ptitazenych kterékoliv entité by mélo
byt co nejméné, protoze to jsou znaky, které se dostavaji mimo télo spisové sluzby a mohou
tak byt pozadovany, a tady plati ¢im méné¢, tim 1épe.
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Organizace spist — typoveé spisy

22.Vyjasnéni procesu pretiridéni typového spisu z pohledu uzivatelské role

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

NSESSS ftesi pomémé obsahle proces pretfidéni typového spisu z divodu uzavieni vécné
skupiny (pozadavek 3.3.4), v€etné nutnosti namapovani Sablon typového spisu. Jedna se tedy
o pomérn¢ ndrocny spravcovsky (nikoliv uzivatelsky) proces. NSESSS vSak jiz netesi zpisob
pretiidéni typového spisu z urovné uzivatele.

Metodicky vyklad:

Pretiidéni typového spisu uzivatelskou roli nedava smysl, protoZe typovy spis nelze pfetfidit
jinam neZ do nové vécné skupiny uréené pro typové spisy, ktera nahradi uzaviranou vécnou
skupinu. Typovy spis je prili§ sloZita struktura, aby prettidéni Cinila uZivatelska role.

Uzivatelska role miize prettidit spisy z jednoho dilu typového spisu do jiného typového spisu,
ale nemiize prettidit typovy spis jako celek, protoze nemé kam. Typovy spis je pevné svazan
s vécnou skupinou, ve které vznikl, a jedind moZnost zmény je uzavieni vécné skupiny
a pretiidéni otevienych typovych spisi do nové vécné skupiny, coz ale mlze ud¢lat
pouze spravcovska role a popis takové ¢innosti je v NSESSS dostatecné rozpracovan.

23.Vyjasnéni procesu uzavirani dili typového spisu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Dotaz na fungovani typového spisu. Jestlize by jednou ze soucasti personalniho spisu byly
smlouvy, které nemaji spoustéci udélost ,,uzavieni spisu“, ale ,,skonceni platnosti smlouvy*,
jak by potom fungovalo uzavieni dilu? Spisy s nezadanou spoustéci udélosti by se presunuly
do dalsiho dilu jako neuzaviené spisy, nebo by v dilu zlistaly a ten by ¢ekal na skartacni fizeni
az na vyprseni platnosti posledni smlouvy?

Metodicky vyklad:

V popsaném piipad¢ vibec neni diivod k prettidéni spisu z uzaviraného dilu. Dojde ke konfliktu
skartanich rezimii (s externi spoustéci udalosti — platnost smlouvy), ktery bude vytesen
pozadavek 6.1.8 pfidélenim nejvzdalenéjsiho roku vytazeni.

24.Vysvétleni funkce Sablony typového spisu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Dotaz na Sablonu typového spisu (TS). Jaka jsou pravidla pro ,,ruéni® (tedy nikoliv import)
zavedeni vécné skupiny s piiznakem pro typové spisy?
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Plati predpoklad, ze pfi vytvafeni ,kofenové™“ vécné skupiny (je v hiearchii nejvyse)
s ptiznakem pro typové spisy (TS), je nutné vytvoftit podfizenou vécnou skupinu (ta bude mit
také ptiznak pro typové spisy), ktera bude plnit roli Sablony soucasti, a tak dale (soucast TS
zanotena v soucasti TS), az do soucasti, ktera bude obsahovat skarta¢ni rezim?

Dosavadni informace vytvaii dojem, Ze ve skute¢nosti bude existovat jen ,.kofenova* (napft. 52)
vécna skupina bez skartacniho rezimu. ,,Vedle* toho bude existovat Sablona TS (52) a k ni
soucast TS (52.1 se skartatnim rezimem), piipadné 52.2 (bez skartacniho rezimu) a 52.2.1
(se skartatnim rezimem), ale spisové znaky (52.1, 52.2 a 52.2.1) ve skutecnosti existovat
nebudou? Jak potom nastavit pro soucast TS se skartanim rezimem napt. uréené ¢asové obdobi
dilu TS?

Jak bude vypadat export spisového planu? V exportu bude jen ta jedna vécnd skupina urcena
pro typové spisy a ostatni vécné skupiny, resp. Sablony soucasti nikoliv?

Metodicky vyklad:

Vécnd skupina pro typové spisy je fazena na nejniz$i urovni hierarchie vécnych skupin
(spisového planu) stejné jako bézné vécné skupiny, ale nema skartacni rezim, a nenese zpiisob
pridélovani Cisla jednaciho. Piimo v této vécné skupiné jsou vytvareny typové spisy
a na zakladé $ablony typového spisu jejich vnitini ¢lenéni. Sablona sama je souéasti ptivodcem
vydaného spisového a skartacniho planu (odtud jeji podobnost s vécnou skupinou). Typovy spis
je na zéklad¢ Sablony rozdélen na soucasti, které maji spisovy znak (hierarchicky navazujici
na vécnou skupinu pro typové spisy). Pokud jsou souc¢ésti TS na nejnizsi urovni hierarchie, maji
navic pfifazen skarta¢ni rezim, zptisob pfidé€lovani ¢isla jednaciho a stanoveni ur¢eného obdobi
pro uzavirani dilu TS.

Soucasti vytvarené podle Sablony typového spisu jsou jedinecné, tudiz na né nelze aplikovat
zjednoduseni, Ze soucast typového spisu = bézna vécna skupina prevtélend do Sablony typového
spisu; jedna se o odliSnou entitu.

Typovy spis i vécna skupina maji spole¢ny znak (funkci): v obou pfipadech jde o zpisob,
jak dosahnout sdruzeni vécné podobnych spist za tcelem jejich uloZeni, vyhledévani, ochrany
a vyfazeni.

Tvorba Sablon typového spisu je nutna soucast tvorby spisového a skartacniho planu ptvodce,
vnémz jsou Sablony uvedeny. Spisové a skartacni plany se piirozené vyvijeji a meéni,
a je lhostejné, zda jejich zménu zpiisobi nové uskupeni vécnych skupin, nebo zména Sablony
typového spisu. Tvorba Sablon pro vécné skupiny je soucasti tvorby véenych skupin pro typové
spisy v ramci spisového a skartacniho planu; je to Cinnost souslednd, nikoliv nésledna,
tudiz spisové znaky vécné skupiny pro typoveé spisy se zdedi pfirozenym zptisobem pfi tvorbé
spisovych znaki pfislusné Sablony.

Piivodce miize mit vécnych skupin ur€enych pro typoveé spisy podle své potieby vice, ale kazda
z téchto vécnych skupin ma svou vlastni Sablonu typového spisu. V kazdé konkrétni Sablon¢ se
nastavuje uréené ¢asové obdobidilu typového spisu pro kazdou nejnizsi soucast typového spisu
(ve které vznikaji nebo do niz se vkladaji spisy). Toto uréené cCasové obdobi nemusi byt
jednotné pro vSechny soucasti (resp. jejich dily) v rdmci jedné Sablony.
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Pti exportu spisového planu (pfiloha ¢. 5 NSESSS) by mély byt exportovany vSechny vécné
skupiny vcetné téch oznafenych pro typové spisy, a v jejich ramci i jejich Sablony typovych
spist. Z hlediska konstrukce potiebnych vlastnosti, napt. spisového znaku, skarta¢niho rezimu
nebo zplisobu pridélovani ¢isla jednaciho, jsou vlastnosti vécnych skupin a soucésti v Sablonach
popsény shodné, tudiz by mély byt schopny exportu jako jeden celek. Nekteré parametry
nastavené v Sabloné typového spisu nejsou prostiednictvim schématu XML podle ptilohy €. 5
NSESSS exportovany a je nutné je doplnit po importu spisového a skarta¢niho planu.

Odkazovani mezi entitami

25.Pevny k¥izovy odkaz mezi uzavienymi spisy

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Pozadavek 4.1.2 standardu umoznuje uzivatelské roli vytvofit pevny kiizovy odkaz v piipadé
pfipojeni spisu k jinému spisu, pfiCemz nezdlezi, zda je néktery ze spisi uzavieny
nebo otevieny (otevieny muize byt jen jeden). Pokud bychom pfipustili vytvofeni pevného
kiizového odkazu podle pozadavku 4.1.2 mezi dvéma uzavienymi spisy, ve kterém okamziku
se ma provést piipadné prettidéni jednoho ze spisti podle pozadavku4.1.4 a 4.1.5?

Metodicky vyklad:

Pokud jsou propojovany dva uzaviené spisy pomoci pevného kiizového odkazu, k realizaci
pietiidéni do stejné vécné skupiny dochazi thned po propojeni. Zaroven dochazi k identifikaci
piipadného konfliktu skartacnich rezimi a jeho feSeni dle pozadavku 6.1.8 piipadného
skarta¢niho rezimu a zajiSténi shodného skarta¢niho rezimu u obou spisi. Tomu odpovida
iupravend textace pozadavki 4.1.2 a 4.1.4. Propojovani dvou uzavienych spisi pevnym
kiizovym odkazem neni typicka situace, spiSe by se mélo jednat o pfipojovani uzaviené¢ho spisu
ke spisu otevienému, nicmén¢ ji nelze vyloucit.

26.Uzavreni jednoho ze dvou spisi spojenvch pevnym kiizovvm odkazem

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Pii uzavfeni jednoho ze spist, které jsou spojeny pevnym kiizovym odkazem se pietiidéni
podle pozadavku 4.1.4 realizuje, pokud je druhy navéazany spis jiz uzavieny - dojde u n¢j také
k prettidéni? Pokud ano, jaké to bude mit dopady na jeho skarta¢ni rezim - pfevezme se natvrdo
z nové vécné skupiny bez ohledu napt. na diive feSené konflikty skartacnich rezimt apod.?
Ve zvefejnéném vyjasnéni pozadavku 4.1.4 pro spisy provazané pevnou vazbou uvedeno,
ze ,,spisy se spolu prenaseji apod.*. Co konkrétné toto tvrzeni znamena a o co se legislativné
opira?

Metodicky vyklad:

Legislativné je institut pevného kiizového odkazu fesen v § 65 odst. 6:,,Uzavreny spis je mozno
pripojit k jinemu spisu, pokud neuplynula jeho skartacni lhita.* Zde je jasn¢ naznacen ptivod
tohoto institutu - pevné spojeni fyzickych spisi k sobé&, tzv. priorace (uzavienych) spist
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k vyfizovanym, kterd je plivodnim vyznamem pojmu priorace, kterd se diive spiSe pouzivala
v oblasti tvorby ¢&isel jednacich (tzv. tvorba spisu spojovanim). PouZiti textace zdkona
tak vyzaduje, aby alesponi jeden ze spisti byl uzavieny.

Konstrukce pevnych kiizovych odkazi byla piivodné zamyslena predevsim pro dosti Castou,
typickou a tradicni situaci, kdy je potfeba dosahnout spojeni s dfive uzavienym spisem,
jehoz véc tak bezprostfedné souvisi s véci vyfizovaného spisu a informace z néj byly
bezprostifedné vyuzity pii tvorbé vyfizovného spisu, Ze je vhodné ¢i dokonce nutné je spojit tak,
aby byly fyzicky u sebe analogové ¢asti téchto spisii a v evidencni pomiicce byla takova vazba
lehce dostupné i u digitalni a metadatové ¢asti spisu. Pfi vytvofeni pevného kiizového odkazu
se predpoklada, ze zpracovatel potfebuje naznacit velmi tizkou souvislost mezi dokumenty
téchto spisi, typicky predesly spis vyuzil pfi tvorbé vyfizovaného nebo na néj navazuje,
a pripojuje tak spis (¢i fadu diive propojenych spistt) ke svému nyni vyfizovanému spisu.

Pevny ktiZzovy odkaz se spiSe podoba spojeni spist (,,vlozeni spisu do spisu®) a ma zajistit,
7e se s nimi bude zachdzet jako s celkem v oblasti ulozeni, vyuZivani a vyfazeni, nese znaky
jasné nutnosti, toho, ze pokud by je ned¢lila Casova propast, ¢i snad jiny zdvazny divod,
dokumenty by byly soucasti jednoho spisu, nez slouzit k propojovani informaci o vécné,
agendové ¢i jiné blizkosti obsahu spist, k ¢emuz slouzi vécné skupiny nebo soucasti typového
spisu ¢i volné kiizové odkazy.

K pretiidéni podle pozadavku 4.1.4 je tieba piistoupit soucasné pro oba spojené spisy. Z logiky
veci, Ze spisy jsou pevné spojovany za ucelem jejich pevné vazby pro jejich spravu v dobé
ulozeni, je nutné, aby uzivatel mé¢l tuto moznost provést naptiklad proto, zZe je drzitel danych
spisti, ¢i muze dosdhnout zmény prav, bude cekat na piipadné analogové Casti spisu,
aby je fyzicky umistil v bezprosttedni blizkosti nebo vyjadrfil jejich pevnou vazbu i vhodnou
adjustaci atd.

Po dikladné diskusi je nyni textace pozadavkl 4.1.2: ESSL umoziuje uzivatelské roli vytvorit
pevny krizovy odkaz v pripadé pripojeni spisu k jinému spisu, pricemz nezalezi, zda je néktery
ze spisu uzavieny nebo oteviceny. Nejvyse jeden ze spisu propojenych pevnym krizovym odkazem
miize byt otevieny. Uzavieny spis miize byt propojen pevnym krizovym odkazem pouze
v pripade, Ze ma vyreSené pripadné konflikty skartacnich rezimii podle pozadavku 6.1.8 pism.
a). a 4.1.4: ESSL nejpozdeji pri uzavieni spisu obsahujiciho pevny krizovy odkaz,
nebo v okamziku propojeni dvou uzavienych spisit pevaym kiizovym odkazem, pretridi
podle konfigurace eSSL (pozadavek 4.1.5) jeden ze spisii do vecné skupiny ke druhému spisu.
Zaroven eSSL provede kontrolu konfliktu skartacnich reZimii propojenych  spisi
podle pozadavku 6.1.8. Vysledny skartacni reZim stanoveny podle pozadavku 6.1.8 odst. 1)
eSSL priradi vsem spisiim, které jsou propojeny pevnym kiizovym odkazem. Jestlize je alespor
jeden ze spisu propojenych pevnym krizovym odkazem vklidan do dilu typového spisu,
eSSL vsechny propojené spisy pretridi do dilu typového spisu a automaticky odstrani pevné
krizové odkazy.

Ugelem je zjednoduseni nakladani s propojenymi spisy pevnym kiizovym odkazem. Pfedevsim
nové podminky v pozadavku 4.1.4 omezuji moznost propojit pomoci pevného kiizového
odkazu uzavfeny spis, u kter¢ho by jesSté nenastala externi spoustéci udalost, tzn. pfipadny
konflikt skartaéniho rezimu spisu se skartanim reZimem v ném obsazeného dokumentu,
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ktery jej ma odlisSny vzhledem k aplikaci druhu dokumentu, by nemohl byt v okamziku
propojeni jesté vyfeSen. Tak by nebylo mozné ve chvili pretiidéni propojenych spisti vyiesit
konflikt skartacnich rezimii a stanovit spisovy znak a rok vyfazeni pro propojené spisy a nutné
odkladani takové Cinnosti pii sou¢asné moznosti pfipojovat dalsi a dalsi spisy pomoci pevného
kiizového odkazu by mohlo vést ve spisové sluzbé k velmi neptehledné a slozité situaci.
Zaroven stanovuje, ze bez ohledu na to, kolik spisti bude postupné v Case propojeno pomoci
pevného kiizového odkazu, pravé jeden z nich miize byt otevieny. Diky tomu lze vzdy
pii napliiovani pozadavkl spojenych s aplikaci pevného kiiZzového odkazu vyfesit konflikt
skarta¢nich rezimi a vysledny znak a rok vytazeni aplikovat na vSechny propojené spisy
bez ohledu na to, kolik spisi je postupné propojeno. Nejpozdéji v okamziku uzavieni
otevieného spisu, na ktery je formou pevného kiizového odkazu postupné propojen jeden
¢i vice uzavienych spisl, popiipadé pravé v okamziku propojeni dvou uzavienych spish
pomoci pevného kiiZového odkazu, mize eSSL efektivné vytesit konflikty skartacnich rezimt
a zajistit spole¢né ulozeni dotCenych spisii v jedné vécné skupiné se shodnym skartacnim
rezimem, a to pomoci automatického feseni skartacnich konfliktti (podle pozadavku 6.1.8).

27.Vvijasnéni pozadavku 4.1.4 standardu ohledné pevnvch kiizovvch odkazu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Pevny kiizovy odkaz miZze byt jen mezi dvéma spisy, nebo mezi vice spisy? Podle znéni
pozadavku 4.1.4 standardu se zd4, Ze jen mezi dvéma spisy. V opa¢ném piipad€ se domnivam,
7e nelze vyftesit jen vazbu mezi dvéma spisy, aniz by to mélo dominovy dopad na ostatni vazby
daného spisu. Miize vzniknout rozsahla struktura vzajemné provazanych spisii — velmi kosaty
strom bez limitu své velikosti. Uzivatel logicky dojde k zavéru, Ze je potieba spis navazat
pevnym kiizovym odkazem na spis v jedné kauze 1 na spis v jiné kauze. V piipadé
automatického vlozeni takovéto struktury do dilu typového spisu jen na zdkladé¢ pevného
odkazu dojde k uZivatelsky i metodicky nezadouct situaci.

Metodicky vyklad:

Pozadavky NSESSS se tykaji jednoho pevného kiizového odkazu mezi dvéma spisy. To ovSem
neznamena, ze jeden spis nemize mit vice pevnych kiizovych odkazii (na vice spisi).
Kazd4a z téchto vazeb musi byt napf. pfi konfliktu skartacnich reZimi vyporddéana samostatné.

V piipadé rozsahlé struktury a jejiho vlozeni do dilu typového spisu je situace jednoducha:
vSechny spisy se vlozi a vSechny pevné kiizové odkazy zrusi. Ze soucésti typového spisu
se dédi na spis spisovy znak a skartacni rezim, teprve nasledné se vypotradava konflikt
skartac¢nich rezimt, pokud je na néjakém dokumentu ve spisu pouzit druh dokumentu, ale to uz
je shodné se spisem vzniklym piimo v dilu typového spisu.

Pevny kiizovy odkaz slouzi vzdy k faktickému spojeni spisti (prioraci) — analogickému
fyzickému spojeni spisit v listinné podobé. Nelze jej povazovat za docasny, vyvolava
mj. automaticky 1 pretiidéni (srv. pozadavky 4.1.4 a 4.1.5), spisy se spolu piendseji apod.
Naopak rozvazani pevného kiizového odkazu (mimo vlozeni spistt do dilu typového spisu)
je veci vyjimecnou a nesmi byt realizovano v zddném piipad¢ automaticky (pozadavek 4.1.6).
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Odlisnym ptipadem je dokument, ktery musi byt soucasti riznych spisti: v tomto piipad¢ je
potfeba zhotovit repliky, protoZe spisy musi byt vSechny uplné (srv. téZ Informacni list
Narodniho archivu €. 13/2023). Jestlize ma byt vazba pouze informacni, je namisté tento vztah
fesit volnymi kiizovymi odkazy, které jsou jen jakousi formou poznamky bez zvlastnich
pozadavki.

Vznik ,,velmi koSatého stromu bez limitu velikosti* by spiSe indikoval nespravné vedeni
spisové sluzby (napf. nepouzivani typovych spisit). Neni zcela jasné, pro¢ by (kromé chybného
vykonu spisové sluzby) mél uzivatel vytvaret pevné kiizové odkazy na néco, co spolu nesouvisi
natolik, ze by to i ve fyzické podobé& spojil (analogicky plati totéz, co pfi spojovani dokumentt
k jedné véci). Ruzné kauzy musi byt feSeny riznymi spisy (viz spravni fdd a podobné procesni
predpisy), ale i pokud dojde k pfettidéni spisi do jedné vécné skupiny, 1ze to povazovat
zamensi problém, nez atomizaci a nedohledatelnost. Piikladem mulze byt spis stavby
nebo personalni spis tam, kde se nepouzivaji typoveé spisy.

Vyhledavani, vybér, znazornéni a ztvarnéni

28.Ztvarnéni spisu podle pozadavku 5.2.13

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Jakd entita md vzniknout po hromadném ztvarnéni metadat jednoho nebo vice spist
podle pozadavku 5.2.13 standardu? Pozadavek hovofi o ztvarnéni spisu, coz lze intuitivné
chépat jako jednordzovou tiskovou sestavu, piipadné export nékolika sestav ¢i podkladiiv zipu,
které si uzivatel vytiskne nebo uloZi na disk k libovolnému pouziti. Ale ve druhé casti
pozadavku se hovoii o (vytvofenych) komponentach, na zaklad¢ ¢ehoz lze dovodit, Ze vystup
bude automaticky uloZen jako , komponenta“ ptimo ve spisové sluzbg. S takovymto vykladem
se poji nekolik problému, naptiklad:

1. Kam takovou komponentu ulozit? K nové vytvorenému vlastnimu dokumentu, ktery
bude mit vSechny nalezitosti (identifikatory, ¢. j., apod.)? Nebo jako samostatnou
»komponentu*“ voln¢ lezici né¢kde na urovni spisu, ale nemajici vlastni dokument
(1. ¢islo jednaci)?

2. Takovy vystup se z principu (zejména u neuzavienych spisti) rychle dynamicky méni
s kazdou upravou metadat, vlozenim/odebranim dokumenti ze spisu atd... Vystup
je tedy platny jen k danému okamziku. Ma smysl dlouhodobé¢ uchovavat takovato data
ve spisoveé sluzbé?

3. Pfi plném vystupu, ktery bude obsahovat jednotlivé dokumenty a komponenty ve spisu
zafazené (podle pismena n) pozadavku) mize byt vystup i dosti objemny a z principu
by tak pfi uloZeni do spisové sluzby byl $lo o duplicitni ulozeni dat (obsahoval by stejné
komponenty jen jinak zorganizované/zabalené/pojmenované jako ztvarnény spis),
zbytecné by tak zabiral prostor v tloZisti eSSL?
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Metodicky vyklad:

Pokud budeme diisledné vychazet z definice komponenty tak, jak je popsdna v bodé 1.19
standardu, nelze dovozovat jeji uloZeni ve spisové sluzbé: ,,Komponentou se rozumi
Jednoznacné vymezeny proud bitii tvorici datovy soubor charakterizovany zpravidla formdtem
datového souboru, bézné zpracovavanym programovymi aplikacemi, které umozinuji provadet
spravu souborii, sloZzek a diskii tak, aby k nim bylo mozné uZivatelsky srozumitelné pristupovat
a s nimi samostatné manipulovat (spravce souborii). Komponentou miize byt i metasoubor
zahrnujici spolecné uloZeni dat a metadat (datovy kontejner, napviklad PDF/A-3, ZFO, ZIP),
z kterého lze - s pomoci k tomu urcenych programovych aplikaci - vyclenit v ném zapouzdriené
datové soubory, se kterymi lze pracovat jako se samostatnymi komponentami podle véty prvni.*

Pojem komponenta je také obsazen ve vyhlasce €. 259/2012 Sb.: ,,Komponentou se rozumi dale
nedelitelna cast dokumentu, ktera je v digitalni podobe, pricemz dokument, ktery je v digitdlni
podobe, je tvoren alespon jednou komponentou.

Utelem pozadavku 5.2.13 je vytvofit ztvaméni spisu, které je snadno pienositelné mimo eSSL
(napft. k odeslani v pfiloze privodniho dopisu). Nejde tedy ani o dokument ani o spis ve smyslu
entit v eSSL, ale o ztvarnéni, které se soucasti dokumentu mtize teprve stat. Z tohoto pohledu
se jedna o vystup z eSSL v podob¢ komponent — datovych soubori.

29.Jakym zpusobem lze postoupit spis?

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Cinnosti (export, prenos, ztvarnéni, postoupeni, rozluka...) je nutné jednoznaéné procesné
specifikovat. S dotazy pivodcl na tato témata se setkdvame velmi Casto. Naptiklad pojem
Postoupeni je nespravné prolnut celou kapitolou 8.1 (rozhrani).

Metodicky vyklad:

Pro ucely piedani spisu k dalSimu jednédni (postoupeni spisu dle pfisluSnych pravnich predpisi)
nelze predpokladat vyuziti exportu nebo pienosu (kapitola 6.3), nebot’ v takovém piipadé
by exportované nebo pienaSené entity musely byt do eSSL adresata importovany a staly by se
tak jeho entitami. V piipad¢€ postoupeni je spis odeslan jako dokument a jako jeden dokument
u adresata také evidovan (zpravidla je odeslan jako ptiloha k priivodnimu dopisu). Ztvarnéni
podle poZzadavku 5.2.13 tak umoziiuje piedéavat v jakémkoli stupni vyfizovani kompletni spis,
a ne pouze komponenty.

V narodnim standardu z roku 2023, 2024 i 2024bis je kapitola 8 je ve stavu byvalé kapitoly 9
standardu z roku 2017 a tradi¢né je tam postoupeni pouzito v posunutém vyznamu, nikoli
pravnim, ale technickém.
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30.Upresnujici dotaz k pozadavku 5.2.13 pism. h) standardu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Jak je mySleno ztvarnéni ,,podepisujictho komponenty* v pfipad€ metadat spisu v pozadavku
5.2.13 pism. h) narodniho standardu? Popis vSech osob, které¢ podepsaly komponenty vSech
dokumentliv onom spisu, nebo popis komponent, které jsou podepsané a jsou vlozené na vsech
dokumentech v onom spisu. Nebo snad néco jiného?

Metodicky vyklad:

»Podepisyjicim komponenty* v pozadavku 5.2.13 pism. h) se mysli fyzické osoby,
které podepsaly komponentu (obdobné, jako je podepisujici vyznacen na referatniku
analogového spisu). Ostatné pism. a) az m) fakticky obsahuji to, co obsahoval ,,papirovy*
referatnik, jen v nékterych ptipadech podrobnéji (transakéni protokol). V eSSL se jedna
o zdznam osob, které komponentu podepsaly.

31.Ztvarnéni transakcéniho protokolu podle pozadavku 5.2.13 pism. 1)

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Jak je myslen pozadavek 5.2.13 pism. 1) narodniho standardu, ktery se tyka ,prislusnych casti
transakcniho protokolu ztvarnénych v komponent€ v datovém formatu PDF/A, ktera se opatii
elektronickou peceti a elektronickym casovym razitkem podle standardu PAdES? Ma jit
o historii spisu, nebo historii spisu a historii vSech do spisu vloZzenych dokumenti? Nebo snad
néco jiného? Jaky ma vyznam u této komponenty jeji opatfeni elektronickou peceni
a elektronickym casovym razitkem?

Metodicky vyklad:

V pozadavku 5.2.13 pism. 1) je pozadovan transakéni protokol (historie) spisu, opét obdoba
obéhu na ,papirovém* referatniku. Format PDF/A (nikoli XML) je pozadovéan proto,
aby vysledek byl ,lidsky* Citelny. V pozadavku 5.2.13 pism. 1) jde o aplikaci podobného
pozadavku, jako je tomu obecné v piipadé zajiSténi diveéryhodnosti transakéniho protokolu.
Pro Gcely postoupeni je zasadni, aby komponenta s transakénim protokolem byla zpeceténa
puvodcem, ktery systém provozoval, jinak pfijimaci systém nema jak ovéfit autenticitu
komponenty dokladajici digitalni kontinuitu celého spisu a tuto komponentu by mél nasledné
v budoucnu vlozit i do SIP podle piilohy €. 2 narodniho standardu.

32.Vyhledavani v obsahu komponent

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Navazuji na sebe nebo souviseji spolu pozadavky 5.1.4 a5.1.5? Ma eSSL povinnost vyhledéavat
v obsahu komponent v kombinaci s ostatnimi podminkami? Tedy ma mit uzivatel moznost
zadat napf. nésledujici pozadavek na vyhledavani? Zaroveit v pozadavku 5.1.5 neni nikde
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upfesnén format souborl, ve kterych ma vyhleddvani probihat. Jedna se pouze o statické
textové formaty, nebo mad ESSL fulltextové vyhledavat v komponentdch vSech formata —
tedy napi. implementovat 1 né¢jakou speech-to-text funkci pro zvukové a dynamické obrazoveé
formaty?

Metodicky vyklad:

Oba pozadavky spolu nesouvisi, jelikoz pozadavek 5.1.4 a pouziti logickych operatora se tyka
pouze metadat. V piipadé pozadavku 5.1.5 jsou prohleddvané datové formaty omezené
jen na ty, které maji textovou vrstvu (tvorba textové vrstvy pomoci OCR a umélé inteligence
je zcela zjevné nad zakladni poZadavky na eSSL). Také je potieba vyslovné zminit,
ze se v ramci pozadavku 5.1.5 nejedna o fulltextové vyhledavéani s mluvnickymi (lemmatizace
apod.) a pravdépodobnostnimi pravidly, ale jen o prosté fetézcové vyhledavani a ze vysledkem
vyhledavani ve strojové Citelné textové vrstvé komponent je pfislusnd komponenta.

33.Ztvarnéni metadat spisu podle pozadavku 5.2.13

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Jaké entita ma po ztvarnéni spisti podle pozadavku 5.2.13 vzniknout? M4é vzniknout dokument,
ktery obsahuje ¢tyfi komponenty se ztvarnénymi informacemi? Nebo rovnou spis,
ktery obsahuje dokument se ¢tyfmi komponentami?

Metodicky vyklad:

Utelem pozadavku 5.2.13 je vytvofit ztvaméni spisu, které je snadno pienositelné mimo eSSL
(napt. k odeslani v pfiloze privodniho dopisu). Nejde tedy ani o dokument ani o spis,
ale o ztvarnéni, které se soucasti dokumentu miize teprve stat. Z tohoto pohledu tedy nejde
o dokument ani spis v eSSL, ale o vystup z eSSL v podobé komponent - datovych soubort.

34.Vyhledavani podle €. j. dokumentu a zpusob zobrazeni vysledku

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Pozadavek 3.4.8 standardu uréuje, ze vyhledavani a tazeni vysledkli vyhledavani bude podle
historickych ¢isel jednacich dokumentu. Odkaz na poZadavek 5.1.8 v pozadavku 3.4.8 vSak
muze evokovat, ze historicky udaj/idaje musi byt povinné zobrazen i1 v seznamu vyhledanych
entit, ktery bude navic podle historickych €. j. fazen.

Avsak historickych udaji (zde €. j.) mize byt pro jeden dokument velké mnozstvi, a neni
technicky mozné je vSechna zobrazovat v seznamech vysledk vyhledavani. Rovnéz neni
technicky mozné¢ zajistit ttidéni celého seznamu, pokud by se v jedné polozce vyskytovalo vice
riznych Udaji s nerozliSenou hierarchii.

Metodicky vyklad:
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K problematice 1ze pfistoupit dvéma zplsoby. Je mozné zobrazovat v seznamu 1 historick4 ¢isla
jednaci - zdznam o dokumentu nebo spisu tam tedy bude dvakrat (jednou pod nyné&j$im, jednou
pod historickym) nebo 1 vicekrat, coZ nicemu nevadi. Anebo milize byt v seznamech (vysledcich
hledani) zobrazeno vzdy pouze aktudlni ¢islo jednaci, podle néhoz bude mozné jednotlivé
poloZky v seznam i fadit. Pfirozen¢ iv tomto piipad¢ eSSL musi umét vyhledavat i podle vSech
¢isel jednacich, které kdy byla dokumentu nebo spisu pfidélena.

Ale v nejcastéjsi situaci, kdy uzivatel chee rychle nalézt konkrétni Cislo jednaci, nebo jesté spise
nalézt jej podle jeho Casti, je zobrazeni dokumentu/spisu v piehledu pod historickym ¢islem
pro ného nejpochopitelnéjsi a nejpiijemné;si, 1kdybyzaroven ten samy dokument byl ve vybéru
vicekrat. Navic, 1 kdyZ samoziejmée teoreticky je mozné si predstavit spis s mnoha historickymi
¢. j., v praxi tomu tak nebude. Pokud ptivodce pouzije na vécnych skupinach a soucastech
jen prioraci, nevznikne historické €. j. nikdy, pokud bude stfidat prioraci se sbérnym archem,
nejcastéji, a to pouze u malé casti dokumentl/spisii, vzniknou pouze dvé Cisla jednaci (platné
ajedno historické), a to v disledku pravidel zatfidovani dokumentti do ptvodnich spist
(viz bod 6 vyse).

Je tfeba si uvédomit, ze zobrazeni vysledkli vyhledavani ma slouzit predevSim pro rychly
prehled uzivatele, nikoliv pro zobrazovani Uplné vSech udaji vcetné jejich Uplné historie.
Popisované problémy jsou urcit€ relevantni u vétSich seznami, nebo vyhledavani, kde nejde
o lokalizaci, ale je mozné je fesit tieba grafickym odliSenim ,historické podoby* nebo Gplnou
historii zobrazovat az na detailu dokumentu, nikoliv v hlavnim ptehledu (seznamu).

Ukladani a vyrazovani dokumentd

35.Stanoveni skartacniho reZimu podle spoustéci udalosti

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

V pozadavku 6.1.6 jsou uvedeny spoustéci udalosti, které miize spravcovska role pouzit.
Je to konecny vycet? Jaky je vztah téchto spoustécich udélosti ke skartatnimu rezimu
jednotlivych entit?

Metodicky vyklad:

Pozadavek 6.1.6 narodniho standardu definuje typické spoustéci udalosti, uvedeny vycet nijak
nesouvisi s entitou, u které zména stavu spoustéci udalost vyvola.

Skartacni rezim ma

- vécna skupina na nejnizsi Grovni hierarchie,

- soucast typového spisu na nejnizsi trovni hierarchie (ze které jej piebira dil typového
spisu),

- dil (ktery jej dédi z nadfazené soucasti typového spisu, ale mize se od zdédéného
skartacniho rezimu odchylit v rdmci vyfeSeni konfliktu skartacniho rezimu do ného
vloZenych spist),
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- spis (ktery jej dédiz vécné skupiny nebo dilu typového spisu, ale mize se od zdédéného
skartacniho rezimu odchylit v rdmci vyfeSeni konfliktu skartacniho rezimu) a

- dokument (ktery jej dédize spisu a piipadné ziskava z druhu dokumentu, takze je opét
feSen konflikt skarta¢nich rezimit).

Spoustéci udalost pro vécnou skupinu mize byt podle pozadavku 6.1.6 pism. b) ,,rok uzavieni
spisu®, v takovém piipad¢ nastava béh skartacni lhity jednotlivych uzavienych spisii a v nich
obsazenych dokumentii v zavislosti na okamziku uzavieni kazdého daného spisu. Spoustéci
udalosti mize byt ,,rok narozeni subjektu, v takovém ptipad¢ v ramci vécné skupiny plyne
spisiim spoustéci udalost od data narozeni subjektu, pro n¢jz je veden konkrétni spis, pficemz
se samoziejmé pocitd s tim, Ze v dané vécné skupin€ vznikaji pouze spisy s timto udajem
a u kazdého z nich pak nastava beh skartacni lhiity podle tohoto individualniho udaje.

V piipad¢ typového spisu je situace mirné odlisna. Pfedmétem skartacniho fizeni totiZ nemize
byt jednotlivy spis, ale vZdy pouze cely uzavieny dil typového spisu (jeden nebo vice spist
shroméazdénych a uzavienych v ur€eném casovém obdobi pro uzavirdni dila). Pfi1 konstrukci
Sablony typového spisu je potieba zohlednit, Ze spoustéci udalost je aplikovana primarné praveé
na dil typového spisu. Standardni spoustéci udalosti je pravé uzavieni dilu typového spisu,
ktery neni v pozadavku 6.1.6 zminén, protoZze ho nemiize nastavit spravcovska role —
je vlastnosti dilu typového spisu.

‘“

Ptiklad: Externi spousteci udalost podle pozadavku 6.1.6 pism. d) ,,od roku narozeni subjektu
nastavena na soucasti typového spisu zpusobi, Ze uzavieny dil typového spisu nebude vyrazen
po uplynuti skartacni lhity od jeho uzavreni, ale od zadaného ,, narozeni subjektu . Skartacni
lhiita tak muze uplynout i diive, nez je dil typového spisu uzavien; v tomto pripadé bude
vyvolana skartacni operace s uzavienim dilu typového spisu. Muze ale uplynout i pozdéji,
nez pokud by byla pocitana od uzavrieni dilu typového spisu.

Priklad: Externi spousteci udalost ,,odstranéni stavby‘ nastavenda na soucasti typového spisu
zpusobi, Ze uzavieny dil typového spisu nebude vyrazen po uplynuti skartacni lhiity od jeho
uzavreni, ale skartacni lhuta zacne bézZet az od zadaného roku odstranéni stavby. Uzavreni dilu
typového spisu tak nema vliv na okamzik, kdy bude vyvolana skartacni operace.

Dil typového spisu se v téchto ptipadech chova jako spis.

Ptiklad: Dokument zatrideny ve spisu vioZeného do dilu typového spisu ma prirazen druh
dokumentu s odlisnym skartacnim rezimem. V tomto pripadé je nutné vyporadat konflikt
skartacnich reZimit mezi reZimem, ktery spis dedi ze soucdsti typového spisu a uvedenym
spisem. Cely dil nasledné ponese zavaznéjsi skartacni reZim (pozadavek 6.1.8).

V piipad€ vyjmenovanych spoustécich udalosti:

- rok zalozeni spisu, resp. rok evidence, je tradi¢ni spoustéci udalost (v analogové podobé
spisové sluzby fakticky jind nebyla) a dava u pfevazné casti agendy vétsi smysl
nez uzavienti,

- rok narozeni nebo vzniku subjektu (analogicky by se dalo uvazovat i o zaniku a umrti,
ale to jsou externi udélosti, u kterych nevime, kdy nastanou) se pouziva napt. u osobnich
spisti. Skartacni rezim na spis nelze aplikovat, pokud neni vyfizen, resp. uzavien,
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takze zde muze dojit k ,,posunu®. Lze fici, Ze okamzikem uzavieni miZze byt spis
navrzen k vyfazeni, pokud nastala externi spoustéci udélost a uplynula skartacni lhita.

- spoustéci udalost miize nastat i pred vznikem spisu a nékdy dokonce i uplynout
skarta¢ni lhtta; typicky se tak stava pfi preevidovani spisu nebo dokumentu po zruseni
jeho stupné utajeni.

V piipad¢ externi spoustéci udalosti je nutné si uvédomit, ze dokument se vzdy vyiizuje
prostfednictvim spisu, a proto by externi spoustéci udalost méla primarné vychazet ze spisu,
nikoliv z druhu dokumentu. Na druhou stranu je nutné uznat, zZe pokud by u druhu dokumentu
nebyla moZnost pouZzit externi spoustéci udalost, pfestava druh dokumentu davat smysl —

vvvvv

dokumentu.

Lépe to osvétli nasledujici ptiklad: Existuje vécna skupina , ucetni doklady stavby*
se skartacnim reZimem S-10 po kolaudaci, ktera ma nastavenu periodickou kontrolu spoustéci
udalosti po 2 letech. Na nékterych fakturach je druh dokumentu , operacni program XY
se skartacnim rezimem S-10 po schvaleni konce programu XY Komisi a zde je nastavena
periodicka kontrola spoustéci udalosti po 5 letech.

Uvedené spoustéci udalosti jsou na sob€ nezavislé a k vyporadani konfliktu skartac¢nich rezima
fakticky dojde, az budou v obou piipadech zadané roky, kdy spoustéci udalost nastala. Teprve
tehdy mtize dojit k vyporadani konfliktu skartacnich rezimii takto: Pfipoctou se (opét navzijem
nezavisle) skarta¢ni lhiity a vyjde rok vyfazeni minus 1 u obou skartacnich rezimi. Pozd&jsi
rok vyfazeni-1 je vysledkem vypotadani konfliktu.

Vysledkem fteSeni konfliktu skarta¢nich rezimii je pfimo rok vyfazeni + skartacni znak.
V piipad¢ konfliktu dvou externich udalosti se miize stat, ze automatizované vyteSeni konfliktu
externich spoustécich udalosti nebude hned mozné. Nejprve musi nastat obé spoustéci udalosti,
aby bylo moZné stanovit rok vytazeni (poZadavek 6.1.8).

36.Prirazeni skartacniho rezimu podle druhu dokumentu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Je metodicky vhodné pfifazovat Druhu dokumentu skarta¢ni rezim, ktery muize predstavovat
(a sekundarné pfi feSeni konfliktl i fakticky vyvolat) zafazeni spisu do zcela jiného skartacniho
rezimu, nez je v platném a odsouhlaseném skartaénim planu daného ptivodce?

Metodicky vyklad:

Druh dokumentu je pomicka, kterda ma fteSit nékteré situace, ke kterym redln¢ dochazi,
napiiklad pokud jsou navrzeny k vyfazeni (ve vécné skupin€é spravné zatfidéné)
dokumenty/spisy, které¢ ve skuteCnosti jeSt¢ nemaji byt vyfazeny. Druh dokumentu
bez skartacniho rezimu by byl zcela zbytecny. Spisovy a skartacni plan nemutize postihnout
kazdy detail, navic do poloviny roku 2023 byl chdpan jako pouhy ¢iselnik, ktery se pfifazoval
Casto az tésn¢ pied ulozenim. Druh dokumentu, tak jak ho tradicné NSESSS uziva, ma své
uplatnéni praveé kvili moznosti ptifadit skartacni rezim.
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K uvadénému zmateni uzivatele nemtze dojit, nebot’ dokument pfirozen¢ dédi skartacni rezim
spole¢né s dalSimi vlastnostmi z nadfizené entity, nové vyhradné spisu, a druh dokumentu
je aditivni moznost, kterd zajisti uziteCnou véc — konflikt skartacnich reZimd (nebo vyhledani
vSech takovych dokumentii najednou). Ta ochrani plvodce ptfed vyfazenim dokumentu,
ktery nese zvlastni vlastnosti odliSné od agendy, do niZ je zatfazen. Pouziti druhu dokumentu
dokument si ho s sebou nese bez ohledu na jeho konkrétni osud v rdmci svého obéchu.
Naopak je pon¢kud nesmysIné napft. pietfidovat smlouvu mimo jeji domovsky spis jen proto,
aby bylo dosaZeno jiného skarta¢niho rezimu. Zasadni je zatfidéni dokumentt, resp. spist
je obsahujicich, do vécnych skupin, které odpovidaji pfislusné agendé. Uzivani druhu
dokumentu je nepovinné. Mali plivodci tuto moznost nejspiS nevyuziji, vétsSim ptvodcim
by nemélo ¢init problém pochopit, ze 1ze dokumentu piidat vlastnost, ktera vyvolad konflikt
skarta¢nich rezimli (upozorni na odchylku).

37.Prirazeni skartacniho reZimu samostatné stojicimu dokumentu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

NSESSS neumoziiuje dokumentu, ktery neni zafazen ve spisu, pfifadit vécnou skupinu
ani piimo skartacni rezim. Ale umoznuje zaloZit dokument bez pfifazeni do spisu, viz napiiklad
rozhrani podle kapitoly 8.1. Jakym zpiisobem méa byt pfitazovan skartacni rezim dokumentiim,
které nejsou zatazeny do spisu? Znamena to, ze v n¢jaké chvili, naptiklad pfi ptitazeni néjakého
stavu dokumentu, je zafazeni dokumentu do spisu povinné?

NSESSS ale soucasn¢ vyzaduje ,,zpétnou kompatibilitu s piedchozi pravni upravou,
kdy samostatné stojici dokumenty bylo moZno vytvaret. Takovy dokument mize byt mimo jiné
tfeba 1 soucasti importu, ktery eSSL musi néjak zpracovat. Je tedy nutné i nadale s takovymi
dokumenty pocitat, pfinejmensim ve spisovné a pii skartacnim fizeni.

Metodicky vyklad:

Takzvand zpétna kompatibilita se vztahuje vyhradné na jiz uloZzené dokumenty, tedy ty,
které byly historicky zatfidény pfimo ve vécné skupiné a diky tomu maji 1 skartaéni rezim,
ktery se stejn¢ jako spisovy znak dédiz vécné skupiny. Cilem je umoznit uchovat bez nutnosti
pretfidéni a ve skartacnim fizeni vyfadit dokumenty, které byly vyfizeny pted prechodem
na verzi eSSL odpovidajici nové pravni Gpravé. VSechny dokumenty, které v ramci pirechodu
na tuto verzi nebudou vyfizeny a soucasné budou zatazeny piimo ve vécné skupin¢, musi byt
pfed dalSim vyfizovanim zafazeny do spisu. Doporuceny postup je ucinit tak automatizované
prostiednictvim sady pravidel v ramci migrace na vyssi verzi.

Z formulace ,,...neumozZiuje dokumentu, ktery neni zarazen ve spisu, priradit vécnou skupinu
vyplyva, ze nejsou mysleny historické dokumenty, ale dotaz
se tyka novych dokumenti, které nejsou zatiidény. Zde plati, ze dokument, ktery neni zatiidén,
a tedy nema4 pfifazen skartacni rezim, nelze povazovat za vytizeny.

13
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38.Spoustéci udalost - rok narozeni nebo vzniku subjektu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Pro spoustéci udalost musi byt uveden pozadovany rok jako povinny a pouze jeden.
Pro neexterni spoustéci udalost podle pozadavku €. 6.1.6 pism. d) je pozadovan rok narozeni
nebo vzniku subjektu. Obecné mize mit dokument pfifazeno vice subjektii. Spis nemusi mit
pfifazen Zadny subjekt. NSESSS uvadi 4 typy subjektii. Jaky datum a pro jaky typ subjekt
je pozadovan? O jaky se jedné subjekt v ramci d okumentu / spisu?

Metodicky vyklad:

Kazdy spis je veden ke konkrétni véci. Pokud je spis veden na osobu, je to pravé jedna osoba.
Pro piipadnou skupinu osob (korporace) datum narozeni nepiichdzi v uvahu. Nastaveni
piifazeni subjektl ke spisu a zptsob vedeni spisu se fidi konkrétni vécnou skupinou, ve které
je spis tvofen. Pfifazeni skartacnich rezimi vécnym skupindm pfi sestavovani spisového
a skartaniho planu, vcetn€ zvolenych spoustécich udalosti, je pln€ v kompetenci metodika
spisové sluzby ptvodce.

39.Zpusob provedeni exportu spisového planu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Jak se ma spravné provadét export spisového planu podle piilohy ¢. 5 standardu?
Ma exportovany spisovy plan obsahovat jak platny spisovy znak (napt. 52.1) a1 neplatné znaky
(napf. 52.1) s tim rozdilem, Ze u takovychto bude vyplnén element DatumUzavreni?

Metodicky vyklad:

Narodni standard stanovi, aby vSechny spisové znaky byly jednozna¢né v ramci konkrétniho
spisového a skartacniho planu viz pozadavek 3.1.11. Kli¢ova je formulace ,,v ramci konkrétniho
spisového a skartacniho planu®, protoze zménou vécné skupiny dochézi ke zméné spisového
planu. Neni tedy pravda, ze by v situaci zmény skarta¢niho rezimu byl problém, kdyZz nova
veécna skupina s upravenym skartaCnim rezimem ma shodny spisovy znak, nebot’ tato vécna
skupina je soucasné obsazena v novém spisovém planu. Pozadavek na jedinec¢nost spisového
znaku v konkrétnim spisovém planu tim tedy neni nijak zasazen, jelikoZ se budejednat o novou
veécnou skupinu s novym identifikdtorem (nejedna se tedy o verzovani), byt se shodnym
spisovym znakem.

Spisovy a skartacni plan je podle NSESSS souhrn vzdy aktualné platnych vécnych skupin,
takze exportovat je nutné¢ samostatné¢ kazdy spisovy a skartacni plan, tj. v dané dob¢ platné
véené skupiny. Import spisového planu bude naprosto vyjimecnou zalezitosti (napt. do nové
instance eSSL, pii spisové rozluce apod.). Spisovy plan by mél byt udrzovan kontinualné
a nikoli neustalymi importy vzdy kompletné ménit vécné skupiny - to ma negativni dopady
1 do prace uzivateli eSSL, dochézi k fragmentaci agend a problémiim s vyhledavanim.
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Z eSSL je mozné exportovat aktudlni nebo jiz neplatny spisovy plan, ale budou to vzdy dva
rizné exporty, které nelze sméSovat, pfi¢emz aktudlni i neplatny spisovy plan samoziejmé
mohou obsahovat totoZné vécné skupiny.

40.Skartacni rezimy a vazby na entity

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Muze existovat vice identickych (stejny skartacni znak, skartac¢ni lhtita, spoustéci udalost)
skarta¢nich rezimt, které budou piipojeny k riznym entitam, nebo musi existovat jen jeden
a ten bude navézany na konkrétni entity, nebo jsou mozné ob¢ varianty?

Metodicky vyklad:

Jsou mozné vSechny tfi varianty, protoze narodni standard toto nijak neupravuje. Je tedy mozné,
aby v eSSL byl pravé jeden skartacni rezim, ktery je jedine¢nou kombinaci skartacniho znaku,
skartacni lhity a spoustéci udalosti (napt. A-5 po uzavieni spisu), ktery bude opakované
piipojovan k riznym vécnym skupindm. Nebo aby by v ni takovy skartacni rezim existoval
vicekrat, napt. podle poctu vécnych skupin, které maji tento skartacni rezim pftidélen.
A konecné, aby néktery ze skartacnich rezimli byl jedineény podle véty druhé, a jiny se
vyskytoval opakované podle véty tteti.

41.Trvalé znieni/vyrazeni a transakéni protokol

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Jak pfesn€é postupovat pifi zniCeni/vyfazeni dokumentu/spisu ve vztahu k transakénimu
protokolu (TP). Ma byt vymazéna i pfislusna ¢ast transak¢niho protokolu dané zni¢ené entity?

Neni ucelem zniCeni, aby jednak v eSSL byly zcela odstranény veskeré podrobnosti o dané
entit¢ (vyjma hlavickovych metadat) tak, aby je jiz nebylo Zadnym zptsobem Zadné roli
(v rdmcei daného systému) umoznéno je znovu ziskat/zrekonstruovat?

Ale transak¢ni protokol podle pozadavku 7.4.2 uchovava i hodnoty zménénych metadat, takze
by z n¢j 1 po zniceni entity bylo mozno s trochou snahy ziskat veskeré udaje - snad s vyjimkou
obsahu komponent, ale véetné napt. velmi ,,citlivych® vazeb do jmenného rejsttiku.

Nikde v textu standardu neni explicitni pokyn k vymazu TP pii zniCeni entity, snad vyjma
pozadavku 7.2.5, ktery se ale tyka jen zniCeni po dokonceni pfenosu do jiného eSSL a navic
zmifuje pouze ,,ztvarnéni“ TP, nikoli zdrojova data TP. Znamena to, ze TP bude v plném
rozsahu na véky zabirat misto v tlozisti?

Metodicky vyklad:

Podle definice transakéniho protokolu v bodu 1.4.5 standardu nelze zdznamy v TP rozhodné
ni¢it ani promazavat, to by popiralo jeho smysl a ucel. TP nelze povazovat za soucast eSSL,
ale za soubor logovacich dat, ktera je eSSL povinna generovat a ukladat. Zbyva vysvétlit vztah
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transak¢niho protokolu ke jmennému rejstiiku a ptipadnému vkladani osobnich tdaji do TP.
Ochrana osobnich tdaji a GDPR vyZaduji Gplné vymazani vSech dat tykajici se dané osoby,
jakmile jiz neni potfeba jejich dal§itho zpracovavani. Jelikoz neexistuje zakonné zmocnéni
pro TP drzet legdlné osobni udaje do nekonecna bez souhlasu dotéené osoby
(resp. bez moznosti odvolani souhlasu), nesmi byt osobni tdaje, které jsou udaji ve jmenném
rejstiiku, databdzové vkladany do transakéniho protokolu (do ztvarnéni piirozené ano)
a je nutné pouzit v TP vazbu pies bezvyznamovy identifikator. Pak je pfi vymazu jmenného
rejstiiku zaruceno, Ze nebudou nezdkonné uchovavany osobni udaje, pii¢emz transakcni
protokol ziistane nezménén.

42.7Zaznamenani zni¢eni vstupu prevodu z analogové do digitalni podoby

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Lze chépat § 6 odst. 3 vyhlasky €. 259/2012 Sb. tak, Ze jakmile bude v eSSL proveden pievod
dokumentu z analogové do digitalni podoby (v eSSL samoziejmé bude pievedeny dokument
s dolozkou, operace v transakénim protokolu, atd.), tak je mozné ve fyzické podob¢ znicit
analogovou ¢ast dokumentu?

Metodicky vyklad:

Zaznamenani zniCeni vstupu konverze z vyhlasky urcité nevyplyva, a proto znieni vstupu
po Uspesné konverzi nemusi byt v eSSL zaznamenéno. Je vSak tieba, aby se v piipad¢ konverze
z analogové do digitalni podoby s dokumentem déle pracovalo jako s digitdlnim a mél tento
pfiznak. Kdy bude vstup konverze znicen, zdleZi na rozhodnuti plivodce, je to jeho vile
i odpoveédnost. Doporucuje se vstup konverze ponechat (v pfirtistkové fad¢) alespon tfi roky.

Sprava a bezpecCnost

43.L.ze znepristupnit doruc¢eny dokument?

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Je mozné, aby bézny uzivatel eSSL (tfeba pracovnik podatelny pfi omylu) stornoval doruceny
dokument? Storno doruceného dokumentu by bylo umoznéno pouze prvnimu zpracovateli
tohoto dokumentu, tj. uzivateli, ktery jesté nepredal drzeni tohoto dokumentu jinému uzivateli.

Metodicky vyklad:

Podle pozadavku 7.2.12 standardu lze znepfistupnit pouze vlastni dokumenty,
nikoliv doruc¢ené. To je vyhrazeno pouze spravcovské roli, pficemz doruceny dokument nesmél
byt predtim zafazen do spisu. Moznost znepiistupnéni doru¢eného dokumentu by dovolila,
aby podatelna znepfistupnila, byt omylem, i bezvadny doruceny digitalni dokument. Navic
nelze vzdy pfi zahajeni piijmu rozhodnout, Ze se jedna o dokument, ktery podle spisového fadu
puvodce nepodléha evidenci. Je nutné si uvédomit, ze se nejednd o kontrolu technickou,
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ale obsahovou, a ze pravni disledky ptipadného chybného vyhodnoceni a nepfijeti podani nese
puvodce. Jinou moznosti je, ze podatelna v piipadé napi. spamu vytvoii ,,sbérny* spis,
kam takovéto podani umisti a bude jej fesit v ramci skartacniho fizeni. Takovy spis by mél byt
zafazen v samostatné¢ vécné skupin€ se skartatnim rezimem skupiny S, spoustéci udalosti
od uzavieni spisu a kratkou skarta¢ni lhiitou podle volby plivodce. Viazenim do uvedeného
,»sbémého® spisu by umoznilo ptipadnou chybu napravit. Kratsi skartacni lhtita nebo ziskani
trvalého skartaéniho souhlasu pro danou vécnou skupinu, pak dovoli efektivné se zbavovat
chybnych podani.

44.Pripustnost pritomnosti osobnich udaju v transak¢énim protokolu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Jak (a zda vlibec) vést korektné osobni udaje o odesilateli (téz adresatovi a dotéené osobg)
v transak¢énim protokolu? Osobni udaje by mély byt vedeny ve jmenném rejstiiku, legislativa
definuje také zptisob nakladani s osobnimi idaji i jejich povinné znieni po vyfazeni vSech
dokumenttia spist, na kterou se piislusné zaznamy ve jmenném rejstiiku vazi. Jakym zptisobem
tedy spravné pfistupovat k osobnim udajim v transakénim protokolu: mohou se osobni tidaje
vyskytovat jinde nez ve jmenném rejstiiku, tedy v transakénim protokolu? Jak pfistupovat
k jejich existenci poté, co budou v souladu s legislativou zni¢eny ve jmenném rejstiiku?

Metodicky vyklad:

Je nutné rozliSovat transak¢ni protokol v eSSL a ztvarnéni transakcniho protokolu (pozadavek
5.2.12). Do ztvarnéni transak¢éniho protokolu (stejné jako v piipad€ exportu a pienosu entit
podle ptiloh NSESSS) osobni udaje vkladany byt musi, jinak by takovato ztvarnéni nedavala
smysl. V eSSL podle pozadavku 7.2.6 musi byt zniCena vSechna metadata entit ur¢enych
ke zni¢eni a pienesenych kromé hlavicky metadat (pozadavek 7.2.9). Podle pozadavku 7.2.10
by mohla spravcovska role nastavit, ze se maji stejn¢ jako hlavicka, uchovat i metadata entity
v transakénim protokolu. To ale neni mozné, protoze podle pozadavku 4.7.1 ,.eSSL vede
po celou dobu provozu transakcni protokol a nepripusti zménu nebo zniceni udajii v nem.*
Zaroven neni mozné, aby se v eSSL, byt’ v transak¢énim protokolu hromadily udaje o fyzickych
osobach — to by bylo v rozporu s legislativou na ochranu osobnich udajii a nedavalo by smysl
ustanoveni § 64 odst. 7 zdkona ,urceny puvodce vymaze udaje o fyzické osobé vedené
ve jmenném rejstitku nejpozdeji po uplynuti i let ode dne predani dokumentii a spisu,
ke kterym se udaje o fyzické osobée vztahovaly, archivu nebo jejich zniceni.*“ Z téchto davodia
je jedinou moznou cestou Vv transakénim protokolu pouzit pouze identifikator sméfujici
na jmenny rejstiik. V piipad¢ vymazu jmenného rejstiiku dojde k odstranéni osobnich tdaji
a souCasn¢ nebudenarusen transak¢ni protokol. Samoziejmé se tonetyka vazeb, které nesouvisi
se jmennym rejstiikem (napf. uzivatelské role v eSSL), ale ty nebyly pfedmétem dotazu.
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45.Rozpor mezi pozadavky 7.3.7 a 7.2.12 standardu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

V pozadavku 7.3.7 pism. a) uvadi, Ze se ve zpravé ma uvést u znepiistupnéného dokumentu
1spisova znaCka spisu, pokud byl dokument do spisu zafazen, Ale pozadavek 7.2.12,
nepovoluje znepfiistupnit dokument vlozeny do spisu. Podle toho by pak viilbec neméla nastat
situace zuvedena v pozadavku 7.3.7 pism. a), konkrétné¢ uvedeni spisové znacky spisu
u znepiistupnéného dokumentu. Pozadavek 7.2.12 dale tika, ze znepftistupnit dokument mtize
pouze jeho prvni zpracovatel ,ktery dokument vytvoril“ coz nemusi byt pravda: napiiklad
pro doruc¢ené dokumenty je prvnim zpracovatelem podatelna.

Metodicky vyklad:

Dokument vlozeny do spisu je mozné stornovat pouze podle pozadavku 7.2.12 pism. a),
tedy jen pokud byl vytvofen zpracovatelem, ktery provadi storno a nebyl (sim nebo ve spisu,
do n€hoz byl zafazen) pfedan dal. Aby bylo mozné takovyto dokument stornovat, musi byt
predtim vyjmut ze spisu, coz je v pozadavku 7.3.7 pism. a) nyni vyslovné uvedeno. V piipadé
chybné evidence dokumentu na podatelng, je tieba si uvédomit, Ze samotna podatelna zadné
dokumenty nevytvati,, a tudiz nemtize vyuZzit postup podle pozadavku 7.2.12 pism. a) ale musi
postupovat podle pozadavku 7.2.12 pism. b), ktery dovoluje stornovani dokumenti
nezafazenych do spisu spravcovskou roli (viz téz dotaz €. 42 ,,Lze znepfistupnit doruceny
dokument?*).

Rozhrani pro propojeni informacnich systému spravujicich dokumenty

46.Vyjasnéni pozadavku 8.1.10 pism. ¢) a t) — udalost SpisZruseni a
DokumentZruseni

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

U rozhrani miZe dojit k situaci, kdy v systému vedlejsi evidence dojde ke slouceni spist
(naptiklad slouceni slozek korespondence s obchodnimi partnery). Je jasné, Ze systém musi
ptes rozhrani nejprve dokumenty piislusnou metodou vyjmout, nasledné€ vlozit do nového spisu
a teprve pak az lze stornovat plivodni spis. Jak je tomu v piipad€ standardniho prostfedi eSSL?
Existuji eSSL, kde funkce zruseni spisu nejprve vyjme veskeré dokumenty z néj a teprve pak
provede samotné storno. Vynaté dokumenty lze zattidit do nového spisu, popt. je jednotlivé
stornovat. Pokud v takovém piipad¢ se stornem spisu dojde i k automatickému stornovani
veskerych dokumentii v ném, a miiZze k tomu dojit i uzivatelskou chybou, tak uz neni cesty zpét.

Metodicky vyklad:

Stornovani spisu spolu s v ném obsazenymi dokumenty je chybné konstrukce, nemélo by to byt
vilbec mozné (jedna se o nezvladnuti koordinace rozhrani s textem NSESSS). Popisované
funkce ,,vyjimani dokumenti* a nasledné¢ho zruseni spisu jsou v rozporu s principy spisové
sluzby, protoze ,,sluCovani* spist se déje pomoci pevného kiizového odkazu mezi spisy, nikoli
pretfidénim dokumentii a likvidaci jednoho ze spisii.
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K realizaci storna (znepfistupnéni) lze udalost DokumentZruseni pouzit pouze tehdy, pokud
nebyl dokument nikdy zatfazen do Zddného spisu zatazen. Udélost SpisZruseni lze aplikovat
pouze na prazdny spis.

47.Integrace samostatné evidence dokumentii (SED) na eSSL

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Definice Samostatné evidence dokumentti (SED) je obecna a nerozliSuje, kdy jde o oddé€lenou
evidenci (od eSSL) a kdy je s eSSL n¢jak, byt ¢astené, integrovana, a predevsim jaké to ma
pak dusledky na povinnost plnéni legislativy a NSESSS. Pokus o toto odliSeni je v pozadavku
2.9.2, je ale velmi nedisledny.

Co je povaZzovano za integraci na eSSL v kontextu pozadavku 2.9.2?

1. jakékoliv integracni vazba, byt tieba jen na Grovni podatelny nebo skartacniho fizeni
2. jen vazba na urovni procesit vyfizovani entity

Jaké z toho pak plynou dusledky ve vztahu k pozadavku 2.9.2?

ad 1. SED integrovana na eSSL napf. pouze v oblasti piijjem dokumentii z ISDS, bude muset
nasledné vytvaret spisy, 1 kdyzjiz cely dalsi proces bude mit ve své rezii.

ad 2. SED kterd nebude mit integrani vazbu na procesy vyfizovani v eSSL, nebude muset
pracovat se spisy, bude moci vyfizovat samostatné dokumenty.

Metodicky vyklad:

V zasad¢ jsou tfi mozné Urovné integrace SED na eSSL a to:
a) eSSL pouze piedava SED piijaté dokumenty,

b) eSSL a SED maji vazbu v rdmci procest vyfizovani,

¢) SED pouze predava vyiizené a uzaviené entity k ulozeni domodulu spisovna eSSL za ticelem
pozdé&jsi skartace.

V piipad¢ a) asi neni nutné po SED pozadovat vyhradni tvorbu spisti, na eSSI to nema vliv.
V piipad¢ b) musi SED tvofit vyhradné spisy, nebo komunikovat s eSSL vyhradné spisy.

V piipadé c) by SED, ktery netvoii vyhradné ¢i viibec spisy, mohl pfedavat a ukladat
ve spisovné 1 jen samostatné uzaviené dokumenty ve vécné skupiné, ale ty by bylo tieba
vyslovné vyjmout z moznosti znovuotevieni a dal§i prace s nimi v prostiedi eSSL,
takovy dokument by se musel vratit do SED, nebo, a to je velmi problematické, byt po svém
znovuotevieni v prostiedi eSSL vyfizen spisem. V piipad€ varianty c) je déale nutné vyfesit
(povolit/nepovolit) i moznost prettidéni podle pozadavku 3.1.9.

Z uveden¢ho vyplyva, ze samostatnd evidence muze do spisovny piedavat samostatné
dokumenty 1 spisy, s tim, Ze pokud pfedava spisy, musi spliiovat poZzadavky podle pozadavku
2.9.9 standardu. Plati tedy varianta dvéz poloZzené¢ho dotazu, SED, ktera nema integra¢ni vazbu
na procesy vyfizovani v eSSL, nemusi pracovat se spisy a milze vyfizovat samostatné
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dokumenty. Uprava textace standardu neni nutna, protoze zavéry vyplyvaji z obecné formulace
na zaklad¢ kombinace pozadavkl 2.9.2 a 2.9.9.
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